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Wstep

1. Przedmiot badan

Przedmiot rozwazan stanowia sposoby i mozliwos$ci istnienia jezyka
mowionego w pisanym przetworzeniu literackim. Naturalnym sposobem
istnienia, funkcjonowania jezyka mowionego jest dialog, rozmowa, dlatego
zawezono pole obserwacji tylko do aktywnosci komunikacyjnej bohaterow
powiesciowych, do ich wypowiedzi w réznych sytuacjach komunikacyj-
nych, do dialogow literackich. Dialog literacki nie cieszyt si¢ do niedawna
specjalnym zainteresowaniem badaczy (por. Bor k o w s k a, 1988), nar-
ratologia jest dyscypling znacznie bardziej bogata w osiagnigcia.

Glownym terenem badawczym uczynilam realistyczng proz¢ wspolczesna.

W nowszej polskiej prozie wyodrebnia sie (por. B ere z a, 1982, 20;
1989, 31) dwa zasadnicze nurty:

1) realizujacy daznosé do prozy artystycznej bez fikcji;

2) realizujacy daznos$¢ do fikcji ufikcyjnione;j.

Ten pierwszy nurt mozna by nazwac realistycznym, przy czym pojgcia
tego nie wigze¢ jedynie z pewng techniky prezentacji zyciowych faktow, ale
takze z przeSwiadczeniem, ze ,.nie wystarczy przedstawic¢ typowych bohate-
row w typowych sytuacjach, aby z takiej prezentacji wynikla jaka§ prawda
o Swiecie; trzeba zrekonstruowac takze szczegolna optyke widzenia,
zmieniajacq sens oglydanych obrazow. Nie ma bowiem zadnej ponadczaso-
wej i niezmiennej »perspektywy realistycznej«, z ktorej wida¢ dobrze do-
wolne zdarzenie” (J ar z ¢ b s ki, 1992. 91). Dlatego tez mlodzi tworcy
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»skupili uwaggna pod miocie kreacji, probujac odbudowac jego pel-
ni¢: zwiazki z historiq i tradycja, uwarunkowania spoleczne, jezykowe,
ideologiczne” (Jarzebs ki, 1992, 119).

Pisarze przywolywanego tu nurtu starajg si¢ odkryé wlasciwy punkt wi-
dzenia i wlasciwy sposob mowienia o rzeczywistosci. Rzeczywistosé ta
wydaje si¢ raczej utkana ze swego rodzaju ,cytatow”: cytatow jezykowych
i faktow cytatow” (Jarz¢b s ki, 1992, 124). Sprawa jezyka (cytaty,
poetyka collage’u) staje si¢ jedng z najwazniejszych dla mlodych proza-
ikow, zakladajacych programowo si¢ganie do zywego jezyka jako zrddia
odswiezenia jgzyka literatury, penetrujacych bogactwo jezyka mowionego
w jego substancjalnej zlozonosci i funkcjonalnym zréznicowaniu.

Celem pracy nie jest artystyczna waloryzacja tych dokonan. Celem
jest opisanie zjawiska niewatpliwie dla wspolczesnej literatury waznego
— zjawiska obecnosci jednej postaci substancjalnej jezyka w innej,
a takze funkcjonalizowania mozliwosci, jakie stad ptyna. Wydaje sie, iz
proza wspolczesna proponuje postaé jezyka, ktora — nie bedyc mowiong
(z koniecznos$ci) ani pisany (z zalozenia) — staje sie nowa postacia je-
zyka literatury.

2. Metoda

Przyj¢to, ze najbardziej przystajaca do badania przedstawionego zjawi-
ska jezykowego jest metoda opisu socjolingwistycznego. Poszerza ona za-
kres jezykowych obserwacji o petne konteksty ich konkretnych realizacji,
pozwala ujmowac zewnatrzjgzykowe, spoleczne i sytuacyjne uwarunkowa-
nia uzytych srodkow jezykowych. Spojrzenie takie w sposob oczywisty ko-
responduje z innymi opisami jgzyka, wychodzacymi w swym ogladzie poza
jezykowy system. Waznym zrédlem inspiracji bedg wiec: teoria aktow mo-
wy i pragmatyka lingwistyczna.

3. Zrédia

Kilka uwag nalezy poswigcic¢ zrodlom, z jakich zaczerpnieto przyklady
dialogow. Zrodlami podstawowymi sy teksty polskich prozaikow, wydane
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w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych naszego wieku. Kaidy
z przywotanych przyktadow opatrzony jest adresem, umozliwiajacym nie
tylko identyfikacje, ale i umieszczenie w razie potrzeby w szerszym kon-
tek$cie literackim. Adresy s3 podawane w formie skrotow (np. Andrzej
Pastus zek: Lowca golebi = Past., L.), ktorych rozwigzanie (w ukladzie
alfabetycznym) podano w koncowej cz¢Sci pracy.

Waznym zrodlem materialu badawczego s Teksty jezyka mowionego
mieszkancow miast Gornego Slgska i Zaglebia. Przyktady zaczerpnigte
z tego zrodla charakteryzuja si¢ odmiennym niz ortograficzny sposobem
notacji. W tekstach tych wprowadzono bowiem uproszczong pisowni¢ fo-
netyczna (por. TK 1, 351). Wedlug tych zasad zostal zapisany takze jedno-
stkowy przywolywany przeze mnie przyktad wypowiedzi chiopa pisarza.



Rozdziat pierwszy

Utwor literacki
Jjako fakt socjolingwistyczny

1. Metoda socjolingwistyczna w opisie jezyka literatury

Mozliwosci badania dzieta literackiego sa wielorakie i zroznicowane, metodolo-
gie za$ komplementarne badz sprzeczne. Jak wiemy, we wspolczesnym literaturo-
znawstwie istnieje mnogo$¢ kierunkow, szkdl, doktryn (por. Mayeno w a, 1979;
Mitosek, 1983; Skwarczynska, 1985). Nauka o literaturze, Scisle zwiazana
od swych poczatkow z filozofia i estetyka, w wieku XX zaczyna podlegaé wptywom
socjologii, jezykoznawstwa, semiotyki, teorii kultury. Stad oglad dziela literackiego
jako wytworu spolecznego, elementu komunikacji migdzy nadawcg i odbiorca, wy-
tworu znakowego itd. Wzbogacanie si¢ metodologiczne jezykoznawstwa ma takze
wplyw na mozliwosci badania dziela literackiego. W rozprawach jezykoznawczych
powstajacych w zwiazku z jezykoznawstwem historycznym, dialektologia opisowa,
a dotyczacych jezyka literatury, przedmiotem analizy byly glownie wybrane, czgsto
izolowane osobliwosci j¢zykowe tworcow, nie caloksztalt materiatu leksykalno-gra-
matycznego. W pracach nowszych, nawiazujacych do jezykoznawstwa strukturalne-
go, celem badan jest wykrycie pewnych prawidlowosci w wystepowaniu danych
form jezykowych, objasnianie ich nie w izolacji, ale w powigzaniu z innymi formami.

Pojawienie si¢ metody socjolingwistycznego opisu jezyka' stalo sig¢ im-
pulsem do zastosowania tej metodologii takze do badania wytwordw lite-

! Socjolingwislyka jako metoda badania jgzyka (mctoda, a nic odr¢bna dyscyplina
naukowa — por. L u b a §, 1979a) poszcrza zakres obserwacji o pelne konteksty konkretnych re-
alizacji mowy (aktow mowy), wigze je z realnym nadawcy i odbiorcg i ich uwiklaniem spotecznym.
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ratury’. Przedmiotem badan socjolingwistycznych jest jezyk w calym swym
zréznicowaniu — obserwacje wariantywnosci j¢zykowej uwarunkowanej
wieloma rozmaitymi czynnikami spolecznymi. Przyjmuj¢ stanowisko
W. Lubasia, ktdry rozumie socjolingwistyke nie jako nowa dyscypling jg-
zykoznawcza, ale nowa metodologie opisu jezyka®. Przyjmujac dwa podsta-
wowe aksjomaty:

1) jezyk jest historycznym i funkcjonalnym tworem spolecznym,
uksztaltowanym przez zroznicowane grupy etniczne i spoleczne, spolecz-
nym , dobrem”,

2) jednostka nalezaca do okreslonej grupy etnicznej i spolecznej uzywa
owego spolecznego dobra w swoisty, sobie wlasciwy sposob zgodnie z mo-
zliwo$ciami psycho- i socjolingwistycznymi,
socjolingwistyka czyni przedmiotem swych obserwacji konkretne realizacje
jezykowe — akty mowy*. Przywolujac Saussure’owskie rozréznienie lan-
gue (L) i parole (P), widzi Wladystaw Lubas akty mowy (AM) jako ,,ukon-
kretnione realizacje jezykowe, w ktorych jednostka zuzywa czesciowo swoje
kompetencje jako czlonek danego spoleczenstwa (L), jako czlonek danej gru-
py i czgsciowo swoje kompetencje indywidualne (P)” (L u b a s, 1979a, 17).

Podstawa socjolingwistycznego opisu, rozumianego szeroko (a wigc
z uwzglednieniem badania L, P i AM) badz wasko (badanie AM), jest
prymat indukcji nad dedukcja (L u b a §, 1979a, 19). Poj¢ciem central-
nym staje si¢ AM, a za jego sktadniki uznane zostaja za Biihlerem i Ja-
kobsonem: 1) nadawca, 2) odbiorca, 3) typ kodu (pisany, mdowiony),
4) kontakt, 5) komunikat, 6) kontekst. Elementy te to czynniki warunku-
jace wybor wariantow jezykowych w konkretnym AM, obok uwarunko-
wan wynikajacych ze spolecznych cech uczestnikow AM, takich jak:
1) ple¢, 2) wiek, 3) pochodzenie, 4) wyksztalcenie, 5) zawdd, 6) region

2 O tym, z¢ metodologia ta szybko wchodzi na rozne obszary badan filologicznych pisze
A. Furdal, wskazujac na kilka przyczyn tego zjawiska: nadmieme rozpowszechnicnic badan
teoretycznych w jozykoznawstwic, nacisk takich dyscyplin, jak socjologia, historia czy ct-
nografia, tzw. zamowicnic spoleczne, w Swictle ktoérego problemy jezyka jawia si¢ jako
wazne spolecznic i wrgcz politycznic (Furdal, 1988, 27—28).

3 Przeglad stanowisk odmiennych i krytyczng ich prezentacjy przynosi artykut
W.Lubasia(1979a).

4 Poj¢cic akt mowy funkcjonowalo juz w latach trzydziestych i to w kilku kontckstach:
w teorii Bithlera, dla ktorego akt mowy jest tym, co nadaje wyrazowi znaczenice; u Trubiceckicgo
— przeciwslawiajacego aktom mowy (konkretnej jakosci akustycznej) twory jezykowe (ich
micjsce w systemic); a takze u Mathesiusa w pracach dotyczacych aktualnego rozcztonkowania
zdania. O samym terminic ,,akt mowy™ oraz tradycyjnych zrédlach inspiracji wspotczesnej pra-
gmatyki j¢zykoznawczcej pisze doktadnicj K. Pisarko wa (1976, 274 i nn.).
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(w sensie geograficznym), 7) typ srodowiska stalego zamieszkania (wies,
miasteczko, miasto), 8) etnicznos$¢ plemienna (L u b a s, 1979a, 22).

Wymienione czynniki w konkretnych realizacjach wchodza wzajem-
nie w rozne uktady i hierarchie, wiele z nich moze ulegaé neutralizacji.
Socjolingwistyczny opis AM jest wskazaniem uwarunkowanego spolecz-
nie wyboru wariantow jezykowych, ale — jak sadzg¢ — nie tylko jezyko-
wych. Typ kodu (pisany, mowiony), jakos¢ kontaktu iadawcy i odbiorcy
(ranga relacji, stopien oficjalnosci, bezposrednios¢ — posredniosé)
i kontekst kaza zwroci¢ uwage na wspoltworzgce mowienie elementy
suprasegmentalne, paralingwistyczne oraz kinetyczne i proksemiczne
(w przypadku kodu mowionego) czy ich odpowiedniki imitacyjne
(w przypadku kodu pisanego). Socjolingwistyczny opis konkretnego
aktu komunikacji to opis spolecznie uwarunkowanego zachowania jgzy-
kowego i towarzyszacego mu zachowania niewerbalnego, majacego zna-
czenie komunikacyjne.

Termin akt mowy dzi$ odnoszony jest powszechnie do zupelnie innej
rzeczywisto$ci badawczej. Na gruncie filozofii jezyka potocznego taczy si¢
z nazwiskiem Johna A ustina (1962)i jego teoria aktow mowy (sil il-
lokucyjnych), traktowaniem mowienia jako formy dzialania. J. Austin jako
podstawowe przyjal zalozenia, ze kazde wypowiedzenie jest zawsze inten-
cjonalnym, nakierowanym na jaki$ cel aktem, jest dzialaniem celowym.
Mowiacy dokonuje trzech typow dzialan:

1) wypowiada slowa, konstrukcje skladniowe opatrzone sensem i odnie-
sieniem (akt lokucyjny);

2) wiaze lokucje z konkretng funkcja, intencja (akt illokucyjny);

3) powoduje rézne konsekwencje u odbiorcy (akt perlokucyjny).

Charakterystyka socjolingwistyczna w tym ujeciu odnosi nas giownie
do aspektu lokucji (powiedzenie czego$ o okreSlonym sensie okreslony-
mi, nie tylko werbalnymi srodkami). Ale — jak wiemy — caly akt mowy
nie jest tylko mowieniem czegos (lokucja), spetnia tez funkcje stwierdza-
nia, przypuszczania, ostrzezenia itp., ma wigc i aspekt illokucyjny, cz¢-
sto takze i perlokucyjny. Zgodnie z ustaleniami J. Austina struktura calego
aktu mowy wowczas dopiero zostaje uchwycona, gdy wskazemy te trzy
aspekty. Wydaje sie, ze zarowno fortunnos¢ illokucji, jak i efekt perlo-
kucyjny warunkowane s3 rowniez czynnikami socjalnymi (poziom wy-
ksztalcenia, wiek, typ Srodowiska stalego zamieszkania rozmowcow, ro-
dzaj taczacej ich wigzi, relacje wzajemne itp. spoleczne cechy uczestni-
kow AM s3 tu niewatpliwie istotne). Nalezy bowiem posrod warunkow
trafnosci, powodzenia aktu mowy (.felicity conditions”) uwzglednic
konwencjonalno$¢ wyboru i uzycia wariantow j¢zykowych w konkret-
nych sytuacjach przez okreslone osoby, a wi¢gc uwarunkowang kulturo-
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wo, srodowiskowo umiejetnosé ksztaltowania swej wypowiedzi zaleznie
od tego kto, do kogo, w jakiej sytuacji i w jakim celu moéwi’.

Teorie aktow mowy wiacza si¢ w zakres jezykoznawstwa pragmatycz-
nego. Pragmatyka jezykoznawcza definiowana bywa rozmaicie. Przeglad
owych uje¢ dajaJ. Apresjan (1980),J. Ly ons (1984), a ostatnio
B. Lenartowicz(1991)i M. Indy k (1992). Oto kilka najczg¢sciej
stosowanych definicji: ,,[...] gramatyka zajmuje si¢ przypisywaniem zna-
czenia formom jezykowym niezaleznie od kontekstu, natomiast pragma-
tyka zajmuje si¢ dalsza interpretacja tych form w jakims$ kontekscie.”;
.Pragmatyka bada te zwiazki miedzy jezykiem a kontekstem, ktdre sa
zgramatykalizowane (zakodowane w strukturze jezyka).”; ,Pragmatyka
bada zdolno$¢ uzytkownikow jezyka do taczenia zdan z kontekstami,
w ktorych bylyby poprawne.” W wigkszos$ci z nich przyjmuje si¢ — jak
wida¢ — ze pragmatyka jezykoznawcza bada uzycie jezyka.

Odniesienie do uwarunkowan pozajezykowych jest zatem wyrazne.
Stad oczywiste i zrozumiale wydaja si¢ powigzania migdzy socjolingwi-
styka i pragmatyka. Swoj przeglad najczesciej stosowanych deficji za-
czyna B. Lenartowicz od tak szerokiej i ogolnej, ze odnosi¢ si¢ moze nie
tylko do pragmatyki, ale rowniez do socjolingwistyki czy psycholing-
wistyki: ,,Pragmatyka bada j¢zyk z perspektywy funkcjonalnej, tzn. pro-
buje wyjasnié rozne aspekty struktur jezykowych poprzez odniesienie do
uwarunkowan pozajezykowych.” I dla socjolingwistyki, i dla pragmatyki
przedmiotem badania i opisu staja si¢ konkretne realizacje, konkretne
uzycia jezyka. Pragmatyka. wykorzystuje socjolingwistyczne kategorie
sytuacji®, rol spotecznych petnionych przez nadawce i odbiorce, tzw. ho-
ryzonty oczekiwan partnerow komunikacji itp. Krystyna Pisarko w a
(1976, 279) stwierdza: ,[...] wciagnigto do pragmatyki jezykoznawczej
fakt, ze akt jezykowy jest dziataniem relewantnym pod wzglg¢dem spole-

5 Preywotany model komunikacyjny stosowany przez Fishmana i Bernsteina stat sig tak-
7¢ wyjsciowg formuly analiz roZznych zjawisk jozyka moéwionego w polskicj literaturze
socjolingwistycznej; por. S. Grabias, 1994; 1991 (poziomy sprawnosci jezykowej);
1988 (ckspresywnosé jozykowa).

6 Zwiazck 7 sytuacjy jest powszechnie uznawany za istotng cech¢ jyzyka mowionego,
przy czym sam termin bywa rozumiany nicjednoznacznie: od waskicgo pojmowania go jako
sespolu czynnikow pozajyzykowych wplywajiycych na struktur¢ wypowicdzi az po bardzo
sszerokie, pdy wlycza si¢ w zakres tego pojecia wszystko, co wigze si¢ z aktem komunikacji,
takze kompetencjg i performacjg. S. Grabias definiuje sytuacjg j¢zykowa, uznajac za istotne
nast¢pujace czynniki: kanal przekazu (tekst mowiony — tekst pisany); liczbg rozmowcéow
(monolog — dialog); micjsce rozmowy (plener — micjsce zamknigte); temat wypowicdzi
i gatunck wypowiedzi (Grabias, 1988, 40). Omowicnic zagadnicnia i szersza bibliografig
mozna znalei¢ w pracy J. Mazura (1986).
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czno-komunikatywnym, zanurzonym w caloksztalt stosunkow spotecz-
nych.” Mozna si¢ pewnie zgodzi¢ ze zdaniem pragmatykow, ze socjolingwi-
styka ma dostarczac¢ materialu empirycznego, ktorego interpretacja nalezy do za-
dan pragmatyka (Pisarkow a, 1976, 279). Jednak o wyborze empirycznego
materialu moze decydowaé jego funkcja (istotnos$¢) pragmatyczna, jaka dostrze-
ze socjolingwista (wybdr jezykowej realizacji celu wypowiedzi ostatniego z ele-
mentdw modelu spotecznej komunikacji). Powigzanie obu obszarow badaw-
czych jest wyrazne. Mozna zatem przyjac, ze socjolingwistyczne spojrzenie na
czynnosci mowy to spojrzenie pragmatyczne na najnizszym poziomie abstrakcji,
empiryczny, konkretny punkt wyjscia pragmatycznych analiz.

Teoria aktow mowy J. Austina nie powstala z my$la o literaturze. Sytuacje
mowienia, w ktorych zawieszone sa naturalne warunki dzialania mowy, a wiec
i fortunnosci aktu mowy (aktor na scenie, literacka fikcja, poezja, zart), wiacza
filozof do przypadkow mowienia ,pasozytniczego”, ,nie na serio” i traktuje
marginalnie (A u s tin, 1962, 100—105). Stosuje wobec tych przypadkow
termin etiolacja’, ktory, uzyty tu metaforycznie®, oznacza mowienie bez zo-
bowiazan, mowienie pozbawione praktycznych implikacji. W mowieniu ,,nor-
malnym” podmiot nadaje swej wypowiedzi konkretne znaczenia, referencje
(odniesienia); w mowieniu etiolacyjnym przyslonigte zostaje ,ja” nadawcy,
a referencja zawieszona. Tu wlasnie nalezy literatura, czyli wypowiedzi fik-
cyjnych podmiotow z fikcyjna referencja.

Mimo marginalnego ujgcia zagadnien literatury w teorii J. Austina, in-
spiracje z niej plynace zostaly szeroko wykorzystane przez literaturoznaw-
cow. Pierwszym z nich byl Richard Ohmann, dla ktdrego stala sie ona
punktem wyjscia nowej dyskusji na temat istoty literatury i literackosci
(Ohmann, 1980;241—48: Searle, 1980; Iser, 1983). Wykorzy-
stanie teorii aktow mowy do badan literaturoznawczych ma tez sporg bi-
bliografi¢ na gruncie polskim (Baranczak, 1974, Wo zny, 1983;
1988; Tom asik, 1988; 1992)°.

Elementy kontekstualne, socjologiczne, socjolingwistyczne czy pragma-
tyczne wprowadzane sa do nowszych uj¢é stylu. Jednym z nich jest propo-
zycja Enkvista, ktory formutuje poj¢cie wyboru stylistycznego w Scislej za-
leznosci od kontekstu uzycia, od typu sytuacji komunikacyjnej: ,,Wybor styli-
styczny to po prostu okreSlone przez kontekst uzycie elementow stylistycz-

7Por.W. Tomasik, 1992.

8 Jest to termin botaniczny, ktory oznacza zmiany zachodzace w roslinic wyroslej
w cicmnosci, a polegajace na slabym rozwoju lisci, zaniku chlorofilu.

9'Recepejg tej teorii na gruncie teoretycznoliterackim omawia G. Bork o w s k a (1988,
13—14).
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nie nacechowanych [context-bound use of style markers].” (M ay enowa,
1979, 338).

O korzysciach plynacych z zastosowania narzedzi socjolingwistycz-
nych w badaniach stylistycznych pisat Michat Gtowins ki (1979,
33): ,Wypowiedz literacka moze nasladowac¢ pewne funkcjonujace w da-
nej spotecznosci wzorce werbalizacji, a wigc przejmowac, poddajac ta-
kim czy innym przeksztalceniom, usankcionowane spolecznie sposoby
mowienia. Jesli przyjmie si¢ taka koncepcje spolecznego charakteru wy-
powiedzi literackiej, udzial czynnikow socjolingwistycznych w jej opi-
sie staje si¢ koniecznos$cia.” Opracowan jezykoznawczych stosujacych
metode socjolingwistyczna w odniesieniu do jezyka utworow literackich
jest w Polsce niezbyt wiele (Wrobel, 1981;Dziedziol-Zabie-
rowska,1982; Skudrzykowa, 1983; Tomasik, 1985;
Bula, 1985, Wojtak, 1987; 1988). Zwykle maja charakter opracowan
szczegotowych, daja socjolingwistyczny oglad j¢zyka wybranego utworu
(Wrobel pisze o jezyku mowionym w Pamietniku z powstania warsza-
wskiego Biatoszewskiego, Bula analizuje ,mowionos$¢” jezyka Panny Li-
liunki Schuberta, a Wojtak Wesela Wyspianskiego) lub pisarza (rozprawa
Zabierowskiej dotyczy sktadni prozy Nowakowskiego).

2. Socjolingwistyczny kontekst polskiej prozy
lat siedemdziesigtych

Przedmiotem opisu w niniejszej pracy chcg uczynic¢ zjawisko nieco szer-
sze: sposdb wykorzystania jezyka mowionego w najnowszej polskiej pro-
zie, w jej nurcie, ktory mozna by nazwaé realistycznym, a ktory wedlug
Henryka Bere zy (1982, 41) obrazuje ,,dazno$¢ do prozy artystycznej
bez fikcji”. Ten nurt prozy wydaje si¢ szczegdlnie uzasadniaé¢ oglad socjo-
lingwistyczny. Stosunek do zastanego j¢zyka literackiego, ogdblnego'®, do
wielosci jezykow srodowiskowych, mnogosci odmian sytuacyjnych byt ele-
mentem programowym tego pisarstwa: , Ksiazki debiutow lat siedemdziesia-

10 Wiclokrotnic juz opisywanc zjawisko nowomowy musi stanowi¢ wazny punkt odnic-
sicnia: ,jednowartosciowa, pragmatyczno-rytualna, magiczna, arbitralna” (Glow inski,
1990, 9) przestala by¢ jednym z wiclu spolecznych stylow funkcjonalnych, stylow publicy-
styki politycznej, stawala si¢ wzorcem mowicnia o zasi¢gu duzo szerszym, stawala si¢ ,,qu-
asi-jezykiem” (Glowinski, 1990, 10).
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tych stworzyly, wedlug mnie, proz¢ zywego jezyka [...] Jesli wigc aktualna
norma jezykowa pozwala mowic jasno i precyzyjnie tylko o sprawach uz-
nanych akurat za wielkie i godne, to miliony ludzi zamieszkujacych co-
dzienno$¢ maja do wyboru milczenie lub peing obludy paplaning, ktéra ma
ukry¢ fakt, ze mysli ich sa zaprzatniete czyms, co wedtug liturgii czlowie-
czenstwa jest brzydkie i warte tylko lekcewazenia [...] Oni chca mowié
o zyciu plciowym, chorobie, nauce, $mierci, egoizmie, sporcie, telewizji
i emocjach i nie pamigta¢ przy tym wspaniatej historii narodu polskiego —
nie s3 w stanie tego zrobi¢ za pomoca jezyka, ktdry jest podobno ich wlas-
noscia. Sytuacja jest taka, ze przecigtny Polak boi si¢ postugiwaé poprawng
polszczyzng, tym bardziej, ze aby moc mowié o tym, co jest im bliskie, Po-
lacy stworzyli obok oficjalnej odmiany j¢zyka wiele innych. Dotyczy to
w takim samym stopniu robotnika, ktéry mowi o swoich prostych marze-
niach, jak i fizyka usilujacego powiedzie¢ cokolwiek o falach elektro-
magnetycznych (hierarchie spoleczne nie zawsze s3a hierarchiami mowy).
Obydwaj s godni szacunku, bo maja odwage mowi¢ o rzeczach, ktdore (we-
dltug dominujacego $wiatopogladu zwigzanego z mowa martwg) sa fikcja.
Ten wielki (pisze to powaznie) wysilek nie moze byé czyms$ wiecej niz roz-
wigzaniem doraznym. A to dlatego, ze ludzie, ktorych psim obowiazkiem
powinno by¢ dbanie o to, zeby jezyk nie ulegl skostnieniu, dokladnie spra-
we spartolili; zawdzieczamy im, ze wszystkie kalekie i zdegenerowane ro-
dzaje wspotczesnego jezyka sa, wspdlnie z tworczoscia kilku nielicznych
pisarzy, jedyna szansa i oparciem w walce o odnalezienie nowej poprawno-
$ci i nowych norm polszczyzny.” (K i r s ¢ h, 1981, 67—68).

Jezyk tej prozy byl takze powodem ostrych atakow, polemicznych uwag
i niewybrednych krytyk: ,,NowoS$¢ tego pisarskiego stylu, odkrycie jako jedyne;j
szansy nowych wartosci w warstwie jezykowej uratowalo ich utwory przed ba-
natem samej fabuly [...] Ta swoista bowiem stylizacja zapisu, wyprowadzona
ze wspolczesnego jezyka zdeformowanego przez srodki masowego przekazu,
stanowi swoistg ucieczke przed w miare jalowym trudem pisania w juz utartych
konwencjach powiesci dziewigtnastowiecznej.” (Z 6t cins ki, 1980, 30).

Przy okazji recenzji Panny Lilianki pisano np.: ,J¢zyk nieprzystosowa-
ny do wyrazania ani bardziej ztozonych mysli, ani pelnej skali uczu¢, jezyk
skazony, wrgcz przezarty germanizmami, nie dialekt czy gwara, tylko jaki$
zargon polsko-niemiecki.” (Tatarkie wicz 1979, 8).

Jezykowe wybory, jakich dokonywali tworcy wilaczani w ten nurt, byly
zatem niewatpliwie motywowane socjalnie, sytuacyjnie”.

“11 Poj¢cic wyboru nicwatpliwic nalezy wigzaé z nowszymi uj¢ciami stylu. W przypadku
j¢zyka mowionego, zywego, uwiktancgo w rozmaite sytuacje komunikacyjne skladnik
socjolingwistyczny tego wyboru jest nicodzowny.
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Proponujac jezykoznawczy, doktadniej socjolingwistyczny, oglad
utworow literackich odcinam si¢ od ich waloryzowania artystycznego
i estetycznego (Str 6 ze ws ki, 1986). Waloryzowanie takie nie jest
zaktadanym celem jezykoznawczego opisu’z. Chociaz, jesli przyjac su-
gestywne rozwazania M. Glowinskiego, ,,wprowadzanie wspoiczynnika
aksjologicznego jest stalym komponentem naszego mowienia, wszelkie-
go mowienia” (Glowinski, 1986, 180), a ,stowa, utarte zwroty fra-
zeologiczne s juz z gory wartosciami nasycone, a w kazdym razie nie
sa z tego punktu widzenia neutralne” (Gt o wins ki, 1986, 180).

Nie wchodze w kwestie, czy dany tekst uznac za literaturg dobra czy slaba,
dokonanie artystyczne, czy nie... Nurt mlodej prozy lat siedemdziesiatych od
poczatku nie byl zreszta jednolicie wartosciowany. Krytyka debiuty owe przy-
jela z mieszanymi uczuciami. ,,Dostrzegala bowiem niewatpliwe talenty, zzy-
mala si¢ jednak na miatkosc fabulek utwordw, na brak ostrosci widzenia wszy-
stkich za i przeciw pokolenia wstgpujacego, jak i na sam jezyk literacki.”
(Zétcinski, 1980, 30). H. Bereza czestokroé uznawany byt za jedynego
propagatora owej ,rewolucyjnej” prozy: ,czolowy i chyba jedyny znawca
mlodej prozy, rowniez jej animator i hagiograf, ktory zapewne bylby jedynym
zarliwym jej obronca na tej sali” (ZS6tcinski, 1980, 29).

Sadze, ze to powiesci o mniejszych ambicjach artystycznych stanowia
materiatl dla mnie ciekawszy. Przywolywane w nich dialogi méwione bliz-
sze s3 potocznym, codziennym praktykom jezykowej komunikacji. Formu-
towanym explicite postulatem artystycznym nurtu badanej prozy jest bli-
skos¢ sprawom codziennym, zwykiym, bliskosé jezykowi naturalnemu.
Traktuje przywolywane teksty jak uksztaltowane w materii jgzykowej wy-
powiedzi wspotczesnych mi uzytkownikow jezyka. Choé uzytkownikow
specyficznych, dla ktorych praca w tym tworzywie jest zadaniem zawodo-
wym, a nie tylko przymusem komunikacyjnym. Wybrane teksty laczy czas
powstania oraz — co moze istotniejsze — przynalezno$¢ ich tworcow do
tego samego pokolenia literackiego (pod tym pojgciem rozumiem kategorig
historycznoliteracka, nie biologiczny), tworzacego wraz z odbiorcami t¢ sa-
ma wspdlnote komunikacyjna'’, realizm w traktowaniu rzeczywistosci

12 Wedlug M. Glowinskicgo i badacze literaturoznawcey ,,w ostatnich dziesi¢cioleciach
[...] do bezposrednicgo formulowania ocen bynajmnicj sig¢ nic kwapia i nic uwazaja, iz np.
ocena utworu jest celem ostatecznym analizy badz interpretacji” (Glowins ki, 1986a,
182).

13 Wytwarzanic wspolnoly komunikacyjnej w skali spolecznej wymaga dluzej trwajacej
w czasie sckwencji zdarzen, jest efektem przezycia otoczenia, zgodnego reagowania podob-
nych ludzi na t¢ same (podobne) wydarzenia (por. Mikutowski-Pomorski, 1988).
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przedstawionej. Pisarze, ktorych teksty s przedmiotem obserwacji, to uzyt-
kownicy polszczyzny nam wspolczesnej w calym jej zroznicowaniu i zdy-
namizowaniu, z calym bogatym repertuarem norm socjolingwistycznych
dziatajacych w danej spolecznosci jezykowej. Jest to pewien wspolny uklad
odniesienia dla pisarza i jego czytelnika. Zaklada on wspolng wiedzg,
wspolne odniesienia kulturowe, podobne wartoSciowanie, poruszanie sig
w tej samej kulturowej przestrzeni.

Obserwacja jezyka mowionego w literackim zapisie jako przedmiotu
badan jezykoznawczych moze si¢ wydaé przedsigwzigciem ryzykownynt.
Zbyt dlugo jezyk literatury traktowany byl przez teoretykow i badaczy
jako twor odrebny, specyficzny, niezwykly. Artyzm jawil si¢ jako czyn-
nosé wyzsza, niesprowadzalna do umiej¢tnosci operowania regulami,
dzielo literackie — jako spontaniczna kreacja, przez ktora przemawialy
wielkie sity duchowe (M itos ek, 1983, 16).

Dominujgce obecnie w poetyce teorie coraz czesSciej i w sposob zdecy-
dowany rzekomo jednorodnemu pojgciu jezyka poetyckiego przeciwsta-
wiaja ideg¢ wielosci odmian jezyka w dziele literackim, uznajgc za pozorng
odrebnosé¢ jezyka literatury od jezyka potocznego, kolokwialnego:
W istocie wydaje sie, ze to wlasnie jezykowa heterogenicznos$é w litera-
turze jest tym podstawowym faktem empirycznym, od ktorego nalezaloby
zaczac.” (Fow ler, 1989, 313). Interesujace sq w tym wzgledzie przede
wszystkim zatozenia socjokrytyki i socjolingwistycznej teorii dyskursu li-
terackiego, wyraznie nawigzujace do mysli M. Bachtina socjolingwisty,
.ktory zarzucal Saussure’owi odebranie jezykowi jego charakteru spole-
cznego” (Wotoszynow, 1983, 84—86;tezz Malcuzynska,
1989, 3) i jego dialogowosci.

Na rzecz stosowania w badaniach literackich poje¢ wypracowanych
przez socjolingwistyke przytacza sig glownie dwa argumenty:

1) koniecznos¢/mozliwosc traktowania tekstow literackich jak in-
nych tekstow — spojrzenia na nie jak na dyskurs zachodzacy w okre-
slonej sytuacji (por. Enkvist);

2) wielokodowos¢ tekstow literackich ( Bachtinowski dialog jezykow).

Te dwa argumenty to wskazanie dwu mozliwosci socjolingwistycznego
spojrzenia na utwor literacki.
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3. Tekst literacki jako komunikat

Badania literatury jako szczegdlnego typu komunikacji sq w ostatnich
latach dos¢ powszechne', choé — jak pisat Janusz Lale wic z (1985,
40) — ,podstawy teoretyczne komunikacji literackiej sa nader ubogie —
a czesto zniechecajaco watpliwe”. Wazniejsze obszary badan w tym nurcie
to problemy ,odbioru i odbiorcy™, czyli ,literatury z punktu widzenia czy-
telnika” z jednej strony'”, a ,obrazu autora”, ,nadawcy empirycznego” itp.
zawartego w dziele z drugiej.

W nowszych badaniach literaturoznawczych w miiejsce pojgcia dzieto
literackie wprowadza sie pojecie faktu literackiego'® z tej racji, ,.iz zja-
wisko egzystencjalne, jakim jest utwor, funkcionuje i nabiera peinego sensu
w ukladzie: nadawca, odbiorca, dzieto” (Trzynadlowski, 1976, 68).
Koncepcja dziela jako faktu literackiego zaznaczyla si¢ wyraziscie w uje-
ciach takich badaczy, jak R. Escarpit, H. R. Jauss i H. Weinreich, proble-
matyka nadawcy i odbiorcy znalazla miejsce w systemie teoretycznolite-
rackim S. Skwarczynskiej czy S. Zétkiewskiego. R. Escarpit (1969)
pisze: ,W rzeczywistoSci nie ma dziel literackich — sa tylko fakty literac-
kie, to znaczy dialogi migdzy pisarzem a publicznoSciami.”

Dla socjologa komunikacji literackiej fakt literacki to ,zetknigcie tek-
stu z odbiorcg” (Lale wicz 1985 91)"7.

Wprowadzajac okreslenie fakt socjolingwistyczny chee podkreslic, ze
owo zetknigcie nie jest zawieszone w proézni z punktu widzenia zaplecza,
do$wiadczenia socjolingwistycznego zarowno nadawcy, jak i edbiorcy tek-
stu. Widaé to szczegodlnie dobrze, gdy wspolnota socjolingwistycznych ko-
dow nadawcy i odbiorcy jest zachwiana. Przywolanie w tekscie np. kodow
srodowiskowych (o bardzo ograniczonym spolecznie i kulturowo zasiegu)
czy jezykow obcych (bez przektadu) stawia odbiorcg w pozycji ,,obcego”,
gra jezykowa z nim staje si¢ widoczna (inna sprawg jest literacka funkcja
artystyczna takiego zabiegu). Tekst, wypowicdz, replika dialogowa, kto-
rych odbiorca nie rozumie, bo nie zna dostatecznie jgzyka — dokladniej da-

4 Bogaty literaturg preedmiote podaje J.Jarz ¢ bs ki (1982, 37).

15Por.R. Hadke, 1980, 1;E. Prower, 1988; W. Mucha, 1988; H. Markie-
wicz, 1989.

16 Nic nalezy taczy¢ tego pojecia 7 rozumicnicm, jakic nadawal muJ. Tynianow
(1978, 15—42), mowiac, iz jest to zjawisko odczuwane w dancj sytuacji jako literackie, ar-
tystyczne, w przeciwicnstwic do faktow zycia codzicnnego i zaiczace od zmiennych histo-
rycznic i Srodowiskowo norm artystycznaosci.

17 Por. rozumicnie tego pojeciau J. Tynianowa (1978).
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nej odmiany jezyka (slang mlodziezowy, przestgpczy), kontekstu jego uzy-
cia, brak mu zalozonego przez nadawce poziomu wiedzy o §wiecie — moze
petni¢ wazna funkcj¢ budowania odr¢bnosci przedstawianego Srodowiska,
niedostepnosci, wewnetrznej zwartosci itp.

Autorka szkicu Socjolingwistyczny poziom komunikacji literackiej do-
wodzi, ze jest pewnym uproszczeniem przyjeta powszechnie za J. Lalewi-
czem konstatacja o wilasciwej komunikacji literackiej dokonujacej si¢ do-
piero od momentu zetknigcia si¢ utworu z odbiorca empirycznym. Otoz, jej
zdaniem, wiasciwa komunikacja literacka zaczyna si¢ znacznie wczesniej.
Do wlasciwej, fortunnej komunikacji literackiej, do wypetnienia swej roli
wobec tekstu czytelnik empiryczny przygotowuje sig, ,,partycypujac w pra-
ktyce politycznej, naukowej, najczesciej jednak wstuchujac si¢ w jezyki, ja-
kimi komunikuja one o rzeczywistoSci. Przebieg komunikacji wtasciwej
uzalezniony jest w sposob oczywisty od przebiegu i efektow tej swoistej
edukacji.” (Re wers, 1990, 153).

Idac tym tropem, mozna by szukac¢ w jezykowym uksztaltowaniu tekstu
literackiego sposobow aktywizacji socjolingwistycznie wyedukowanego
czytelnika, umiejetnego wprowadzania go w role¢ partnera, wspoltworcy od-
bieranego tekstu'®.

Z pozoru tylko jest to jednostronny opis komunikacji. Owa aktywizacja
odbiorcy to réwnoczes$nie przejaw socjolingwistycznej wiedzy pisarza,
wiec sposob uobecniania takze nadawcy literackiego komunikatu.4 w tym
sensie w dziele jest obecna biografia pisarza, jego biografia j¢zykowa,
precyzyjniej — socjolingwistyczna. Terminem tym nie chcg sugerowac czy
wprowadza¢é prostej zaleznosci migdzy rzeczywistym uczestnictwem komu-
nikacyjnym pisarza a jakoscia odtwarzanych przezen sytuacji komunikacji
fikcyjnej'’. Nawiazuje 6w termin raczej do znanego pojecia kompetencja
socjolingwistyczna, rozumianego jako ,idealna znajomo$¢ wszystkich re-
gul uzywania jezyka w zaleznosci od sytuacji i roli spotecznej” (Piotr o-
ws ki, Ziotkowski, 1976, 130). Przy wyraznym nawigzaniu do
pojecia kompetencja lingwistyczna N. Chomsky’ego jest ono rownoczes-
nie istotnie od niego rozne: o ile kompetencja lingwistyczna (implicytna,
nie uswiadamiana znajomos$é jezyka) przynalezy do ludzkiej natury, o tyle
kompetencja socjolingwistyczna jest jednym z poziomow kompetencji kul-
turowej, dotyczy okreslonej grupy kulturowej i jest nabywana przez czlo-

18 Poglad, 7¢ literatura jest tylez komunikacja, co projektem szczegdlnego wspoldziala-
nia nadawcy i odbiorcy, upowszechnia si¢ w teorii literatury. J. P. Sartre uwaza, zc pisarz
powinien proponowac czytelnikowi ,zadanic do spelnicnia” (Sartre, 1968, 195).

19 Zagadnicnie biogralizmu w Scislym tego slowa znaczeniu, funkcjonujacym w bada-
niach literaturoznawczych, nic stanowi przedmiotu zainteresowania w tej pracy.
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wieka w procesie socjalizacji. Owa biografia socjolingwistyczna to zarow-
no $lad doznanych (przezytych), jak i obserwowanych sytuacji komunika-
cyjnych oraz zwigzanych z nimi j¢zykowych i pozajgzykowych zachowan
uwarunkowanych §rodowiskowo czy kulturowo.

Zaplecze socjolingwistycznych doswiadczen (znajomos$¢ repertuaru mo-
zliwosci, udziat w roznorodnych sytuacjach komunikacyjnych, spelnianie
rozmaitych, nie tylko komunikacyjnych funkcji za pomocq j¢zyka) empiry-
cznego nadawcy i empirycznego odbiorcy literackiego tekstu staje si¢ za-
tem waznym sktadnikiem komunikacji literackiej. Moze staé si¢ przedmio-
tem socjolingwistycznych refleksji. Chcialabym skupi¢ si¢ szczegdlnie na
tym, w jaki sposob odwolania do komunikacji ustnej sta¢ si¢ moga dla pi-
sarza narzedziem budowania ogdlnej strategii narracyjnejzo. Pod tym poje-
ciem rozumiem typ relacji nadawca—odbiorca w dialogu z czytelnikiem,
typ implikowanej przez tekst interakcji, gdyz jest to ,,system dyrektyw pi-
sarskich uformowanych ze wzgledu na faktycznego i wspdlczesnego od-
biorce” (Balcerzan, 1978, 4). Strategia ujawnia autorska wiedz¢ o je-
zyku i jego funkcjonowaniu (Burk ot, 1983).

4. Dialog powiesciowy — jezykowa odmiana mowiona w pisanej

Drugi trop, jaki na wstgpie wskazatam, wiaze si¢ z wielokodowoscia tek-
stow literackich. Roger Fo wler (1989, 322) pisze wprost: ,,Wsrdd pier-
wszoplanowych zadan socjolingwistyki sa opis, interpretacja i wyjasnienie
odmian jezyka i te wlasnie dziatania analityczne zaczynaja obecnie znajdo-
wa¢é zastosowanie oraz nabierac¢ znaczenia w teorii literatury.”

Rozwoj powiesci jako gatunku niewatpliwie wspolcze$nie dominujace-
go, rozwdj idacy w kierunku odbicia, odzwierciedlenia wszelkich przeja-
wow zycia, przeobrazen spolecznych, kulturowych itd., sprawil, ze do lite-
ratury szeroko wprowadzane s3 rozne subkody, odmiany socjolingwistycz-
ne. Tak jest i w literaturze polskie;j.

Henryk B e r e z a (1980) za jeden z glownych przejawow ,rewolucji
artystycznej” w polskiej prozie wspolczesnej uznaje zmiang stosunku do j¢-

20 O kilku typach strategii pisarskicj pisal E. Balcerzan (1976, 1977, 1978), W. Wy s-
kicl(1982) uzywa pojecia ,.stategia kumpla”, odnoszac je do tekstow Andermana i Pastuszka;
wicle strategii — clipsy, nadmiaru, outsidera, badacza — wyrdéznia K. Bartoszynski
(1971).
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zyka jako tworzywa literackiego, poszukiwanie zrodel jego odnowy
w spontanicznym, naturalnym jezyku mowionym: ,Jezyki zywe we wszy-
stkich swoich postaciach przerwaly tamy i wtargngly do literatury, czynigc
z niej jezykowy zywiol.” (Bere z a, 1980, 12). Owo wtargnigcie zywiotu
naturalno$ci, jezykowej prawdy to przetamanie stereotypu literackosci, re-
akcja na zrytualizowany, zgramatykalizowany jezyk literatury. To proba
tworzenia nowych warto$ci artystycznych w obrgbie nowego jezyka. Nie
stosuje w opisie tego zjawiska pojecia stylizacja na jezyk moéwiony (sty-
lizacja zaktada pewna ,widoczno$é” wzorca traktowanego jednak z dystan-
sem jako przynaleznego do minionej lub odrebnej kultury literackiej — por.
Markiewicz 1989, 223), chce mowié raczej o swoistej obecnosci
jezyka mowionego, nieartystycznego jako tworzywa literatury. Jest to obe-
cnosé mimetyczna, fingujyca wzorzec (Balbus, 1990). W typologii Henryka
Markiewicza (1989, 223—225) bylaby to imitacja, polegajaca na ,,na-
$ladowaniu znamion protofarche/tekstu traktowanego jako autorytatywny
wzorzec”.

Utwor literacki powoluje do zycia pewng spolecznos¢ wraz z jej jezy-
kiem: koniecznosciy/mozliwoscia komunikowania sie w wielu rozmaitych
sytuacjach, do osiggnigcia roznorodnych celow, do speinienia wielu intencji
itp. Stworzenie literackiego swiata przedstawionego staje si¢ zatem stwo-
rzeniem jego jezyka w wielu sytuacjach komunikacyjnych. Rozpatrywarie
z tego punktu widzenia staje si¢ dzieto literackie ,swoistym mikrokosmo-
sem socjolingwistycznym” (Glowifis ki, 1991, 44) bydz ,,widowiskiem
literackiej komunikacji” (Bartoszyns ki, 1985, 113).

Szczegdlng sytuacje stwarza fakt, ze w formie pisanej przywolac trzeba
odmiane mowiong jako te, w ktorej w naturalny sposob komunikacja mig-
dzy ludzmi (tu bohaterami powiesci) zachodzi. Dla socjolingwisty jest to
szczegolnie interesujyca sytuacja Swiadomego uobecniania odmiany
mowionej w pisanej. Ten aspekt zagadnienia (podwojnej jezykowej sub-
stancji) chcialabym uczyni¢ przedmiotem dokladniejszych obserwacji.

Zawegzajac pole obserwacji, bior¢ pod uwage jedynie partie tekstu literac-
kiego imitujace zywa mowe, a wigc literackie dialogiz'. Zyjemy w czasach,
w ktorych stowo ,dialog” robi wielky karierg, wchodzi szeroko do jgzyka.
Uzywa sie go w bardzo wielu kontekstach i wielu znaczeniach, czego do-
wodem liczne zestawienia tego pojgcia z roznicujacymi przymiotnikami

21 Poza obszarem badan pozostaja zagadnienia ksztaltowania narracji picrwszooscbowej
— navracji, ktora swym ksztaltem zbliza si¢ do potocznej sytuacji komunikacyjnej, cigrzy zi-
iem takze ku nasladowaniu potocznych form wypowicedzi. O tym aspckeie monologu wypo-
wicdzianego pisali ostatnio T. Budrewicz (1986)i B. Witoszowa (1988, 1989).
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(por. dialog spoteczny, polityczny, narodowy). Stato si¢ ono jednym z waz-
niejszych poj¢é wspolczesnej humanistyki, rownocze$nie stajac si¢ pojeg-
ciem tak szerokim, ze az mato wyrazistym (Kozlo ws ki, 1990, 70).

Wobec rozproszenia wiedzy o dialogu juz w 1978 r. Eugeniusz C z a'p-
lejewicz (1978, 12) postulowal wyodrgbnienie nauki o dialogu —
dialogiki. Dzi§ mamy w jej obr¢bie wiele ciekawych dokonan, glownie na
gruncie filozofii spotkania, filozofii innego, filozofii dialogu (por. Twarz
Innego..., 1985, B u k o w s ki, 1987; Filozofia dialogu..., 1991), ale
takze na gruncie lingwistyki (Rude k-D ata, 1978; 1980; 1984; 1991;
Boniecka 1978;1983; Ozog, 1991; Warchala, 1991).

Przedmiotem swoich obserwacji czynig¢ dialog w waskim rozumieniu te-
go pojecia: pewien czasowo ciagly tancuch wypowiedzi co najmniej dwu
podmiotow, pozostajgcych z soby w bezposrednim kontakcie nadawczo-od-
biorczym, w okreSlonej sytuacji mowienia. Tak, wlasnie wasko pojmowany
dialog mowiony, zywy staje si¢ ptaszczyzng odniesienia dla dialogu literac-
kiego, rozumianego w znaczeniu podstawowym, literalnym, tj. jako wymia-
na replik miedzy bohaterami w dziele narracyjnym w jego realistycznym
wydaniu. To ograniczenie badan jedynie do postaci dialogu ma i takie uza-
sadnienie, ze w nowoczesnej powiesci, redukujycej autorytatywnosé narra-
tora, rola dialogu znacznie wzrasta. Punktem wyjscia jest oczywiscie roz-
roznienie w tekScie powieSciowym dwu typow wypowiedzi: narracji i mo-
wy postaci (Dolezel, 1960). Kazdy z owych typow wypowiedzi ma swe
cechy dystynktywne, sprowadzajace sig do:

1) kategorii osoby: ja, ty, on w dialogu — on (wyjatkowo ja) w narracji;

2) realizowania gtownie funkcji apelu i funkcji ekspresywnej w dialogu
— przedstawieniowej w narracji;

3) modalnosci, subiektywizmu dialogu — obiektywizmu narracji;

4) potocznosci obecnej w dialogu — mozliwej w narracji tylko na pra-
wach cudzyslowu;

51 6) tu i teraz dialogu — wobec czasu obiektywnego w narracji;

7) graficznego rozbicia wyrozniajacego wypowiedzi postaci — mono-
litycznoSci narracji (Bor ko w s ka, 1986, 11—12).

Opozycje dialog : narracja omawia w swych rozwazaniach takze M. G 1 o-
wins ki (1973), przywolujyc pary okreslen — asystemowosé : systemo-
wo$¢; nacechowanie : neutralnosé; ekspresja : przedstawianie. Janusz Sta-
winski ,semantyczng dwoistosé wszelkiego utworu narracyjnego, zwigzang
z odrgbnosScia planu narracji i planu $wiata przedstawionego w tekscie” za-
licza do niekwestionowanych wyznacznikow tego modelu prozy, prozy re-
alistycznej (Stawinski, 1974, 120)

Biorgc poa uwage jakosé cezury narracyjno-dialogowej, obserwacji
poddaje¢ te sytuacje, gdy przybiera ona postaé tzw. zwrotu ostrego (D o ] e-
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zel, 1960) — one bowiem s3 najblizsze sytuacjom potocznym. Tu konie-
czne jest jednak pewne doprecyzowanie. Nie oznacza to bowiem, ze przed-
miotem obserwacji bedzie jedynie to, co nazywa si¢ przytoczeniem czy mo-
wa niezalezna, a wiec konwencjonalnie graficznie wydzielone z tekstu po-
wiesci repliki komunikujacych si¢ bohaterow powiesciowych. Przyjmujg, iz
odniesieniem dla rozmow powiesciowych s3 podobne, rzeczywiste zacho-
wania j¢zykowe. Na temat jakosci tego odniesienia szerzej pisze¢, omawia-
jac pojecia reprezentacji, imitacji (por. rozdz. drugi).

Dzi$, po osiagnigciach socjolingwistyki, pragmatyki, w tym giownie
teorii aktow mowy, nie sposob ograniczy¢ obserwacji jezyka mowionego
tylko do jego skladnika werbalnegozz. Badania, jakie prowadzil Birdwhi-
stell, dowodzg, ze komponent stowny w kontaktach bezposrednich wynosi
mniej niz 35%, a zatem ponad 65% informacji jest przekazywanych niewer-
balnie (P e a s e, 1993, 12). Przy czym warto zauwazy¢, ze podczas gdy
kanat stowny stuzy do przekazywania informacji, niewerbalny stuzy gtow-
nie kontroli przebiegu interakcji oraz ustalaniu i ujawnianiu relacji mi¢dzy
rozmowcami. Na przyklad badania nad ekspresywnoscia dowodza,
ze: ,Manifestowanie uczu¢ w zywej rozmowie w niewielkim tylko stopniu
dokonuje sie na plaszczyznie jezyka. Rownie wazny, a niekiedy
wazniejszy[podkr. — A.S.] niz jezyk, okazuje si¢ kod gestow, kod
mimiki, prozodyczne kody rozmaitych zjawisk glosowych (takich, jak
$miech, placz, tempo mowienia, wysokos¢ i sita gtosu), a nawet tzw. kod pro-
ksemiczny, wyznaczajacy reguly przestrzeni i czasu w zachowaniach
komunikacyjnych.” (Grabias, 1988, 40—41).

Materia tego jezyka, poza fonicznym slowem (z cala charakterystyka
suprasegmentalng), jest takze gest, mimika, odlegto$¢ mi¢dzy rozméwcami,
state i zmienne cechy partnerow (ple¢, wiek, wyksztalcenie, aktualnie pel-
niona rola spoteczna, aktualizowany lub nie typ wi¢zi spolecznej itp.). Nie
sq to elementy towarzyszace mowieniu w sposob luzny. One je wspoltworza
i w sposob istotny ksztaltuja. Wyzerowane sa nieobecne w sposob znacza-
cy. Nieobecnos¢ taka mozna porownaé do Lotmanowskiego minus-chwytu,
gdy pisze on: ,Odniesienie nie uzytego elementu, minus-chwytu, do struk-
tury oczekiwan czytelnika [...] czyni informacje, ktora niesie minus-

22 1. Stawinska pisze: ,Mimo zarliwych obroncow [...] stowo jest dzi$ w sytuacji slab-
szcj, raczej defensywnej, oskarzanc o rozne naduzycia, oszustwo czy bezptodnosé, pod za-
rzutem, ze ludzi rozdzicla, nie taczy, ze nic juz nic komunikujc uwiklane w wicloznacznosé,
nadarcmnc proby racjonalizacji czy uscislenia. J¢zyk gestu, uznany za bardzicj uniwersalny,
dynamiczny, cmocjonalny, o szerszych rejestrach, zdolny wyrazié¢ podswiadomosé — prze-
zywa swojg wiclka chwilg¢ w naszej kulturze okreélancj jako »cultura vi siva ¢ tattile«.”
(Stawinska, 1988, 126—127).
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-chwyt, wielkoSciq zarowno w pelni realng, jak i wymierna. Problem ten
jest czescia problemu bardziej ogolnego — konstrukcyjnej roli znaczacego
zera.” (L otman, 1984, 76).

Dla obserwacji dialogu literackiego oznacza to konieczno$c¢ przekrocze-
nia granicy mowy przytoczonej i wlaczenia w pojecie dialogu literackiego
takze tych elementow narracji, ktore wspéltworza sytuacje mowienia. Do
pewnego stopnia podobne stanowisko zajmuje A. Wo zny (1988, 5), pro-
ponujac ,,poszerzenie kategorii dialogu powiesciowego o zjawiska parajg-
zykowe — przedstawione w stowie narracyjnym, ktore stano wia
charakterystyke mowiacych bohaterow” [podkr
A.S.]. Zachowania paraj¢zykowe niewatpliwie charakteryzuja partnerow
takze i w zywej mowie (stuzg temu np. niektore stale parametry, jak: na-
wyki mowieniowe, nawyki zachowan pozawerbalnych). Sadz¢ jednak,
ze istota ich obecnosci jest kazdorazowe aktualizowanie aktu mowy, aktu-
alizowanie roznych jego elementow roznymi srodkami pozawerbalnymi —
slowem wspottworzenie tego wtltasnie aktu mowy tui teraz”’

A. Wo zny (1988) uzywa sformulowan, ktore kaza podejrzewaé, iz —
uznajac konieczno$¢ wlaczenia proksemiki i paralingwistyki w obszar badan
dialogu literackiego — widzi te zjawiska niejako osobno, jako element deko-
racyjny: ,Instancja nadawcza odpowiedzialng za elementy parajezykowe
wzbogacajgace repliki bohaterow nie jest narrator.” (s. 74); ,[...]
nasycanie »suchego dialogu« postaci wtasciwymi tylko dla
nich[..] zachowaniami paraj¢zykowymi pozostaje w gestii
[...]7 (s. 74); ..Bardzo czgsto charakterystyka »sposobu mowienia« pojawia si¢
wznacznej odlegltosSci od przytoczonych wypowiedzi,
np. z okazji opisu wygladu postaci.” (s. 60) [podkr. — A.S.]. Pozwala to sadzié.
ze role prezentowanych zjawisk niewerbalnych zawegza sig tutaj do charakterystyki
bohateréw, do budowania pewne;j plastyki, barwnos$ci postaci literackich. Wlasci-
wa funkcja komunikacyjna, interakcyjna nie zostata uwzgledniona.

W swoim ujeciu staram si¢ pokazac, ze zachowania niewerbalne sa
istotnym czynnikiem dynamicznie obecnym w akcie mowy. Inaczej niz
A. Wozny, w obreb dialogu wlaczytabym te elementy narracji, ktore bez-
posrednio na sytuacje mowienia wplywaja, ktore ja wspoltworza.

Zagadnienie dwudzielnosci, zlozonosci struktury tekstu literackiego za-
wierajacego w obrebie nadrzednej struktury monologowej takze dialog
(mysli cudze) bylo podejmowane w polskie) literaturze jezykoznawczej

23 Warto pamiglaé o szczegolnej okazjonalnosci znaczenia zachowan pozawerbalnych:
~Ta sama funkcja moze byé recalizowana przez bardzo rozne konkretne zachowania, i od-
wrotnic, t¢ same zachowania moga pelnié rézne funkcje.” (N ¢ ¢ ki, 1992, 139)
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wielokrotnie (M ayenowa, 1979, 290). W. G 6 rn y (1966) pisal: , Tekst
stowny jest jednym z wypadkow, gdy tekst musi zastgpowac sytuacjg. Z tek-
stu prowadzacego (szczegolnie z wprowadzenia) i z samej wypowiedzi
przytoczonej, wreszcie ze wspolpracy kilku czynnikéw kontekstowych mu-
simy si¢ dowiedzie¢ o nadawcy, odbiorcy, sposobie i okoliczno$ciach ko-
munikacji.”, aM. R. Mayenowa (1979, 279): ,Rozumienie napisa-
nego tekstu wymaga pomyslenia sytuacji, ktéra w stosunku do niego musi
spelni¢ funkcje¢ metatekstowq.” Tak zwany cudzy tekst, tekst dialogowy,
»~oratio recta” jest wigczany w otaczajacy tekst monologowy i jest to naj-
prostsza sytuacja tekstow narracyjnych — wowczas ,tekst wprowadzajacy
przytoczenie spetnia w stosunku do niego funkcj¢ metajezykowa” (M a y e-
nowa, 1979, 291). Ow element metajezykowy narracji nazywa M. G 1 o-
winski(1973, 16—17) ,akompaniamentem narracyjnym”. Wypada si¢
nie zgodzi¢ na ten termin, gdyz akompaniament zaklada wspomagajace tyl-
ko towarzyszenie zjawisku. Proponuje zatem przyja¢ okreslenie narracyj-
na obudowa pragmatyczna dialogu, traktujac ja jako istotny skladnik two-
rzywa ustnej komunikacji przeniesionej do obiegu pisanego, literackiego.

W najnowszej polskiej prozie ten skladnik dialogu przybiera posta¢ zna-
cznie rozbudowang i przejmuje wielorakie funkcje (rzadko jest to tylko
Lverbum dicendi” lub ,sentiendi”)**. Poréwnajmy przyklady:

(a)

— Prosz¢, moze pan usiadzic — wskazafa na fotel — napije si¢ pan czegos? Ka-
wy? herbaty?

Jokicl uczynil niezreczny gest dobrze wychowanego c:zlowieka.

— Alez zaden klopot — pospicszyla pani Potonska — wlasnic przygotowywalam

herbatg.
(Woj., Sp, 99)

(b)

— Maria ma wiclu przyjaciol — mowi pani.

— Zc mng chodzi do 167ka — mowig ja.

— Jozef...! — mowi Maria.

— Kch, kch — pokasiuje okolicznosciowo pan.

Zapalam ostatnicgo papicrosa, zakladam nog¢ na nogg. Oczy pani odpoczywajq
na mojej skarpeice.

— Zauwazyla pani? — pytam — Tak, to sa skarpetki pani corki. Pomylilismy
kicdys i tak juz zostato.

(Past,, L, 153)

L.

24 Prycglad postaci i funkcji tzw. inquitdat P. Hultberg (1969).
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(©)

— Zapamigtasz drog¢? — spytala.
Spojrzatem znaczqco: po co to pytanie?
— Bo zapraszam ci¢ na jutro na kolacj¢ na 6sma.

(Waw., Pat, S1)

W przytoczonych fragmentach dialogow zachowanie niewerbalne (spoj-

rzenie odpowiednio skierowane, wymowne, znaczace) pelni funkcje repliki,

zastepuje wypowiedz stownga, zmusza rozmowce do reakcji (a, c); w przy-

kiladzie (b) dodatkowo staje si¢ inicjacja nowej wymiany25 po okresie ,,za-

lamania si¢” dialogu, jego przerwania notabene opisanego takze zachowa-
niem pozastownym (pokastywanie, dzwiek wyrazajacy zaklopotanie).

(d)

— Nicch pan na nig uwaza, mdj chlopcze — obejmowala mnie coraz mocniej
mecenasowa — w tym wicku kobicty sg najmnicj odpowicdzialne. Co inncgo... —
zamilkla skromnie. — Nic zalujc pan, zc go zatrzymalam na kolacji?

— Alez nice...

(Waw., Wej, 93)

W tym dialogu wazng funkcj¢ pelni element proksemiczny: zmiana
odlegtos$ci migdzy rozmowcami — narzucenie przez rozmowczyni¢ tzw.
dystansu intymnego. Ta sfera odleglosci zarezerwowana jest jedynie
dla osob uczuciowo bliskich, przez kazdego czlowieka jest ona pilnie
strzezona (Pease, 1992,24;, Hall, 1987, 178—179), a jej naruszenie
prowadzi w najlepszym razie do klopotliwego milczenia ,,napastowanego”
(w naszym przykladzie oznaczono je wielokropkiem).

Tych kilka przyktadow przekonuje — jak sadze¢ — do wlaczenia elemen-
tow narracji, zwanych tu obudowa pragmatyczna dialogu, w obreb dialogu
powiesciowego. Wtedy wyznaczniki dialogu nie ograniczalyby si¢ tylko do
tzw. jgzykowych, ale w sposob konieczny poszerzone zostatlyby o element
zwiazany z realizacja mowy, odnoszacy do wlasciwego tworzywa mowie-
nia (skladnika werbalnego i niewerbalnego). Wielosé i jakosé funkcji spet-
nianych przez dzialania niewerbalne i paralingwistyczne omowione zostana
w dalszej czgSci pracy.

Analizujyc literackie dialogi z punktu widzenia socjolingwistycznego,
mozna podjac probg udzielenia odpowiedzi na pytania:

25 Terminy inicjacja”, ,reakcja” i ,wymiana” zaproponowal J. Warchala (1991,
45—53). Wymiana to podstawowa jednostka dialogu, w ktorej inicjacja i reakcja sa obecne
obligatoryjnic, a mozliwy jest takze trzeci clement, nazywany przez autora codg.
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— w jaki sposob odmiana mowiona jezyka istnieje w formie pisanej;
— w jaki sposéb méwienie wspottworzy i dopelnia jezyk pisany najno-
wszej prozy.

Innymi stowy, podjaé probe opisu swoistego, szczegdlnego typu jezyka
w dialogu literackim, jezyka, ktorego bazg, podstawa derywacyjng jest od-
miana mowiona, ale ktorego tworzywo realizacyjne stanowia:

— pismo (system konwencjonalnych znakdw i regul ich uzycia),

— odmiana pisana j¢zyka (utrwalone w tzw. jezyku ogdlnym zasady skla-
dniowe, morfologiczne itd.),

— utrwalone konwencja i tradycja wymogi gatunkow i odmian prozy arty-
stycznej.

Jest to wigc jezyk pisany na tle méwionego, odwracajac mysl J. Lotma-
na na temat jezyka wspolczesnej poezji: ,Mowa poetycka nie jest mow3 pi-
sang, jak to przyjmowali zwolennicy filologii literowej. Ale nie jest to tez
mowa ustna, jak uwazali zwolennicy metody fonetycznej. Struktura poetycka
poezji wspolczesnej, w odroznieniu od folkloru, jest relacja tekstu ustnego do
pisanego, tekstem ustnym na tle pisanego. Dlatego forma graficzna tekstu nie
jest wcale obojetna dla jego zrozumienia.” (L o t m a n, 1984, 223).



Rozdziat drugi

Jezyk mowiony w literaturze

Zagadnienie jezyka mowionego w literaturze wymaga rozwazenia co naj-
mniej dwutorowego. Istotny jest stosunek substancjalny obu postaci j¢zyka (sto-
sunek tworzywa odmiany méwionej i odmiany pisanej), mowiac inaczej stosun-
ku mowy i pisma. Stwierdzenie, ze pismo jest tworzywem jezyka literatury, mo-
ze wydac si¢ wielkim uproszczeniem. Pismo po prostu umozliwia zaistnienie
materialne jezyka pisanego, wlasciwego tworzywa literatury. Powstanie gatun-
kow literackich o wyszukanej, wyrafinowanej formie A. O kopien-Sta-
winska (1981) wiaze wlasnie z mozliwosciami dawanymi przez pismo. Jesli
jednak bedziemy pamietaé, ze pismo ma swoje $cisle ustalone konwencje (ob-
warowane rygorami ortograficznymi, interpunkcyjnymi) zobowiazujace pisza-
cego, to tej zewngtrznej plaszczyzny pomijac¢ nie mozna. Wynalazek pisma stal
si¢ wszak warunkiem powstania nowej odmiany jezyka.

Leszek Biedrzy c ki (1968) sugeruje, ze cickawe w tym wzgledzie
moga byé obserwacje pisanych tekstow ludzi niewyksztalconych. Umieja oni
wprawdzie pisa¢, ale ich teksty stanowia czesto jedynie transkrypcje wypo-
wiedzi slownej. Czlowiek taki posiada dwa srodki przekazywania j¢zyka: mo-
wg i pismo, ale tylko jedna odmiang: mowiona. W sytuacji takiej niewatpliwie
znajduja si¢ autorzy skarg sadowych, drukowanych swego czasu w ,,Regio-
nach” (por. nr 2 z 1979 r.). Stopien opanowania przez, nich odmiany pisanej
upowaznia do zastosowania pojecia ,,analfabetyzmu funkcjonalnego™.

Dla j¢zykoznawcy, zwlaszcza socjolingwisty, jest to material niezwykle
interesujacy. Brak wyksztalcenia niekoniecznie oznacza brak swiadomosci
jezykowej. Wyrazng swiadomos¢ odrebnosci odmiany pisanej i mowionej
zaobserwowalam kiedy$ u samorodnego pisarza wiejskiego, ktory mowil:
.Zdanie musi by¢ kazde jedno osob wykonczone albo zaczente i wykonczo-
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ne i musi byc¢ jakis wykszyknik czy jakis kropki ja wykszykniki dowot no
ale to moze nie fszendzie.”' Zupelnie inna rzecza jest jednak mozliwos¢,
umiej¢tnosc realizowania owej sSwiadomosci, jak w przykladach zaczerpnie-
tych z listow tego pisarza kierowanych do mnie: ,,Przede wszyskim prositbym
odesta¢ ta ksiagszke poczta, i czy wam si¢ podobala, czytez nic nie wartata.”;
»jezeliPanie macie jaka lacznosz sta firmg co na krecaja filmy, prositbym pod-
daé¢ im tg ksigszke.™ (W: ~Socjolingwistyka”. T. 4, 1982, 104).

Nie bez znaczenia jest stosunek j¢zyka mowionego do jezyka literatury (ja-
ko jezyka artystycznego) i to zarowno w aspekcie genetycznym, jak i opisowo
potraktowanej obecnosci j¢zyka mowionego w literaturze roznych epok.

1. Mowa a pismo. Czy tylko zmiana medium?

To, ze jezyk istnieje w zasadzie w dwu roznych substancjalnych odmia-
nach — mowionej i pisanej, jest rzecza najoczywistsza (pomijam fakt ist-
nienia wielu tzw. jgzykow prymitywnych, dla ktorych nie wynaleziono kon-
wencji pisma). Juz mniej oczywiste s3 wzajemne relacje migdzy owymi od-
mianami (subkodami) jezyka, skoro nawet relacje genetyczne, jesli wierzy¢
przytoczonemu przez E. Gilsona pogladowi badaczy marksistowskich, uj-
mowane moga by¢ niejednoznacznie: , Wsréd wszystkich wysuwanych hi-
potez — mitologicznych, teologicznych czy poetyckich — najmniej praw-
dopodobna glosi, ze slowo pisane bylo wczesniejsze od stowa mowionego.
A przeciez tej hipotezy broniono [...] mozna przypuszczac, ze powodzenie,
jakim si¢ przez pewien czas cieszyla, wiaze si¢ z faktem materializacji sto-
wa mowionego w postaci slowa pisanego.” (G il s o n, 1975, 202).

Powszechne i dominujace przekonanie badaczy w tym wzgledzie mozna
sprowadzi¢ do uznania elementow pisma za graficzny ekwiwalent glosek.

Brzmieniowe zaplecze tekstu pisanego bywa dostrzegane przez twor-
cow, pisarzy: ,Ja zdania moje nie tylko myslg, ale je stysze. Musza mi grac¢
i brzmie¢ i to bez falszu.” (D a bro ws k a, 1991); ,,Wykrecit z maszyny
zapisany fragment i przeczytal gloSno. Zawsze tak robit, aby sprawdzi¢, jak
tekst brzmi w interpretacji glosowej. Zaznaczyt kilka poprawek. Praca byla

I Swiadomosé jezykowa rozumiem jako zdolnosé formulowania sadow o jezyku, o wy-
razenjach jezykowych. W opreytaczanym tekScie zastosowana zostala uproszczona pisownia
fonetyczna, zgodna z zasadami przyjetymi w TK 1.

2 Zachowana zostala pisownia oryginalu.
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ukonczona.” (nie chodzi o tekst przeznaczony do wygloszenia — A. S.;

por. Kup., M, 257).

Wzajemna wspolobecnosé obu odmian musi by¢ przeciez zauwazona, -«

— gdy, obserwujac mozolne ciche czytanie tekstu pisanego przez malo
wprawnego czytelnika, widzimy wspomagajace rozumienie ruchy arty-
kulacyjne warg;

— gdy sami sobie glo$no wyjasniamy zawilosci czyjego$ lub wiasnego ro-
zumowania;

— gdy w sytuacji oficjalnej nadawca odc zy tuje tekst, ujawniajac
cechy fonetyczne inne niz ogdlnopolskie, podwazajac powszechne prze-
konanie, ze konwencje ortograficzne pisma maja wplyw na ujednolice-
nie plaszczyzny fonetycznej, i gdy spodziewalibySmy sie wrgcz od-
stepstw w kierunku tzw. wymowy literowej, on prezentuje fonetyke¢ wla-
Sciwa j e g o mowionej wersji jezyka, jezyka jego pierwszej socjali-
zacji (Skudrzykowa, 1990);

— gdy wreszcie, analizujac pisany utwor poetycki, mowimy o jakosci ry-
mu, rytmu, instrumentacji gloskowej i innych zabiegach odnoszacych si¢
do brzmienia i zawieszajacych jakby odrdznienie gloski i litery (por.
M. R. Mayenowa, 1979, 374: ,Otoz médwigcemu o organizacji
wiersza i prozy [...] narzuca si¢ pytanie, co jest wlasciwie przedmiotem
jego opisu: zapis czy tekst wypowiedziany.”).

Rozumienie tekstu odbywa sie w tych kilku przywotanych sytuacjach za
posrednictwem wyobrazenia tekstu mowionego. Czy jest tak zawsze?

Pamietamy przeciez i o tym, ze konwencje pisma rozwijajy si¢ nieza-
leznie od rozwoju jezyka mowionego, a im dluzsze tradycje piSmiennicze,
tym wieksze odrebnosci obu odmian. Wiele elementow zwigzanych z pis-
mem nie ma odpowiednikow brzmieniowych (choc¢by duza litera czy roz-
maite symbole matematyczne). Posrod znakow interpunkcyjnych za specy-
ficznie pisane, nie majace fonicznego odpowiednika w mowie, trzeba uzna¢
$rednik i dwukropek. M. R. Mayenowa wskazuje, ze $rednik jest elemen-
tem systemu pisanego i stanowi znak stylistycznego wyboru — fonicznie
roznica migdzy kropky i srednikiem jest nieuchwytna, takze gramatycznie
nie ma miedzy nimi zadnej roznicy (M ay e no w a, 1979, 377). Funkcj¢
dwukropka (takze znaku wylacznie graficznego, bez jednoznacznego foni-
cznego ekwiwalentu) okresla autorka jako metatekstowa — jest on wyklad-
nikiem ,.czegos takiego, jak powiem” (M ayenow a, 1979, 378) °. Istnieje

3 Wigkszos¢ jgzykoznawcdow przypisuje j¢zykowi naturalncmu uniwersalnosc tematycz-
na, czyli umozliwianic porozumicwania si¢ na wszystkic tematy. Do rzadkosci nalezy stano-
wisko T. Milewskiego: ,,Cyfry (...) wzbogacanc znakami uzywanymi do wyktadu roznych
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takze przynajmniej jeden jezyk naturalny (dokladniej jego dialekty kanton-
ski i pekinski), ktdrego uzytkownicy moga porozumiec¢ si¢ z soba na pi-
$mie, cho¢ nie rozumiejaq sie w mowie (L y on s, 1975, 53; W-e i n s-
berg, 1983, 39).

Literatura, zwlaszcza wspodlczesna, zna teksty artystyczne, ktorych lek-
tura polega jedynie na odbiorze wizualnym, teksty, ktore z zasady
w postaci dzwiekowej wystapi¢ nie moga, ich forma graficzna nie jest wy-
mienialna z akustyczna, lecz stanowi tzw. inwariant graficzny (Balbus,
1981). Kazdy tekst pisany dysponuje poza znakami graficznymi takze pta-
szczyzng kartki, uktadem typograficznym, mozliwosScia zagospodarowania
przestrzeni, rozmaitoScia kroju czcionki itd.: ,,Poniewaz substancja optycz-
na daje tekstowi literatury [...] potencje wizualng jako ceche stalg, jest on
co najmniej potencjalnie wizualny.” (Wesotlowski, 1980, 253)*. Maria
Dtuska pisze o poezji wspolczesnej: ,,Poeta wie, ze utwor jego dojdzie do
odbiorcow przede wszystkim w postaci graficznej. Niechze wygladem po-
razi wzrok. Niech zaskoczy — wbrew wszystkim tradycjom — niemozno-
Scig przeniesienia graficznego obrazu w s$wiat interpretacji glosowe;j,
w Swiat zywego, mowionego jezyka. Niech spowoduje wstrzas u czytelnika.
Niech w nim wywota »szok«.” (D t us k a, 1977, 151).

Nie ma wiec migdzy pismem i mowa ani prostej odpowiedniosci, ani
jednoznacznej zaleznosci. Zagadnienie (tu jedynie sygnalizowane) jest da-
leko bardziej skomplikowane, by przywolaé pare tylko istotnych opozycji
— ulotnos$¢ : trwatos¢, stowo mdéwione jako byt : stowo pisane jako rzecz,
jednoznaczno$¢ warunkowana sytuacyjnie : wieloznaczno$¢ pozasytuacyj-
na, bezposrednios$é zwiazku z nadawca : rozsunigcie czasowe i przestrzen-
ne tych zwigzkow, mowa-zycie : pismo-unieruchomienie, martwota itp.

Wprowadzony przez F. de Saussure’a i uznawany przez wspolczesng
lingwistyke podzial na lanque i parole stal si¢ tez podstawg przekonania,
ze wlasciwym przedmiotem lingwistyki sa teksty mowione®. Wsréd jezyko-

nauk stworzyly wraz z nimi rozlegly kod, trudny nicraz do przelozenia na normalny jgzyk.”
Milewski, 1976, 11). Por. A. Weinsberg, 1983, 54.

» 4 W drugicj polowic naszego wicku daje si¢ obserwowaé erupcj¢ tworczosci okreslancj
ogolnym terminem letryzmu, poezji konkretnej, czyli jezykowych odmian sztuki interme-
dialnc;j. ,, Tckst uzyskujc nowy wymiar, nicobccny w zapisie tradycyjnym, rozciagajacy sig
mi¢dzy semantyka stow a ich ikonografia” (R y pson, 1989, 17).

5 Choé nic brak i zwolennikow tzw. graficyzmu. A. Weinsberg uwaza go za jedna
z charaktcrystycznych zasad wspotczesnego jezykoznawstwa funkcjonalno-modclowego
(1983,132),Z. Saloni zas stwicrdza: ,Jesli cclem pracy jezykoznawcy ma by¢ osiagnig-
cic zwartego i spojnego opisu dancgo j¢zyka spolecznosci cywilizowancj i piSmienncj, obickiem
do badania lepszym niz zjawiska jozyka mowioncgo sa fenomeny jezyka pisancgo.” (1991, 77).
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znawcow strukturalistow przekonanie to jest niemalze powszechne (por.
Martinet, 1970,11;Jakobson,1979,39inn,; Hockett, 1979,
218inn;Lyons, 1975,72inn.;Zawadowski, 1966, 129). Teksty
pisane s3 tylko znakami (,,transpozycja”) tekstow mowionych. Pismo uzna-
ne zostalo jedynie za narz¢dzie zapisu lanque. W roku 1933 Bloomfield pi-
sat wprost: ,Pismo nie jest jezykiem, lecz jedynie sposobem rejestrowania
jezyka za pomoca znakow wizualnych.” (za: Marody, 1987, 52). ,Dla
lingwisty — napisze w innym miejscu — jest tylko srodkiem zewngtrznym,
tak jak uzywanie gramofonu, ktory przechowuje dla naszych obserwacji
niektore cechy mowy z przeszlosci.” (za: Wiedza..., 1987, t. 2, 289).

Brak jezykoznawczych studiow nad pismem jest wobec tego zupelnie
zrozumialy. Od tego jednak czasu (1933 r.) nastapila znaczna zmiana
w sposobie patrzenia n a u k i na rolg pisma. Stalo si¢ ono przedmiotem
rozwazan teoretykow komunikacji, filozofow jezyka, badaczy i teoretykow
literatury, takze lingwistow. Dla lingwistyki polowy XX wieku problema-
tyka pisma byla jednak wciaz peryferyjna. W latach pi¢cdziesiatych po-
wstaja prace, glownie lingwistow angielskich i radzieckich, postulujace
wydzielenie odr¢bnej dyscypliny jezykoznawczej — lingwistyki graficznej
(nauki o pismie, gramatologii; zob. G e 1 b, 1952).

W podzniejszej swej pracy wspomniany autor proponuje w obrgbie nowej
dyscypliny trzy kierunki badan: 1) subgrafemike — ktorej obszarem zaintere-
sowan bylyby rozmaite wczesne formy pisma; 2) grafemike — zajmujaca si¢
pismami alfabetycznymi i sylabowymi oraz 3) paragrafemike¢ — ktora podej-
mowalaby zagadnienia paralelnej charakterystyki pisma i znaczenia stowa. Na
oznaczenie teorii pisma rozpowszechnit si¢ termin grammatologia (Derrid a,
1967)°. Z najwickszym zainteresowaniem lingwistow spotkala si¢ grafemi-
ka, ktéra — wykorzystujac narz¢dzia metodologiczne wypracowane na grun-
cie fonologii — stara si¢ wydzieli¢ repertuar jednostek systemu graficznego
— grafemow (analogicznie do fonemow). Gléwnym zalozeniem grafemiki sta-
je si¢ przekonanie, ze jgzyk pisany, cho¢ silnie zwigzany z jezykiem mowio-
nym, nie jest jego kopia czy transformacja, dysponuje wlasnymi $rodkami
i prawami ich organizacji, czg¢sto roznymi od srodkow i zasad ich organizacji
w jezyku oralnym (ustnym) (A mirowa 1977, 72, tam tez bogata literatura
przedmiotu; por. takze Ruszkiewicz 1976, 1981).

Nie znaczy to oczywiscie, ze s3 to dwa odrebne jezyki, rozne systemy
jezykowe, co wprost wigze si¢ z przyjmowang powszechnie myslg F. de Sa-
ussure’a — ,jezyk jest forma, a nie substancjy” (Ly o ns, 1975, 72).

6 Wiclki wstrzas i okazj¢ do gencralnej rewizji poje¢ w zakresie funkeji slowa i pisma
wprowadzily prace Derridy i jego teoria ,écriture”.
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W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuja réwnolegle okreslenia:
mowiony i pisany wariant stylistyczny jezyka (Biedrzyc ki, 1968, 75);
ogolnopolski styl mowiony i pisany (Skub alanka, 1976); subkod mé-
wiony i pisany (Weinsberg, 1983); odmiana mowiona i pisana (W i I-
k o 1, 1987); jezyk mowiony i pisany; postaé czy forma méwiona i pisana
(Skwarczynska, 1977). Wszystkie te okreslenia, podkres$lajac istot-
no$¢ roznic wynikajacych z funkcji substancjalnej (jak to nazywa T. Skuba-
lanka), uznaja tworzywo mowione i pisane za ,nosnik” tego samego systemu
jezykowego'.

Teoretycy komunikowania dowodza, ze dominujacy srodek komuniko-
wania jest glowna determinantg wartosci kulturowych — nadajac okreslo-
nemu zmystowi ludzkiemu szczegdlne znaczenie, wplywa na dominujacy
w spoleczenstwie typ tradycji. Tradycja ustna sprzyja czasowemu nastawie-
niu cywilizacji, tradycja pisemna — przestrzennemu. Komunikacja ustna
np. w oralnych kulturach spotecznos$ci pierwotnych nadaje zyciu tych spo-
leczno$ci charakter gromadny, wspdlnotowy, rytualny, utatwia si¢ganie
w przeszto$¢ (nawet t¢ bardzo odlegla), ogranicza i myslenie, i dziatanie
w przestrzeni.

J. Goody podejmuje interesujace zagadnienie wplywu przeniesienia
jezyka ze sfery stuchowej do wizualnej na zmiane sposobu myslenia.
Podstawowe dla jego koncepcji twierdzenie glosi: ,,Pismo, a bardziej
szczegolowo umiejetnos¢ postugiwania si¢ pismem alfabetycznym, umo-
zliwia badanie wypowiedzi w odmienny sposob przez fakt nadania ustnej
komunikacji na poly trwalej formy: to badanie sprzyjato nasileniu dzia-
lalnosci krytycznej, a co za tym idzie, racjonalnosci, sceptycyzmowi, lo-
gice.” (Goody, 1978, 37). S4 to te umiejetnos$ci poznawcze, ktore cha-
rakteryzuja tzw. myS$lenie nowoczesne w odroznieniu od neolitycznego
(Marody, 1987, 51).

Podstawa tego przekonania jest proces dekontekstualizacji mowy
(Marody, 1987, 52), ktory — przenoszac jezyk ze sfery stuchowej do
wizualnej — umozliwia zastosowanie odmiennych sposobow jego badania
i sprzyja wyksztalceniu u ludzi piSmiennych pewnych umiejetnosci intele-
ktualnych. Dekontekstualizacja kryje w sobie materializacje mowy, stwo-
rzenie dystansu miedzy wytworzonym tekstem i jego wytworca. Ow dys-
tans umozliwia obiektywna analize tekstu, do ktérego mozna wielokrot-

7 Jednak cho¢ stwicrdzenie, Zze jezyk jest w swej picrwotnej postaci dzwigkiem, a nic
pismem, to jedno z podstawowych twicrdzen nowoczesnej lingwistyki, w praktyce upo-
wszEéhniajqccj wicdzg¢ jezykowa, nictrudno znalez¢ okreslenia waloryzujace odmiang mo-
wiong jako mnicj staranna, nic tak logiczna itp.
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nie wraca¢. ,Mowa nie jest juz dluzej zwiazana z »okazja«, staje si¢ ponad-
czasowa [...], staje sie bardziej abstrakcyjna, bardziej zdepersonalizowana.”
(Marody, 1987, 54); ,Pismo stwarza przelom nie tylko dlatego, ze
utrwala mowe w czasie i przestrzeni, lecz dlatego, ze przeksztalca ja dzigki
uabstrakcyjnieniu jej komponentow, umozliwieniu $ledzenia jej wstecz, tak
ze komunikacja za pomoca wzroku stwarza ludziom odmienne mozliwosci
poznawcze niz komunikacja za pomoca stow.” (Goody,za: Marody,
1987, 56).

Pojawienie si¢ pisma to nie tylko pojawienie si¢ nowego medium, to
takze pojawienie si¢ nowych jakosci kulturowych, cywilizacyjnych.
O tym, ze réznica: mowa — pismo jest roznica kultur, nie tylko srodkow
przekazu, przekonuja np. obserwacje telewizji. To telewizja wlasnie za-
kwestionowata dominacje kultury opartej na pismie i druku, przywotujac
~dzwieczng bezposrednios¢ spoleczenstw przedpiSmiennych” (Silver-
stone, 1990, 37). W teorii komunikacji na okreslenie tego zjawiska
funkcjonuje zaproponowany przez Waltera Onga termin wtorna przed-
pismiennos¢ (,.secondary orality™): ,Te nowa oralnos¢ cechuje uderza-
jace podobienstwo z ta dawna, np. mistyka uczestnictwa, karmienie po-
czucia wspolnoty, skupienie na chwili biezacej [...]” (O n g, 1992, 183).
Podkresla si¢ takie cechy nowego typu kultury telewizyjnej, jak: bezpo-
$rednioSc, status ,naocznego $wiadka”, zacieranie konwencjonalnych
roznic miedzy faktem a fikcja, redukowanie przeszlosci i przysztosci do
terazniejszosci, taczenie dystansu i bliskosci (Silverstone,
1990, 46) — zblizajace ja do owej kultury z czasow przed wynalezie-
niem pisma.

Jeszcze jeden watek podnosza badacze problemu: pojawienie si¢ pisma
musialo mieé takze wplyw na mowg: ,,Po pojawieniu si¢ pisma mowa mu-
siata brzmieé¢ »piSmiennie« [...] Nie byla juz sobg — nie stanowila juz
samowystarczalnej, zamknigtej w sobie calosci. Ludzie zdali sobie sprawg,
ze w dziedzinie slowa jest wiele rzeczy, ktdre mozna osiagnaé w pisaniu,
a ktorych ustnie osiagnaé si¢ nie da. Wypowiedz ustna nie monopolizowata
juz dziedziny stowa.” (O n g, 1990, 324).

Genetycznie pismo powstalo jako sposob utrwalenia mowy, jednak nie
jest tak nadal. Wyksztalcona dzigki niemu pisana forma jezyka jakze cze-
sto w ogole nie jest zapisem wczesniejszej postaci dzwigkowej (mowy),
lecz zapisang od razu ludzka mys$la. Wtedy zajmuje miejsce mowy.
P.Ricoeur mowi wtym przypadku o literaturze w pierwotnym sensie
tego stowa (1989, 101).

Zarowno wigc mowa, jak i pismo staja sie¢ dwoma odrebnymi, cho¢
zwigzanymi z sobg faktami kulturowymi, odrebnymi formami bytowania
jezyka. Odrebnosé ta jest wieloraka. Mowienie charakteryzuje sie bezpo-
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srednia wspotobecnoscia nadawcy i odbiorcy (ktdrych role zreszta w natu-
ralnym dialogu naprzemiennie zmieniaja si¢) w czasie i przestrzeni. Pismo
niweczy wspolnot¢ czasowa, przestrzenna, osobowa®.

Mowienie odbieramy jako dzianie si¢, proces, zdarzenie, wypowiedz
pisang jako wytwor, rzecz, przedmiot. Na wzmianke zastuguje tu odr¢bne
stanowisko A. Okopien-Slawinskiej: ,,Wypowiedz uzewngtrzniona w ja-
kiejkolwiek — mowionej czy pisanej — postaci nie jawi si¢ juz jako zda-
rzenie, nie jest bowiem podmiotowym aktem twdrczym, tylko jego re-
zultatem — jezykowym przekazem semantycznym.” (O ko pie n-
-Stawinska, 1981, 46). Oderwanie wytworu (zapisu) od sytuacji po-
wstawania, nadawania sprawia, ze staje si¢ on wieloznaczny, mozliwy do
niejednoznacznych (w tym takze niezgodnych z intencja nadawcy) od-
czytan. Mowienie zyskuje — dzieki silnej kontekstualizacji (tzn. zwiaz-
kowi z sytuacja mowienia, zachowaniem gestykulacyjno-mimicznym
i proksemicznym nadawcy, dzi¢cki wspoltworzacej obecnosci odbiorcy)
— sytuacyjng jednoznaczno$é, czytelnosé, zwykle zgodna (czy dajaca sie
uzgodnic) z intencjg nadawcy.

Czy zatem jest w ogole mozliwy zapis mowy, ktora jest zdarzeniem,
aktem mowy wraz z aspektem lokucyjnym, illokucyjnym i perlokucyjnym?
Odpowiedz P. Ricoeura (1989, 99) brzmi: ,Pismo utrwala nie zdarze-
nie mowy, lecz to co »powiedziane« w mowie [...] tym , co stanowi przed-
miot zapisu, jest wiec noemat aktu mowienia, znaczenie zdarzenia rhowy,
nie za$ zdarzenie jako zdarzenie.”

Przeczytajmy spisany z taSimy magnetofonowej tekst autentycznego, zy-
wego dialogu:

J  jo co godom [/ baska I kiecrym?

B ftym 7ultym

M baska wyrazaj sic

J fitym

B mchm

M jak ty jak ty nic wyrazasz [ w ogule

J  choopic ty bys tego niy chceiol slyszeé
M 1o jez baba chachor normalnice //

J noacol/

Bty bon¢ upszejmy jeszeze wiysz? [ pszez najblizszy czas /
M niy musza

B niy

M  nniy

8 Podejmujac si¢ ,rehabilitacji” pisma, Derrida podkresla, iz majac wigeej czasu i wol-
nosci, lepicj uchyla ono naciski doraznej empirii.
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to niy

radjo zech naprawiol?

chaa
jag mic Zlc¢ oszczizesz 1o normalnic wyciongna tc baterje uurwja drut i jusz //
ty suchej no / barczok / nic $mieé

wliwiw

(TK. 2/1, 267)

Sytuacyjnym odniesieniem tej wymiany replik jest Swiadomos$¢ nagry-
wania trwajacej rozmowy (wyraZzaj sie, bonc¢ upszejmy), w trakcie ktorej je-
den z uczestnikow (J) przygotowuje si¢ do gotowania zupy, a drugi (M)
poddawany jest zabiegowi ,,postrzyzyn” przez wdzigczng za naprawienie
radia pania B.

Ch pokaz mi
PCh no taak ojcj
Ch Zceczywiscic [ pszeciesz taka sama i tyla
St tag z dalcka ja ktoz dobze nic widzi
PCh kiooz dal ii
St wiclkosci jes tej samej
PCh pul do usmej czszy po pul
Ch noo a ojcicc widzial?
St ojcicdz dopicro puznij zobaczy! tez nic widzial od razuu
PCh no taak bo to tag jag zlotu /
Ch czckej czekej //
St dobze by bylo jagby kto§ samochodem ze znajomych do niemicc pojechal sa
takic garnki doo do tych do pasteryzacji owocuf takic s takimi
pCh taak?
St sitkami to baardzo dobre na na zime robic¢ soki s tego / w tym wilasnic

pCh dojczen mark
(TK, 1, 125)

Grajacy w karty rozmowcy ogladaja monete (marke niemiecka), ktorg
ojciec St otrzymal w sklepie jako zlotowke. Skojarzenie z krajem pocho-
dzenia monety wywoluje wymian¢ uwag na temat sokownika.

Wydaje sig, ze w obu przypadkach bez kontekstowo-sytuacyjnych od-
niesien, bez gestu, mimiki, obserwacji zmiany organizowania przestrzeni
itp. jest to istotnie zapis tego, co zostalo werbalnie wyrazone (a i to bez
calej warstwy suprasegmentalnej) — nie jest to zapis aktu mowienia,
akitow mowy. Nie sa one wszak jedynie zdaniami, lecz jako wypowiedzi je-
zykowe nabierajq sensu poprzez ich zastosowanie: ,,Akty mowy stanowig
jednostki komunikacyjne przeobrazajace zdania w zdania usytuowane.”
(Iser 1983, 377).

Wieloaspektowe relacje mowy i pisma — tu w sposob ogdlny sygnali-
zowane — w niniejszych rozwazaniach stanowia jedynie inspirujacy punkt
wyjScia. Przeniesienie mowionego, zywego dialogu (mowy) na karty po-
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wiesci (przez medium pisma) nie moze by¢ prostym zabiegiem zamiany
gloski na litere. Wielorako$¢ zadan stojacych przed tworcq jest teraz bar-
dziej oczywista. Przesledzenie metod, technik owej mediatyzacji wydaje si¢
tylez celowe, co interesujace.

2. Jezyk mowiony a jezyk literatury (jezyk artystyczny) -

2.1. Powiqzania genetyczne

Zagadnienie genctycznych powiazan miedzy wskazanymi w tytule od-
mianami j¢zyka dla prowadzonych w tej pracy rozwazan ma znaczenie dru-
gorzedne, odnotowuje je zatem glownie dla pelnosci wywodu. Rys history-
czny problemu dala w swym artykule M. Z arebina (1981), podnoszac
glownie zagadnienie podstawy derywacyjnej (termin Bartmins ki e-
g o, 1977) artystycznej odmiany jezyka. Tq podstawg dla jednych badaczy
jest jezyk mowiony, dla innych — pisany (por.tez Urbanczyk, 1977,
51—52). Opowiedzenie sie za jedna z tych hipotez nie jest rzecza pewna.
Rozwazajac za$ zagadnienie tzw. pojemnoS$ci stylistycznej jgzyka artysty-
cznego, M. Z arebina podkresla, iz potrafi on wykorzystaé ,,wszelkie
odmiany jezyka istniejace na plaszczyznie zaréwno synchronicznej, jak
i diachronicznej, daleko wykraczajac poza jezyk ogolny” (1977, 219). Jest
to oczywiScie poglad przyjmowany takze przez literaturoznawcow (G t o-
winski, 1991, 44).

Zdecydowane stanowisko w tej sprawie wypowiada A. Wil kon
(1981, 226), piszac: ,Chcg podkreslic, ze jgzyka artystycznego nie stworzy-
lo pismo, powstal on w obrg¢bie danej wspolnoty etnicznej, w tym przypad-
ku polskiej, jako jezyk oralny, przyjmujacy postaé¢ meliczng (por. Bo-
gurodzica) lub recytacyjng i retoryczng (por. np. wyraznie przeznaczone do
wygloszenia Kazania gnieinienskie).” RownoczeS$nie jednak, patrzac na
rozwoj tej odmiany, patrzec¢ trzeba na proces uwiklania jej ,.uie tylko w re-
lacje z jezykiem mowionym, ale takze w relacje z szeroko pojetym jezy-
kiem pismiennictwa”, bowiem , dany tekst artystyczny jest niejako zanurzo-
ny w zastanym $wiecie tekstow” (Wil k on, 1981, 227—228).



Mowa a pismo... 39

2.2, Obecnosé jezyka mowionego w literaturze polskiej
Rys historyczny

Relacje miedzy obu odmianami nie sg zatem jednoznaczne — jednak za-
rowno w genezie, jak i w rozwoju jezyka literatury (termin ten jako bardziej
jednoznaczny i mniej nacechowany przyjmuj¢za A. Wil koniem, 1981) je-
zyk mowiony zajmuje istotne miejsce. Uklady wzajemne migdzy jezykiem mo-
wionym a jezykiem literatury w poszczegolnych okresach czy pradach literac-
kich sa roznorakie — od wyraznej opozycji (Mloda Polska) po znaczne zblizenie
(literatura wspotczesna). Rozna jest jakos¢ obecnosci jezyka mowionego w lite-
raturze i rozne sfunkcjonalizowanie owej obecnosci.

Teresa Skubalanka (1984), omawiajac style epoki oSwiecenia,
za drugi podstawowy (po retorycznym) styl epoki uznaje styl potoczny’,
nazywajac go takze — w innym miejscu — stylem praktycznym i wskazu-
jac na jego dawnos$¢ jako naturalnego podioza rozwojowego stylow literac-
kich. Stanowil on glowne tworzywo wierszy lirycznych Kochanowskiego,
Potockiego oraz literatury mieszczanskiej, ktore zostaja przywolane na za-
sadzie znaczacych przykladow. Rowniez znaczna liczba utworow oswiece-
niowych wyrasta z potocznosci, co czesto pozostaje w zwigzku z okreslong
poetyky gatunkowaq (satyry, bajki, komedie) i zasada decorum.

Przytaczane przez autork¢ omowienia i przyklady pozwalaja sadzié,
ze udzial owej potocznosci sprowadzal si¢ glownie do sfery leksyki, do
wlaczania wyrazow i frazeologizmow potocznych. Gléwne zalozenia styli-
styki poznego klasycyzmu mozna zilustrowa¢ wypowiedzig E. Stowackie-
go, nakazujacego odroznia¢ styl poezji ,,od mowy pospolitey, ustnej” (za:
Skubalanka, 1984, 205), i stowami innego tworcy, nakazujacego wy-
strzegac sie w nim ,, wyrazow dawnych, prowincyonalnych, cudzoziemskich
i niepowszechnie znanych” (Brodzins ki, 1974, 96). O leksyce takze
mowi T.S kubalanka (1984, 214), wskazujac, ze ,,spor klasykow z ro-
mantykami byl w istocie sporem o wyrazy stylu potocznego”.

Rozszerzenie obserwacji wyktadnikow potocznosci poza sferg leksyki
mozna taczy¢ z klasycznym przykladem formy gawedowej, jaka sa Pamiqt-
ki Soplicy Rzewuskiego, ktorych badacz Wiktor Weintraub pisze: ,,Ta sty-
lizacja na osiemnastowieczny jezyk mowiony to glowny tytut chwaly arty-

9 Nie mozna utozsamiac — rzcecz jasna — pojec ,jezyk mowiony™ i jezyk potoczny™.
W okresleniu jezyk mowiony podkreslona jest wlasnosé substancjalna, w okresleniu jozyk
potoczny — aspekt funkcjonalny, zwigzck 2 komunikacja codzienng. Podstawowa forma ist-
nicnia jozyka potocznego to whasnie posta¢ mowiona. Uwagi autorki odnoszone do potocz-
nosci stylistycznej mowia wiasnic o skladniku codziennych, bezposrednich méwionych
kontaktow jezykowych.
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stycznej Pamiqtek. Przeszczepil w ten sposob Rzewuski na grunt polski to,
co byto wielkim i $mialym osiagnigciem poetyki Waltera Scotta: wprowa-
dzenie do tradycyjnej powiesci jedrnego, barwnego jezyka moéwionego.”
(Weintraub, 1977, 318). Wsrod wyktadnikow jezyka mowionego wska-
zuje sie¢ tu takze na rozluznione rygory skladniowe. Tego typu styl gawe-
dowy przyjat si¢ w prozie narracyjnej XIX wieku. Zmiana typu narracji
miata znakomity wplyw na styl utworow literackich — wprowadzenie nar-
ratora abstrakcyjnego (lata trzydzieste XIX wieku; por. Skubalanka,
1984, 294) zwigkszylo ilos¢ bezposrednich wypowiedzi postaci literackich,
poszerzylo partie dialogowe. Od tego momentu mozemy mowic o dziejach
dialogu w polskiej prozie narracyjnej'’.

W latach trzydziestych XIX wieku obserwujemy poczatki indywiduali-
zacji jezyka postaci literackich (wprowadzane sa elementy prowincjonalne,
obcojezyczne, srodowiskowe), ktora to indywidualizacja nabiera cech
charakteryzacyjnych, przestajac zarazem stuzyc¢ satyrze (Cieslako wa,
1969).

Szczegdlng pozycj¢ przyznaje si¢ tworczosci Kraszewskiego: ,Juz
w pierwszych jego dzielach widaé¢ dazenie do wykorzystania réoznych cech
jezykowych w celu pelniejszej charakteryzacji stwarzanych bohaterow,
ze szczegolnym uwzglednieniem bogatych zasobéw mowy potocznej. Ten
surowy material jezyka jest zawsze na swdj sposob indywidualny, przetwa-
rzany, migdzy innymi dzieki dbatosci pisarza o rozmaitos¢ intonacyjna dia-
logu, uzalezniong od opisywanej sytuacji i od charakteru pomyslanej przez
niego postaci literackiej.” (Skubalanka, 1984, 300—301).

Talent dialogowy Kraszewskiego doceniali i inni badacze — Waclaw
Borowy, Adam Bar, Karol Wiktor Zawodzinski. Jak pisze G. Bor k o w-
s k a (1988, 162): , Kraszewski trafil od razu na wlasciwa nute, trzymajic
sie zasad bgdacych pdzniej podstawa dialogowych sukcesow Prusa, Sien-
kiewicza [...] Po pierwsze — nie wigzal realizmu dialogu ludowego
z wyraznym nacechowaniem gwarowym, odpowiadajacym jakiejs rzeczy-
wistosci dialektologicznej [...], takze w dziedzinie jezykowej zachowal
umiar [...] Po drugie — Kraszewski unikal rozstrzygania w dialogu kwestii
zasadniczych dla powiesci. Po trzecie — zywoSci dialogu szukal nie tylko
w powigzaniu go z momentem akcji, ale przede wszystkim w krotkich,
zwartych, eliptycznych konstrukcjach sktadniowych.”

10 Dialog powicsciowy nie cieszyl si¢ specjalnym zainteresowaniem badaczy prozy. Jed-
ndk dzigki pracy W. Borowec go (1914) mamy wglad w dzicje powicsciowego dialogu
az po tworczosé Kraszewskiego i Chodzki, a najnowszc opracowanic zagadnicnia znajdzic-
my wpracy T. Skubalanki (1984).
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Powies¢ obyczajowa drugiej polowy XIX wieku zwigzana z ideologia
pozytywizmu skojarzyla si¢ juz na trwalte z poj¢ciem realizmu, ten typ po-
wiesci utozsamiany bywa z pojeciem realizmu w ogole. Dla naszych po-
trzeb z owego zjawiska przypomnijmy to, ze za najwazniejsze kryterium
realistycznej wartosci utworu przyjmuje si¢ ,spoleczng i psychologiczng
reprezentatywnos$¢ postaci i sytuacji literackich”, ,szeroko rozumiang typo-
wosC”, w tym takze reprezentatywnos$¢ jezykowego uksztaltowania utworu
(Markiewicz 1958, 218). Inny badacz problemu wskazuje, ze reali-
styczny styl utworu literackiego to ,styl literacki zorientowany na prozaiz-
my, [...] na aliteracko$¢” (Weintraub, 1961, 401). ,Utwor pretenduje
do tego, ze w partiach dialogowych jest tylko stenogramem podslyszanych
rozmow, w partiach opisowych czy narracyjnych — tylko relacja, sprawoz-
daniem, reportazem.” (Weintraub, 1961, 402—407)"". Wedle T. S k u-
balanki (1984, 307) owa realistyczna metoda przetwarzania wieloSci
stylow jezyka dojrzata i w pelni si¢ uksztattowala wtasnie w dzietach pro-
zaikow drugiej polowy XIX wieku.

2,3. O kategorii mimesis i pojeciu reprezentacji

OkreSlenie nurt realistyczny pojawilo si¢ w tym krotkim zarysie
w wezszym znaczeniu — jako nazwa historycznie okreSlonego kierunku
w tworczos$ci literackiej. Przywolany jako kategoria typologiczna, rozumia-
ny jako metoda ujmowania i ksztaltowania materiatu w dziele sztuki (utwo-
rze literackim) nawigzuje cz¢sto do starozytnego pojecia mimesis, okresla-
jacego relacje miedzy dzietem a $wiatem wobec niego zewng¢trznym.

Rozwazania dotyczace obecno$ci jezyka mowionego w literackim zapi-
sie odsylaja do zagadnienia nasladowania rzeczywistosci, tworzenia jej ilu-
zji, obrazow. Pojgcie mimesis wraca co pewien czas jako problem wazny
i widziany w jakims sensie ciggle na nowo. Historia i teoria literatury bada
mimetyzm od czasow najdawniejszych. Ostatnio dochodzi nowy kontekst
interpretacyjny tego pojecia — kontekst filozoficzny: ,,Osobnik mowiacy
reprodukuje mimowolnie zastane doswiadczenia jgzykowe, postugujac sig
w kazdej mozliwej sytuacji komunikacyjnej gotowymi zwrotami, kliszami,
fragmentami dyskursow czy tekstow. W tym ujeciu mimesis jgzykowa by-
taby czyms wiecej anizeli ciekawym zjawiskiem w historii literatury; sta-
nowitaby ona los kazdego wypowiadajgcego sie indywiduum, ktore nie mo-

11 Docickaniom nad tym wicloznacznym terminem poswigcono wicle rozpraw i studiow.
Por. H. Markicwicz, 1957, 1958; 1966.
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ze mowic inaczej jak tylko przez uzytkowanie czy tez ustosunkowanie sig
do tradycji utrwalonej w mowie.” (M itose k, 1989, 80).

W innym miejscu mozemy przeczyta¢ o fenomenie mimesis, ktora ,jest
zasadq nauki, jest procesem artystycznym, jest zagadnieniem moralnoS$ci
i obyczajowosci, ujawnia si¢ w polityce i ekonomii, [...] okresla wspolczes-
ng kulture masowa: nie moze ona wyjs¢ z kregu nas§ladownictwa i imitacji”
Mitosek, 1983b, 387).

Nie przywoluj¢ kategorii mimesis we wszelkich ogdlnych, sygnalizo-
wanych wczesniej znaczeniach, a w tym szczegdolnym, w¢zszym znaczeniu:
jako sposob posredniczenia migdzy jezykowym $wiatem realnym a $wiatem
jego literackiego zapisu. W nowym odrodzonym znaczeniu mimesis poja-
wia sie w tym sensie, jaki miata w dialogach Platona i w estetyce Lessinga:
jako jezykowe nasladowanie jezyka. We wspotczesnym literaturoznawstwie
mysl ta stanowi swego rodzaju ,,miejsce wspolne” — ,tym, co przedstawia-
ja utwory »za posrednictwem jezyka«, jest w istocie jezyk” (Herrnstein,
1978, 25)".

Michat Gtowinski (1986a, 82) wprowadza przydatne dla nas po-
jecie mimetyzmu formalnego, ktory polega ,na podjeciu regut wypowie-
dzi nieliterackiej lub paraliterackiej, na ogot o wyraznie zaznaczonych ce-
chach i wyraznym zakotwiczeniu spolecznym, przez wypowiedz literacky,
dysponujaca swoja wlasna architekstualnoscia”'’. Tak postawione zagad-
nienie odnosi rownoczesnie do rozpowszechniajacego si¢ ostatnio pojecia
intertekstualno$ci'®. Kategorie te i zjawiska jej pokrewne omawia Henryk
Markiewicz (1989, 198—228).

M. Gtowinski nazywa intertekstualnosé i mimetyzm ,zjawiskami
innorodnymi” (1986a, 82), co wynika z w¢zszego pojmowania przez niego
intertekstualno$ci (jako kontekstu literackiego). Jesli jednak przyjac defi-
nicje¢, jaka proponuje Jonathan Culler, intertekstualno$¢ staje si¢ dla mime-
tyzmu drugim (po stylizacji) waznym kontekstem pojeciowym. J. Culler pi-
sze bowiem: , Intertekstualno$c jest nie tyle nazwg dla relacji miedzy dzie-
lem a okreslonymi wczesniej tekstami, ile wskazaniem na uczestnictwo
dzieta w pewnej przestrzeni wypowiedzeniowej i na jego odniesienie do

12 Pisza o tym m.in. takzc Ph. Hamon, 1983; M. Glowinski, 1986a.

13 Por. wezesnicjsza definicjg M. Glowinskice go: ,nasladowanic srodkami dancj
formy innych form wypowicdzi” (1973, 63) i wypowicdz polemiczng J. Lalewicza
(1979, 33 i nn.).

14 Termin intertekstualnose” wprowadrita do nauki o literaturze J. Kriste v a. Oma-
wiajiyc poglady Bachtina, pisala: ,Narzuca si¢ pojecic intertekstualnosci, mowa
poetycka jest do odezytania jako mowa co najmnicjpodwojna” (Kristeva 1967,
396).
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kodow, ktdre stanowia potencjalng formaiizacjg tej przestrzeni.” (Culler,
1980, 299). Stanowisko takie wyraza wprost Ryszard Nycz: ,,Skoro trzeba
sie pogodzié, ze literatura jako typ wypowiedzi jgzykowej odtwarzaé¢ moze
tylko to, co jezykowe — wowczas jej forma glowng bedzie ta, ktora polega
na literackim odtwarzaniu pozaliterackich wzorcow mowienia [...] Stano-
wisko to wprowadzi¢ musi mimesis jezykowa czy »formalna« w obrgb
ogolniejszej i bardziej dla niej podstawowej kategorii intertekstualnosci.”
(Nycz 1990, 111).

Wiegkszo$¢ badaczy zagadnienia zgadza sig, ze znak j¢zykowy moze na-
sladowac tylko inny znak jgzykowy. Decyduje tu zasada wspdimiernosci,
w zgodzie z ktorq dziatanie moze by¢ tylkc nasladowaniem dzialania,
przedstawienie — przedstawienia, a jezyk — jezyka. W przypadku jezyka
mowionego o takiej prostej odpowiedniosci mowic¢ nie mozna. Tworzywa
obu tych odmian sa tworzywami zupelnie odrgbnymi o niezbyt oczywistych
wzajemnych relacjach (por. rozdz. drugi pkt 1). Pismo jest najcz¢sciej wi-
dziane w swej funkcji graficznego odbicia mowy: , Kazdy element systemu
pisma: znak pisarski, litera, hieroglif, stowo pisane, ma swoj odpowiednik
w okreslonym elemencie systemu pierwotnego, czyli mowy.” (Diringer,
1972, 24). Nie jest to poglad do konca prawdziwy. Pismo wyksztalcito swe
odrebne wiasnosci, dla ktorych nie znajdziemy ekwiwalentu w zywej mo-
wie. Jednak nawet nowsze koncepcije jezykoznawcze przyjmuja, iz formy
graficzne tekstow sg rodzajem substytutow prymarnych tekstow fonicz-
nych. Edward Sivers powie: ,,Wygloszenie ujawnia istotg tekstu, na pismie
jest on martwy.”; a Lew Szczerba: ,Aby tckst byl zrozumialy, musi byé
przetozony na jezyk mowiony.” (B al b us, 1981, 232, 233). Cho¢ twier-
dzen tych nie da sig przyjac do konca, inspiruja one do myslenia nie tylko
o substancjalnej odmiennoSci obu postaci tekstu, ale przede wszystkim
o mozliwosciach, jakie daje wykorzystanie kazdej z tych substancji.

Zapis ,mowionosci” nie jest tylko prosta zamiang tworzywa. Nade
wszystko jest zmiang typu komunikacji — bezposrednio$é nadawcy i od-
biorcy z wszelkimi tego konsekwencjami zastypiona jest komunikacja po-
srednia, okre$lonos¢ odbiorcy uczestnicziycego zastypiona zostaje nieokre-
Slonoscig odbiorcy potencjalnego. Wigze si¢ to z problemem mozliwosci
utrwalenia mowy, zdarzenia mowy, dyskursu w pismie.

Coz zatem wigzemy z nasladowaniem jezyka mowionego przez wtorny
wobec niego system graficznego przedstawienia? Oczywista jest juz dzis
niemozno$¢ badania wypowiedzi mowionej przy ograniczeniu tylko do ba-
dania zachowan werbalnych. Konieczna jest obserwacja wspoldziatania tak-
ze subkodow pozaj¢zykowych: paralingwistycznych, kinezycznych i prokse-
micznych. Model komunikacyjny R. L. Birdwhistella (1970, 68)
podkresla wielokanalowos¢é komunikowania, a organizacj¢ poszczegolnych
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kanatow okresla jako infrakomunikacyjna, gdzie kanat audio-akustyczny
stanowi tylko jeden z infrakomunikacyjnych systeméow obok kanatu kine-
stetyczno-wizualnego, odorogenno-olfaktycznego czy dotykowego.

Dla obserwacji jezyka mowionego w literackim zapisie oznacza to —
jak juz dowodziliSmy — konieczno$¢ wyjScia poza zwyczajowo graficznie
wydzielane repliki mowigcych bohaterow do pragmatycznej obudowy nar-
racyjnej bezposrednich wypowiedzi i nie jest to zabieg wspomagania ob-
serwacji jezyka bezposrednio przytaczanego, ale zabieg konieczny, by rze-
czywiscie odda¢ istote funkcjonowania mowionej odmiany jezyka w zna-
czeniu substancjalnym.

Ale wypowiedz ustna to nie tylko ksztaltowanie innej materii, ale i inne
uksztaltowanie. Zanurzona jest ona kazdorazowo w okreslone tlo pragma-
tyczne i niesie okreSlone presupozycje uczestnikow ustnych kontaktow.
I znow tylko niektore z tych wartosci mozna odda¢ w bezposrednim przy-
toczeniu, reszta musi wejs¢ do narracyjnej obudowy pragmatycznej. W neu-
tralnym, nienacechowanym uzyciu narratorski komentarz towarzyszy
w sposob rownolegly mowie niezaleznej (potwierdza, wzmacnia, uzupet-
nia), ale obserwowane s4 i uzycia inne, nacechowane, gdy komentarz wy-
przedza wymiang replik, z gory ukierunkowuje jej odbior lub pojawia sie
na koncu, po replice czy calej wymianie'>, modyfikujac w sposob nieprze-
widywalny odczytane sensy czy intencje. MielibySmy wigc do cZzynienia
z jednej strony z budowaniem rzeczywistosSci fikcyjnej w mikroskali — bu-
dowaniem sytuacji dialogowych miedzy literackimi postaciami, fingowa-
niem rzeczywistej wymiany replik w okreslonej sytuacji mi¢dzy bezposred-
nimi rozmoéwcami obdarzonymi swymi biografiami itd., z drugiej zas strony
z nastawieniem na mimetyczny styl odbioru dzieta literackiego (tak jak ro-
zumie go Glowinski, 1977, 52) przy banalnym zalozeniu, ze odbior
dziela literackiego to udzial w swoistej komunikacji. Stad stale upewnianie
odbiorcy o sposobie odczytania intencji i przestan poszczegolnych mikrosytu-
acji dialogowych. Mowigc krocej, w jezykowym uksztaltowaniu utworu dato-
by sie obserwowaé imitowanie dialogowych wymian migdzy literackimi po-
staciami oraz jezykowe zabiegi ,wciggania” odbiorcy w dialog z narratorem,
we wspoltworzenie sensow i znaczer, czyli sterowanie recepcjq.

Pelny odbior zapisu jezyka mowionego jest wielostopniowy — zalezy
migdzy innymi od wspolnoty kulturowej nadawcy (pisarza, narratora) i od-
biorcy (czytelnika), od jezykowej i kulturowej kompetencji obydwu. Moz-

15 Terminu owymiana™ uzywam w znaczeniu, jakie nadat mu ). Warchala (1991, 43):
jest to najmnicjsza jednostka dialogowa.
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na zatem $ledzi¢ mechanizmy uzgadniania wspdlnoty kompetencji, elemen-
ty ciaglego definiowania sytuacji, znaczen miedzy partnerami (pisarzem
i czytelnikiem), co wprost wigze sie ze znacznym stopniem okazjonalnosci,
znacznej zalezno$ci od konsytuacji wypowiedzi, wyrazen potocznych. Na
te ceche wypowiedzi mowionych zwracajg ostatnio uwagg zwolennicy sym-
bolicznego interakcjonizmu, analizujacy procesy wzajemnych oddzialywan
zachodzacych migdzy ciagle definiujacymi sytuacj¢ partnerami. Problema-
tyke te podnosi takze ujgcie znaczenia w aspekcie pragmatycznym. Owa
okazjonalno$¢ ponadto wydaje si¢ dotyczy¢ w wigkszym jeszcze stopniu
kodow towarzyszacych mowieniu — gesty czy mimika nie tworza jedno-
znacznego systemu znaczacego, ich rozumienie wymaga zawsze uwarunko-
wanej sytuacyjnie interpretacji.

Ta wiasnie cecha zywego mowienia (okazjonalnosé jezykowych i poza-
jezykowych zachowan) stwarza chyba szczegdlng trudnosc¢ dla odtwarza-
jacego w formie utrwalonej, zapisanej sytuacj¢ i znaczenia zywej mowy. To
nie tylko powdd do narratorskich komentarzy, ale i przyczyna ksztaltu jg-
zykowego wypowiedzi. Wigksze jego stypologizowanie tgczy si¢ zapewne
z wigkszg jednoznacznoscig komunikacyjna.

Z dyskusji nad istotg literatury jako swoistym aktem komunikacji pragng
przywota¢ zdanie R. O hmanna (1980, 262): ,Dzielo literackie rzeko-
mo nasladuje lub relacjonuje serig aktow mowy, ktore w istocie poza nim
nie istnieja.” Porownajmy te mysl ze zdaniem Marii Dabrowskiej: ,,[Pisarz]
z elementow realnej rzeczywistos$ci stwarza zupetnie nowy swiat, ktory do-
tad jezeli istnial, to tylko jako przeczucie w podswiadomosci tych, co
pozniej dzieto odkryjy jako prawdziwe — ale przecie nie prawdziwe w sen-
sie odzwierciedlenia rzeczywistosci — lecz w sensie kreowania z jej ele-
mentow »calkiem nowego aspektu $wiata«.” (Prozaicy..., 1972, 146). Mysl
ta inspiruje do dalszych rozwini¢¢, do podjecia zagadnienia kreatywnego,
tworczego aspektu mimetycznych poczynan. Nasladowanie wzorca, ktory
nie istnieje, to nie kopiowanie, tworzenie repliki. , Wedlug Gadamera istotg
kopii jest niejako przekreslenie wlasnego istnienia i catkowite upodobnie-
nie si¢ do pierwowzoru [...] Przedstawianie obrazu nie jest nigdy kopiowa-
niem, lecz procesem stawania sie bytu, dzi¢ki ktoremu to, co przedstawiane,
zyskuje na przyroscie bycia. Sposob istnienia obrazu oddaje najlepiej sa-
kralno-prawnicze pojgcie reprezentowania. Obraz, w odroznieniu od kopii,
reprezentuje.” (B r o n k, 1988, 320). Znane rowniez psychologii pojgcie
reprezentacji mowi o pewnej wybiorczosci i konwencjonalizacji postrzezen
i wyobrazen: .to znajdowanie ztotego Srodka migdzy bogactwem szczegolow
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a ekonomicznym uogodlnieniem” (Bruner, 1978, 534)‘6. R. Nycz
(1986, 55) proponuje takie jej najogolniejsze rozumienie: ,Jest tym poprzez
co, tym dzieki czemu ujmujemy to, co jest poza. Jest wigc zastgpowaniem
i wskazywaniem jednoczesnie.”

Obserwacji moze zatem podlegac wlasnie to, co jest uznawane za repre-
zentatywie, co jest wybierane jake znaczace w przypadku przenoszenia j¢-
zyka mowionego do pisanego.

Mimetyczno$é tak rozumiana nawigzywalaby do stanowiska Ph. H a-
m o na (1983, 234), uznajycego za najistotniejsze badanie tego, ,,w jaki
sposob literatura sprawia, ze wierzymy, iz nasladuje rzeczywisto$¢”. Przyj-
muje bowiem, ze: ,Celem literackiej mimesis nie jest prawda, pojmowana
czy to jako odstonigcie, czy tez jako odpowiedniosé. Jest to nie filozoficz-
na, lecz retoryczna gra jezykowa, ktéra ma na celu przekazanie pewnego
wrazenia, stworzenie pewnego efektu, przekonania mozliwego czytelnika,
ze jest podobna do prawdziwej mowy.” (R o n, 1989, 278).

Przedmiotem szczegolnego zainteresowania stajg si¢ dla socjolingwisty
techniki modyfikacji i zapisu zywej mowy, powstajgce i utrwalajace sig
konwencjonalne sposoby poSredniczenia migdzy mowq i pismem'’. Pelny
obraz jezyka mowionego w odbiorze tworzy dodanie do tego, co zapisane
(przytoczenia + narracyjna obudowa pragmatyczna), przewidywalnego
przekonania, powszechnego, zgodnego z normg kulturowy znaczenia takie-
go wlasnie zachowania fonicznego czy pozajezykowego. Tak niewatpliwie
jest w przykladzie:

Ale on, 7z trudem oddychajac i dlawige sig, mowil dalej. PomysSlatem, 7z¢ nic tyl-
ko ja 2 trudem oddycham.

— Przyjatem cig, jak tylko mogtem. Gdybym wicdzial, Ze jestes zdolny do takicej
kurwiszonerii... — { tuk dulej.

— Czy mogg od cicbic zadzwoni¢?

Zamrugat oczami, usilujac zrozumice, co do nicgo mowis.
(Past.,, D, 43)

Tak sformufowany tekst obudowy pragmatycznej staje si¢ dla odbiorcy
sygnalem typowosci, szablonowosci wypowiedzi, ktora w takiej sytuacji

16 Reprezentacja ikoniczna podsumowuje zdarzenia poprzez wybiorezy organizacje
spostrzezen i wyobrazen, poprzes czasowsy, przestrzenny i jakosciowy strukturalizacjg pola
spostrzezeniowego oraz przeksztalcone obrazy tych struktur. Obrazy czy wyobrazenia
przedstawiajy 2darzenia percepeyjne w o sposob zblizony, lecz konwencjonalnie wybiorezy
— tak jak rysunki prredstawiajy narysowany preedmiot.” (Bruner, 1978, 548 —549).

"17 Por. np. przekonanic Frye’a, Ktory pisze: Utwor literacki nasladuje nie tylko recery-
wistosé, lecz takze inne wiwory literackie, przez co sam staje sig utworem reprezentujacym
okreslong artystyczng konwencje.” (za: Rosner, 1970, 164).
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(po spozyciu nadmiernej ilosci alkoholu, pojawieniu si¢ zadawnionych pre-
tensji, zalu) nast¢puje.

Odeslaniem do znanych do$wiadczen komunikacyjnych jest takie skon-
struowanie wypowiedzi publicznej, jak w kolejnym przykladzie, gdzie nasz
~kulturowy nawyk” (uznawanie nieistotnosci, szablonowosci wystgpien pub-
licznych) powinien wypelni¢ caly, obszerny akt mowy bohatera powiesci:

Przepchngt si¢ kicrownik szkoly.
— Obywatele — zaczal.
Trochg ucichlo, ale po jakims czasic znowu odezwaly si¢ glosy: — Zaczynad, za-
czynac.
— ... pokonaliSmy hydr¢ — podsumowal wreszcie kicrownik i wyciqgnat rokg.
(Brz., W, 43)

Odwotania do kompetencji kulturowej odbiorcy-czytelnika maja takze
miejsce na poziomie komunikacji niewerbalnej. Porownajmy nast¢pujace
przyklady:

Pachniala Swiczosciy. Nic zauwazylem zadnego zmgczenia na jej twarzy.
Lubisz dzicci?
Zarumicnila sig¢ i odwrocila tylem do mnie. — Lubig. Daj termometr — a po
chwili — zazyj jeszeze jeden proszek — powiedziata i wyszta bez slowa.
(Sid., Zab, 17

Obudowa pragmatyczna wskazuje na koniecznos$c¢ pojawienia sie w tej
interakcji gestu, spojrzenia, odczytania temperatury chorego.

Ludzie — kontynuuje — to szereg zer! Tu mi mogg pogadad!

— pokazuje sSmialo, gdzie, bo jest wzburzony i pijany. — Ludzic to szereg zer!
— powtarza. — Dopicro jednostka postawiona przed nimi czyni z nich liczbg!
(R, W, 22)

Wywolany zdenerwowaniem i nietrzezwoScig nadawcy gest wulgarny
pojawia si¢ nie na drodze przedstawiajgcego opisu, a na zasadzie czytelni-
czego dopelnienia.

W mysl zalozen etnometodologii efektywne komunikowanie jest mimo
nieuchronnej okazjonalnosci jednak mozliwe dzigki istnieniu i interwenio-
waniu przy odbiorze wielu nie uswiadamianych do konca regut potocznego
myslenia (Ziotkowski, 1978, 101). Owo myslenie potoczne, wiedza
potoczna nabywane sg przez kazdego z nas w trakcie socjalizacji, nasigka
si¢ nimi przez fakt zycia w okreslonym spoleczenstwie. Stajg sie zatem one
pewnym sposobem spolecznej identyfikacji jednostek, predeterminujgc tym
samym ich szanse w trakcie interakcji z innymi ludzmi.
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Z tymi ograniczeniami w odbiorze musi liczyé si¢ (choéby intuicyjnie)
nadawca tekstu pisanego i tak dookreslic repliki dialogowe (zarowno w do-
borze srodkow jezykowych w przytoczeniach, jak i narracyjnej obudowie),
by prowadzi¢ czytelnika po pozadanej drodze odczytywania jego sensow.
Tu moze tkwi¢ zrodlo pozornych redundancji tekstu pisanego (typu: Mia-
stowy? — zapytat, gdzie element obudowy pragmatycznej dubluje niejako
podstawowg funkcje uzytego znaku przestankowego). Zasada redundancji
w matematyce glosi, ze nalezy tak konstruowac przekaz, by mie¢ uzasa-
dniong pewnos¢, ze begdzie odebrany. ,Tam, gdzie moze nastapi¢ niezrozu-
mienie komunikatu przez odbiorcg, nadaje mu si¢ wigcej zawartosci redun-
dantnej, nizby to wydawato si¢ potrzebne dla komunikacji mi¢gdzy osobami
zblizonymi w swych sposobach postrzegania i werbalizowania.” (Mikulo w-
ski-Pomorski, 1988, 73). Redundancje uznaje si¢ takze za wazna ceche
jezykow naturalnych, ktora zabezpiecza ich wytrzymatos$¢ na szumy i inne
zaklocenia w trakcie komunikacji. Bengt Sigurd (1975, 164) pisze:
»Wystarczylaby nam polowa fonemow, gdybysmy kodowali je efektywniej.
Ale w takim wypadku nasz jezyk bylby bardziej wrazliwy na wszelkiego
rodzaju zaklocenia w sytuacjach komunikacyjnych.”

Swoistos¢ (dwustopniowosé, dwuetapowosé) literackiej komunikacji re-
dundancje zdecydowanie uzasadnia. Znaki interpunkcyjne obarczone sy zwy-
kle wiecej niz jedna funkcjq i jednoznacznoS$ci oraz pelnosci informacji nie
gwarantuja. Wielo$¢ funkcji konwencjonalnych znakow przestankowych'®
niech zilustruja przedstawione uzycia. Wykrzyknik w swej prymarnej funkcji
majacy zaznaczaé swoisty intonacj¢ gloSnego okrzyku, czgsto — pozostajac
znakiem ekspresji — laczy ja z innymi realizacjami glosSnosci:

Szlag by trafil! — westchng! ponuro.
(Wajt. Pru, 7)

Micj pan Boga w sercu! — jekngl proszgcee.
(Wojt., Pra, 130)

— Cicbice zawsze gdzies nosi! — mrukngt z¢ slosciy Jaworski.
(Wojt, Pra, 16)
— Nie! — powiedziul Worth, tym razem juz ciszej.
(R, 1, 112)
— Siad! — powied:ial cicho.
(Kom., U, 38)

18 Funkcje wiclokropka szczegolowo omowila J. Angelo wa, 1982,
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— Ja swojg matkg zabilem! — mowil Worth, bez intonacji w glosie.
(R, 1,92)

Nicch si¢ pan na mnic nic gnicewa! — szepne¢la proszqco.
(Wojt., Pra, 41)

Imitowanie jezyka mowionego mozna jeszcze widzie¢ w imitowaniu
funkcji, jaka mowienie, cz¢sto w sposob niezamierzony, spelnia. To wias-
nie z obserwacji zywej mowy plynie zapewne przekonanie, ze niektore
przynajmniej cechy wypowiedzi, nie w jej planie tresci, ale w planie wy-
konania, charakteryzujg czlowieka, zmieniaja stosunek odbiorcy do niego,
pozwalaja zauwazy¢ jego pochodzenie i juko$ wartosciowac to wedlug
przyjetych przekonan czy stereotypow. Fakt istnienia tej funkcji jezyka —
nazywanej czasem prezentatywng, czasem socjolingwistyczng — wykorzy-
stano jako jeden ze sposobow budowania charakterystyki jezykowej postaci
literackiej, jej idiolektu. Porownajmy pojawiajice si¢ czgsto odnarratorskie
uwagi charakteryzujyce:

Pelen podziwu wykrzyknik Jho'ho!™ oczywiscie nalezalby do wlascicicela lokalu
2 wyszynkiem, pana Wicka, jegomoscia, ktory zamiast _jestem™ mowit | jezdem”
i w tym wymawianiu 4z dudnilo od pewnoscei sicbie i bezwzglednej wiary
we wlasng nicomylnosc.

(Sok., Pocz, 117)

Starsza Pani z Czangiem (,mnic tam wszystko jedno — mowita — zeby mi tylko
pozwolono wrocic na swoje, to i w zicmiance ja by zamicszkala™). Mowila Spiew-
nic, jakby trochg rozwlekle, lecz 1o jej mowicnice bylo przyjemne dla ucha. Wuj
mowil zupetnie inaczej, 2 dobry dykejy i 1" przedniojgzykowym, ale tego 17 sig
nauczyl, a Starsza Pani miata 1" wrodzone.

(Fial., Zyg, 46)

Miat dwa powicdzonka:  stary™, populame, nagminnic uzywane wowczas w Sro-
dowiskach miodziczowych, i ,chlopie”, a wlasciwie ,,chopic”, bo Szczur mowil
szybciutko i niewyraznic, nic wicm, gdzie tego ,chopa”™ zlapal, moze jeszeze
w czasic dawnych praktyk geodezyjnych.

Stuchaj, chopic — mowil Szczur — no nicstety, musimy zapracowaé na twoj ry-
czalt, ponicslismy takic straty z postojami Rumunow.

(Fial., Zyg, 65)

[...] slowo mialo wydzwigk bardzicj wladezy, choc nie wiem, czy byla to szczg-
sliwa ze strony Irenki decyzja, bo 2 wymawianiem prezesa™ klopotow nice miala,
a dyrektor” jako$ za bardzo zmicnial sig jej w derektora”™. .

(Fial., Zyg, 93)

Mowila twardy polszezyzng, niemal besblednic, ale 2 nalotem niemicckicgo
akcentu [...]

— Nie moglabys sig wreszeie nauczy¢, Trudko? — zartowal — Nie mowi sig
WSzedzi” tylko (siedzi”. Jestes juz prawie Polky, nicprawdaz, zyjesz tu z nami tyle
lat...
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— A co, pan mnic nic rozumic? — powicdziata ,nic rozumi”, wig¢c rozesmial si¢

i machnat r¢ka.
(Rog., Bial, 162—163)

Rownie czesto ta charakterystyka przybiera postac bezposredniego
przytoczenia:

— cioo?
— nic wiadomo tylko czy juz gluchego czy jedynic udajacego... slyszy mnic pan?
— slysz¢, nic musi pan tak glosnooo...
— bo mowig¢ panu i mowig, a pan ,cio” i ,cio”, w glowic mi juz od tego trzesz-
cry...
— jakie ¢jo?
— fajnego chlopaka z Krowodrzy...
(Czycz, Nie, 265)

Dcbil pochylony podpicra si¢ jedng dloniy o kolano, a druga wskazuje zdziczaly
sad:

— Tam poosli, Sara i Wicek, Goldbergéwna i Du...du...du... lipiak — Debil je-
szcze bardzicj jaka siy niz zwykle, trzgsic nim podniccenie, klapie z¢bami —
Taa...k robzio zaawdy. Pooo...leziem i podpatrzem.

(Sok., Poce, 68)

Przedstawione uwagi, dotyczace przenoszenia wlasno$ci fonicznych je-
zyka do literatury, ujmuja zagadnienie z jednej tylko strony, tzn. strony
wzorca owej imitacji, strony elementow reprezentowanych. Tymczasem
wydaje si¢ konieczne spojrzenie uwzgl¢dniajace tworzywo jezyka pisanego
— pismo, ktore ma swoje wymogi, swoje ograniczenia, ale daje tez okre-
Slone mozliwosci (por. rozdz. drugi pkt 1).



Rozdzial trzeci

Wykorzystanie pisma
dla tworzenia iluzji mowionosci

1. Lamanie konwencji pisina

Uwagi, ktore obecnie chce przedstawic, wynikaja z obserwacji wykorzy-
stania w literaturze niektorych mozliwosci, jakie daje istnienie ustalonych
i utrwalonych konwencji zapisu. Podnosze tu sprawe konwencji, gdyz jest
ona z pismem istotnie zwigzana, a i dla odbioru literatury wazna. Wspol-
czesna teoria literatury przywoluje pojgcie ,,wspolnoty interpretacyjnej”,
a idealnemu czytelnikowi, odbiorcy przypisuje poza kompetencja lingwi-
styczna takze kompetencje czytelnicza: ,,umiej¢tnos¢ wyluskania [entneh-
menf] z tekstu zawartych w nim istotnych informacji” (Frit z, 1988, 283)
oraz wlasciwa kompetencje literacka (F i s h, 1983), na ktora skladajq si¢
tradycje i wymogi gatunku, kierunku literackiego, nawyki jezykowe pisarza
itd. Odbiorca posiadajacy owe kompetencje, przynalezacy do okreslonej wspdl-
noty interpretacyjnej, potrafi uruchomic¢ wlasciwe nawyki, umiejetnosci przewi-
dywania, odpowiednie presupozycje i konotacje. Wszystko, co nie realizuje
przewidywan, jest wigc dla niego sygnalem mocnym, jaskrawym, znaczacym.

Odmiana pisana dysponuje jako tworzywem pismem: zespolem konwen-
cjonalnych znakow graficznych (liter), znakami przestankowymi, regutami
ich uzycia, jakoscia i wielkoScig czcionki drukarskiej, uktadami graficzny-
mi, spacjami, mozliwoscia zagospodarowania powierzchni, plaszczyzny
kartki i plynaca stad mozliwoScig odbierania ukladu innego niz linearny,
uktadu przestrzennego.
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Spojrzmy zatem na funkcje, jakie moze peinié:
1) naruszenie norm ortograficznych
2) naruszenie norm interpunkcyjnych, w tym takze typograficznych.

1.1. Naruszanie norm ortograficznych

Zapis zgodny z ortografig (cho¢ niewiele ma on wspolnego z rzeczywi-
stym obrazem artykulacyjnym jezyka) jest traktowany jako neutralny zapis
mowienia, funkcjonalnie przezroczysty. ,,Rozumiejac dobrze dane dzielo lite-
rackie, umiemy [...} odpowiednio je przeczyta¢ |...], a wigc dobraé ten wlasnie
ton, czy ogolniej sposob wypowiedzenia slow i calych zdan utworu, ktory —
ze si¢ tak wyraze — »prosi sig« w danej sytuacji.” Ingarden, 1947, 62)

Wszelkie naruszenie norm ortograficznych, nawet to stanowiace zapis
zgodny z normy ortoepiczng, jest w tekscie pisanym silnie nacechowane,
sfunkcjonalizowane. Slowa przestajy by¢ vehiculum (wehikularnosé to ma-
ksymalna przezroczystos¢ stowa), gdy ,,powiadamiaja o rzeczach i stanach
tak, ze to, o czym powiadamiajy, posiada zamierzony doniostosé, nie za$
organizacja brzmieniowo-znaczeniowa” (Z i o m e k, 1980, 27). Lamanie
konwencji ortograficznych zwraca uwage na brzmieniowa materig jezyka,
choé najczesSciej poza sygnalizowaniem mowionosci ma i inne aktualizuja-
ce sie w tekscie funkcje. Sygnalizujyc zagadnienie, pomijam w tym miejscu
analize owych funkcji towarzyszycych.

Zapis ortoepiczny wiaze si¢ z takimi zabiegami, jak:

a) pomijanie wielkich liter w nazwach wlasnych, np.:

— renata, w ktorym uchu mi dzwoni?
— w lewym
— jezus maria! ona zawsze zgadnic, w ktorym uchu mi dzwoni!
(Mus., 1, 30)

b) foniczny zapis wyrazow obcych:

W letranzer kamisa — grzmial Klaudiusz 7z palcem podniesionym w gorg (jako
prokurator, w todze z czerwony wypustki) — jest przedstawiona nicchgé syna do
matki, co wigeej powiem, kom-plet-na obojgtnosc.

(Fial., Zyg, 249)

— Wigc jak Babcia sig¢ nazywala za panng? Schonmyth, powtdrz: Szejnmit, jesz-
cze raz: szejnmit, a pisze si¢ inaczej: es ce ha, o umlaut, ta to jest takic o z dwiema
kropkami, takicj litery nie ma w jezyku polskim.

— To babcia byla Niemky?
(Kol., Paw, 145)



Lamanie konwencji pisma 53

— Nic. Nic Bizet. Bizet tez napisal Cyrulika, ale jakicgos$ innego. Zdaje sig z Ty-
rolu.
— Ojej, to nic byl cyrulik, a ptasznik!
— Co, ptasznik? To Zichrer, a nic Bizet.
— Kto? Cirer? Nie cirer, a cyrulik!
(Mus., St, 40)

W ostatnim przykladzie, poza sugerowaniem moéwionosci, wariantyw-
nos¢ zapisu nazwiska (Ziehrer, Cirer, cirer) spelnia i inng funkcj¢. Infor-
muje o réznym stopniu orientacji rozmowcow w temacie, jaki poruszyli.
Znajomos$ci nazwiska dowodzi jego poprawny ortograficznie zapis.

Tu warto moze zauwazy¢ jeszcze inng ciekawg mozliwos¢ wykorzystania
formy zapisu: poprawne, swobodne, naturalne postugiwanie si¢ j¢zykiem ob-
cym oddawane jest zapisem zgodnym z ortografia danego jezyka; oporny,
trudny sposob mowienia, nieznajomosc jezyka przedstawiane sa przez zapis
fonetyczny (wspomagany czasem, ,instrukcja” w obudowie narracyjnej):

Tu przerazajacy francuszezyzngy zaczyl:
— On... on rewien... tuzur...
— A scs premiers amours — dokoncezyla Zona Zygmunta.
(Orz., Nad, 1, 121)

[...] dopicro po sckundzie podniosta stuchawkg.

— Yeos, it is me — powicdziala. Jan znal angiclski.
— Of course, I'm ready. I'll be for thirty minutes.
Wait for me, don’t warry...

Polozyla stuchawkg.
(Rog., Bialy, 86)

c) zgodny z wymowg zapis skrotowcow, np.:

— To dlatego taka mocna, ale pani syn przecicz nalezy do Zet Em Pe, to niech
mu pomogiy, muszy si¢ z nim liczy¢.
(Kof.,Wior, 53)

Ela opuscita glowg¢. — Nic, prosz¢ pana.

Ksigdz zdziwil si¢ uslyszawszy to prosz¢ pana.

— Bo ona, prosze ksi¢dza, chodzi do Tepede — wyjasnila Szprycha.

— Ach, do Tepede — ksiadz jakby zrozumiat wszystko — jak do Tepede, to inna

sprawa.
(Kof., Wior, 93)

d) laczny zapis zestrojow akcentowych, np.:

— Trzeci raz dzis zamiatam, ci zzabuga to juz nic majy sumicnia — skarzy sig
Krawcowi.
(Kof., Wior, 26)
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Zawsze chodzg piechoty. Mojboze!
(Kul., Lot, 26)

Cnota?
Jeszeze, ale oswiadcezyla mi, ze¢ chee ze mng stracic.
Ece tam.

Co ctam, co ctam.
(Kul,, Lot, 32)

e) uproszczenia i ulatwienia artykulacyjne o zasiggu ogdlnopolskim,
mieszczace Si¢ w normie ortoepicznej, np.:

Pewnic. Pambog oszwabic sig nic da.
(Kum., Hor, 107)
Ona odwraca glowg w jego strong, poczem wraca wzrokiem gdzies przed sicbic.
— Ide do garkuchni po zupe.
(Picch., T, 201)

[...] jak tak to widzg, musze powicdzicé. Taki jest czas, zeby sie trzymaé w kupie.

(Sicj., Pust, 21)

Wspomniatam wczeSniej, ze szczegolnie jaskrawo znaczace zabiegi na

ortograficznych konwencjach spelniaja i inne (poza sygnalizowaniem mo-

wionosci) funkcje, choéby uwarunkowanego psychologicznie, fizjologicz-
nie czy sytuacyjnie charakteryzowania postaci. Oto kilka przykladow:

Jak on nie pije, to jest nawet inteligetny cztowick — powiedziala Inzynicrowa
i powtorzyla — bardzo inteliggtny.
(Kof., Wior, 18)

Ten drobny zabieg ortograficzny spelnia wazna funkcj¢ prezentacyjna
literackiej postaci. Wymowa hiperpoprawna grupy -e¢N-, bez uzasadniaja-
cych ja uwarunkowan fonetycznych (-eN- przed gloska szczelinowa, jak
w typie pensja > pesja; benzyna > bezyna), charakteryzuje mowiacego ja-
ko osobg¢ nienaturalng, pozujgacy na wyksztalcony, staranng w mowieniu,
wyniosty (por. powiedzenie o kims, ze jestr ¢, ¢).

Podobnie fumkcj¢ prezentatywny pelni hiperpoprawna wymowa samo-
glosek nosowych, wymowa literowa, ktora charakteryzuje dziatacza polity-
cznego i oddawana jest przez nast¢pujacCy zapis:

No to ja sigl tu wirglegtim w slowo tarzysza. To tarzysz tak sam chodzi po zakla-
dzic? Jak wolny ptak, bez obrony przed krzywdat elemgltow? [...] Bo tu bym chciat
tarzysry oszezec. Mamy tu dane sygnaly potwicerdzone przez Warszawglm, ze or-
ganizujahin si¢l clemgty wrogie do ustroju i saglm wypadki. Rézne 7z obrazalm mo-
ralnglm wljcznic. Rézne elemgty uzywajiytm taczek, do czego my nic mozemy do-
puscié, zeby nam wyworili dyrektorow na taczkach, bo to bije w partigl, tarzysze.

(Sicj., Pr, 137)
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— Uszanowanic — sklonil si¢ sunacej ulica kobicecie dotknigtej sloniowatoscia.
Co to za czolg, dodal w mysli.
— Drzicendobhy, dzien dobhy — odpowicdziala nic przestajac pracowicic suwac
rozd¢tymi nogami.
(Kof., Wiar, 8)
Z ogolnie charakteryzowang ociezalo$ciy fizyczng postaci zharmonizo-
wano jej sposob mowienia: utrudniony, ,,zasapany”, malo wyrazny:

No to moze mi pan powice co to jest hipoteza?
?? To co trzeba udowodnié
Dobrze ale co: co?
No rzecz do udowodnicenia.
Rzecs?
To co trzebaudowo  dnic.
Niestety prosz¢ pana na tym ctapie trzeba wiedzied.
Prosz¢ indceks.
Ale to moze. Inne, nicch mnic pan nic przekresla, wszystko.
Przeciez ma pan poprawkowy, a hipoteza to zdanie.
(Kul., Lot, 90)

Niezgodna z ortografiy integracja i dezintegracja wyrazow trzeba udo-
wodnié¢ sugeruje niewgtpliwie poS$piech i niepewnos¢ mowigcego, moze
zniecierpliwienie i bezradno§¢ wobec problemu egzaminacyjnego.

Brzmienie staje si¢ zatem elementem charakterystyki socjologicznej, psy-
chologicznej postaci — badz jako element staly (nawyk mowieniowy), badz
jako element sytuacyjnie zmienny, a wigc nie statycznie przypisany postaci,
a charakteryzujacy jej sposob reagowania na rzeczywisto$é, jej umiejgtnos$ci
przystosowania czy nieprzystosowania j¢zykowego do okreslonych sytuacji
zewnetrznych. W ten sposob budowany jest idiolekt literackich postaci.

Jezyk z cala pewnoscia daje mozliwosé odczytania ze sposobu mowie-
nia czlowieka jego charakterystyki psychologicznej (np. aktualnego stanu
emocjonalnego) czy spolecznej (np. pochodzenia spolecznego, regionalne-
go, wyksztalcenia itd.). Daje wigc jezyk mozliwos¢ niezamierzonej chara-
kterystyki swego nadawcy. Jest to zwiyzane z istnieniem i odbieraniem,
wrgcz wyksztalconym w codziennych kontaktach nawykiem odbierania,
markerdow tego, co jezykoznawcy nazywajy funkcjq prezentatywna czy
socjolingwistyczng. Inna rzecz to wytpliwosé, czy jest to funkcja jezyka,
wobec faktu laczenia z pojeciem funkcji dziatan zamierzonych, celowych.
Dla uczestnika codziennych, potocznych kontaktow jezykowych sposob
mowienia charakteryzuje nadawcg — i to bez wzgledu na jego swiadomy za-
miar czy niezamierzony przejaw. Te wlasno$¢ wykorzystuje si¢ w literaturze
jako element charakterystyki postaci. Zupelnie osobna sprawa jest, ze rozni
odbiorcy w roznym stopniu reagujg na te wlasnosc (mozliwosc) jezyka.
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Nowa jakos¢ dla odbiorcy literackiego tekstu wnosi zapis imitujacy mo-
wienie niezgodne z ogdlna, neutralng norma wymawianiowq. Bardziej waz-
ne staje si¢ nie to, ze tekst jest mowiony, ale jak mowiony i dlaczego tak
wlasnie mowiony. Przy czym zdaje sobie sprawg z profesjonalno$ci takiego
rozroznienia. Wydaje si¢, ze wszelkie naruszenie normy ortograficznej (bez
wzgledu na ortoepiczng poprawnosé zapisu) dla przecigtnego odbiorcy tek-
stu literackiego niesie informacje o mniej lub bardziej niepoprawnym za-
chowaniu jezykowym. Potwierdzaja to wyniki sondazu' wsréd polonistow
(studentow i nauczycieli), ktorzy zapis taki jak w cytowanych przyktadach
interpretowali jako zapis wymowy gwarowej.

Nurt wiejski prozy przyzwyczail nas niejako (czytelnikow i interpre-
tatorow) do giéwnych funkcji, jakie spelniaé¢ moze fonetyka gwarowa za-
pisana w tekscie literackim (socjologiczne, psychologiczne, etnograficzne,
komiczno-humorystyczne). Najdawniej i najtrwalej zwigzana z obecnoscig
elementow gwarowych w dziele literackim — obok funkcji komiczno-
humorystycznych — jest funkcja charakteryzujaca. K. B ud z y k (1946,
229) twierdzi nawet, ze przez dlugi czas byla to jedyna funkcja, dla ktorej
wprowadzano gware do literatury. Mimo powszechnego przekonania o pry-
marnosci tej funkcji trudno powiedziec¢, by rozwazania jej dotyczace mialy
charakter wyczerpujacy i peilny. Badania jezykoznawcze w odniesieniu do
tego typu tekstow skupiaja si¢ najczg¢Sciej na zagadnieniach stylizacji gwa-
rowej, a w jej obrgbie nadal glownie na sprawie autentyzmu stosowanych
srodkow gwarowychz. Do rzadkos$ci nalezg obserwacje jezyka utworow
dialektyzowanych, wykorzystujace narz¢dzia metodologiczne wypracowa-
ne przez socjolingwistyke. Dajy one mozliwo$¢ dopelnienia owej funkcji
charakteryzujycej (zwanej tez prezentatywng), aktualizujacej si¢ ze wzglg-
du na rozne sktadniki konkretnego aktu mowy (Skudrzykowa, 1985).

W pelnieniu wspomnianych funkcji najdawniejsze tradycje ma fonety-
ka gwarowa. Dos$¢ czgsto wyraza si¢ przekonanie, ze odwolywanie si¢ do
tej formy ekspresji jest wspolczesnie niezwykle rzadkie. Tym bardziej jej
obecnos¢ moze by¢ nacechowana. Wspodlczesna proza (pomijam tzw. nurt
wiejski) przywoluje fonetyke gwarowa® dla nowych funkcji. Nieczgsto bo-

1 Sondaz taki przeprowadzilam w Kilku grupach studenckich podezas zajgé z kultury
jezyka na temat mowionej odmiany jezyka polskicgo. Wypowicedzialo si¢ anonimowo,
piscmnic okolo 50 osob.

2 Por. monografi¢ S. Dubisza (1986); tam tez obszerna bibliografia.

3 Nigdy nic bedzie to istotnic konsekwentny zapis wymowy gwarowej, jedynic konwen-
cjonalne przywolanic pewnych jej sygnatow. Porownajmy w przytaczanych dalej preykla-
dach zapis zabezpieczol, gdzic pojawi si¢ niczgodna z wymowa (nic tylko gwarowa!) grupa
-zp-, cry patrze 7. grupa -1rz-.
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hater wspolczesnej prozy mowi jezykiem wsi, choé bardzo czg¢sto ze wsi
si¢ wywodzi:

— A ja mam tylko tc pazury chlopskie, jak spr¢zyna, odegnicsz, to zagna si¢ na
powrot. Palce do topaty mam, do pluga i klonicy — odstawilcm szklank¢ na blat
stolu pobrudzony popiotein z papicrosow i polozylem nan dlonic. — Te pazury
znowu si¢ zagna, bracic, wczepia w bruk tego miasta, rozorza go podtug wiasnej
moralnosci, bo tu ich nowa ojcowizna i horyzont.

Wstalem powoli.
(Kum., Hor, 124)

Te chlopskos¢ widzimy wiec raczej w cechach charakteru, w sposobie
traktowania zycia, stosunku do pracy itp., nie w jezyku. Chyba ze idzie
o uwiarygodnienie emocji, zdenerwowania — wtedy ujawnia si¢ jaki$ ele-
ment tego ,pierwszego”, rodzinnego j¢zyka, jezyka ,pierwszej socjalizacji”:

Plutonowy obrdcit na biodrze krotkofalowkg.

— Oka pig¢, wzywa skowronck, mamy wlamywacza, pod alfa, na ulicy, no gdzic,
no gdzie?! do alfy, cholera. Szybko, bo to moze byé element. Trzymaj go, Wacek,
Jo cie byde ubezpieczol.

(Sicj., Pr, 9)

Listonoszka odgi¢la spinacz i powicedziala cos do ucha Blokowej.

— Czcgo tam moga od nicgo chcicé, moze lepicj nie odbicra¢? — spytala zanie-
pokojona.

— Moze lepicj, na wypadck wszelki elcktryczne szelki — ,

listonoszka zasmiata si¢, zamocowala spinacz i schowala list z powrotem.

— Morowa z pani kobita.
(Kof., Wior, 19)

Bywa i tak, ze wyrazna jezykowa ,,dwudzielnosé” wypowiedzi wskazu-
je na typ kontaktu jezykowego: sygnaly, elementy gwarowej fonetyki od-
sylaja do jezyka prywatnego, zwiazanego z kontaktem indywidualnej ko-
munikacji bezposredniej, fonetyka ogdlnopolska (zgodna z ortografia) do
jezyka publicznych wystapien, jak w tej autorelacji z narady dyrektorow:

Caly czas pamiyntom, 7cby swoimi slowami, nic? Gapia si na mnic te bossy zza
stolu, a jo wale i caly czas parrze na Miliona. Jest pilng koniccznoscia poprawa
cfcktywnosci gospodarowania. Jak mowisz takic cos, to ci sie zdaje, jakby ci gipsu
do dzidba nalali. Wydawalo mi sic, zc fruwom w powictrzu z paruty. Ale nic, jade
dali z tym kokscm. Wigc tam jeszczy pare stow na tyn temat i przechodze na Ko-
ciom-Gore. No, wigc, proszg kolegow, nicpokei mnie osobiscic sprawa budowy no-
wcj spalami na Kocicj Gorze. To, co mialo by¢ wystrzalem nowej techniki, oka-
zalo si¢ nicwypalem organizacji pracy. I pamiyntom bracic, co méwit na tyn temat

Grembecki, nic?
(Sicj., Pus, 166—167)
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Nowa powie$¢ siega do problemow zycia malych miast, prowincji kultu-
ralnych, spraw codziennych, zwyktych ludzi (Kirsc h, 1981). Glos czlowieka
prostego to glos prawdy, mysl wiarygodna. Jezyk wlaczany bywa zatem
w schemat uwiarygodnienia stow nadawcy. Ciekawy przyktad autokreacji za
pomocy jezyka, autokreacji na czlowieka prostego, naturalnego, naszego —
wiec budzacego zaufanie®, przynosi powiesé¢ Tadeusza Wyrwy-Krzyzanskiego:

Raz jeszcze chrzaknal, wyprostowat pozalamywang kartk¢ i zaczal cicho mowi¢:

Jezdym glymboko przykonany, ze wasze slowa s3 dla mnie zbyt laskawe, wla-
Sciwie nie przygotowany do glosu, tak, chc¢ jednak odczytac dla wos to, co mimo
zaskoczenia musz¢ wom tu powiedziec.

Cyna naluki jest ogromno. Dzigki nii zyjimy dostatnicj, uczymy sig dla kraju, ale
uczymy si¢ dla siebic. Jako zywy pumnik naszy drogi do wspotczysnosci, do tego
co jest, rzyc wom moge w prostych polskich stowach. Nauka to klucz do potyngi.
Tak bylo, jest i tak byndzie. Idom nowe pokolynja, i my, wetyrani, oddajymy im
ster w swoje rynce. Znowu, jak co roku, tworzcie w waszy szkole samorzondy, ku-
misje uczniowskje, to co wom i nom utatwi zycie, co uczy zycia spolecznygo.
O tym, gdy si¢ uczycie, pamigtajcic. To jest naszom troskom. Jezd, bylo i byndzie.
Ale, najwaznicjsze, tak, najwaznicjsze, byscie si¢ dobrze tuczyli. Nie chcymy od
wos wicle. Nic chcymy od wos nic. Ino si¢ luczyc, tuczy¢ i jeszcze raz tuczyc.

Szanujcie cialo pedagogiczne. To loni, i my, takze wasi rodzice, wszyjscy, tro-
skomy si¢ o wos. My na wos liczymy. Naluka, naluka, jeszcze raz natuka.

Dziynkuje. Mysle, z¢ w tym gronic nie musimy mowic¢ sloganéw. Mowimy to,
co szczyrze myslimy. Macie wszyjscy mozliwosci natuki. Kazdy moze sig¢ tuczyé.
Tej szczyrosci, tyj prawdy, takiyj jak dzijs, wom wszyjskim zyczec. Jeszcze raz

dziynkuje. Powodzynia w nowym roku szkolnym. Dziynkuje.
(Wyr., Kob, 121)

Dopiero po 150 stronach tekstu, zwiedzeni tym wystapieniem, ktdre odbie-
ramy jako pewna karykatur¢ znanych wystapien publicznych, spotykamy po-
nownie bohatera, a jego zachowanie jgzykowe skomentowane jest nast¢pujaco:

Zauwazylem, z¢ Riszcz mowi do mnie poprawnie, nie populizuje j¢zyka, co za-
wsze czyni — przemawiajac, jakby chciat wiedy podkreslié swoj rodowéd, pocho-
dzenie, jakby ten jgzyk uzasadniaé mial jego i to, co mowi. W rzekach stéw poka-

zywa¢ odmiennc zrodto, strumicnie.
(Wyr., Kob, 273)

4 W tym tekscie oczywiscic nie bgdziemy dopatrywaé si¢ wiemnosci jakiemus gwarowe-
mu wzorcowi. Wykorzystane tu wykladniki realizacji mowioncj to zastgpowanie w kilku
przypadkach liter a, o, e odpowicdnio literami o, u, y (nie pisz¢ o gloskach pochylonych,
gdyz przecza takicmu zamyslowi pisarza, np. przykonany ‘przekonany’, wspdiczysnosci
‘wspoélczesnosé’), antycypowanie migkkosci w typic dzij$ (i analogiczna postaé¢ wyrazu
wszyjscy), realizacja wyglosowego -g jak -om oraz labializowanc o- i u-, wyraz jest w posia-
ci dzwigczncej, zapis przez -j- mi¢kkosci gloski -7 oraz -k’
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Ta uwaga narratora to element jawnego dialogu z odbiorcg, ktéremu
kaze si¢ zweryfikowaé¢ swoj poglad na funkcje gwarowej fonetyki w prze-
mowieniu wygloszonym przez bohatera, zobaczy¢ w jezykowym dziataniu
zabieg autoprezentacji, wiaczenie jezyka w schemat uwiarygodnienia na-
dawcy. Taki (tzn. gwarowy) sposéb mowienia daje bowiem pewnga szans¢
na powstanie u odbiorcow obrazu nadawcy jako czlowieka naturalnego,
prostego, zwyklego, naszego — a taki budzi zaufanie. Wiarygodnos¢ wy-
plywalaby tu z przekonania, ze to co zwykle, proste, codzienne, to pra-
wdziwe. Uwiarygodnienie siebie (czyli zrédla informacji) nazwalabym
pewnym wstepnym chwytem perswazyjnym®.

W podobnej funkcji (jezykowej autoprezentacji) bedziemy widzie¢ fo-
netyczne zapisy, gdy pojawia si¢ jako pojedyncze sygnaly w jezyku dzien-
nikarzy, artystow, wnoszac dodatkowo atmosfer¢ artystycznej swobody, lu-
zu, zabawy jezykiem:

— No, to jak? Kuniec? — pyta Pictrzyk.
— Co? Ta... tak! Toby byto tyle na dzis.

Wstaja przeto. Gwarzac. Chichoczac.
(Bar., Rel, 14)

— Jak chcecic ze mng pi¢, dziewuchy, to mi musicic postawié. Kupilem se tego
cholernika Mozarta koncert skrzypcowy F-dur. Ni mam ani gronia. Jak si¢ swoich

chlopow nie boita, to stawiajta.
(Naj., O, 167)

Wykorzystuje si¢ fonetyke gwarowa do budowania przestrzeni dzieta lite-
rackiego: tlo dzwiekowe, glosy z ttumu, glosy anonimowych postaci dalszo-
planowych, obserwatorow akcji itp. przesycone s3 cz¢sto elementami gwaro-
wymi. Postaci te nigdy nie sa charakteryzowane w opisie, jedynym ich chara-
kteryzatorem jest jezyk. To wlasnie tto dzwiekowe staje si¢ ttem opisowym:

[...] na podworku normalne ludzkie rozmowy przy rabaniu drzewa pod kuchnig.
— Na mdéj rozum wystarczy, przecie lato, tylko pod plytg potrzeba opatu.
— Jak corkie przywiezli, to ciagle pala, cos si¢ tam ciggiem gotuje.
— To co, porgbiem jeszcze te szczapkie?
— Porgbiem.
(Nur., Po, 102)

{...] rozczochrane lby natychmiast pochylaly si¢ ku sobic i jazgot straszliwy bu-
chat ponad pldciennc daszki straganow:

— Popatrzcic ino! Jaka to tyro mondro si¢ zrobita! A to ja ni pamintom jak
w majty srala?! Jak jij ociec czasem pachem po grzbiecie przeciagnyl, coby nie
lotala i lotata?!

5 Por. omowicnic tego typu dzialan we wspolczesnej prasic (Skudrzy ko wa, 1992).
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— Abo tyz Pan Bog nic pokarze taki lampucery, kapylinder na lcb nasadzi, szkity
gole pokaze i tak lyzie durch przcz to miasto, a co to ludziska paminci ni majom
albo co? A to jeden gach u niej siedziol? Pani, to¢ pot miasta do wyra puszczala...

— A tyn jij munz to tyz lepsze ziolko, ciggicm ino u Graja wysiaduje, cygara
kurzy, szwabskic gazyly czyto, a jak tylko wieczor przyndzie, to zara do tygo
Kri...Fri...

— Frithjofu, pani Sznajderowa, Frithjofu.

— Ano wlasnie, tam oni na tych tédkach uganiajom, konkurza robiom, orkiestro
im nicmiccko przygrywo, ty flage z¢ swastykom na maszt ciungnom i tak im ta
flago wiwo, a oni ino grajom i grajom, a wicczorem to dzwi zawrom, okna za-
wrom i ino radzom i radzom, nikt im tam nie wlyzie, bo zara przependzom, pani,
toé szwagierke mom po drugicj stronic rzcki, to mi wszystko powi, calom noc
swiatla palom i tylko im te berlinki od wody podplywajom, pod sam palac, i cig-
giem w ¢ i nazad wiclgic skrzynic do piwnic przenoszom, do samygo $witania.
Méwic wom, paniusic kochane, ze tyz im policja kiedy tygo tba nic ukrgci...

Zadumaly si¢ przckupki nad warzywami.

(Mus., Czes, 152)

Naruszanie normy ortograficznej obejmuje — poza oméwionymi —
wszelkie zapisy podwojenia czy potrojenia litery jako sposéb oddania arty-
kulacyjnego wzdluzenia gloski z rdzna intonacja w najrozmaitszych fun-
kcjach: aprobaty, oburzenia, przerazenia, zachwytu, wyliczania, nawolywa-
nia, niepewnosci, namystu. Bedzie to sposob przywolania tej formy komu-
nikacji, ktéra nazwiemy paralingwistyczna z calym repertuarem mozliwych
cech suprasegmentalnych (wlasciwosci glosu, intonacji, tempa, rytmiczno-
$ci, barwy, pauz) i innych cech brzmienia towarzyszacych méwieniu,
wspoltworzacych je, modyfikujacych przebieg interakcji (tzw. tlo
dzwickowe, zjawiska paraleksykalne, pozawerbalne interakcje)®.

Latwo odnajdziemy analogie w autentycznych tekstach méwionych:

Ch powicm sto dwadzicscia fszysko jedno
St proosze bardzo
' (TK, 1, 117)

PCh y spccjalnosci taakie
St noo bardzo proste u nas to bylo kicdys pincet
zlotych kosztowalo pszeszio
pCh chy

6 Proby klasyfikacji zjawisk paraj¢zykowych sa rézne i w szczegélach rozbiczne. Klasy-
czna jest juz dzis propozycja G. L. Tragcra (1958, 1—12), ktéry uzyl znancgo wczesnicj
amcrykanskim fonctykom terminu ,paralingwistyka” na oznaczenic dwu grup zjawisk: wo-
kalizacji  (s3 wsrod nich charakteryzatory, kwalifikatory, oddzielniki) i wlasciwosci gloso-
wyeh. Cz¢$c badaczy wlacza w zakres owej dyscypliny takze zjawiska suprasegmentalne,
tak jest wujeciu L. Pszczolowskicj (1969). Na tcmat zakresu tego typu badan por.
tezK. Jarzabek, 1989.
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St noo no ale nic ma na wiosne bylo
pCh a byylo na wiosne?
St byylo taak ja to widzialem nawet )
(TK 1, 125)
R  zaras co jeszcze mieliSmy powiedzie¢ [ acha mial pan

opowiedzie¢ o dyplomaaachch / o orderaachch / no
(TK 1, 287)

Wobec oczywistej wielofunkcyjnosci takiego zabiegu graficznego jego
odczytanie wspomagane bywa w tekstach literackich informacja zawartg
w obudowie pragmatycznej:

— Pani Doniuuu! — wolafa kobicta.
— Pani Doniuuuu !!

(Kof., Wior, S)
— Elaaa, Elaaaa — zawolal Pajak.

(Kof., Wiér, S5)

— Taa... No taa... ile tarzysz mianowicic ma lat?

— Dobijam do trzydziestki... >

— Aaaha. Aaaha. No taa... I co. I jakie szkoly tarzysz -ten cholemy papieros,
bestia wytrzymata — jakalm szkol¢im tarzysz konczyt?

— Politechnikg.

— A jak dawno?

— Cztery lata temu.

— Thaa...No taaa... Tarzysz wie, jaka jest celowos¢ naszej rozmowy?

— Nooo... Wlasciwie...

— To ja tarzyszowi powiem. Jak tarzysz ma objac kierownicze stanowisko... kie-
erowniiicze stanowiiisko Taaa... My, jako instancja, musimy tarzysza troch¢im mo-

zc poznaé. Ten czlowiek za wolno mowi.
(Siej., Pust, 71)

— Zrobi¢ ci jeszcze kawy?
— Nie, dzi¢kujg.
— To w takim razic przygotuj¢ tapczan.
— Jak uwazasz.
— Przyyy...yyy...0-0-0-0... tuj¢. Salome przeciggnela si¢, zcrkajac w trakcie tej
gimnastyki na zegarck.
(Og., Kar, 25)

[...] Nogi wyciagna¢ mozna, bez strachu, ze kto$ na odcisk nadepnie.

— Albo z¢ komus mozna nadepnaé.

— Albo zc komu$§ — powtorzyl za mna mechanicznie.

— Taaa!

To , Taaa!” wypadlo z ust dziadka zupelnie wieloznacznie i symbolicznie, wszy-
stkiego w nim mozna bylo si¢ dosluchac i niczego, bylo sobie w ustach dziadka
i nie bylo go zarazem, Zylo i rozsypywalo si¢ w muzyke spopielalych warg.

(Kum., Hor, 58)
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Pusto i slonecznic. Gdzies skandowalo glosno czytanym wierszem.
— Strzeleckiii — zawolal polglosem Lasota.

— Coo?

— Strzeeclec, wez se strzel.

— Ja ci... ja cig... strzel¢ — zajqkng! si¢ Strzelecki.
(Brz., W, 55)

I to wlasnie owo ortograficzne ujednolicenie daje mozliwos¢ dziatan
skutecznie przywolujacych materie jezyka mowionego.

Znaki graficzne oznaczajace elementy paraj¢zykowe sg zawsze nasta-
wione na dzwigkowaq interpretacje — niewatpliwie sq wigc markerami mo-
wionosci. Literatura zna oczywiscie utrwalone dlugg tradycja i uregulowa-
niami ortograficznymi zapisy zjawisk parajezyka’ (hm, phi, pfy, pfe, pff.
pfu, pfuj, uhm notuje stownik ortograficzny), sa one silnie skonwencjo-
nalizowane i powoli wrastaja w system, stajac si¢ petnoprawnymi znakami
jezykowymi (L e b d a, 1979, 158). Wspdlczesna proza, skupiajac si¢ na
aktach komunikacji bezposredniej, podejmuje proby poszerzenia owego
repertuaru. Ich uboga tres¢ semantyczna powoduje rozszerzenie zakresu
znaczeniowego i rozmaito$¢ funkcji tatwo aktualizujacych sig w zywej
mowie (intonacja sprawia, ze nietrudno odréznimy mchm bgdace potaki-
waniem od wyrazonego w ten sposob zdziwienia czy watpienia itp.), dla
literackiego zapisu oznacza to konieczno$¢ pojawienia si¢ identyfikujace-
go komentarza pragmatycznego:

— Bezwstydne paskudnice, tfy, tfy — spluwaly starsze kobiety.

— Tly, nic wstydno ci to tak z obcym zadawac¢ si¢ po zapolach.
(Koz., Post, 237)

— Ych! — stekal mdj ojcicc.
(R, W, 33)

— Kch, kch ...— pokastuje okolicznosciowo pan.
(Past, L, 153)

Czasem ow komentarz przybiera oryginalna posta¢ ,,opisania” brzmie-
nia, powstawania dzwigku: :

— I cozes z nig wiedy zrobil, skurwysynic?!

Pragnqc wiernie odda¢ tres¢ odpowied:i, nalezZy postulyc si¢ onomatopejq. Ciag
dalszy dialogu:

— Lyp!... — odpowicdzial Grabarczyk. Nie bylo to takie zwykle ,lyp " oznac:za
diwiek, jaki mozna uslyszeé wtedy, gdy w usta czlowieka, szeroko otwarte, na do-

7 Pclng analiz¢ tych zjawisk daje opracowanic L. Pszczolowskicj (1969); 7a-
gadnicnia te podejmuje takze S. Baranczak (1975).
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miar zlego gwaltownie czerpigce haust powietrza, niespodziewanie wplynie woda.
Wigc tak wiasnie ,lyp” odpowiedzial Grabarczyk i Jokiel nie poczul si¢ zadowo-

lony z tej odpowicdzi. .
(Woj., Sp, 73)

Czasem 6w komentarz jest opisaniem funkcji pauzy, milczenia:

... Zobaczylem wicdy, ze ma otwarte oczy. Nic spala. Bylem jak ugotowany...
Trzy kropki na korcu wypowiedzi nie oznaczajq jeszcze ciszy, milczenia — akcentujg

pauze, moment krotkiego zawahania, prawie niezauwazalnego w glosie Grabarczyka.
(Woj., Sp, 66)

Najczesciej jednak odczytanie aktualizowanego znaczenia zapisu wy-
maga po prostu odwotania si¢ do potocznego doswiadczenia komunikacyj-
nego odbiorcy:

...No, méw pan cos, panic Marianski?

...Nooo...Wic pan...

...0 to chodzi, z¢ nic wicm. Zupcelnic niec wiem, za co wy pensje bicrzecic, pa-
nowie.

... Ale 1o s3 6semki o zwigkszonej wytrzymalosci, panic dd ... dyrektorze. Dd ...
dokumentacja takich nie przewiduje. A o tych w sklepic tto jjja pp...przecicz wie-

dzialem od dawna.
(Siej., Pust, 52)

— Helllooo! — slyszy. To do nicj. Z pewnoscia. — Helllooo? Ukiii!
Luksusowa, I$nigca toyota zatrzymuje si¢ przy krawgzniku.
(SL, Tal, 78)

Poza dezintegracjami ortograficznymi wspomnianymi juz przy lacznym
zapisie zestrojow akcentowych, konwencje pisane naruszaja rowniez wszel-
kie przerwania ciqgow graficznych ilustrujace zajaknienia, urwania, prze-
rwania artykulacyjne silnie odnoszace do méwionosci. Mamy woéwczas do
czynienia z niepelnoscia linearna, strukturalna, semantyczna i foniczna, ta-
two jednak ,dopetnialng™:

— Przc ...chodziliSmy...praszam,

prze...tyle...szedlem, a tu ty

przc...najswigtsza...

— To co, plynicmy dalej — spytalem.

— Ja juz jestem ,o0kay”, odplywam ale do chaty, na pic — odbilo si¢ Andrzcjowi
wodka — rogi. Najpicrw obiad, potem w kimono, a jutro rano na uczclnig.

Przykladny stu...u...dent jestem.
(Kum., Hor, 17)
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— Pytam sig, bo oprocz rezerwacji jest dla pana Apengo...Aneglo... Angelopu-
losa telegram — wyjqkala wreszcie poprawnie nazwisko, na ktérym, pomimo za-

wodowego stazu za szklang szyba z nalepkami, lamala sobie jezyk.
(Smek., Ch, 140)

— Stucham?
(Czycz, Paw, 157)

— Sam bied- biedny — dyszala matka wskazujac zolnierza — jeszcze my-mysli

o innych.
(Koz., Post, 252)

Poréwnajmy w tekstach mowionych:

K [...] odnoszom sie s szacu ze szacunkiem [ prace
dumowe / cy to pranie biclizny / wykunujoum / potszebne
moje [ prace dumowe cy to pranie bielizny / cy to
czyszczynia miyszkania [/ i tcmu podobne / (...)

U i fszystkie curki mieszkaja f siemianowicach?
K fszyskie miyszkajum f sicmia fszyskie f siymianowicach
(TK, 1, 208)
M nie byla pani? / to radze pani pojecha¢ zoba zobaczy¢
zobaczyé fszysko jak to fszysko ladnie jes
(TK, 1, 288)

Warto moze odnotowaé oryginalne zastosowanie dezintegracji graficz-
nych w celu oddania warto$ci brzmieniowych $piewu (wysokosci tonu,
wzdluzenia sylab):

kleen- po- ziee-
Wyyy- ty- wslan-
lu-du- miii!
wstan-
Po
cie-kto-rych-
dre-
czy-
glod...
(Siej., Pr, 129)

1.2. Naruszanie norm interpunkcyjnych

Normy owe narusza przede wszystkim brak znakow interpunkcyjnych
w ‘miejscach, w ktdrych zgodnie z obowiazujacymi regulami spodziewaé
sie ich nalezy. Wtedy niewatpliwie sygnalizuja mowionos¢ tckstu, wszak
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foniczna realizacja pauz niekoniecznie pokrywaé sie musi z segmentacja
sktadniowa wypowiedzi:

— boisz si¢ Wodza. I nic chcesz zeby on tu przyszedt. Dlaczego?

— Bo ty mu si¢ spodobalas.

— Naprawdg¢? Nigdy nic przypuszczalam ze mogg zainteresowac jakicgos az wo-
dza — smiala si¢ dalej — i gdy ktory$ 2 was ma na przyklad dzicwcezyng musi ja
gdy on zechee przekazaé¢ Wodzowi, na jego rozkaz, tak?

(Crycz, Nic wiem, 32—33)

Dodatkowa funkcje — poza sygnalizowaniem mowiono$ci — musimy
dostrzec w pojawieniu si¢ znakow przestankowych bez skladniowego uza-
sadnienia. Wtedy wskazuja na tempo, intonacjg.

Rygorski odwrdcil si¢ do mnic i zawolal: — Jak tam z¢ $niadaniem?
— Przeciez — nie zdgzylem skonczyd.
— Przecicez 1o bylo na odkacowanic, tylko — wykrzyknal.
(Wyr., Kob, 223)
— Gdybym nic wicdzial, dawno wyrzucitbym cig, chlopic, za drzwi. Rzecz w tym,
7¢ ja to wszystko wiem — powicdzial bezdzwigeznic, mruzac oczy na blask slonca.
— Ja. Wszystko. Wiem.
(Siej., Pus, 181)
— Bo mozce tak. Moze tak. Jako dircktor poniostem duze riziko w tim momencie.
Ja wam podpisalem zgodg na ty budowg. Pan to wic. BO TO JA PODPISALEM
TA ZGODE,
(Sicj., Pus, 137)

Przepisy przestankowania uwzgle¢dniaja — jak wiemy — zasadniczo
sktadniowq struktur¢ wypowiedzi, a takze sygnalizuja jej ton uczuciowy,
intonacje¢. Stad ich podziat na dwie grupy: do znakéw gramatycznych zali-
czymy kropke, srednik, dwukropek, przecinek, nawias i cudzystow, do zna-
kow retorycznych wlaczamy pytajnik, wykrzyknik, wielokropek, myslnik.
»Byloby nonsensem stawianie w jednym miejscu dwoch znakow: gramaty-
cznego i retorycznego, totez panuje zasada, ze postawienie znaku retorycz-
nego zwalnia od postawienia w tym samym miejscu’znaku gramatycznego.”
(Przyltubscy, 1980, 137—138).

Ta wlas$nie zasada ulega czgsto naruszeniu, autonomizujac jakby funkcje
kazdego z typow znakow i rownoczeSnie obustronnie j3 wzmacniajac.

...jak tu wybrnaé?, co przedsigwzigé?, co tu wobcec tego zrobic?
’ (Sch., Pan, 57)
[...]Jwyscie si¢ tak do nicgo zwracali, lecz Wods... —
zaraz, zaraz,— zaczgla si¢ Smia¢ — wodz, ataman, admiral — bawicic si¢ w wojsko?
(Crycz, Nie wicm, 32)
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Obserwacja prozy wspotczesnej kaze uznaé poglad wyrazony przez
M.R. Mayenowa3a zaodnoszacy si¢ do literackiej przesziosci: ,,Znaki
interpunkcyjne, nawet te, ktore, jak wykrzyknik, sa zwiazane z ekspresja,
nie przekazuja warto$ci podlegajacych stopniowaniu.” (1979, 376).

Podwajanie wykrzyknikdw czy znakéw zapytania (nawet ich potrajanie)
1 rozmaite wzajemne kombinuacje sy niczwykle czgste i niewatpliwie stuzg
wyrazaniu roznych stopni emocji:

— Ciociu! ILE TY MASZ LAT ??22'!!
— Nicwazne kochany. Zapytaj, na ile si¢ czujg...
(toast pod nastgpne stulecic)
— A twdj kochanck?
Ciotka milknic. Mrozi sig.
{Mus., St, 86)
— A co. Czyliz Stefan jednoosobowo zalatwial nasze sprawy. No to i mamy. No
i mamy teraz.

— Co mamy?!! CO, do kurwy jasncj, mamy??!!

(Sicj., Pus, 147)

Zupetnie odrebna jest funkcja znaku przestankowego jako Srodka zaste-
pujacego reakcje rozméwcy, wyrazong niewerbalnymi, pozadzwigkowymi
nawet sposobami: gestem, spojrzeniem, mimika itp. Stanowi wtedy ow znak
graficznie wyodrgbniona, samodzielna replikg dialogu:

— Robota, jak robota. Trzeba gdzies pracowac. Zarabiam tyle co inni, opgdzic¢
glod mozna!
9

— Dostalem u nich pokdj w hotelu, a to dla mnic wazne.
(Picch,, T, 133)

— A znasz autora Ocalenia?

— To z jego wiersza...
(Wyr., Kob, 248)

Glupia sprawa...

Powicdz mi, czemu my sig tak ciggle klocimy Co w tym jest, z¢ my sig tak ciagle
ktocimy?

Lucyna? Czy ty naprawdg nic mozesz mnic zrozumicc?
Bo moze¢ nic umicm c¢i wyltumaczy¢? Ale jak mam ci jeszeze tlumaczyc?
Cos cic boli? Serce? No, powiedz, boli?

{Sicj., Pust, 264)
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Najlepsza i najpewnicjsza metoda budowania autorytetu to zastraszenic. Praco-
wates? Nic? Przckonasz sig.
Pan tez nic?

Jak zwykle, nawet odezwac sig¢ panu nic chce. Dlaczego pan nic wic? Moze mi
wreszcic pan powie, przecicz mozemy porozmawiaé. A pan siedzi, wiclki intele-
ktualista, z taski tu przychodui i nic.

Dobrze! Zapamigtam sobic.
(Kul., Lot, 130)

Bywa, ze zastg¢puje replik¢ wypowiedziang wprawdzie, ale styszana tyl-
ko przez rozmowce, bohatera (sytuacja rozmowy telefonicznej):

[...] a potem podnidst stuchawkg telefonu.
— Tak, pojedzic — kiwnal glowa.— Zoltodziob, ale z biglem. Da sobic rade.
A jesli nic...— zaSmial si¢ cichutko.
— Oczywiscic, wic tylko tyle, z¢ ma zrobic fotoreportaz na swigta. To wystarczy.
Datem mu ten telefon...
Polozywszy stuchawkg, zajal si¢ swoimi sprawami.
(Rog., Bial, I1)

Interpunkcja we wspolczesnym rozumieniu to nie tylko uzywanie dzie-
sigciu znakow przestankowych, ale takze sposdb wyrdzniania wyrazéw
i grup wyrazow w druku oraz sposob podzialu tekstu (tzw. partycja).
Spojrzmy na te zjawiska w zapisie literackim. ,,W zapisach tekstéw lite-
rackich znaki graficzne mowiace o szczegolnej waznosci stowa prawie nie
sq uzywane. W tym punkcie lektura jest interpretacja.” (M ayeno w a,
1979, 375).

Mysl ta by¢ moze uprawnia do wnioskdw na temat pewnej ewolucji
w tym zakresie. W dzisiejszej prozie jest to bowiem sposob czesto uzywany
i to uzywany w wielu wariantach graficznych (spacjowanie, spacjowanie
polaczone z myslnikiem, stosowanie wielkich liter)®.

...PuuUszczaj, ty bydlaku! Puszczaj mnic.

(Sicj., Pr, 30)
A to jest Tony i Blair — powicdziat Lord
popatrzylem z przyjemnoscia na dwic mtode usmicchnigte twarze
— oni si¢ AUTENTYCZNIE kochaja — dodat mi na ucho

(Mus,, S, 77)

8 Ten sposob graficznego podkreslania stow dla tekstu wainych znajg takze inne, poza-
literackic formy wypowicdzi pisanej: listy prywatne, publicystyka.
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— Czesiu... dotarto do mnie, ze ty ... zc jakics posunig¢cia bgdy. Posunigcia zwia-
zanc z naszym domem.
—Z naszymdomem?
— Posunig¢cia zwigzane z t w o i m domem, Czesiu.
(Past., L, 99)
powicdziala cierpko: — Przedwczoraj dzwonila tutajta pani — wybila ostat-
nic stowo.
(Pict., Mar, 156)
A teraz nicch pan zadzwoni do restauracji i poprosi, by mi przynicsiono salatkg
7 cebuli.
— Chcial pan powicdzic¢ z cytryny — sprostowal barman.
— Nie, proszg pana, z cebuli. Z ce — bu — li — dobitnic wyskandowal Adam.
(Pict., Stan, 25)

Wyrdznione graficznie sylaby moga tez odnosi¢ do $piewu:

Uklonily si¢ wszystkic trzy i zaczgly Spicwac:
— Bo jestem ANdzia MAla ANdziulKA...
I zaraz przeszly w nastgpny melodig
MA — RY — siu BU — zi DAJ
(Kof., Wior, 20)

Wobec niejednoznacznos$ci stale towarzyszacej zabiegom niekonwen-
cjonalnego stosowania znakow interpunkcyjnych w pragmatycznej obudo-
wie narracyjnej znajdziemy elementy precyzujace, aktualizujace ich zna-
czenie albo przez pragmatyczny komentarz, albo przez zdefiniowanie, na-
zwanie danego aktu mowy’.

I na koniec zatrzymam sie jeszcze nad tzw. partycja tekstu. Przedmiotem
obserwacji w tym opracowaniu s3 dialogowe wypowiedzi literackich bo-
haterow wspotczesnej prozy. Sposob graficznego wydzielenia partii dia-
logowych ma w literaturze utrwalong tradycje¢: uzycie myslnikow do oz-
naczenia poczatku repliki, rozpoczynanie kolejnych replik w oddziel-
nych wersach. Nowa proza i w tym zakresie przynosi ciekawe proby
przetamywania konwencji w celu przywolania pewnych cech odmiany
mowionej jgzyka.

Oddaniu wrazen przestrzennych, elementow proksemicznych méwienia
stuzy niewatpliwie nastepujacy zapis:

Zamilkl. W aucic zapanowala cisza. Stycha¢ bylto jedynic stlumiony szum silnika

oraz wizg opon po asfalcic. Za oknami rytmicznic klanialy sig¢ drzewa. Zblizaly sig
i oddalaly trawiaste $ciany wadolu, ktorym jechali. — A ty podobno chciales

9 Szerzej na temat funkeji obudowy pragmatycznej w rozdz. piatym.
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zreformowacd nasz urzad — odezwat si¢ znowu Storczyk — tak? Na czym to mialo
polegac? — Zaproponowalem, zeby wprowadzic¢ clementy kombinatoryki oraz to-
pologii a w Egzckucji metody numeryczne — odparl Huski, wygladajac przez-ok-
no — (o na poczatck. — A potem? — zainteresowal si¢ Storczyk. — Potem chocby
teori¢ mnogosci, gcometri¢ analityczng, geometri¢ Lobaczewskiego, funkcje ana-
lityczne, rzeczywiste, rachunck operatorowy, tensorowy, rownania rozniczkowe —
wyliczal Huski, wciaz wygladajac przez okno. — A juz koniecznic nalczatoby na-
uczy¢ urz¢dnikow liczb irracjonalnych, czyli nierzeczywistych — podkreslit. —
Przeciez to by oderwalo biuro od zycia — sgrzeciwil sig Storczyk. — Co, liczby
nicrzeczywiste? — zdziwil si¢ Huski — wprost przeciwnice: to by nadalo biurowej

pracy drugi wymiar.
(Og., Kar, 101)

Niepewny odbiorczej intuicji czytelnika autor opatruje tak zapisany dia-
log przypisem, w ktorym wyjasnia:

Rozbicie tego fragmentu na glosy jest niccelowe [...] ta forma zapisu lepicj przy-
staje do scenerii dialogu, a wi¢c dosy¢ szczuplego gabarytowo wngtrza samocho-

du, jako bardzicj skondensowana od proponowancj.
(Og., Kar, 101)

W przypisie tym autor uwydatnia jako$¢ owego niekonwencjonalnego
zapisu, w ktorym to przedstawiane stloczenie osob, niewielka przestrzen
niejako widaé. Z jednej wigc strony mozna mowic o dzialaniu przez tama-
nie obowiazujacych konwencji zapisu, z drugiej jednak rowniez o wyko-
rzystaniu mozliwosci, jakie stwarza fakt potencjalnej wizualnosci tekstu li-
terackiego.

2. Literacka paramowionos¢é

Lamanie graficznych konwencji to jeden z kierunkow wykorzystania
wlasnos$ci pisma w celu przywotania odmiany mowionej. Mysl¢, ze mozna
wskazac i drugi: bgdzie nim komponowanie za pomoca wlasnych (pisa-
nych) Srodkow ekwiwalentu (mowionej) materii przetwarzane;j.

Mysle o sytuacjach, w ktorych zapis nie imituje mowionej realizacji je-
zyka, lecz stwarza pozor takiej imitacji. Dzieje si¢ tak na przyklad, gdy
chcac odda¢ indywidualny sposob méwienia postaci, nadawca tekstu stwa-
rza taki uklad liter, jaki w naturalny sposob nie da sie realizowa¢ artykula-
cyjnie. Jest wigc wyraznie zbudowany z materii pisma i wyraznie przezna-
czony do odbioru wizualnego, cho¢ przywoluje odrebnosci fonetyczne
(wzdluzanie gloski zwartoszczelinowej czy zwartej, nast¢pstwo w ciggu fo-
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nicznym gloski bezdzwiecznej po dzwigcznej i odwrotnie — upodobnienia
pod wzgledem dzwigcznosci w obrebie spoltglosek wiasciwych maja chara-
kter zmian historycznych i we wspolczesnej polszczyznie mogq by¢ albo
tylko bezdzwigczne, albo tylko dzwigczne).

Co 1ty czoowickku. Takicgo spojrzenia nam trzeppa, moi troccy.
(Sicj., Pus, 167)
Pan jest obrarzony nicwatpliwg tozg inteligencji — szepce z uznaniem Plywacki
— panice tyrcktorze Santecki. Ale pan musi tu zrozumicc¢ racje nafrzetne. To s3 ra-

cje natrzgtne.

(Sicj., Pus, 216)
Tak juz jakos jest ze procz spawpomysnychtrzebazajoné sic sprawami bolesnymi.
(Siej., Pr, 132)

Dodatkowym wskaznikiem mowionosci staje si¢ taczny zapis ciagu fo-
nicznego, naruszajacy autonomicznos$¢ ortograficznych wyrazow, i przywo-
tanie zgodnej z norma realizacji grupy -sln-> -s$n- i -q¢ > -oii¢.

A oto przyktad innego literackiego eksperymentu:

Twarz przecigta na ukos. Obrzydliwa szrama dzicli na czg¢sci policzki, usta, nos,
brodg, na dwic nicsymetryczne.

M1  Pisales, wez si¢ do roboty, trzeba miec duszg
P1 skoro cialo nic
M1  pi¢kna, w ostatecznym rachunku liczy si¢ wartos¢ czlo—
Pl nic jak wyglada
M1  wicka co moze dac innym, mnicjsza o
P!l wyglad zewngtrzny
M1 o innc sprawy.
Pl przeciez nic mogg mu w oczy
M2 Chyba nic potrafig pisac.
P! przyjal, wybrnglem atak!
M1 Naiproscicj zrezygnowac. Wiesz co, zasrany romantyku?
Zastanawiam sig, kicdy klamicsz, teraz, czy puszczajace sig.
Bo slowa zbyt kontrastuja, zcby je przyjgc.
(Kul,, Lot, 54)

Mozliwosci graficzne zostaly tu wykorzystane do oddania dialogu, skla-
dajacego sie zaréwno z replik istotnie wypowiedzianych wobec stuchacza-
-rozmoéwcy (M1, M2), jak i z tych ,,pomys$lanych” komentarzy (P1), a wigc
w prawdziwym, zywym dialogu niedost¢pnych postronnemu obserwatoro-
wi. Deszyfracja jest mozliwa oczywiscie jedynie przy uwaznej lekturze, le-
kturze alinearnej. Tylko takie rownoczesne ogarnigcie pltaszczyzny tekstu
(odlegtosé tekstu od lewego marginesu kartki staje sie instrukcja do wlasci-



Literacka paramowionoscé 71

wego wydzielenia replik), wspomagane konotacja, pozwala na odebranie tej
oryginalnej imitacji dialogu.
A oto inny przykiad:

Co sig 7 tobg dzicje, Piotrusiu Panie 11?7 O mato A
Tak chyba lepicj? Al
co, a wlazibys pod samochod. A
Lepiej i gorzej, bez uwznioslenia. Al
Za duzo samochodow w tym micscice. Nie crujesz B
kretynicjemy. Bl
jak nas pozerajy? B
Lubisz. C
Zawsze chodezg picchoty. Mojboze! Masz wywrocony D
Lubi¢ wszystko co aksamitne: cicbice, basnic, Ci
kolnicrz od marynarki! Stalo si¢ cos? D
wioczggi. Cl
Tyle co nic. Dl
Ja nic jestem. E
Nic¢ masz dziewczyny? D
Jestes. El
Jestem chora — jej w oczy. Spojrzeniem. E
Nic mam. Di
Naprawdg jestem chora. Nerki. E
Widaé od razu, wypchance spodnic, r¢kawy D
Gdybym byl krolewiczem albo czarodzicjem F
marynarki. Jezeli mnice przeprosisz. Dl
Movze jezdrzitbys Roysem i grat w ruletk¢? Fl
Przeciez nigdy si¢ nic gniewaliSmy. D
Masz racj¢. Ludzic w dziwny sposob i na dziwne G
Aha, dzigkujg. Idziesz tam? H
cele angazuja najlepsze sily i umicjgtnosci. G
Id¢. Nawet gdybym nic szedl, idg. Hl
Bo ci co maja picniadze nic sg poctami. ) I
Bardzo dobrze. H
Zadziwiasz mnic Zoko Agato. 11
Chcg¢ mowic do cicbie, Mario Malgorzato. I
Obdarzasz mnic pi¢knymi imionami, basn 3
Przyjemnic cig znowu spotkaé po tylu, mow, co K
Och, nic caluj. Dajg, co mam. K1
stycha¢? K
Wstyd! Nawet na ulicy gzqy sig. X
Jestem sam znowu. Mysle, i chodzg na spacery. Kl
Co takicgo? K
Aty? Kl
G4, chyba gzi¢ si¢. Gicz — gzié si¢. no i I1
Troch¢ brak mi cicbice. K
rdarzylo sig, czarownica. Il

Nic uwicrzg, nigdy nikomu nic bylem potrzebny. Kl
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Swiat si¢ upil i charczy przez sen. L
Nicprawda. Jeste§, idziesz ze mna, ktos ci¢ K
Masz dziewczyng¢? L1

chcial. K
: (Kul., Lot, 26—27)

Ten zaskakujacy tekst jest interesujaca proba oddania obecnego w jezy-
ku mowionym zjawiska polilogu — nakladania si¢ replik, wymian kilku dia-
logéw, rownoczesnego mowienia wielu osob. Proba jest tylez interesujaca,
co nietatwa w odbiorze. Zaproponowany tu uktad wymian A — Al, B —
— B1 ... K — K1 jest zapewne jedng z mozliwych propozycji, nie do konca
oczywistych. Elementem wspomagajacym taki podzial na repliki jest kono-
tacja i przebieg linii tematycznych poszczegolnych wymian. Nie sa to kry-
teria do konca w tym przypadku jednoznaczne: rozmowa naturalna cz¢sto
rwie sie, tematy bywaja porzucane, zmieniane, podejmowane na nowo.
Ostatecznie wiec uktad replik moze by¢ zgota inny. Niewatpliwie ma to
sens artystyczny, filozoficzny.

Autor odchodzi od typograficznych konwencji prozy. O sile konwencji
przy odbiorze takiego tekstu moga swiadczy¢ wypowiedzi'® ankietowanych
przeze mnie studentow IV roku polonistyki (odbiorcéw profesjonalnych,
przygotowanych) — wigkszo$¢ z nich widziala w tym tekscie poezje, uktad
wersOw wiersza, a nie ukltad replik dialogu powiesciowego, argumentujac
wlasnie brakiem stosownych znakow graficznych wydzielajacych poszcze-
golne repliki (brakiem mys$Inikow).

Taki zapis polilogu, jaki proponuje Kulik, jest mozliwy — dodajmy —
dzieki wykorzystaniu dwuwymiarowosci pisma. Wymiar plaszczyznowy,
przestrzenny sprawia, ze staje si¢ mozliwe odczytanie tekstu, wlasciwa (?)
segmentacja na wymiany, w konsekwencji wyznaczenie liczby osob ucze-
stniczacych, wzajemne ich powiazanie itd. Tekst uderza caloscia ogarniang
rownoczes$nie, niesie wiec i dodatkowe wartosci treSciowe — niemoznosé
porozumienia, zycie obok siebie, chaos.

Z do$¢ zewnetrznym zabiegiem tamania konwencjonalnych norm grafi-
cznych laczy si¢ jeden z mozliwych sposobow mobilizowania aktywnoSci
czytelnika. Czytelnik wciggany jest w lekturg jak w zdarzenie, w ktorym
bierze udzial (Fis h, 1983). Dodajmy jednak, iz ten sposob zapisu polilogu
mozna widzieé jedynie jako ek spery me nt wykorzystujacy mozli-
wosci tworzywa, a nie zapoczatkowujacy nowy typ konwencji zapisu. Dla
naturalnej lektury (ludycznej, nie badawczej) wydaje si¢ nazbyt trudny. Po-

10 Informacje o sondazu w poczatkowej cz¢$ci rozdziatu.
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zostanie ponadto na obszarze literackiej paramowionosci, gdyz w mowionej
konwersacji zjawisko zachodzenia, nakladania si¢ na siebie replik rozmow-
cow jest niezbyt czeste. Jak wykazaly badania statystyczne, zachodzenie'na
siebie dwu wypowiedzi (czyli jednoczesne mowienie co najmniej dwoch
uczestnikow rozmowy) pojawia si¢ zaledwie w 5% badanych konwersacji,
a przerwy wynosza czesto zaledwie kilka mikrosekund (Indy k, 1992, 127).

Szczegdlng role w kontroli przebiegu interakcji przypisuje si¢ komunikacji
niewerbalnej. Nie o wierne kopiowanie reprezentatywnego zjawiska wigc cho-
dzi, ale o wykorzystanie mozliwosci pisma do wywolania wrazenia mowionosci.

Najczestszym sposobem oddania przywolanego zjawiska (nakladania si¢
wypowiedzi w zywym dialogu) jest dezintegracja replik dwu rozmowcow
z wyraznym elementem wspomagajycym odczytanie w postaci stosownych
znakow graficznych (wielokropkow):

— Bgdg mily, przyrzekam, dawno nic miatem okazji ...
— Okavji ci chyba nic brakuje? — parskngta Smicchem
— ... by¢ milym.
(Waw., Pat, 66)

— Od chwili jak widzialem cicbic gola w sklepic tej Zyskindowej...
— Przestan!
— ... mam zupelny mgt w glowice.
(Bil., Pom, 164)

Dodatkowo lektur¢ wspiera stosowanie wielkiej litery na poczatku re-
pliki nie przerwanej, ta kontynuowana rozpoczyna si¢ mata litera.

Jak zwykle i w tym przypadku pomocna moze by¢ pragmatyczna obu-
dowa dialogu:

— Widzg, 7¢ pan do Kamicnca na dluzej — wskazal glowy walizkg.
— Myslg, ze tak, chociaz wic pan, jak to jest...
— A wicm — wszedt mi w stowo — sporo ja tu widzialem takich jak pan. Jak
przyjezdzali i jak stad chylkiem wiali wicczornym pociggiem.
(Waw., Wej, 14)
Zadzwonila Maria.
— Trzymam kciuki, staruszku.
— A jednak sumicnic cig ruszylo, wezoraj...
— ... byto wczoraj, do widzenia — swoim zwyczajem od razu odlozyla stucha-

wk¢, co mnic doprowadzato do rozpaczy.
(Waw., Wej, 357)



Rozdzial czwarty

Jezyk mowiony
tworzywem nowej strategii pisarskiej
Strategia partnera

W kazdym okresie toczy si¢ walka migdzy konserwatyzmem, ktory tra-
ktuje teksty minionych wiekow jako wzor, a tendencja do unowoczesnienia,
ktora stara si¢ zblizy¢ do siebie jezyk pisany i mowiony, [...] w pewnych
okresach skostnienia moze nastypic¢ i nastgpuje ponowna adaptacja j¢zyka
literackiego do potocznego; w takich wypadkach — dos¢ czg¢sto, jak sig
zdaje — stwierdza si¢ wyraznie raptowne zmiany.” (C o h e n, 1956, 72).

Z taka sytuacja ,,zmian raptownych”™ stykamy si¢ dzisiaj wszgdzie tam,
gdzie do niedawna szukaliSmy wzorcow tzw. poprawnej, dobrej, literackiej,
oficjalnej polszczyzny. Myslg o rozmaitych tekstach produkowanych w typie
kontaktu ogolnego, zakladajacego wysoka normatywnosc j¢zyka, ograniczong
wariantywnos$¢. Przywolywanie elementow jezyka zwigzanego z bezposrednig
interakcjg nadawcy i odbiorcy stalo sie powszechne. Przyczyn tego zjawiska
upatruje sie zarowno w szerszej dostepnosci kultury i do kultury, mobilnosci
spolecznej, jak i w reakcji na skostnialy jezyk, widzac w tym probeg odejscia
od mowienia schematycznego, szablonowego, anonimowego ku j¢zykowemu
zachowaniu prawdziwemu, wiarygodnemu. Jak wynika z zacytowanego tekstu
M. Cohena, jest to pewien przewidywalny etap w rozwoju j¢zyka ogolnego.

Taka ,rewolucja™ (Bere za, 1980) nastypita takze — jak powszechnie
wiadomo — w literaturze, w prozie lat siedemdziesiatych. Jednym z glow-
nych jej przejawow jest zmiana stosunku do j¢zyka jako tworzywa literac-
kiego, poszukiwanie zrodel odnowy w spontanicznym, naturalnym jeiyku
moéwionym: ,,Rewolucja artystyczna w prozie polskiej na tym giéwnie po-
lega, ze martwe piekno normy zastepuje si¢ w niej zywym picknem tworze-
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nia w jezyku [...] Przez bardzo dlugi czas gldwnym zrodlem jezyka polskiej
prozy byl jezyk polskiej prozy. Pod wzgledem jezykowym proces tworczy
w prozie polegal wiec glownie na usprawnieniach i cyzelacjach, ktére zycie
jezyka maksymalnie ograniczaly.” (Bere z a, 1982, 141 21).

Ryszard Nycz, charakteryzujac okolicznosci, w jakich znalazl si¢
wspolczesny pisarz, wymienia:

1) utrate kontaktu z tekstem poprzez mechaniczne realizowanie konwencji;

2) masowos$¢ przekazu, co pozbawia nadawce mozliwosci ksztattowania
kontaktu z odbiorca;

3) petryfikacje kodu, co powoduje odcigcie tekstu od kontaktu z rzeczy-
wistoscia, od oczywistosci wiedzy potocznej (N y ¢ z, 1980). Konieczno-
Sciq staje si¢ przekraczanie granic jezyka standardowego, odwolanie do j¢-
zyka mowionego, czesto potocznego.

Tym razem nie zatrzymuj¢ sie na zagadnieniach zwiazanych ze sposo-
bami, technikami imitowania j¢zyka mowionego w komunikacji literackiej
na poziomie $wiata przedstawionego.

Uwazna lektura prozy wspolczesnej, a takze spostrzezenia badaczy lite-
raturoznawcow sklaniaja do zastanowienia sie nad innym jeszcze krggiem
zagadnien. Proponuje, by spojrze¢ na sposob opracowania owych imitacji
pod katem ich sfunkcjonalizowania wobec nadrzgdnej zasady konstrukcyj-
nej utworu, a wigc wykorzystania w pewnej strategii pisarskiej wobec czy-
telnika. Edward B alc er z a n strategiaq nazywa ,system dyrektyw pi-
sarskich uformowanych ze wzgledu na faktycznego i wspolczesnego od-
biorce” (1978, 4). Ujawnia w niej autor wiedze o j¢zyku i jego funkcjono-
waniu. Takie spojrzenie na tekst literacki wigze si¢ z pogladem, coraz bar-
dziej powszechnym w teorii literatury, ze literatura jest ,tylez komunikacja,
co projektem szczegdlnego wspoldzialania nadawcy i odbiorcy [...], jedno-
stki semantyczne uzyte w przekazie s3 pewnymi »zadaniami« dla odbior-
cy” (Jarzebski, 1982, 35).

Jakie ,zadania” niesie obecnos¢ jgzyka mowionego w literaturze?

Odwotanie si¢ do j¢zyka mowionego oznacza przede wszystkim odwo-
lanie sie do jego specyfiki komunikacyjnej. Dzi$ nie sposob juz mysleé je-
dynie o odmiennym brzmieniowym tworzywie tej odmiany jezyka i ogra-
niczeniu do imitowania zachowan werbalnych. Konieczna jest obserwacja
wspoldziatania takze subkodow pozajezykowych. Przed imitujacym zywa
mowg¢ pisarzem stawia to ciekawe zadania. Przeniesienie jgzyka mowione-
go nie moze byc¢ tylko prosta zamiang gloski na literg, musi stac si¢ przy-
wolaniem calego zespolu zjawisk mowienie wspoltworzacych — a wigc za-
rowno brzmieniowej materii j¢zyka, jak i zachowan gestycznych, kinetycz-
nych, mimicznych i wszelkich innych istotnych dla méwionej realizacji je-
zyka, zwlaszcza w planie pragmatycznym. W tym celu wykorzystywane
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jest zarowno odpowiednie opracowanie wypowiedzi literackich postaci (ich
dialogowych replik), jak i odnarratorski komentarz zachowan j¢zykowych
i pozajezykowych, cz¢sto polaczenie obu zabiegow. O ile w powiesci kla-
sycznej ,uzywanie kodow pomocniczych wobec kodu werbalnego [...] pro-
wadzito do naduzywania owych u$miechne¢la si¢ i powiedzial, co nie wno-
silo zadnych istotnych informacji [podkr. — A.S.],
a niekiedy stawalo si¢ catkiembezuzytecznym balastem”
(Chojnacki, 1978, 1006), o tyle pisarze wspolczes$ni z owego ,bezuzy-
tecznego balastu” czynia uzytek znaczny.

Badacze literatury czesto przypisuja wspolczesnym prozaikom zaletg
~dobrego stuchu jezykowego” . Wydaje sig, ze nie jest to ich jakas niezwyk-
fa, u pisarzy wczesniejszych nie spotykana cecha, ale przejaw nowej kon-
wencji rzadzacej wprowadzaniem przytoczen w tok narracji. Jerzy Jarz¢b-
ski pisze: ,Mowa przytoczona we wspolczesnej powiesci zachowuje si¢ cal-
kiem inaczej niz w prozie XIX-wiecznej; tam narrator przypominal dyry-
genta, ktory co jakis czas udzielatl glosu swym postaciom, zachowujac pel-
ni¢ kontroli nad przebiegiem opowiesci [...] Obecnie [...] wypowiedz przy-
toczona staje si¢ dla narratora nierozlamywalnym szyfrem »konkretem«
nierozkladalnym na czgSci, nie potrafi on $wiata innych ludzi objasni¢ ina-
czej, jak tylko cytujac in extenso.” (Jarzeb s ki, 1984, 399).

W powiesci wspolczesnej dostrzegalna jest tendencja do ograniczenia za-
leznosci interakcji od akcji fabularnej. Przedmiotem zainteresowania staje si¢
dynamika pojedynczego zdarzenia, a tym samym i dynamika interakcji.”
(Chojnacki, 1978, 112). Oznacza to skupienie si¢ na typowych sytuacjach
komunikacji bezposredniej migdzy nadawcq i odbiorca, prowadzi do starannego
odtwarzania tych mikrosytuacji, czyli miedzyosobowych interakcji postaci lite-
rackich. Przynalezy one do typu kontaktu indywidualnego, face to face. Jest to
ten typ interakcji bezposredniej, ktory dopuszcza najwigksza wariantywnosc
w mysl sformulowanego przez W. Lubasia (1979, 146) prawa o wariantyw-
nosci srodkow jezykowych, ktorych wielosé jest odwrotnie proporcjonalna do
ilosci ich uzytkownikow. Dodajmy, ze w tym typie kontaktow j¢zykowych naj-
silniejsza jest takze obecno$¢ komunikacji pozawerbalnej (ktéra jest znacznie
ograniczana poloficjalnosciy kontaktu lokalnego czy oficjalnosciy ogdlnego).
Ponadto przyjmuje ona na siebie znaczne ,.ilosci” interakcyjnej informacji'.

! ,Albert Mcehrabian odkryl, z¢ 7% znaczenia danej wiadomoscei zawarte jest w stfowach,
38% w brzmicniu glosu (biorge pod uwagg ton, modulacjg i inne dzwigki), a 55% w srod-
kach niewerbalnych. Profesor Birdwhistell dokonal podobnych obliczen w zakresie rozmia-
row nicwerbalnej komunikacji migdzy ludzmi. Z jego obliczen wynika, z¢ stowa wypowia-
dane przez przeciging osobg w zasadzie nic zajmujy wigeej niz 10—11 minut dziennie,
a przecigtne zdanie trwa tylko okolo dwoch i pot sekundy.” (P ¢ a s e, 1993, 12).
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Wszystkie te elementy zwigzane z sytuacjy uzycia j¢zyka wplywaja na
przebieg komunikacji rownoczes$nie, globalnie i wielowymiarowo. Przywotla-
nie i dopracowanie réznorodnych, takze zindywidualizowanych, niestereoty-
powych form komunikacji bezposredniej staje si¢ nietatwym zadaniem pisar-
skim?. Obserwujemy w prozie wspolczesnej proby imitacji rzeczywistych
aktow mowy nie tylko w planie werbalnym, ale takze pragmatycznym, inten-
cjonalnym. Tak konstruowana interakcja nie ma juz charakteru ilustracyjnego
wobec ,,opowiadanej” przez narratora fabuly, usamodzielnia si¢, dynamizujac
odbior tekstu.*Jej wlasciwa interpretacja, zrozumienie wymaga od odbiorcy
uruchomienia nie tylko kompetencji lingwistycznej (znajomosci j¢zyka, ko-
du), ale i wszelkich warunkéw oraz mozliwosci uzycia jezyka, nie tylko kom-
petencji literackiej (skonwencjonalizowanej tradycji zapisu), ale i kompetencji
komunikacyjnej pozwalajacej w pelni odtworzy¢ i odebraé przebieg inter-
akcji. Sposob opracowania mowionych interakcji to pewien zabieg metakomu-
nikacyjny, ktory dla nieokreSlonego, oddalonego w czasie i przestrzeni czytel-
nika ma sta¢ sie instrukcja w odbiorze. Spojrzmy na kilka typowych przykladow.

Jednym z czgstych zabiegdw staje sig tworcze wykorzystanie nowego two-
rzywa, pisma: kroju czcionki, wielkosci liter, spacjowania wyrazow, dzielenia
na sylaby, wielofunkcyjnego uzycia znanych znakow przestankowych itp. w ce-
lu przywolania koniecznych do zinterpretowania wartosci brzmieniowych.

Markiza az podskoczyla z wrazenia, cho¢ uczynita pewicn wysilek, aby nie bylo '
to zbyt wyraine.

— Czy ja dobrze slysz¢? Powicdeiales: wszystko???

— Tak, wszystko, cioteczko, i nic ustapi¢ ani o pigdz — odparl z moca mlody
markiz — juz dos¢ przepuscilas m o i ¢ h picnigdzy.

(Mus., $1, 118)

— Cokolwick pan powic ... Zazdroszczg takim ludziom jak pan i jak Andrzcj No-
wik. Pan dobrze go zna, prawda? [...}

— Niestety, znam go nic dobrze. JesteSmy prawic zaprzyjaznieni, a 1o prze-
szkadza trafnic czlowicka oceniac.

(Naj., O, 130)

— Tak znowu dalcko 10 nie jest... ] tegoo...— wyjjkal niemrawo.— I my przy-
jechali... PrzyjeCHALISMY do pana wojewody. Do obatela wojewody znaczy...

(Sicj., Pr, 30)

— Czy to nic jest dziwne, panic doktorze — szepngla polozna glosnym, sceni-
cznym szeptem — czepek szezgScia ma od Boga, a stangla dgba jak Dziccig Sza-
tana.

2S. Grabias (1988, 41) uznaje, z¢ kod pisany jako przckazujacy informacje w spo-
sob liniowy jest w tym wzgledzie bardzo ubogi.
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— Prosz¢ raz na zaw-sze-skon-czyé-z-ty-mi-za-bo-bo-na-mi — powicdzial le-
karz oficjalnic podnicsionym glosem, dziclac slowa na sylaby.
(Kof., Paw, 5)

Tego typu dzialania s3 we wspolczesnej prozie i czg¢ste (porownajmy
tez przyktady przywolywane juz wczesniej), i wielofunkcyjne. O tym,
ze ich pojawienie si¢ jest stosunkowo nowe, Swiadczy chocby przekonanie
M.R.Mayenowej(1979), a takze obserwacje A. Nowakowskiej
(1984, 3) konstatujacej, iz korzystanie z tych srodkow nie jest cz¢ste. Wydaje sig,
ze dzi$ mozna je uzna¢ juz za niezbyt oryginalny, wrecz konwencjonalny sposob
przywolania brzmienia z jego funkcjami wyrozniajacymi — zgodnie z intencjq
nadawcy aktu mowy — poszczegolne wyrazy czy ich zespoly.

Odwotania do kompetencji lingwistycznej empirycznego odbiorcy tek-
stu literackiego sa tyle czg¢ste, co oryginalne. Najprostsza wydaje si¢ konie-
czno$¢ dopelnienia elementow konotowanych, jak w przyktadach:

— Tak myslg, ze Chlopicc to sig targnyl.
— Przywalilo go — powtarzam.
— Otworzyl klap¢ wagonu ... Mogl uskoczy¢, no nice?
— Mogt ...
— Ale nic uskoczyl.
— Nic.
— Wigc sig targngl.
(Past., L, 146)
Serce, mowi sig¢: wali. Dlaczego moje serce, nic.
Znam sicbic doskona nic da mozg odpoczaé predzej zamgezy a nic da [...]
1d7 przebierz si¢ i nic martw. Stalo si¢, nast¢pnym razem zdasz, na pewno zdasz.
Wez prysznic, to ci dobrze.
(Kul., Lot, 91)

Bywa, ze czytelnik wprowadzany jest w gre mniej jednoznaczng, istnie-
je ona zreszty wylycznie na plaszczyznie brzmienia (ortografia latwo ja
podwaza) i silnie odnosi si¢ do jezyka mowionego:

— Najwyzej mozesz mi ... wwskoczyc na ..

— Na co?

— Na hu... hu...

— Na co?

— Ty hu... hu...

— Chuliganic — zdecydowalem si¢ mu pomde, by nareszeic wypowicdzial sig¢
i poszed! sobic. Moze tym sposobem pozbedg si¢ go predzej — chuliganic! — po-
wtorzydem glosnicj.

Poruszyt przcéz:\co glowa.

— Ty hu... hu... — pokazywal na mnic r¢ka.

— Hultaju.
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— Ty hu... hu...
— Husyto!
Znow poruszyl przeczaco glowa.
— Ty hu... hu... huncwocic! — wyrzucil nareszcie.
(Rut,, Cud, 90—92)

Ale wlasciwe wypelnienie konotacyjne moze mie¢ daleko wazniejsze
zastosowanie, choéby przy budowaniu calo$ciowych replik, wyznaczaniu
ich granic, identyfikacji rozmowcow polilogu:

Pisales, wez sig¢ do roboty, trzeba mied duszg
skoro cialo nic
pigkny, w ostatecznym rachunku liczy si¢ wartosé czio—
nic jak wyglyda
wicka co moze da¢ innym, mnicjsza o
wyglad zewngirznyy
o innc sprawy.
przeciez nic moge mu w oczy
Chyba nic potralig pisac.
przyjal, wybrnglem atak!
(Kul., Lot, 54)

Powicm ci, kochasz sicbic, nie jay

cos w cztowicku od poczytku czego przez cate
Mitos¢ wyklucza osoby trzecie, inaczej nic
zycie, dopicro teraz przychodzi? moze prryjsc,
jest mitoscig. Mylisz, nic widzisz roznic migdzy
moze przyjsc, zdradzitem obrzy prze krew gdyby
bliskimi sobic ale zupetnic odr¢bnymi stanami
inna byloby inaczc¢j? a wiernosé nie basn i nie
psychiki.

filozofia znowu ucicczka

TDEFW> WIS W

(Kul., Lot, 85)

Deszyfracja jest tu mozliwa przy pewnym zapleczu empirycznym:
swiadomosci funkcjonowania replik w zywym dialogu jako elementéw
zachodzycych na siebie, przerywanych, dopetnianych itd., tworzacych
pewien uklad mozuaikowy. Niewgtpliwie, istotny i pomocny staje si¢ fakt,
iz forma pisana dysponuje mozliwosciami typograficznymi, uktadem po-
wicrzchniowym, mozliwosciy wiclokrotnego odczytywania i dopasowy-
wania poszczegolnych fragmentow. Tylko takie rownoczesne ogarniecie
tekstu, wspomagajac Konotacjg, pozwala na odebranie tej oryginalnej
imitacji polilogu.

Dobrej, niemal profesjonalnej, swiadomosci socjalnego zroznicowania
jezyka, charakteru owego zroznicowania, funkcji, jaka petni¢ moze, wyma-
ga od czytelnika autor, gdy buduje np. dialog, w ktérym jedynym wyktad-
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nikiem identyfikacji rozmowcdow jest zroznicowany fonetycznie zapis ich
wypowiedzi (por. Niemcami [| Niymcami):

... abo tyz takic Francuzy...
— co...
— no tyz z Niemcami,
— jak z Niymcami?
— no trzymali z Nicmcami,
— ¢, CO pon picprzy...
— fakt, Franciszku, Czeslow mowi prowde,
— przecie sie bili z Niymcami... a najprzod popicrali nos jak nos Niemcy napadli...
— k...
— to co pon mowi ze sic nic bili z Niymcami, tylko z
niymi czymali?... bili sic przecie...
— z myslami...
— jak?...
(Czycz, Nie, 121)

Zwykle w przypadku jezyka srodowiskowego czy obcego zjawia si¢
w bezposredniej obudowie tekstu komentarz odautorski:

Palcami prawcj reki postukalem si¢ kilkakrotnie w lewga strong klatki picrsiowe;j
i wyjasnilem:

— Juz nic to zdrowic... Pompka nawala!
(R, W, 108)

Czesto jednak stajemy w sytuacji ,,obcego”, swiadomie odizolowanego
od petnego odbioru tekstu:

— Tak czy owak, zgnijesz w kiczmanie — spokojnic powicdzial Dziclak. — Za
nerwowys. Strzelitbys pajeczynke...”
(Komwol., U, 54)
— Nic méw tu za duzo — znowu rzekl Goman, szturkngwszy go po przyjacicl-
sku. — Tu kapujq. Mnic tez nic nic mow... ja po wadze wyjd¢ na wolnos¢. Na pew-
no wyjdg.
{Komol.,, U, 61)
W weciorku byto kilka siclaw. I jeden amur.
— A tc tu po co? — wskazal na ryby.
— Zamiast kosy — odpowicdzialem. Nic wicdzialem, czy zrozumial.
Poznicj zarzuciliSmy sicci.
(Wyr., Kob, 76)

~'Nie sposob pomingé tak waznej cechy jezyka mowionego, jak jego kon-
sytuacyjnosc. I ta wiedza staje sie niezb¢dna czytelnikowi przy kontakcie
z jezykiem literatury wspolczesne;j:
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Czc$é, stary.
o co chodzi!
A czes$é, no jak?
Ziclony, pewnic latal zc trzy razy. Ma racjg, lepiej tu niz tam.
W porzadku.
Nic boisz si¢?
Jak zwykle zotadck. Umiesz?
Osicm dni.
Cholecra, ja tylko cztery, nic zdam.
Nic wyglupiaj sig.
Nic zdam, jakbogakocham nie zdam, nic mam po co is¢
A te chodza i Spicwaja.
A nogi drza.
Id¢ na gicldg.
Ryzykujesz, tam nicdobra atmosfera, galarcta.
(Kul., Lot, 89)

Petny akt mowy wymaga dopelnienia o okolicznos$ci towarzyszace
cytowanemu ,mowieniu”, odtworzenia, zainscenizowania sytuacji przed-
egzaminacyjnej. Dzialanie takie zapewni dialogowi spojnosé.

Podobnie jak w niewatpliwie prostszych przyktadach, gdzie wielokro-
pek zastgpic/wypelni¢ trzeba stosownym gestem, spojrzeniem, mina:

Zjawil si¢ wreszcice koscielny u Kaczmarkow.

— Nicch bgdzic pochwalony.

— Na wick wickow. Juz myslclisSmy, z¢ pan nie przyjdzic.
— Coz ... tyle domow, tyle ludzi.

Oplatki sg delikatne: ze zlobkiem, z aniolami. Sa i kolorowe.
— A .7

— Ano co laska — odpowiada kosciclny.
(Brz., W, 20)

Moj sasiad, o ktorym wam moéwilem, nic ma w domu przecicz zadnej encyklo-
pedii, a u Lelonia na pétkach stoja nawet klasycy marksizmu. Ladnic to wyda ...
— Jezu, Zenon ...
— Juz polewam. Wydali, dobrze, komu jeszcze?
(Wyr., Kob, 247)

Trochg ucichlo, ale po jakims czasic znowu odezwaly si¢ glosy: — Zaczynaé, za-
czynac.
— ... pokonaliSmy hydr¢ — podsumowal wreszcice kicrownik i wyciagnat rekg.
(Brz.,W, 43)

Przy tak prowokowanej aktywnosci odbior czytelniczy dynamizuje sig
i tatwo go przyrownaé¢ do dynamiki rozmowy, o ktérej wiemy i to,
ze ,rzadko cel komunikacji osiggany jest za pomoca pojedynczej illokucji.
Jego realizacja dzielona jest na poszczegolne kroki illokucyjne”
(Zmudzki, 1990, 147). Na interakcje powiesciowe wewnatrztekstowej
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komunikacji mozemy spojrze¢ jak na takie wlasnie kroki illokucyjne. To
dotwarzanie cech jezyka mowionego w mikrodialogach powiesciowych sta-
je sie elementem aktywizujgcym komunikacj¢ 11 stopnia (zewnatrzliterac-
ka) — komunikacje miedzy narratorem (pisarzem) i odbiorca (czytelni-
kiem), efementem wspoltworzacym ,strategi¢ partnera” w literackiej komu-
nikacji. Ma ono zatem znaczny wplyw na zmiane typu narracji we wspol-
czesnej powiesci.

Mysl, ze lektura jest swoistg sytuacjg dialogowa, nie jest oczywiscie no-
wa. Wyrazana byla w wielu pracach badaczy literatury, zwlaszcza w ostat-
nim okresie. W tym ujeciu chc¢ wskazac¢ natomiast, ze swoistymi impli-
katurami konwersacyjnymi tej komunikacji, jej .,potencjalem sterowni-
czym” (I'ser, 1983, 385) stajg si¢ odwolania do funkcjonowania komu-
nikacyjnego zywej mowy, a wigc aktywizowanie nie tylko umiejgtnosci
czytania, ale takze kompetencji lingwistycznej, literackiej, a glownie socjo-
lingwistycznej oraz pragmatycznej. Stanowia one bowiem peiny kontekst
umozliwiajacy rozumienie, odczytanie tekstu.

Podobnie jak w dialogu potocznym, aktywnoS¢ znaczeniotworcza od-
biorcy staje si¢ tu warunkiem koniecznym tego, by lektura byla skuteczna,
fortunna (W archala, 1991, 107).

Analogicznie do ,,czynnego stuchacza” odbiorcy przy wspolprodukowa-
niu tekstu mowionego, mowi¢ mozemy o czynnym, aktywnym czytelniku
uczestniczacym w procesie cigglej interpretacji dokonywanej stopniowo
wraz z rozwijajacq si¢ wypowiedzig nadawcy. Zabiegi nadawcy tekstu lite-
rackiego w pewien sposob przywracaja bezpoSrednia wspolobecnose,
wspottworzenie charakterystyczne dla zdarzenia mowy (Ricoeur, 1989),
ukonkretniaja jakby dialog czytelnika z tekstem (autorem), upodobniajac
go do komunikacji typu face to face, uprawniajy by¢ moze do okreslenia
ich tekstow mianem ,,powieSci prywatnej rozmowy”.

Nie sposob nie zauwazyc analogii z ogolniejsza sytuacjy wspolczesne]j
kultury, w ktorej dominacja kultury pisma, druku zostata mocno zakwestio-
nowana. Stalo sig tak glownie, jak juz wspomnialam wczesniej, za sprawy
telewizji, ktora przywoluje — ,nie wskrzeszajyc jej do konca — dzwigeczng
bezposredniosc spoteczenstw przedpiSmiennych” (Silverstone, 1990, 37).

Tak projektowany partner literackiego dialogu — czytelnik empi-
ryczny — przygotowuje si¢ do spelnienia swej funkcji wobec tekstu, wstu-
chujac si¢ w jezyki, jakimi postugujemy si¢ w rozmaitych sytuacjach, sro-
dowiskach, do osiggnigcia rozmaitych celow i oddania wielorakich intencji
— po prostu uczestniczgc w ustnej komunikacji.
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Nowa proza zrywa z ,beztroskg poznawczy tak zwanej narracji wszechwie-
dzacej” (B ere za, 1982, 41). Teksty reprezentatywne dla omawianego nurtu
nie maja uniwersalistycznych ambicji, skupiajy sie raczej na dostepnej codzien-
nosci, w tym takze codzienno$ci komunikacjnej, silnie osadzonej w aktualnych
realiach. Wyznaczany (zakladany) przez nie odbiorca to czlowiek spotykany
w kontaktach codziennych, o podobnych doswiadczeniach zyciowych, przyna-
leznosci kulturowej, pokoleniowej. Ksztalt jezykowy tych tekstow zmusza od-
biorcg do wchodzenia w ich swiat wcale nieodlegly od Swiata realnie doswiad-
czanego, kaze mu byé wspoltworzacym partnerem, rozmowca. Widoczne staje
si¢ to zwlaszcza wtedy, gdy wykorzystujac tworczo pismo zarowno przez fama-
nie jego konwencji, jak i wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarza, nadawca
aktywizuje swego odbiorce, wcigga go w lekture jak w zdarzenie, zmusza do:
— interpretacji roznorako przywolanych wartosci brzmieniowych i niewer-

balnych;

— koniecznego dopelnienia elementow konotowanych;
— wyznaczania i identyfikacji replik i rozmowcow;
— dopelniania o okolicznoSci sytuacyjne przytaczanego mowienia.

Zakladanie skutecznosci takiej lektury to zakladanie maksymalne;j
wspolnoty swiatow, wspolnoty wiedzy o swiecie. Jest to jeden z warunkow
porozumiewania sig'.

I Pojgcic wiedzy wspolnej odsyla do propozycji W. Labo va (1983, 302). Wyodrgbnia
on A-cvents, ktorej nie ma B, oraz B-cvents — rzecrzy, zdarzenia, o ktorych wie B, a nice
wic A; wreszeic AB-cevents, czyli ich wspolng wicdzg. Asymetrig wicdzy widzi sig¢ jako
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Autorzy powiesci, ktore nazwaé by mozna ,powieSciami prywatnej roz-
mowy”, zakladaja znaczny stopien owej wspolnej wiedzy o swiecie. Mig-
dzy mimetycznym fingowaniem rzeczywistosci j¢zyka mowionego (techni-
ka reprezentacji) i intertekstualnym (interdyskursywnym) odniesieniem do
funkcjonowania zywej mowy a silnym naciskiem konwencji i ograniczen
pisma i odmiany pisanej j¢zyka rozciaga si¢ obszar jezyka dialogow nowej
prozy. Jezyk ten chcialabym nazywac (za)pisanym. Jest to taka jego postac,
ktéra — istniejac w formie pisanej i dzi¢ki przetwarzaniu pisanej materii
— nie moze si¢ oby¢ bez mowionego ,zaplecza”. Jezyk mowiony jest
w nim istotnie obecny. Uobecnia go stwarzanie sytuacji bezposredniej
wspolobecnosci, wspdltworzenia, redukowania przeszlosci i przyszlosci do
terazniejszosci, naocznego dziania si¢.

Jest 0w jezyk jezykiem (za)pisanym takze i w innym sensie. Otoz stwarza
wlasng, niezalezng od ustalen badaczy j¢zyka mowionego hierarchi¢ wlasnosci
tego jezyka. Nie chodzi bowiem o imitacj¢ wzorca, ale o zbudowanie za pomoca
srodkow dostgpnych odmianie pisanej wrazenia mowionej odmiany j¢zyka.

Wybranym cechom jezykowym obu odmian poswigcono w polskiej lite-
raturze wiele prac’. Rysuje si¢ wyraznie hierarchizowanie cech jezyka mé-
wionego, stanowiacych o jego odr¢gbnosci wobec jezyka pisanego. Zdecy-
dowanie najwig¢cej uwagi badacze poswi¢caja zagadnieniom réznic i osob-
liwosci sktadniowych’. Waznym obszarem obserwacji staje si¢ w sposob
oczywisty poziom fonetyczny i fonologiczny, w uj¢ciach socjolingwistycz-
nych poszerzony o wariantywnos¢ polszczyzny potocznej’ takze na pozio-
mie dzwickowych elementow parajezykowych (L e b d a, 1979). Opisano
tez poziom morfologiczny, wskazujac na slowotworcze i fleksyjne chara-
kterystyki odmiany mowionej (glownie w jej potocznych realizacjach) i po-
toczng leksyke®. Niejako ,,stan wiedzy” polskiej socjolingwistyki na te-
mat istotnych roznic migdzy odmiana mowiona i pisang przynosi
ksiazka A. Wilkonia (1987, 39—56). Zdecydowanie najwigcej odre¢b-

podstawowy czynnik ksztaltujacy wszelki dialog. Rozwinigcic tego zagadnicnia znalezc¢
mozna w pracy J. Warchali (1991).

2 Obszerng bibliografi¢ podaje A. Wil k o n (1987, 55).

3 Biliografia prac dotyczacych skladni j¢zyka méwionego jest obszerna; por.
A. Wilkon, 1987; atakzc A. Awdicjew, 1981; K. Labocha, 1981;
E.Laskowska,1978;). Mazur, 1986.

4 R.Pigtkowa,1979;E. Gaw¢da,1980;Z. Adamiszyn, 1985 — tam tez
bibliografia.

*SD.Buttler, 1977a; 1977b; 1978a; 1978b; H. Satkicwicz 1978; T. Skuba-

lanka,1973; W. Lubas, 1978;1982;S. Grabias, 1981; E. Kurylo, 1989, 1990;
K. Urban, 1990.
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nosci odnotowuje on na poziomie skladni, znacznie mniej jest ich na po-
ziomie leksyki, fleksji, najmniej rézni owe odmiany stowotwérstwo®. Spoj-
rzenie na dialogi méwione w omawianych tekstach artystycznych kaze hie-
rarchizowa¢ cechy mowione inaczej.

Nosnikiem mowionos$ci jest przede wszystkim warstwa brzmieniowa
(por. analizy wcze$niejsze), w tym tez zjawiska parajezykowe.

Skladnia jest wykorzystywana giéwnie w celu aktualizacji procesu mo-
wienia, uobecniania ,,stawania sie” (niejako na naszych oczach) repliki dia-
logowej, przywolania méowionej terazniejszosci. Celowi temu stuza zmiany
toku skladniowego. Wywolane sa one dwiema podstawowymi sytuacjami:

1) rownoczesnym mysleniem i generowaniem tekstu przez nadawcg, jak
w przyktadach:

— Na przyklad ja bardzo boj¢ si¢ Smicrci i styszqc takg picsn ... no, przechodzqg
mi po krzyZu ciary — jest 1o szept Basicy.

(Past., L, 59)

Panic Tadcuszu, trzeba 7y¢, trzeba zy¢. No, niech pan to do mnie zrobi, dla mnie
— poprawif si¢ szybko. Wrocicie z Rygorskim do jednej szkoly, no, ale co ja bgdg
panu gadal.

(Wyr., Kob, 225—226)

— Czy ty miales kiedys podobny przypadek? — zapytal jeszcze proboszez.

— Nigdy — zaprzeczyl kanonik. — Tescia 7 synowa, tak... Tesciowa z zigciem
tez...ale cos$ takiego, nigdy! Znam podobny przypadck jedynic ze Starego Testa-
mentu.

(R., W, 43)

Zakrywa oczy powickami, jak dziecko ze wstydu. Zaraz jednak je odstania. Dio-
nig obejmuje czolo, palcami gladzi wyraznic zarysowane zmarszczki.

— Bardzo przepraszam...

— Nic nic, nic... Pan jest tym Pawetkiem? — kobicta pyta z ozywicniem. — Tym

sprzed... ile to juz lat? Caly szmat!
(Picch., T, 104)

Oznaczone wielokropkiem milczenie, przerwanie wypowiedzenia ilu-
struje napigcie, namyst bgdz — jak w ostatnim przykladzie — wywolywa-
nie z pamigci zdarzen dawno minionych. Przerwanie spowodowane by¢
moze poszukiwaniem stosownego w danym akcie mowy leksemu, stosow-
nego czy to ze wzgl¢du na typ kontaktu jezykowego (pierwszy przyklad),
czy tez ze wzgledu na przewidywalng jego skutecznosc, fortunnosc (przy-
klad drugi):

6 Autor pomija poziom fonctyczny, uznajac, iz konwencje ortograficzne ujednolicaja
owgq plaszczyzng, climinujac warianty fonctyczne.
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— Tato na polowaniu postrzelit pana Stroaskicgol —wykrzyknyt Dada.

— Cigzko? — przerazila si¢ Lusia.

— W du... to znaczy od tylu. Ale drobnym Srutem.

— Dada, uspokoj sig! — pani Havlikova z nagany spojrzala przez swoje pince-nez.
(Bil., Pam, 13)

Dziewczyna 7 sekretariatu wniosta na tacy herbatg i cukicrnicg, podata mi
szklankg.

— Moz jeszeze kawy, panie dyrektorze?

— Drigkujg, ale nie.

— Inzynier Malicki ... Chcialam przypomnicé... pytal... prosil... Moze mu pan
dyrcktor wyznaczy godzing.

— Ty sig¢ za nim, dziecko, nic wstawiaj. Nicch czeka.

(Waw., Pat, 40)

2) rownoczesnosciy mowienia obu wspottworcow tekstu dialogowego:

— Panic dyrektorze, czy to zle, ze oni chey te wiersze deklamowac na Swigto
Odrodzenia? W otym celu juz przesungli termin obozu wegdrownego, na kiéry mam
si¢ z nimi zabrad.

— To pan ich zabicra!

— O, ja juz tam bytem! To oni chey poznacé...

— ... tak, tak, ten Kkraj...

— Polske. I nicch sobic pan wyobrazi, ze takze kontynent, swiat. Ty czastke...

(Wyr., Kob, 215)

Zadrswonila Maria.

— Trzymam Kkciuki, staruszku.

— A jednak sumicnice cig ruszvlo, wezornj...

— ... bylo wezoraj, do widzenia — swoim zwyczajem od razu odlozyta stucha-

wke, co mnic doprowadzaio do rozpacey.
(Waw,, Wej, 357)

Funkcje przeksztalcen skladniowych sg — jak widaé¢ — niezbyt zrozni-

cowane i sygnalizowane mato zroznicowanymi $rodkami. W przypadku
~glebszych”, bo ewidentnie ,blednych” (z punktu widzenia odmiany pisa-
nej) zabiegow fleksyjno-sktadniowych pojawia si¢ wspomagajaca i aseku-
rujaca odbior informacja w obudowie pragmatycznej.

Cechy fleksyjne i stowotwodrcze w owej hierarchii zajmuja miejsce ma-

lo znaczyce, np. fleksyjne wykladniki mowionosci w badanych tekstach
mozna sprowadzi¢ do:

1) charakterystycznego wykorzystania wolacza w miejsce mianownika

w nazwach wlasnych:

— Prainia ,.Coysiosc”..? Pani Jadzia? Ja dzisiay nic preyjde na druga zmiang. ..
Mowi Srecu. Juiro wyttumaczg, dlaczepo dzisiaj rie mogg — odiozyl sluchawke.
Past 1., 9)
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— No ¢o? Nicmewa ty?

Chlopice potrzgsa glowg, ze nie. Nie jest nicmowa.

— Ja, ja nazywam sig Krzysiu ... B
(Picch., P, 39)

2) uzycia zaimka rq w miejsce wcigz jedynie dopuszczalnego w normie
pisanej te:

— No i wiesz, w ktorg strong idzie sig do Babcei? — pyta matka.
— Wiem, w 1g.
(Kol., Paw, 146)
Starsza kobicta ~ Komisji podeszta do ojea Szprychy i powicdziata:
— Ja pana pamigtam sprzed wojny, ale tez sig pan musial zaplatac z ty baby. —
I dodata juz zupelnice cicho wprost w jego ucho — My wiemy, Ze pan tg Sciang

przesungl, ale to zostanie migdzy nami.
(Kof., Wior, 168)

Wybor cech, majgcych budowaé wrazenie mowionosci tekstu, jest zatem
motywowany nie tyle rzeczywisty ich waznoscig w tym typie jezyka, ile
mozliwo$ciq uwyraznienia na tle jezyka pisanego. Nie chodzi wszak o wier-
nos¢ wzorcowi. Znaczacy jest dla mnie, chod jednostkowy, przykiad wyko-
rzystania potencjalnie thkwigcej w systemie mozliwosci fleksyjnej, jaka po-
stuzyta do zbudowania charakterystyki literackiej postaci:

— Popatrz na liolctowo-srebrnego Fredzia. Ten jest nie tylko bi-, ale nawet poli-
scksualny ...

— Aty beznabialowy, nawet tego o ja nic potrafise.

— Stoczytom nicjedny walkg 2 wlasnym cialem — rzeklo To skromnie — i jestem
rozne od was, nie dlatego, z¢ nie moglom, ale 7¢ nie cheialom.

— Znowu? Znowu zaczynacie!
(Naj., 0, 172)

Taka posta¢ rodzajowa czasownika (jak wspomniatam forma ta poten-
cjalnie miesci si¢ w systemie, nie bedyc zaaprobowang ani przez normg, ani
przez uzus) jest na tyle wyrazista, ze odbiegajyc od normy pisanej, moze
ewokowac¢ indywidualno$¢ moéwionej realizacji jezyka’. Z tych samych za-

TW tym akurat praypadke mamy cickawy probg oddania odmicennosci bio-psychologics-
acj homoscksualisty przez pokazanic odmicnnoscei jego jgeyka, oddanice pleiowej nijako-
$ci” przy uzyciu form rodzaju nijakicgo. Do posrednicgo scharakteryzowania jezyka homo-
scksualisty wykorzystano tez i inny zabicg o podobnej istocic — odstgpstwa od normy pisa-
nej w zakresic zgodnosci rodzajowej zakoficzenia czasownika 2 ,naturalnym™, mg¢skim ro-
dzajem osoby, ktorej zachowanic opisuje, jauk w preykladzie: Matka — powicdziata Lalu-
nia — matka. Nie jest mojy matka.” (Mus., Cres, 105). Laluniiy nazywa sig tu mgzezyszng.
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pewne powodow (wyrazistosci na tle pisanym) to glownie poziom fonety-
czny stuzy budowie literackich idiolektow.

Ten wiasnie ,filtr”, jakim staje si¢ transpozytor (pismo i j¢zykowa od-
miana pisana), decyduje o doborze i jakosci zastosowanych sygnaléw mo-
wionos$ci. Stad tak stosunkowo niewiele ,,wykolejen™® sktadniowych, ktére
zbyt tatwo moga byc brane za blad, zinterpretowane nie jako sygnal mo-
wionego tekstu, a tekstu zle, niedoktadnie, prymitywnie budowanego, mo-
gacego zbyt jednoznacznie charakteryzowacd postaé literacka jako osobe
malo sprawna j¢zykowo, prymitywnq itp.

Odrebng role w sygnalizowaniu mowionosci odgrywa leksyka. To ona
wlasnie staje sie gléwnym ,budulcem”, zwlaszcza socjolektalnych® chara-
kterystyk literackich postaci. Mechanizm tu dzialajacy jest podobny.
W obieg pisany wprowadza si¢ leksemy pierwotnie zwigzane z realizacja
mowiong, z indywidualnym typem kontaktu — kolokwializmy (L u b a §,
1978), ktorych funkcja jest w tekscie literackim przywolanie tych wlasnie
typowych, prymarnych kontekstow uzycia.

Szczegdlnym nasyceniem leksyka potoczna charakteryzuja si¢ teksty
przywolujace socjolekt o prymarnej funkcji ekspresywne;j:

— Wigc Kopec¢ oberwal w jego obronic?

— No, niby tak.

— Co znaczy .,niby™?

— Powicdzicli mu, zcby siy odwalil. A on si¢ pchal na chama migdzy nich a Ku-
sia. Wige dali mu dwa razy w mordg: plask, plask! On si¢ zachwial i rgbng! do
tylu.

(Bien., Upr, 108)

— Wal po swojemu, Krotki — zachgceil Pandor. — To nic moj picrwszy zaklad,
wigc chyba sig¢ zrozumicmy.

8 Nawct badacze uznajycy rownoprawnosc obu odmian uzywaja tego nacechowancgo
okres$lenia.

9 Termin ,socjolekt” tradycyjnic odnosi si¢ do odmian j¢zykowych zwigzanych 2 grupami
spolecznymi. A. Wilkon (1988, 84) pisze: ,Przyjal si¢ na ogol w polskicj socjolingwistyce
sens waski: socjolekty to po prostu ckspresywne lub [ i zawodowe odmianki spoleczne, czyli
tzw. gwary srodowiskowe i zawodowe, takic jak gwara zlodzicjska, gwara uczniowska czy
gwara zolnicrska [...] Opowiadalbym si¢ za znaczeniem szerokim: socjolekty to odmiany jg-
zykowe zwigzane »~ grupami spolecznymi.” Inne ujecic problemu proponuje S. Grabias
(1994), wskazujac, iz socjolekt nic pokrywa si¢ # grupa spoteczna, jest odiniang jyzyka narodo-
wego wyznaczong jokim$ typem wigzi o charakterze trwatym. Zawodowose, tajnose, ckspre-
sywnos¢ to w tym ujeciu kategorice decydujace o ksztaicic repertuaiu jozykowego. Wyrdéznia za-
tem autor: 1) socjolekty o prymamcj funkeji profesjonalno-komunikatywnej: a) intencjonalnic
jawne — jyzyki zawodowe i b) intencjonalnic tajne — Zargony oraz 2) socjolekty o prymamcj
funkcji ckspresywnej: a) intencjonalnic jawne — slangi i b) tajny jezyk dzieci.
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Krotki usmicchnal si¢ cierpko, ale bez ziosliwosci.

— Na pewno. Tym bardzicej, ze mialem wspaniale dziecinstwo — zaczal mo-
notonnic i beznamigtnic. — W domu zawsze pachnialo restauracjy. Po kazdej-oj-
cowskicj wizycic graty szly na zlom. A matka na ziom psychiczny. Musiala jednak
ustapi¢ micjsca w czubkach tatusiowi, bo to on byt swirus picrwszej kategorii.

(Bin., Za¢, 31)

Tak uksztaltowany tekst spelnia swa charakteryzujacq i ekspresywna
funkcje nawet przy braku rozumienia poszczegélnych leksemow, cho¢ od-
bior z cala pewnoscig jest tu rozny u réznych czytelnikow i zalezy od ich
znajomosci owych leksemow.

Inaczej, gdy funkcji ekspresywnej towarzyszy element tajnosci jak
w kryptozabawowych tekstach dziecigcych — wodwczas zwykle otrzymuje-
my ,odnarratorskg instrukcje odbioru”:

— Ka-ja-ka-ta-ka-ba-ka-ba-ka-jest-glu-ka-pia- Szprycha zwraca si¢ do Pajaka
szyfrem podworkowym. Ka-wczo-ka-raj-ka-by-ka-ta-ka-u-ka-nas-ka-zc-ka-swo-
ka-im-ka-swia-ka-dkicm-ka-za-ka-sra-ka-nym-ka-i-ka-po-ka-wic-ka-dzia-ka-la-ka-
z¢-ka-bg-ka-dzic-ka-sad.

Mowi coraz szybcicj, popisuje si¢ wiedzac, zc i tak nikt jej w tym nic doréwna.

(Kof., Wiér, 63)

Wyja$nieniem znaczenia opatruje sie czesto leksemy profesjonalne czy
slangowe:

Kapitan tym razem przyjal meldunck spokojnicj niz poprzednio.
— Dobrze, chief — odparl. — Jak pan occenia odleglo$c?
— Duiob jest dalej od falochronu, ale rufa bedzie ze czterdzieSci metrow, moze
nawetl mnicj.
— Rozumiem. Prosz¢ uwazaé i meldowac. Rufa tez! — to byl rozkaz do zalogi
znajdujacej si¢ na rufic.
(Gosz., Mo, 122)
Telefony: bywaly krotkice i tresciwe.
— Jest buz. Dajesz?
— Ece, nic chce mi sig.
— Co za kok z cicbic. Bicrzesz zlotowkg i jestes.
— Cos$ nie mam filingu, stary. A jacy ludzic?
Pewno same skamy, co?
— Dawaj, to i filing si¢ znajdzic. Duzo blusa!
— A szoly bedgy?
— A jak. Luz na caly ful. To baj.
— Baj.
Subkultura disco — powicdziatby profesor.
Szpan — powicdziatby dzicnnikarz.
Balanga-luz — mowilismy my.
(Mus., Czes, 124)
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Z cech i mozliwosci transpozytora wynika takze znaczna rola, jaka
przejmuje na siebie pragmatyczna obudowa dialogu. Jej posta¢ obecna
we wspolczesnej powiesci daleko odbiega od opisanego przez P. Hu | t-
berga (1969) ,inquit”. Stowo pisane (wlasnie owa pragmatyczna obudo-
wa dialogu — por. rozdz. pierwszy), pisany kontekst przejmuja rol¢ konteks-
tu stowa mowionego (Pisarkowa, 1975) w sposob dwojaki:

1) budujac sytuacje uzycia jezyka — wprowadzajac aktywizowane
w danej interakcji kody gestyczno-mimiczne, proksemiczne, zjawiska pro-
zodyczne, dzwiekowe tto mowy (Smiech, placz) i inne wynikajace z mowio-
nego kanalu przekazu informacji; jak juz wielokrotnie wspomniano, same
sformutowania werbalne niewiele znaczg, ich wartos¢ illokucyjna jest roz-
myta, dopiero umiejscowienie wypowiedzi w okreslonej sytuacji moze na-
daé jej cech konkretnych aktow pragmatycznych:

— Zapamigtasz drog¢? — spytala.
Spojrzalem znaczqco po co to pytanie?

— Bo zapraszam ci¢ na jutro na kolacj¢ na 6sma.
(Waw,, Pat, 51)

— Nic wicm — odpowicdziala krotko pani Olga, ale w jej glosie bylo wiele dez-
aprobaty dla postgpowania syna.
(Sok., Pocz, 88)

— Pan jest okropny! Dokad t0? — krzykngla z przestrachem, usilujgc zastgpic
mu droge do sekretariatu. — Szcfa nie ma!
(Bin., Za¢, 40)

— No, masz taki kostium kapiclowy, clastyczny w kwiatki, zawszce mi si¢ bardzo
podobal, w Polsce nic widzialam takicgo.
Musz¢ wydawaé si¢ zaskoczona, bo Teresa pyta:
— Moz¢ juz go opylilas?
(Nur., Po, 51)
Tworzy si¢ nowy zespol, takic babki — ugigl rek¢ w lokciu magister Wys i kil-
kakrotnie niq potrzgsngt.
(Fial., Zyg, 213)

— Pan to si¢ zawsze wymiga! — kr¢ci glowg z podziwem dyrcktor.
(R., Sam, 10)

— Slucha¢ trzeba — powtarza Jan jakby do sicbic. — Jeszeze trzeba stuchad.
— Nic, powicdzialem sobic ,szlus”! — mowi Lukasz. — A wei naszego braci-
szka?... Trzcba tylko twardo, to stary migknic.
Wymowit tego ,braciszka” bez 7adnej intencji, nie wpisane byly w diwigk tego
slowa ani niech¢é, ani tym bard:iej cien jakiejkolwiek czulosci. Wymowit go bialo.
(Bor., L, 169)

— Nicstety, panic pulkowniku, ale musz¢ odmowic.
— Pan zartuje.
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Gundo powiedzial to tonem ostrzegawczym, jakby przywolujqc do porzqdku ko-

80S, kto Zart przecigga za daleko. ‘
(Naj., 0; 259)

W tym ostatnim przykladzie relacja rangi miedzy rozméowcami podkre-
slona w obudowie pragmatycznej staje si¢ waznym elementem sytuacyj-
nym, reinterpretujacym wypowiedz podwladnego.

2) definiujac konkretny typ aktu mowy, nazywajac go wprost'®. Przyklady:

— Chabaniny bys przywiozl i bylby spokoj — ponowita Chemikowa propozycje.
(Sek., $r, 18)

— Chyba nic — zanegowal Kaczmarczyk.
(Sck., Sr, 28)

— Dzicn dobry — zawolala Mirka przypochlebnie.
(Koz., Post, 148)

— Bzdura — zaprzeczyt Czemy, choé bez przekonania.
(Sad., Pr, 152)

— Co, synu, patrzysz i kiwasz glowa: Taki stary, a taki glupi — wyczutem w jego

glosie zaczepke.
(Kum., Hor, 33)

— Powicdzmy zagalopowalcs sig stary. Wystarczy jesli powiesz to Zybszynskic-
mu [...) To wymowicnic wciaz jeszcze mozna anulowaé — (Teraz go prosil — (g
prosbe, 1¢ nadzicj¢ sam slyszal w swoim glosic).

(Gér., W, 185)

— Jak bonie dydy — przysiqg! Kaju — juz widaé.

(Kof., Wiér, 75)

— Ty baranie! Nic widzisz, ze to kapsel? — syknal ostrzegawczo rudy.
(Bin., Eks, 77)

10 Za najbardzicj znanc propozycje typologii aktow j¢zykowych uznaé trzeba propozy-
cjeJ. Austina (1962)i J. Scarlc’a(1987). Austin przyjmuje istnicnic pigciu glow-
nych klas wypowicdzi, klas zawicrajacych rozne rodzaje sily illokucyjnej: ,,By podsumo-
waé, mozemy powicdzicé, ze Werdykty sa przedstawicniem sadow, Polecenia sa stwicerdze-
niami majacymi wplyw na zachowania lub wyrazajacymi przewagg, Zobowiazania to przyjg-
cic obligacji lub dcklarowanic intencji. Wyrazanic postawy to ckspresja swojego stosunku,
a Wyrazcnia przckonan to wyrazanic swojcj postawy do komunikowanych tresci i do calej
sytuacji komunikacyjnej.” (A ustin, 1962, 163). W propozycji Scarle’a kryterium stanowi
rodzaj intencji komunikacyjnej: 1) stwicrdzenia, 2) dyrektywy, 3) zobowiazania, 4) autocks-
presje, S) deklaracje. Na gruncie polskim na uwagg zastuguje typologia A. Awdicjewa, kto-
ry zaproponowal wraz z Z. N¢ckim podzial aktéw pragmatycznych na: propozycje, rady,
prosby, zadania, obictnice, zgodg i odmow¢ (N ¢ ¢ k i, 1992, 74).
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Wydaje sie, ze w procesie imitowania j¢zyka mowionego w zapisie li-
terackim wiasnie determinanta kanatu przekazu (posta¢ pisana) staje si¢ deter-
minantg nadrzedna, decydujaca o wyborze srodkow jezykowych i uzasadnia-
jaca nazwanie owej szczegdlnej postaci jezyka je¢zykiem (za)pisanym.



Podsumowanie

Nadrzedne cele pracy skupily si¢ wokotl istotnego dla nowej polskiej
prozy problemu obecno$ci odmiany mowionej jezyka w jego odmianie pi-
sanej. Obecno$¢ owa jest programowo zaktadanym sposobem odnowienia
jezyka literatury, jezyka pisanego. Punktem wyjscia stalo si¢ ustalenie isto-
ty odrebnosci obu odmian — szeroko rozumianej odr¢gbnosci substancjalne;j
{(sktadniki werbalne, paralingwistyczne, proksemiczne i kinetyczne odmia-
ny mowionej wobec konwencji zapisu, linearno$ci i potencjalnej wizualno-
$ci odmiany pisanej) i interakcyjnej (bezposrednio$¢ nadawczo-odbiorcza
wobec rozsunigcia czasowo-przestrzennego i konsekwencje tych sytuacji).

Przyjeto, ze wobec zdecydowanej odrgbnosci tworzyw, zasada mimesis
moze by¢ tu rozumiana jako kreatywne budowanie za pomoca wlasnych
srodkow wrazenia, efektu podobienstwa jezyka literatury do zywej mowy.
Obserwacje dowiodly, ze gldwnymi sposobami wywotlywania wrazenia mo-
wionosci sag: tamanie zastanych konwencji pismaiodmiany
pisanej oraz tworcze wykorzystanie materii pisma do budowania literackiej
paramowionos$ci. Tymsamym uznano, ze gléwnym czynnikiem
decydujacym o doborze srodkéw jezykowych jest w tym przypadku kanal
przekazu — wymogi i mozliwoSci transpozytora (pisma). Rownoczesnie
udowodniono, ze projektowany odbior jezyka powiesciowych dialogow
wymaga wejScia w intertekstualny (interdyskursywny) kontekst mig¢dzy
pismem i pisang tradycja a doswiadczanymi przez czytelnika dyskursami
(wlasnymi doswiadczeniami komunikacyjnymi). Stad propozycja nazwania
jezyka badanych dialogow jezykiem (za)pisanym.

Odmiana moéwiona jest obecna przede wszystkim w interakcjach mig-
dzyosobowych literackich postaci. Jednak sposob opracowania tych inter-
akcji sprawia, ze musimy dostrzec jednoczesnie istotny wplyw tej obecno-
$ci na zmiang typu narracji we wspolczesnej prozie.
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Aldona Skudrzykowa

Langue écrite(inscrite)
De dialogues dans la prose polonaise contemporaine

Résumé

Les buts essenticls de ce travail se concentent autour d’un probleme trés important, pour la
prose polonaise moderne, celui de la presence de la langue parlée dans Lo langue écrite.
Cette presence, dans son programme, est un moyen de renouvellement de la langue
littéraire, langue écrite. Face a Iindépendance de deux maticres, le principe de "mimesis”™
peut étre pergu en tant que construction créative a 'aide de ses propres moyens d'expression
de similtudes entre la langue littéraire et la langue vivante. Les études ont prouvé que les
principaux moyens, qui font naitre ces impressions sont la rupture avec des conventions
traditionnelies de 'écriture et de fa langue écrite et I'emploi créatil de mati¢re d’écriture
afin de créer une paracxpression orale littéraire. Ainsi dong, le facteur déterminant du choix
de moyens de langue est le canal de transmission — les exigences ¢t possibilités de
I’éeriture. De la donce, la proposition d’appeler la langue de dialogues: la languce écrite(in-
scrite). Une influence trés importante de la langue parlée sur le changement de type de nar-
ration de la prose contemporaine a été égalemant démontrée.



Aldona Skudrzykowa

Written(down) language
On the colloquial nature of dialoguces in contemporary Polish prose

Summary

The major objectives in this rescarch are centred on the problem of the presence, significant
for the newer Polish prose, of the spoken forms of the language in its written form. This
presence is a means of renewing of the literary and written language taken into account in
the development programme. In view of the decided differences in the materials of these
two language forms the principle of mimesis may be understood here as a creative construc-
tion, utilising onc’s own means, of the impression of a similarity between the literary lan-
guage and live speech. Rescarch has shown that the chief means of bringing about this im-
pression is breaking with the existing conventions of writing and the written forms together
with the creative utilisation of the writing matter for the construction of literary orthospeech
forms. In this way the principal determinant in choice of linguistic means was taken to be
the channel writing transfer — writing requirements and possibilities. Hence the proposition
to call the language of dialoguces the written(down) language. Also indicated is the signifi-
cant influence of spoken forms on change in the type of narrative in contemporary prose.
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