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PSYCHOANALIZA JAKO MARTWY PUNKT
ODWIECZNE] ILUZJI SYMETRII, CZYLI IRIGARAY
SPOTYKA DELEUZE’A I GUATTARIEGO

KATARZYNA SZOPA

Abstrakt: Niniejszy tekst stanowi probe krytycznej lektury tradycyjnej psychoanalizy
w perspektywie zalozen zaprezentowanych przez Gilles’a Deleuze’a 1 Felixa Guattariego oraz
Luce Irigaray. Zestawiajac dwie wczesne prace myslicieli, Anty-Edypa (1972) 1 Speculum (1974),
pomimo dzielacych je réznic, mozna zaobserwowaé wiele punktéow wspolnych, a jednym
z nich jest proba przeformulowania tréjkata edypalnego poprzez uwolnienie pragnienia z ram

normalizujacej edypalizacji.

Stowa kluczowe: psychoanaliza, schizoanaliza, feminizm, réznica plciowa, trojkat edypalny.



Katarzyna Szopa: Psychoanaliza jako...

[...] psychoanaliza ma swoja metafizyke — jest nia Edyp.
(Deleuze i Guattari 2017, 87)
Panowie, psychoanalitycy...

Dlaczego tylko ,,panowie”? Dodanie ,,panie” nie zmienitoby niczego: w jezyku dominuje rodzaj
meski. Podmiot wyrazony jest za pomoca jednej plci (chyba Ze odkryje on skazg¢ na wlasnej

prawdzier). Fallus — i, co najistotniejsze, ten Fallus — jest symbolem, elementem oznaczajacym

1 wytworcg jednej jedynej plci.

(Irigaray 2002, 205)

Wstep

W wywiadzie udzielonym w 1972 roku na tamach czasopisma L’Ar Deleuze i Guattari
szkicujg genealogie Anty-Edypa, ksigzki, ktora jest poklosiem Maja ’68 i, miedzy innymi,
atmosfery  buntu  wobec instytucjonalnego  imperializmu  szkoly = Lacanowskiej,
jaka zdominowala woéwczas francuska akademi¢ 1 Srodowiska intelektualne. Deleuze
1 Guattari wpisuja swoja prace w szeroki kontekst wydarzen, z ktérymi wigzaly si¢ gruntowne
zmiany spoleczne, polityczne i kulturowe: ,,[z]wracamy si¢ do nieswiadomosci zbuntowanych.
Szukamy sprzymierzencéw i odnosimy wrazenie, ze oni juz tu sa i ze wcale na nas nie czekali,
ze jest wielu ludzi, ktérzy maja dos$¢ i mysla, czuja oraz pracuja w podobnym kierunku.
To nie kwestia »mody, lecz glebszy »duch czasu« sprawiajacy, ze badania prowadzone w
bardzo ré6znych dziedzinach zbiegajq si¢” (Deleuze 2007, 34).

Ten porewolucyjny czas, w ktérym niebagatelng role odegraly ruchy kobiece,
byl réwniez momentem eksplozji feministycznych manifestow. Dokladnie w tym samym
czasie Luce Irigaray — jedna z seminarzystek Jacques’a Lacana, zwiazana z Ecole Freudienne
de Paris — pracuje nad swoja drugg rozprawa doktorska, Speculum. De 1. autre Femme (1974

l[ang. 1985]), ktéra rozpoczyna niejako od konca zachodniej tradycji metafizycznej,
bo od krytyki psychoanalizy Freuda, kierujac uwage ku mechanizmom wymazywania réznicy
plciowej, by w ten sposoéb obnazy¢ iluzje symetrii w fallocentrycznej i fallomorficznej
ekonomii reprezentacji. Irigaray dowodzi, ze psychoanaliza, podobnie jak cala zachodnia
filozofia, jest dyskursem ,,jedno-mesko-plciowym?”, z ktérego kobiety zostaly wykluczone,
aw ktorym funkcjonuja niczym ,enigma”, stajac si¢ ,,celerz, obiektem, stawkq meskiego
dyskursu” (Irigaray 1985, 13). Nie chodzi o to, ze 6w dyskurs odznacza si¢ brakiem kobiet-
filozofek, lecz raczej brakiem mozliwosci artykulacyjnych dla tego, co kobiece w przestrzent

kulturowej, spolecznej i politycznej. Podmiotowos¢ ksztaltowana jest zatem zgodnie z logika
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spekularng (czyli zasada lustrzana, co ma by¢ wyrazna krytyka Lacana), wedle ktérej podmiot
meski odzwierciedla siebie dzigki kobiecemu innemu po to, by legitymizowa¢ swoja warto$¢ i
samowystarczalnosc.

Kiedy wicc Deleuze 1 Guattari publikuja Anty-Edypa, Irigaray pracuje juz intensywnie
nad Speculum; ich badania zbiegaja si¢ zatem w czasie i skladaja na ponadjednostkowy glos
,buntownikéw” 1, sprzymierzencéw”’, ktoérych pragnieniem jest ,,uwolnienie pragnienia”
wlasnie poprzez wyjscie z wigzienia edypalizacji. Cho¢ o skomplikowanych zwiazkach
filozofii Irigarianiskiej z myslg Deleuze’a napisano juz sporo (Lorraine 1999; Braidotti 1994;
Richardson 1998; Buchanan i Colebrook 2000; Olkowski 2000; Grosz 1993, 2005; Colebrook
1 Weinstein 2008), gléwnie na gruncie teorii feministycznych, to pomimo dzielacych obie
filozofie réznic nietrudno dostrzec kilku punktéw stycznych i wzajemnych oddzialywar'll.
Cho¢ Deleuze i Guattari nie klada nacisku na réznice plciowa, to z Irigaray taczy ich wlasnie
ucielesniona koncepcja plynnej podmiotowosci czy chociazby produkcja pragnienia (Deleuze
1 Guattari) — u Irigaray bedzie to generatywna sila tworzenia — ktéra lokuja po stronie
sprawczej materii. Jak pisza Elizabeth Grosz czy Tamsin Lorraine, te dwie perspektywy
oferuja sobie wzajemny rozwdj, a nie umocnienie swoich pozycji, a takze stanowig dwie
mocne propozycje zmiany sposobéw myslenia i bycia w $wiecie. Uwazam, ze to wlasnie
krytyka psychoanalizy i koncepcji pragnienia opartej na braku bylaby jednym z tych
momentéw, w ktorych Irigaray spotyka autoréw Anty-Edypa. Ci bowiem, majac Swiadomosé
imperializmu psychoanalizy edypalnej, najpelniej uchwycili wykluczajace mechanizmy jej
dzialania w sferze spoleczno-politycznej, zwlaszcza kiedy pisali: ,,spojrzcie [...] na ataki
wéciektosci, [...] na ich dostownie policyjne wezwania, gdy tylko pojawi si¢ mysl, ze kto$
zamierza wymknac si¢ z zastawionej przez Edypa pulapki” (Deleuze 1 Guattari 2017, 95).

Z pulapki tej niewatpliwie wymknela si¢ Irigaray, ktéra w 1974 roku opublikowata
Speculum, jedna z najbardziej przelomowych ksigzek dwudziestowiecznej filozofii, bedaca
gruntowng krytyka psychoanalizy oraz zachodniej tradycji metafizycznej. Nie trzeba bylo
dlugo czekac¢ na reakcje Srodowisk skupionych woké! Lacana — Irigaray zostala wyrzucona

z lacanowskiej szkoly i z Towarzystwa Psychoanalitycznego, a wkrétce po tym pozbawiona

1 Weciaz nie do$¢ dobrze rozpoznane sa jezykoznawcze analizy Irigaray, ktéra — jako praktykujaca
psychoanalityczka — prowadzita w latach sze§édziesiatych. badania nad jezykiem schizofrenikdéw. Efekty tych
badan ztozyly si¢ na jej pierwsza rozprawe doktorska zatytulowana Le Langage des Déments (1973), na ktora
w swoich tekstach mieli si¢ réwniez powolywaé autorzy Anty-Edypa. Choé w rozprawie tej Irigaray nie skupia
si¢ jeszcze na pojeciu réznicy plciowej, to stanowi ona przyczynek do jej pozniejszych badafi, bo pozwala
zaobserwowaé réznice w jezyku kobiet i mezezyzn dotknictych schizofrenig (ale tez demencia i afazja). Pozwala
to Irigaray wysnué wniosek, ze jedng z przyczyn schizofrenii, jak réwniez innych schorzen, jak np. histeria, nie
jest edypalizacja, ale brak kultury dowarto$ciowujacej réznice miedzy plciami. Szczegdlnie warte uwagi sa dwie
analizy jezyka schizofrenikéw, Does Schizophrenic Disconrse Excist? 1 Schizophrenics, or the Refusal of Schiz, gdzie
Irigaray pokazuje, ze logika schizofreniczna moze poddawaé w watpliwosé normatywne konwencje jezyka
i dyskursu (Irigaray 2002).
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posady wyktadowczyni na Wydziale Filozofii w Uniwersytecie Vincennes. Wydarzenia te
W znaczacy sposob zawazyly na jej dalszej Sciezce akademickiej, gdyz skazana na ostracyzm
przez srodowiska intelektualne 1 psychoanalityczne we Francji do tej pory pozostaje postacia
marginalng we francuskiej akademii.

Nie jest jednakze prawda, ze filozofia Irigaray, w ktorej dokonuje ona gruntownej

krytyki zachodniej tradycji metafizycznej, pytajac o roznice plciowa, jest uwiklana
w tradycyjna psychoanalize i nie proponuje alternatywy w postaci przeformulowania
problemu edypalizacji. Przeciwnie, pragne usytuowac jej mysl w Swietle tez postawionych
przez autorow Anty-Edypa nie po to, by uwypuklic ich odmiennos$¢, ale by wskazaé
na mozliwo§¢ czytania niektorych zalozen mysli Irigarianskiej w ramach Deleuzjansko-
Guattarianskiego projektu uwolnienia pragnienia i rozszczelnienia tréjkata edypalnego
poprzez préby wynalezienia sposobu artykulacji, w obrebie ktérej to, co kobiece — a w dalszej
perspektywie wszelkie niedoreprezentowane mniejszosci — mogloby znalezé swoj wyraz.
Byloby to miedzy innymi zrekonceptualizowanie relacji w obrebie tréjkata edypalnego
poprzez emancypacje figury matki, a nastgpnie dowarto$ciowanie kobiecej jouissance poprzez

kobieca morfologi¢ 1 zerwanie z iluzja symetrii, jaka dominuje w obrebie fallomorficznej

struktury seksualno$ci.

Krytyka psychoanalizy

Irigaray, podobnie jak autorzy Anty-Edypa, téwniez pisze o pulapce falszywego materializmu,
w jaka uwiklana jest psychoanaliza. W nieszczedzacym slow krytyki artykule Misere de a
Psychoanalyse opublikowanym w czasopi§mie Critigne w 1977 roku? oskarza ona $rodowisko
psychoanalityczne skupione woké! Lacana o brutalng polityke wykluczen i represji wobec
tych, ktore 1 ktérzy domagali si¢ koniecznosci przeformulowania psychoanalizy i stawiania jej
etycznych i teoretycznych pytan. W tekscie tym oskarza przede wszystkim Lacana o bycie
fallo-narcystycznym ,,profesorem, ktory wie lepiej”, ktory ,kocha wiedze bardziej niz
nieswiadomos$¢” 1 ktory jest ,,Bogiem nieswiadomosci, waszej Szkoly, waszego Swiata 1 §wiata
w ogole” (Irigaray 2002, 210). Kierujac swoje stowa do uczniow wspolpracujacych
z Lacanem, Irigaray stawia im szereg krytycznych pytan, wskazujac na odcigcie
nieswiadomosci od spolecznych, politycznych, kulturowych, historycznych i ekonomicznych

kontekstow. Pisze ona:

2 Tekst ten dedykowany jest Juliette L., zmarlej na skutek $mierci samobdjczej psychoanalityczce
1 przyjaciolce Irigaray.
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nie chcecie przyja¢ do wiadomosci, ze nieSwiadomosé, czy raczej wasza koncepcja
nieswiadomosci, nie wyskoczyla w pelnej okazalosci z glowy Freuda, ze nie zostala
stworzona ex #ibilo pod koniec dziewigtnastego wieku, pojawiajac si¢ nagle po to,
by narzuci¢ swojgq prawde calej historii — w tym historii $wiata... — minionej,
terazniejszej 1 tej, ktéra nadejdzie. Nieswiadomosé zostala odkryta i powinna byé
rozumiana, dyskutowana i interpretowana w odniesieniu do tradycji. Istnieje w obrebie

kultury i poprzez kulture (Irigaray 2002, 206).

I te wlasnie kulture, jaka oddzialuje na ksztaltowanie nieswiadomosci, Irigaray chce obnazy¢,
nie tylko pytajac o stosunek psychoanalitykow do kwestii plci, ale tez pytajac o ich ple¢, ktora
jest na tyle oczywista, ze w efekcie staje si¢ transparentna. ,,Czesto doprowadzacie
do nieporozumien 1 glosicie przeciwstawne poglady na temat relacji miedzy fallusem
a organami plciowymi czy rzeczywista plcia — czy nie sq one powodowane pragnieniem
zamydlenia wam i wszystkim innym oczu, byscie nie byli w stanie dostrzec plci waszego Ojca
psychoanalizy?” (Irigaray 2002, 211). Tak jak Deleuze i Guattari pytaja o nieSwiadomosc,
ktora rodzi si¢ w przestrzeni zdeterminowanej przez warunki kapitalizmu, tak Irigaray dodaje,
ze zawsze chodzi¢ bedzie o warunki patriarchalnego kapitalizmu. W istocie ich filozoficzne

projekty pokazuja wyraznie, ze

»psychoanaliza, wraz z proponowanym przez nig pojeciem kompleksu Edypa,
fetyszyzacja kategorii braku i notorycznym sprowadzaniem wszelkich probleméw
psychicznych do relacji zachodzacych wewnatrz tréjkata rodzinnego, okazuje si¢ wigc
tylko jednym z elementéw ukladanki, swoista agentura wspdlczesnego despotyzmu

i zarazem adwokatka kapitalistycznych warunkéw produkeii (Kujawa 2017).

Poza trojkat edypalny

Dlatego tez ostrze krytyki wymierza Irigaray w ten sam punkt, w ktory celuja autorzy Anty-
Edypa, mianowicie w ahistoryczny i apolityczny konstrukt tréjkata edypalnego, ktory — tylko
pozornie — oczyszczony jest z wszelkich kontekstéw czy to spolecznych, kulturowych,
politycznych, czy tez materialnych i cielesnych. Nie bez powodu Deleuze 1 Guattari pisza,
ze ,Edyp jest zrédlem, przy ktérym psychoanalitycy obmywaja rece z niesprawiedliwosci

swiata” (Deleuze i Guattari 2017, 151). Owa dekontekstualizacja nieSwiadomosci tozsama jest
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z wyabstrahowanym z porzadku materialnego idealizmem, w jaki uwiklana jest psychoanaliza,

podczas gdy, jak pisza Deleuze i Guattari, zamiarem schizoanalizy jest

odwrocenie, przywrocenie syntezom nie§wiadomos$ci ich uzycia immanentnego.
Nalezy odwrdci¢ proces edypalizacji, rozpru¢ macierzyniska i ojcowska pajeczyne,
wyzby¢ si¢ uswieconych przekonan po to, by dotrze¢ do poziomu produkeji maszyn
pragnacych, do poziomu inwestycji spoleczno-ekonomicznych, na ktérym rozgrywa

si¢ zaangazowana analiza (Deleuze 1 Guattari 2017, 133).

Nie inaczej rzecz t¢ nazwie Irigaray, ktéra przy uzyciu podobnych strategii dekodowania,
a konkretnie mimetyzmu i inwersji (Deleuze 1 Guattari beda mowili o inwersji
wewnetrznej”), rozpruwa edypalng pajeczyne poprzez rozbicie iluzji symetrii, jaka tworzy si¢
w relacji miedzy (plciowo neutralnym) dzieckiem a mama i tata. Irigaray stawia pytanie o ple¢
w miejscu, w ktoérym ulega ona ujednoznacznieniu, czyli w fazie przededypalnej. Jak stusznie
dowodzg Deleuze i Guattari, przededypalny poczatek stuzy wylacznie zaznaczeniu
,wezesniejszej przynaleznosci do Edypa jako osi odniesienia” (Deleuze i Guattari 2017, 117),
nie ma wigc juz zadnego ,,poza” i ,potem” bez punktu, jaki wyznaczaloby pojawienie si¢
Edypa, a wraz z nim prawo ojca.

Deleuze, Guattari i Irigaray zgodni sa co do tego, ze owo zaciemnienie poczatkdw
poprzez wprowadzenie prawa ojca sluzy¢ ma zerwaniu z przededypalnym okresem
plerwotnego niezréznicowania z matka na rzecz réznicowania wykluczajacego. Zdaniem
Irigaray to w tym punkcie mamy do czynienia z wyparciem pozytywnych relacji plciowych
1 ustanowieniem ich w ramach opozycji 1 wykluczen. Dla Irigaray nadejScie Edypa tozsame
jest z nastaniem wykluczajacej relacji dwoch plei, jaka umozliwia samoreprodukeje
patriarchalnego porzadku, ktéry wzmacnia dialektyke zréznicowania i niewyodrebnienia.
To, co sytuuje si¢ po stronie matczynej, funkcjonuje jako ,,gleboka noc niewyodrebnienia”
(Deleuze i Guattari 2017, 92), ,,prymitywna jaskinia lub macica”, ktéra ,,jest obrazowana jako
niebezpieczna linia uskoku, chaos, puste naczynie” (Irigaray 2002, 242), a ktéra bynajmniej
nie ma nic wspolnego z tworcza 1 prokreacyjna silqg macierzynsko-cielesnej kobiecosci zdolnej
do ksztaltowania nowych form i bedacej Zrédlem zycia. Konieczne jest zatem nadejscie
Edypa, a wraz z nim prawa ojca, prowadzacego do cigcia i ustanowienia stanu wyodrebnienia
poprzez .,z natury” konieczna, przymusowa edypalizacje, ktéra uchroni¢ miataby przed
popadnieciem w rejony bezkresnej macierzy. Ow iscie falliczny, a zarazem ojcowski gest
stwarzania, jaki nada sobie miano zrédla wszelkiego zycia kosztem zanegowania pepowiny,

bedzie jedynie gestem wymazania poczatkéw i reprodukeji Zrodta.
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Irigaray zauwaza, ze mamy zatem do czynienia z podwodjnym mechanizmem
wyparcia: ustanowienie falszywych Zrédel w postaci matczynej Jedni stanowi¢ ma tlo
dla koniecznych, bo organizujacych wszelkie relacje spoteczne praw ojca, ktére od tej pory
funkcjonuja jako zrédlo zycia. W istocie, jak pokazuje Irigaray na przykladzie interpretacji
Platoniskiej jaskini, owo ,zrédlo” jest efektem podstepu fallogocentrycznej wiadzy,
ktora wymazuje poczatki, w ich miejsce wstawiajac pojedyncze zrédto: ,wszystko
to wymaga, by odwrdcil si¢ on od jakichkolwiek poczatkow, ktére weiaz sa zbyt empiryczne,
zbyt materialne czy macierzyste, by moéc otrzymaé zycie tylko od tego jednego,
ktory przypisuje  sobie  bycie zrédlem  bez poczatkow”  (Irigaray 1985,  295).
Owo fantazmatyczne wyobrazenie matki jako stanu niezréznicowania daje si¢ zaobserwowac
w obecnym w kulturze antycznej toposie wedréwki, jakiemu towarzyszy¢ bedzie uczucie
nostalgii za utraconym domostwem i pragnieniem dotarcia do zrédla, do stanu ,,pierwotnej
Jedni”. Skutkuje to wewnetrznym rozdarciem podmiotu, ktéry z jednej strony wymazuje
zrédlo poprzez ustanowienie praw ojcowskich, a z drugiej pragnie do niego wroci¢. Irigaray
utozsamia t¢ kondycje z gestem zamknigcia 1 separacji w porzadku wyobrazen
zdominowanych przez logike Tego Samego, w ktora uwiklana jest psychoanaliza Freuda,
a ktora jest skutkiem nierozpoznania réznicy plciowej. Tymczasem, jak sugeruje Irigaray,
nie ma owej ,Jedni”’, fuzyjnej relacji z cialem matki — jest ona fikcja, fantazmatem,
jaki produkuje psychoanaliza, by narzuci¢ jarzmo Edypa. Postuluje ona, na przekér temu,
co proponujg autorzy Anty-Edypa, by na nowo przemysle¢ poczatki, poniewaz sposob
ich wyobrazenia oddzialuje na sposéb nawigzywania relacji ze $wiatem. Dlatego Irigaray
podkresla, ze poczatki, w jakie wpisana jest relacja z matka, sa zawsze juz relacyjne; zawsze
juz naznaczone obecnoscig nie jednej, lecz co najmniej dwoch réznych plei (Irigaray 2017,
39). W praktyce zmienia to catkowicie sposéb myslenia o nas i o naszych relacjach
ze Swiatem, zrywajac z wizja solipsystycznego podmiotu na rzecz plynnej podmiotowosci
bedacej w nieustannych relacjach-z-innym(i).

W wielu feministycznych interpretacjach Irigariafnska refleksja nad odzyskaniem
zerwanej wigzi z matka odczytywana jest jako konieczno§¢é powrotu do matki. Tymczasem —
na co wyraznie wskazuja wlasnie autorzy Awty-Edypa — doprowadziloby to jedynie
do ,,dalszego utrwalania uniwersalnosci Edypa [...], jeszcze silniejszego zespolenia pragnienia
z prawem 1 zakazem czy doprowadzenia procesu edypalizacji nieswiadomosci do jej kresu”
(Deleuze i Guattari 2017, 96). W tym sensie powr6t do matki bylby jedynie powieleniem
fantazji o niezréznicowaniu, ktéra podtrzymuje trojkat edypalny, zabezpieczajac drugi biegun,
jakim jest wykluczajace réznicowanie. Zatem, jak pisze Irigaray, fantazmatyczne powroty do
zrédel, do tego, co matczyne, sa wyobrazeniami przynalezacymi do porzadku
fallocentrycznego,  w  ktoérym matka funkcjonuje jako niezroéznicowana

i niezindywidualizowana macierz/matryca/macica.
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Irigaray — podobnie jak Deleuze i Guattari — odrzuca dialektyke fuzji ze Swiatem

matczynym 1 zerwaniem wiezi w momencie podporzadkowania prawu ojcowskiemu.
Postugujac si¢ figura ,,fozyska” tworzy ona dwie analogie: marzenie o powrocie do sfery
matczynej tozsame jest z zamknieciem podmiotu w powloce przypominajacej tozysko
odcinajace go od S$wiata. Tymczasem w rzeczywistosdci, jaka jest biologiczna wlasciwosc
wytwarzania tozyska w organizmie matki, powloka ta ani nie pelni funkcji separujacych ptéd
od jej ciala, ani tez nie doprowadza do integralnosci dwodch odrebnych organizmoéw,
lecz wytwarza system mediacji, jaki istnieje miedzy nimi i ochrania ich integralno$¢ (Szopa
2016). Rzecz w tym, jak pokazuje Irigaray, ze nigdy nie bylismy cialem matki; nigdy
nie tworzyliSmy jedni, lecz byliSmy raczej ,,cialo-w-cialo”, czyli dwoma odrgbnymi cialami,
pomiedzy ktorymi istniala zyciodajna przestrzen. W tym sensie ,,ekonomia lozyska”
jest anedypalng przestrzenia, w ktérej pragnieniem nie rozporzadza brak, lecz pelnia
i wielorakos¢. Marzenie o stanie niezréznicowania jest zatem cyniczna gra fallocentrycznej
ckonomii, ktéra anihiluje réznice 1 sprowadza kobieco$§¢ do ,biernej odbiorczosci”
1 do ,,macicy”, czyniac z niej naturalny inkubator bedacy maszyng zdatna do reprodukcji
(nie trzeba chyba dodawaé, ze zakaz incestu nie tylko stuzy podtrzymaniu patriarchalne;
instytucji rodziny poprzez kontrole seksualnosci kobiet, lecz nade wszystko zabezpiecza ciag
ekonomicznych wymian miedzy mezczyznami [Irigaray 2003, 15-30; Deleuze i Guattari 2017,
142]). Tymczasem relacja miedzy matka a plodem, jaka reguluje lozysko, opiera si¢
na akceptacji réznic, bowiem cialo kobiety tworzy miejsce dla innosci, ,,na réwni stwarza
warunki do zycia i dla chlopca, 1 dla dziewczynki” (Irigaray 1993, 45), kwestionujac
patriarchalne fantazje o pierworédztwie syna 1 wyjatkowosci relacji — obwarowanej popedami
kazirodczymi — miedzy matka a chtopcem.
W kontekscie tez autoréw Anty-Edypa odwolanie do lozyskowej relacji z matka mogtoby by¢
tozsame z odtwarzaniem mitu o zrddle, jaki konstytuuje Edypa. Dlatego Deleuze 1 Guattari
tworza koncepcje maszyny pragnacej, ktora mialaby wytwarza¢ molekularna organizacje
uwalniajaca linie uj$cia wykraczajace poza ramy tréjkata edypalnego. Jednakze dla Irigaray
wymazanie matki jest gestem rownie edypalnym, co najbardziej konserwatywna koncepcja
pragnienia, poniewaz trojkat edypalny jest teorig oparta na (symbolicznym) matkobojstwie.
Maszyny pragnace nie umozliwig wyjscia poza strukture¢ edypalna, jesli nie weZmie si¢
pod uwage tego, co w procesie edypalizacii zostatlo ocenzurowane (Lorraine 1999, 224).

Wyjscie z tego impasu Deleuze i Guattari dostrzegaja w mozliwosci rozszczelnienia
trojkata  edypalnego poprzez tworzenie nowych polaczen 1 alianséw, poprzez
dowartosciowanie réznorodnosci i ksztaltowanie nienormatywnych zwigzkéw wymykajacych
si¢ zwartej strukturze triangularnej. Piszg oni: ,,dopiero polaczenie figur rodzicielskich w pary
z agentami innej natury |[...] sprawia, ze trojkat nie moze zamkna¢ si¢ ponownie, odbiera mu

prawo do obowiazywania, odmawia mu roszczefl do wyrazania czy przedstawiania owej innej
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natury agentow lub czynnikéw, jakie mozna uwzgledni¢ w nieswiadomosci” (Deleuze
1 Guattari 2017, 113). Tylko w ten sposéb mozliwe jest uwolnienie przeplywéw pragnienia
z jarzma edypalizacji. Irigaray rowniez pracuje wewnatrz, w obrebie tréjkata, ktory poniekad
stara si¢ — w podobny sposéb, co autorzy Anty-Edypa — rozsadzi¢ od $rodka (tu koncepcji
Lwewnetrznej  inwersji”’  autorow  Awnty-Edypa  odpowiadalaby  metafora  speculum,
czyli wklestego lustra o zakrzywionej powierzchni, ktére wykorzystywane jest do badan
ginekologicznych, lecz z ktérego Irigaray czyni gloéwne narzedzie nieposluszenistwa
fallicznego), jednakze sigga po mozliwos$¢ stworzenia innej konfiguracji poprzez nawigzanie
relacji, ktora w fallocentrycznym imaginarium zostaje ocenzurowana: relacji migedzy matkq
a corky (Araszkiewicz 2001). Jej zdaniem odbudowanie wigzi z matka mialoby uwolni¢
pragnienie spod panowania despotycznego Znaczacego, jakie narzuca Edyp. W dalszej
konsekwencji wigzaloby si¢ z koniecznodciqg przeformulowania relacji miedzy plciami,
doprowadzajac do rozbicia ram tréjkata, w obrebie ktorego réznica plciowa definiowana jest
po pierwsze wylacznie za pomoca opozycji i wykluczen, a po drugie za pomoca figur
rodzicielskich.

W relacji matka-corka nie chodzi bowiem o powrét do matki, lecz o uwolnienie
kobiecosci z zamknigtego uktadu edypalnej triangulaciji, w ktérym funkcjonuje ona wylacznie
jako synonim matczynosci. W jednym z wywiadoéw Irigaray zauwaza, ze nie chodzi tez
o uwolnienie si¢ od matki, lecz o ,,uwolnienie si¢ wraz z matky” spod autorytetu wladzy
ojcowskiej. ,,Relacja matka-corka, corka-matka jest wyjatkowo wybuchowym jadrem naszych
spoleczenstw. Odtworzenie jej 1 przeksztalcenie wiaze si¢ z zaburzeniem patriarchalnego
porzadku” (Irigaray i Lotringer 2000, 21). Zatem pozytywnie warto$ciowane relacje
matczyno-corczyne niosag ze soba ladunek nienormatywny, przerywaja bowiem
fallocentryczny ciag niezréznicowania 1 ustanawiaja relacje, ktora wymyka si¢ spod hegemonii
ojcowskich praw, bo oparta jest na afirmacji réznic miedzy kobietami, a takze miedzy
kobietami 1 me¢zczyznami.

W istocie wszelkie feministyczne projekty skupione wokot potrzeby odbudowywania
kobiecej genealogii dowodza, ze polega ona nie tyle na odzyskaniu utraconych wigzi
rodzinnych (z matka, babka, siostra, ef.), ale stuzy budowaniu wspolnoty kobiet, ktorych
polityczna sprawczo$¢ zostaje rozproszona 1 unieruchomiona przez wzorzec paternalistyczny.
Uwolnienie pragnienia, owego pierwotnego homoseksualnego pragnienia, jakie istnieje
miedzy kobietami, mozliwe jest wlasnie poprzez wyemancypowanie figury matki
1 dowartosciowanie relacji matka-cérka. Ona bowiem dokonuje cig¢ wewnatrz tréjkata

1 powoduje, ze 6w trojkat wibruje.
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Poza symetrie

Irigaray zaburza tym samym iluzj¢ symetrii. Kiedy bowiem autorzy Anty-Edypa skupiaja si¢
na klasycznie rozumianej strukturze trojkata, piszac, ze triangulacja chroni przed
popetnieniem kazirodztwa z matkq i zajeciem miejsca ojca” (Deleuze i Guattari 2017, 83),
to Irigaray podkresla, Ze dzieje si¢ tak wylacznie w przypadku chlopca. Dziewczynka
funkcjonuje w obrgbie tréjkata zupelnie inaczej. O ile w fazie przededypalnej, czyli przed
zazdroscia o penisa i lgkiem kastracyjnym, dziewczynka — w mniemaniu Freuda — jest tak
naprawde malym mezczyzng (jej techtaczka bylaby ekwiwalentem penisa) 1 rozwija si¢ tak
samo, jak chlopiec (Freud 2009, 91), to w fazie fallicznej — co Freud wyraznie zignorowal —
dziewczynka ponosi o wiele wickszy wydatek energetyczny w procesie przepracowywania
kompleksu edypalnego, mierzac si¢ z dwiema trudnos$ciami, z ktérymi chlopiec nie ma
do czynienia. Rzecz w tym, ze wchodzac w faz¢ edypalna, dziewczynka konfrontuje si¢
z podwojng utrata: traci pierwszy obiekt pragnien, czyli matke, jak réwniez zdaje sobie sprawe
z wlasnego wybrakowania. Zgodnie z zalozeniem Freuda, by stala si¢ ona kobieta, musi
nastapi¢ podwojna zmiana: obiektu pragnien (z matki na ojca) i stref erogennych (z fechtaczki
na pochwe). Skutkuje to z jednej strony zerwaniem wigzi z matka 1 wejsciem w ojcowski
porzadek heteronormatywnej seksualnos$ci (co w efekcie wiaze si¢ z dewaluacja
1 uniewaznieniem wlasnej plci przez dziewczynke), a z drugiej z ocenzurowaniem kobiecej
Jouissance, ,,[tJo za$ wymaga od niej »osunigcia si¢ w biernos§é«, bezwzglednie nieodzownego do
ustanowienia kobiecosci” (Irigaray 2010, 35). W efekcie owo normatywne ujecie kobiecej
seksualnosci uniemozliwia dostgp do odczuwania rozkoszy plynacej z tak odmiennej
morfologicznie struktury genitalnej kobiety (Irigaray 1985, 30), ktora jest, zdaniem Irigaray,
rozproszona, a nie scentralizowana; moéowiac inaczej, ktéra nie jest jedna, nie jest jednoscia,
lecz sytuuje si¢ po stronie wielorakosci.

Nie oznacza to, ze kiedy Deleuze i Guattari zwracaja uwage na 6w problem, jakim jest
pojawienie si¢ Edypa, a wraz z nim mechanizmu, zgodnie z ktérym ,,cale lancuchy
nieSwiadomos$ci  zostaja wzajemnie ujednoznacznione, zlinearyzowane, zawieszone
na despotycznym znaczacym”, za$ ,cala produkcja pragnaca zostaje Scisni¢ta, poddana
wymogom przedstawienia” (Deleuze 1 Guattari 2017, 62), to ignoruja fakt, ze proces wejscia
w faze falliczng rézni si¢ w przypadku dziewczynki i chlopca. Przeciwnie, sygnalizuja
ow problem, pokazujac, ze psychoanaliza domaga si¢ elementu uspdjnienia i uwspoélnienia
seksualnosci obu plci, ktorym jest kastracja (Iek przed kastracja u chtopca i zazdros¢ o penisa
u dziewczynki odpowiadaja za dystrybucj¢ Braku miedzy nimi) (Deleuze i Guattari 2017, 69—
70). Tymczasem Irigaray pokazuje co$§ jeszcze innego, mianowicie hierarchie oparta

na rezimie przedstawienia i skopofilii, czyli przymusie uobecnienia. To chlopiec jest tym,
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ktory jako pierwszy doswiadcza leku kastracyjnego poprzez skonfrontowanie si¢ z widokiem
narzadéw genitalnych matki (a raczej, jak powiedzialby Freud, z ich brakiem). Dziewczynka
dubluje 6w gest, konfrontujac petni¢ chtopca z wlasnym wybrakowaniem.

Tu wlasnie ujawnia si¢ falsz symetrii Freuda: w fakcie, ze dziewczynka dziala w ten
sam sposob, co chlopiec, patrzy w ten sam sposéb, co chlopiec, powodowana checig
zobaczenia. W efekcie ,,[#|znaje ona, a racze powinna uznal, ze w poréwnaniu z chlopcem
pozbawiona jest plci, a przynajmniej, ze to, co brala dotqd 3a cenny organ pleiowy, nie jest nicgym
wigeel anizeli ucietym penisens” (Irigaray 2010, 33). Jej brak penisa i jej zazdro$¢ stanowia
gwarancje funkcji negatywu, negatywnosci, ktéra moze by¢ nazwana, jak sugeruje Irigaray,
dialektykq fallocentryczna lub fallomorficzna (Irigaray 1985, 52). W efekcie ,,[n]a poczatku...
mala dziewczyna byta (tylko) malym chlopcem. Innymi stowy, NIGDY NIE BYLO (CZY
RACZE] NIGDY NIE BEDZIE) MALE] DZIEWCZYNKI” (Irigaray 1985, 48).

Tymczasem, jak pisze Irigaray, 6w brak, ktérego doswiadczaja chlopiec i dziewczynka
poprzez lgk kastracyjny, oddzialuje na obie strony zupelnie inaczej. Jej zdaniem, o ile
problem 2z konceptualizacja pragnienia w obrebie psychoanalizy edypalnej dotyczy
nade wszystko braku, to po stronie chlopca bedzie to raczej kwestia — jak rzecz te¢ ujal Lacan
— bycia i posiadania’, jaka wpisana jest w ekonomie¢ falliczna, a ktéra ,,wlada stosunkami
miedzy plciami” (Irigaray 2010, 52). Dziewczynka nie tylko dotknigeta jest permanentnym

brakiem; ona jest wybrakowana. Irigaray konstatuje:

Freud jest wciaz uwiklany w pewien porzadek i dlatego tez w pewna ekonomie
,»obecnosci”, w pewien sposob przedstawiania ,,obecnosci” 1 odtad bedzie w stanie
okresla¢ dziewczynke stajaca si¢ kobieta jedynie w terminach braku, nieobecnosci,

wybrakowania eze. (Irigaray 1985, 42).

Irigaray pyta jednakze o zlekcewazenie przez psychoanalize ,,czynnikow spoleczno-
ekonomicznych i kulturowych, ktére roéwniez kieruja rozwojem seksualnym kobiety” (Irigaray
2010, 41). Obnaza ona mechanizm, za pomoca ktérego kobiece pragnienie zostaje
pochwycone przez normatywne procesy edypalizacji 1 wykorzystane do wpisanej w instytucje
rodziny polityki reprodukcji, ktéra gwarantuje ,,mezczyznie pozycje jedynego wlasciciela
zarowno dziecka (produktu), kobiety (reprodukujacej maszyny), jak 1 seksu (czynnika
reprodukcji)”  (Irigaray 2010, 55). Jak pokazuja autorzy _Anty-Edypa, Edyp tworzy
wyodrebnienia,  ktére  ustawia na  przeciwleglym  biegunie = niewyodrebnienia,
przez co polaryzuje ramy, w jakie wpisuje nie§wiadomo$¢ 1 ,,wstrzymuje cala produkcije
pragnienia” (Deleuze i Guattari 2017, 93), skazujac ja na wybor bez wyboru. W tych

warunkach podlega ona edypalizacji i pochwycona zostaje przez ,,nieuleczalny familializm”
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(Deleuze i Guattari 2017, 109). W efekcie rodzina staje si¢ matrycg, mikrokosmosem,
w ktoérym kazde zachowanie dziecka bedzie rozpatrywane z perspektywy ,,bycia i posiadania”,
determinowanej przez lek kastracyjny i zazdro$¢ o penisa. Jak sugeruja Deleuze 1 Guattari,
proces edypalizacji przebiega w ten sam sposob bez wzgledu na ple¢, polega zatem
na ujednoznacznieniu nieswiadomosci, poddajac ja uniwersalizacji, na skutek ktorej wylonic
moze si¢ wylacznie jeden typ seksualnosci czy tez seksualnos¢ jednej z plci. Irigaray zas
rozwija t¢ mysl 1 dodaje, ze w zwiazku z tym ,,/ibido jest zawsze meskie’ (Irigaray 2010, 30).
Deleuze i Guattari problem réznicy plciowej rozwiazuja w odmienny sposéb niz
Irigaray: relacje plciowe ujmuja oni w rame biseksualnosci, kiedy pisza, ze ,,obie plcie
nie maja zadnej cze¢sci wspolnej, ale nie przestaja komunikowac si¢ ze soba w sposob
poprzeczny tak, ze kazdy podmiot ma obie plcie, odgrodzone od siebie, kontaktujac si¢
z jedna lub druga plcia innego podmiotu” (Deleuze i Guattari 2017, 69-70). Krytyke tej
koncepcji przedstawia Irigaray, pokazujac, Zze oparta jest ona na iluzji symetrii. Biseksualno$§¢
jest bowiem gra utozsamien: jedna cze$¢ identyfikuje si¢ z druga w réwnym stopniu. Skoro
zatem istnieje tylko jeden jezyk i jedno libido, odnotowuje Irigaray, to stawka w tej grze jest
albo redukcja, albo asymilacja elementu kobiecego do meskiego. Irigaray pyta: ,,gdzie znajduje
si¢ kobieca biseksualno§¢? Skoro ma sta¢ si¢ inng plcig — meska lub falliczna — gdzie jest jej
wlasne pragnienie, jej jouissance?” (Irigaray 2002, 223)3.
To wlasnie poprzez figure 1 figuracje ,,dwoch warg” (Klosinska 2010, 438) Irigaray

rozbija owa iluzj¢ symetrii, odslaniajac wielo§¢ i polimorficzno§é kobiecego seksu. To, co

3 W tym punkcie ujawnia si¢ jeszcze jedna zaleznos$¢ miedzy Irigaray a Deleuze’a i Guattatiego koncepcja
pragnienia. Mianowicie, ci ostatni odrzucaja jouissance, uznajac ja za nicodzowny element stuzacy
do definiowania pragnienia w kategoriach Braku (Deleuze 2001). Nie inaczej rzecz t¢ przedstawia Irigaray, ktora
co prawda pisze o kobiecej jouissance, lecz wlasnie po to, by wskaza¢ na wyraznie jedno-mesko-ptciowy
charakter Lacanowskiej koncepcii jouissance. Jesli wigc mowa o jej odrzuceniu, to zaréwno Irigaray, jak 1 autorzy
Anty-Edypa sa w tym punkcie zgodni. Jednakze Irigaray upomina si¢ o rozkosz kobieca, ktéra w ramach
tej logiki nie istnieje. Rzecz w tym, Ze Lacan definiowal jouissance jako podstawows (sytuujac ja po stronie
meskiej) 1 dodatkowa (ktérg przypisywal kobiecie): ,,skoro istnieje jedynie meskie libido, to tylko z tego miejsca
droga kobieta jest calo$cia, innymi stowy z punktu widzenia mezczyzny i tylko z tego punktu widzenia droga
kobieta posiada¢ moze nieswiadomos¢” (Lacan, Ewcore. Le séminaire, livre XX. Cyt. za Irigaray 2010, 77).
Kobieca rozkosz wystepuje wylacznie w charakterze wartosci dodatkowej, stanowi zatem zysk i naddatek
rozkoszy meskiej. Irigaray komentuje: ,,Kobieta moze czego$ chcie¢ wylacznie skutkiem nie§wiadomosci, ktorej
jej uzyczyl [mezczyzna — K.S.|. Pragnac tego tylko, co sam przypisal jej pragnieniu” (Irigaray 2010, 78).
Oznacza to, ze zrédlem rozkoszy jest zawsze meskie pragnienie, a warunkiem jego mozliwosci jest brak
rozkoszy po stronie kobiecej. Nie bez powodu Lacan uznal kobieca rozkosz za niemozliwa do wyartykulowania
— fakt ten odzwierciedla logika dyskursu, w ramach ktérej definiowal on relacje miedzy piciami. Tymczasem
Irigaray pokazuje, ze to wlasnie wejscie kobiety w porzadek dyskursywny — a wraz z nim zyskanie narzedzi
artykulacyjnych umozliwiajacych wyrazenie wlasnej rozkoszy — stanowi najwicksze zagrozenie dla tego
porzadku, ktérego fundamentem jest jej milczenie/brak, ,,[o]znaczatoby to bowiem dopuszczenie mozliwosci
istnienia innej jeszcze logiki, zaburzajacej jego wlasna, innymi slowy rzucajacej wyzwanie jej wiadztwu”
(Irigaray 2010, 75). Zatem kobiety méwienie-jako-kobieta (parler femme) tozsame jest z przyjeciem takiej pozycji
enuncjacji, ktéra odbywa si¢ poza dyskursem fallocentrycznym, a jednocze$nie znosi réznice — jak chcieliby
Deleuze i Guattari — migdzy podmiotem wypowiedzenia (forma) a podmiotem wypowiedzi (trescig). Oznacza
to, ze parler femme jest forma dziatania i aktem performatywnym, sposobem nadawania ksztaltu lub formy
materii, ktora jest ciato.
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w odniesieniu do kobiecej seksualnosci definiowane bylo w kategoriach ,,braku” czy ,,pustki”,
Irigarary ujmuje w figure ,,dwoch warg”, ktére nieustannie si¢ dotykajac, podatne sa
na odksztalcenia, jednoczes$nie nigdy nie pozostajac bezksztaltnymi. W Speculum Irigaray
pisze: ,,nickompletnos¢ jej formy, jej morfologia, pozwala na ciggle stawanie si¢ czyms$ innym,
co nie oznacza, ze staje si¢ ona niczym” (Irigaray 1985, 229). Jest to proces, ktory dotyczy
tego, co realne, a zatem wpisane w porzadek materialny, i co kilka teoretyczek
feministycznych poréwnywalo do Deleuzjafisko-Guattarianskiego Ciatla bez Organow

(Lorraine 1999, 222). Irigaray zauwaza:

W obrebie ,,co najmniej” dwoéch warg formy stawania si¢ [...] nie tylko
nie sg skoficzone lub mozliwe do ukoniczenia, co raczej wywodza si¢ z owej
niekompletnosci; wargi 1 granice ciala oddzialuja na siebie w jedna i druga strong,
a w owym ruchu rodzi si¢, utrwala i ksztaltuje pragnienie, wyobrazenie uptciowionego
ciala, ktérego ksztalt(y) nigdy nie sa oderwane od materii, jaka je spowija. Materia
i forma — podzial na te dwa pojecia zostaje przezwycigzony — bez korica wzajemnie si¢
stwarzaja, a zaden ksztalt nie moze by¢ ustanowiony bez wsparcia ciata, ktére
go zrodzito (Irigaray 2002, 221).

Irigaray podkresla tym samym, ze co prawda wargi przynaleza do obu plci, lecz w przypadku
kobiet sa one podwojone, a zatem nieredukowalne do idealistycznego wyobrazenia Jednej
plci 1 Jednosci jako modelu uniwersalnego. Stanowiac niejako prog dla jezyka,
jak 1 dla kobiecego seksu, dwie wargi dotykaja jednoczesnie same siebie i innych, otwierajac
tym samym cielesne przejscie umozliwiajace jezykowsq 1 plciowa wymiang, majacq swe zrédlia
w zmystowosci. W ten sposob kobieca seksualnos¢ nie jawi si¢ juz jako matryca stanowiaca
czy to forme negatywu, czy znieksztalconego odbicia wzorca meskiego, lecz zostaje
uwolniona spod panowania rezimu Znaczacego, jakim byt Fallus.

Na tym nie koniec — mys$l Irigaray daje si¢ uzgodni¢ z koncepcja autoréow Anty-Edypa
w jeszcze jednym punkcie. Mianowicie, kiedy pisza oni, ze cialo jest $wiadectwem
samostwarzania, samorddztwa i dlatego nie jest wytworem produkcji rodzicielskiej (Deleuze
1 Guattari 2017, 19), bo podlega nieustannym procesom przemiany. Irigaray poprzez figure
dwoch warg i akcent, jaki kladzie na cielesng morfologie, rowniez zauwaza, ze to nie relacja
z matka determinuje nasz sposéb bycia w $wiecie. W swojej najnowszej ksiazce To Be Born
powraca ona do problematyki zrédel i poczatkéw, 1 wyraznie podkresla, ze ,,czlowiek musi
wzia¢ odpowiedzialnos¢ za swoja egzystencje ponad jakakolwiek kontynuacja wyznaczong

przez jego korzenie czy pochodzenie” (Irigaray 2017, vi). Oznacza to, ze o ile poczatki
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czlowieka sq relacyjne, bo wskazuja na zwigzek z cialem matki, ale tez na relacj¢ dwoch plci,

to nie nalezy czyni¢ z nich wylacznego punktu odniesienia.

Wydaje si¢, ze musimy sami postara si¢ o swoje korzenie, nie utozsamiajac ich
z okolicznosciami naszych narodzin 1 dziecidistwa. To ostatniec wigzaloby si¢
z wyzbyciem si¢ naszego potencjalu do transcendowania, z pozostawieniem go
na pastwe otoczki familiarnosci ograniczonej przez potrzeby, nawyki, zwyczaje

i zaleznos$¢ od rzeczy lub od innych (Irigaray 2017, 39).

Innymi stowy, wiazaloby si¢ z powrotem do rezimu edypalizacji.

Projekty Irigaray oraz Deleuze’a 1 Guattariego, kladace nacisk na ucielesnienie
i uplciowienie struktur podmiotowosci, sa praktykami myslowymi, ktére zrywaja
z przymusem edypalizacji rozumianej jako jedyna i stuszna operacja podmiototworcza.
Irigaray — podobnie jak autorzy Anty-Edypa, cho¢ za pomoca innych narzedzi — upomina si¢
o mozliwo$¢ wypracowywania innej ekonomii opartej na poszanowaniu wzajemnych réznic.
Roéznice te nie sg sterowane ekonomig braku, w jaka wpisana jest kastracja, lecz pragnieniem
rozumianym jako bycie-w-relacji z innym(i), ktére kaze pomysle¢ o czlowieku jako istocie
nieodmiennie relacyjnej. Pragnienie w mysli Irigarianskiej jest wiec ,,dazeniem do jednoczenia
cielesnej spojnosci z tym, co poza nig wykracza, a takze do jednoczenia tu i teraz z tym,
co poza, zardwno w nas samych, jak i miedzy nami” (Irigaray 2017, 75). Dlatego tez Irigaray
sytuuje pragnienie po stronie zycia: ,pragnienie zwraca nas ku zyciu” (Irigaray 2017, 76),
a jednoczesnie przywraca nas do zycia i sprawia, ze nieustannie rodzimy si¢ na nowo,
przybierajac coraz to nowe ksztalty. Réznica plciowa w jej projekcie wigzalaby si¢ zatem
z uznaniem cielesnych granic oraz akceptacja granic 1 réznicy innego ciata, ktére umozliwia
nam dos$wiadczanie naszej cielesnosci. Nie wyklucza to plynnosci 1 transformacji owych
granic, a wrecz zaklada nieustanng zmienno$¢ 1 tworczy rozrost cielesnych struktur, jednak
Irigaray podkresla, Zze nalezy bra¢ pod uwage ksztalty, jakie owe struktury przybierajq

(Lorraine 1999, 220)4. Stad wlasnie brataby si¢ kwestia morfologii ciala, ktéra jest sposobem

4 Dla Irigaray to wlasnie materialna cielesno$¢ i wpisana w nig zréznicowana plciowo$¢ (sexuation) — ktora,
definiuje jako podwdjna uniwersalno§¢ — wytycza rame, w obrebie ktérej przecinaja si¢ wszystkie osi
spotecznego zréznicowania. W pdzniejszym etapie swojej mysli réznice plciows definiuje ona jako réznice
na poziomie tozsamosci relacyjnej, wlaczajac w myslenie o plci to, co dyskursywne i to, co materialne. Jednakze
Irigarianiska koncepcja réznicy plciowej nie daje si¢ uzgodni¢ z wizja autoréw Anty-Edypa — i mimo ze budzi
liczne kontrowersje réwniez wsrdéd teoretyczek feministycznych — to moim zdaniem daje si¢ czyta¢ poza
upraszczajacym  schematem interpretacyjnym definiujacym ja jako ,mistyka dwoch plci” czy relacja
»heteronormatywna”. W Irigarianskim ujeciu plciowosé wykracza poza normatywny imperatyw zwigzkow
heteroseksualnych, za$ jej istotowos$¢ nie wyczerpuje si¢ ani w relacji hetero-, ani homoseksualnej. Takie
odczytania zaproponowaly miedzy innymi Elizabeth Grosz, Heidi Bostic, Alison Stone, Rachel Jones, Tina
Chanter czy Danielle Poe.
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definiowania cielesnych granic, a takze calego wachlarza takich czynnikéw, ktére oddziatujq
na sposob myslenia i moéwienia, bycia i poruszania si¢ w przestrzeni, a ktére uwalniajg
zmystowe i afektywne doznania, dzigki ktorym egzystujemy w Swiecie 1 nawigzujemy wigzi

z innymi.

Zakonczenie

Co z tego wszystkiego wynika? Irigaray, Deleuze i Guattari pokazuja, ze uwolnienie
pragnienia podwaza zastany porzadek spoleczny. Autorzy Anty-Edypa pisza: ,,pragnienie jest
ze swej istoty rewolucyjne (pragnienie to nie zabawal)”’, bowiem ,,zagraza spoleczenstwu”,
domaga si¢ zatem nie tyle stlumienia, lecz ,,opanowania” poprzez ,,dazenie do tego,
by represja, hierarchia, wyzysk czy poddanstwo staly si¢ same w sobie pozadane”.
I, jak zauwazaja dalej Deleuze i Guattari: ,,pragnienie nie zagraza spoleczenstwu, poniewaz
kryje si¢ za nim zyczenie sypiania z matka; jest niebezpieczne, poniewaz jego natura jest
rewolucyjna” (Deleuze 1 Guattari 2017, 137). Dlatego Irigaray ma §wiadomos¢, ze uwolnienie
kobiecego pragnienia moze wstrzasnagé ramami porzadku spolecznego zbudowanego
na patriarchalnej 1 konserwatywnej instytucji rodziny, wiaze si¢ bowiem z odbudowaniem
wigzi miedzy kobietami, a takze wprowadza nienormatywny, bo niezinstytucjonalizowany
rodzaj relacji miedzy plciami, co doprowadza do odzyskania politycznej sprawczosci nie tylko
kobiet, lecz wszystkich niedoreprezentowanych mniejszo$ci w ramach dzialan
wspolnotowych.

Mysl Irigaray mozna zatem wpisa¢ w ramy Deleuzjansko-Guattariafiskiego projektu
przeformulowania psychoanalizy, bo poprzez dowarto$ciowanie relacji miedzy kobietami
1 kobiecej jouissance udaje jej si¢ uwolni¢ pragnienie z formy tréjkata edypalnego.
A, jak powiadaja autorzy Anty-Edypa, uwolni¢ pragnienie to znalez¢ ujscie dla pochwycone;j
w ryzy norm spolecznych (czyli w edypalna forme) nieswiadomosci. Dlatego tez teksty
Irigaray mozna czyta¢ jako ,,zdekodowany przeplyw pragnienia” (Deleuze 1 Guattari 2017,
161), jako ,,maszyny dyskursywno-afektywne dzialajace dzigki réznicy plciowej, nie tylko
skonceptualizowanej, ale doslownie umieszczonej w tekscie i odpowiedzialnej za jego
funkcjonowanie” (Bednarek 2015, 152). Mysl Irigarianska otwiera przestrzen dla kobiecego
pragnienia i dla wszelkich niekontrolowanych form jego przeplywu, uwalniajac nowe linie
ujScia w postaci mnozacych si¢ perspektyw mysli feministycznej (i nie tylko), w centrum

swoich rozwazan stawiajacej kwestie réznicy plciowe;.
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