/

re-

\

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Charyzmat uzdrowienia — perspektywa teologii niepetnosprawnosci
Author: Anna Maliszewska

Citation style: Maliszewska Anna. (2017). Charyzmat uzdrowienia — perspektywa
teologii niepetnosprawnosci. “Theologos” (Nr 1 (2017), s. 47-60)

Uznanie autorstwa - Licencja ta pozwala na kopiowanie, zmiemanie,

|® (®) rozprowadzanie, przedstawiane 1 wylconywanie utworu jedynie pod wanmnlasm

nZnaczents avtorstwa.

SYTET SLASKI m Biblioteka N\ Ministerstwo Nauki

== Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyziszego




STUDIE | TEOLOGIA

Charyzmat uzdrowienia
- perspektywa teologii niepelnosprawnosci

ANNA MALISZEWSKA
Uniwersytet Slgski w Katowicach
Wydziat Teologiczny

Abstract: Persons with various disabilities as well as their closest relatives who believe in the merciful and
almighty God manifesting in Christ are almost constantly confronted with question about the possibility
or necessity of healing. The experience of people with disabilities shows that they often reject or feel
harmed by the practice of healing which in various forms is present in the churches of all denominations.
Despite the noble intentions of ones who pray for their healing people with disabilities often do not feel
relief but suffer even more. Usually the cause of such a situation is the wrong assumptions underlying
the healing prayers, such as connecting disability with a personal sin or the belief that the lack of healing
is due to the poor faith of the healing person. Therefore in order for the healing practice to be truly life-
giving, it is necessary to be free from false beliefs concerning disabilities that seems to be still present in
the Church.

Key words: Disability. Healing. Theology of disability. Causes of disability.

Wstep

Ewangeliczne przekazy dotyczace publicznej dzialalnosci Jezusa roja sie
od opisow uzdrowien dokonywanych przez Niego. Jest oczywiste, ze uzdrowienia
stanowily znaczaca czes¢ zbawczego dziela Jezusa, a polecenia kontynuowania tego
dziefa otrzymali uczniowie bedacy zaczynem rodzacego sie Kosciota. Wynika z tego,
ze Ko$ciot nie moze nie uzdrawiac, takie przeciez polecenie dostat od swojego Pana.
[ rzeczywiscie Kosciot oferuje uzdrowienie na rozmaite sposoby. Pierwszym z nich
jest postuga sakramentalna, cho¢ wspotczesnie w wyniku silnego dialogu ekume-
nicznego i wplywu protestanckiej duchowosci, katolicy zdaja sie zapominac o tym, ze
po pierwsze to sakramenty, nie zas modlitwy wstawiennicze czy nabozenstw uwiel-
bieniowe, maja moc uzdrawiania cztowieka, zaréwno w jego wymiarze duchowym,
jak i cielesnym>. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie tylko postuga sakramentalna,
ale takze inne praktyki religijne takie, jak - znane od wiekow - pielgrzymki, mod-

1 Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego o nr 2016/21/D/HS1/03402 finansowanego
ze srodkow Narodowego Centrum Nauki (National Science Centre).

2 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego (dalej: KKK) nri421: ,Nasz Pan Jezus Chrystus, lekarz naszych
dusz i cial, ktéry odpuscit grzechy paralitykowi i przywrocit mu zdrowie ciala, chcial, by Ko$ciot
moca Ducha Swietego kontynuowat Jego dzieto uzdrawiania i zbawiania, ktére obejmuje takze
jego czlonki. Jest to celem dwdch sakramentéw uzdrowienia: sakramentu pokuty i namaszczenia
chorych’.
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litwy za wstawiennictwem konkretnych swietych, czy - bedace znakiem wspotc-
zesnej duchowosci - charyzmatyczne modlitwy wstawiennicze, owocuja czesto
uzdrowieniami, czasem bardzo spektakularnymi. Czy wszystkie te uzdrowienia nie
pochodza jednak z jednego zrédla? Czyz nie stoi za nimi ten sam Duch-Uzdrowi-
ciel postany Kosciotowi przez Chrystusa? W ten sposob dochodzimy do rozumie-
nia wyrazenia ,,charyzmat uzdrowienia’, ktore pojawia sie w tytule. Kiedy bedziemy
mowic o uzdrawianiu, chodzi¢ nam bedzie wiec nie tylko o dziatalno$¢ tzw. grup
charyzmatycznych czy 0sob , postugujacych charyzmatem uzdrowienia’, ale rowniez
o wszystkie dzialania Ko$ciota - w tym sakramenty - ktére mogg do uzdrowienia
doprowadzic.

Nasz tekst skoncentrowany bedzie na krytycznej analizie praktyki Kosciota
dotyczacej uzdrawiania chorych przez pryzmat doswiadczenia i refleksji osob z nie-
pelnosprawnoscia? czyli poprzez pryzmat teologii niepetnosprawnosci¢. Postara-
my sie pokazac, ze czesto pomimo ,dobrych checi”, proby uzdrowienia oséb z nie-
pelnosprawnoscia powoduja jedynie jeszcze wigksze cierpienia tych oséb i ich
rodzins. Takie postawienie problemu bedzie tez okazja do szerszego zastanowienia
sie nad tym, czym jest niepetnosprawno$¢, jaka jest jej przyczyna, jakie powinno by¢
nasze podejscie do niej, jak réwniez czym jest prawdziwe uzdrowienia, ktore oferuje
cztowiekowi Bog.

To, w jaki sposob rozumiemy niepelnosprawnos¢ jest bardzo mocno i jasno
powiazane z naszym rozumieniem przyczyn niepetnosprawnosci i na odwrot. Jesli
na przyktad uwazamy, ze niepelnosprawnos¢ jest czyms ztym, jej przyczyn bedziemy
dopatrywac sie najprawdopodobniej w czyim$ grzechu. I odwrotnie: jesli jestesmy
przekonani, ze niepelnosprawnos¢ jest konsekwencja grzechu, nigdy nie odnajdzie-
my w niej zadnej pozytywnej wartosci. W nastepstwie za$ konkretnego rozumienia
niepelnosprawnosci, bedziemy formutowali potrzebe uzdrowienia osoby z niepel-
nosprawnoscia lub brak takiej koniecznosci. Dlatego tak istotne jest, abysmy dobrze
przyjrzeli sie tradycyjnie proponowanym odpowiedziom na pytanie: ,skad pochodzi
niepetnosprawno$c¢?”, aby moc odpowiedzie¢ na pytanie o uzdrowienie osob z nie-
pelnosprawnoscia.

3 Swiadomie decydujemy sie na konsekwentne uzycie terminu ,o0soba z niepelnosprawnoscia’,
ktory ma podkresla¢, ze niepetnosprawny jest przede wszystkim osoba ludzka i nie jest
postrzegany jedynie poprzez pryzmat swojej niepetnosprawnosci. Niepelnosprawnosc jest jedynie
jednym z wielu czynnikow sktadajacych sie na unikalng tozsamo$¢ danego czlowieka, nie zas
elementem zupelnie determinujacym jego bycie czlowiekiem czy elementem najwazniejszym,
co moga sugerowac terminy takie jak: ,niepelnosprawny’, ,uposledzony”. Zas okreslenie ,osoba
niepetnosprawna” sugeruje, ze zaburzeniu ulega ,bycie osoba” (osobowo$¢), co z punktu wiedzenia
teologii, jest niepoprawne.

4 Teologia niepelnosprawnosci nalezy do nurtu teologii wyzwolenia, a jej cel mozna okresli¢
po prostu jako: wyzwolenie 0sob z niepetnosprawnoscia. Jej poczatek datuje sie na lata go. XX
wieku, kiedy to spoteczny ruch na rzecz réwnouprawnienia osob z niepelnosprawnoscia przeniost
sie na grunt teologiczny.

5 Reynolds stwierdza, ze niejednokrotnie ceremonie uzdrawiania powoduja, ze osoby

z niepelnosprawnoscia nie czujg sie jako mile widziane takie, jakie sa, w swojej wyjatkowosci.
T.Reynolds, Vulnerable Communion: A Theology of Disability and Hospitality, Grand Rapids 2008,
s. 23 - 24; K. Black, A Healing Homiletic: Preaching and Disability, Nashville 1996, s. 52.
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Ponizsza klasyfikacja przyczyn niepetnosprawnosci zaczerpnieta jest z ksigzki
Kathy Black A Healing Homiteletic: Preaching and Disability (Nashville 1996), jednak
jej analizy zostaly poszerzone o refleksje wlasne autorki tekstu i innych teologdw, zas
czes¢ pogladow Black - w naszej ocenie niestuszna - zostanie zupetnie pominieta.
Klasyfikacja ta bedzie stanowita jednak zasade porzadkujaca ponizszy tekst.

Niepelnosprawnosc jako kara za grzech

Pierwsza i najprostsza odpowiedz na pytanie o przyczyne niepelnosprawnosci
brzmi: niepelnosprawnosé jest karg za grzech. Opiera sie ona na rozumowaniu, ze (1)
zlo i cierpienie jest konsekwencja grzechu oraz, (2) ze niepelnosprawnosc jest ztem/
cierpieniem. Odpowiedz ta przyjmuje pewne modyfikacje, w zaleznosci od danej
sytuacji. Jesli mamy do czynienia z osobg, ktora urodzita sie z jakim$ rodzajem nie-
pelnosprawnosci, przyjmuje sie wersje, Ze grzech popehnit ktos inny - najprawdopo-
dobniej blisko zwigzany z dzieckiem, czyli jego rodzice. Jesli zas niepelnosprawnos¢
pojawila sie w pozniejszym czasie, wing za taki obrot spraw mozna obarczy¢ juz
samego niepelnosprawnego®.

Pierwszym bfedem, na jaki konieczne nalezy wskaza¢ w przypadku takiego
rozumowania, jest uzycie stowa ,kara” na oznaczenia konsekwencji grzechu. Kara
jest czym$ wymierzonym arbitralnie, czesto bez zwiazku ze ztym czynem. Jesli
dziecko zneca sie nad swoim psem, rodzic moze wymierzy¢ mu kare w postaci zaka-
zu jedzenie stodyczy. Jednak bez wzgledu na wymierzong kare, dziecko i tak ponosi
konsekwencje swoich czyndw: jego pies nie bedzie jego ,najlepszym przyjacielem’,
a by¢ moze kiedys - ze strachu - dotkliwie pogryzie nekajace go dziecko.

Jesli ciezarna matka naduzywa alkoholu, mozna powiedzie¢, ze dziecko rodzi
sie chore w konsekwencji jej postepowania (oczywiscie zawsze otwartym pozostaje
pytanie o jej osobista odpowiedzialnos¢ i zwigzang z tym wine). Czy jednak moze-
my uwierzy¢, ze karg za malwersacje finansowe ojca, jest przyjscie na $wiat dziec-
ka z zespotem Downa? Czy Bdg jest az tak cyniczny i okrutny? Gdyby ktos, kto tak

6 K. Black, A Healing Homiletic...s. 23 - 25; T. Reynolds, Vulnerable Communion..., s. 36; M. Tataryn, M.
Truchan-Tataryn, Discovering Trinity in Disability: A Theology for Embracing Difference, New York
2013, S. 45 — 46; A. Berinyuu, Healing and Disability, “International Journal of Practical Theology”
8(2004), s. 208; N. Eiesland, The Disabled God: Toward a Liberatory Theology of Disability,
Nashvilleigg4, s. 100, 15; T. Reynolds, Theology and Disability: Changing the Conversation, “Journal
of Religion, Disability & Health” 16:1(2012), s. 34; J. Swinton, H. Mowat, S. Baines, Whose Story
Am I? Redescribing Profound Intellectual Disability in the Kingdom of God, “Journal of Religion,
Disability & Health” 15:1(2011), 5. 10; ]. Swinton, Who is the God We Worship? Theologies of Disability;
Challenges and New Possibilities, “International Journal of Practical Theology” 14(20m), s. 276 - 277,
282; E. Antus, Disability at the Heart of Theology: On Marginality, Method, and Overcoming “Best-
Case Anthropologies’, “Journal of Religion, Disability & Health” 17:3(2013), s. 254; B. Cooper, The
Disabled God, “Theology Today” 49(1992), s. 177. Czasem niepetnosprawnos¢ przypisywana jest
réwniez grzechowi pierworodnemu: D. Blair, Christian Theology and Human Disability: A Literature
Review, “Journal of Religion, Disability & Health” 7:3(2003), s. 74. Z kolei Tabita Kartika Christiani
laczy twierdzenia, ze niepelnosprawnos¢ jest wynikiem upadku moralnego, grzechu, stabej wiary,
zla lub testem wiary. Takie podejscie do niepetnosprawnosci nazywa modelem moralnym. Zob.
T.K. Christiani, Theology: Towards the Construction of Methods for Living with Disability, “Asia
Journal of Theology” 28, 1(2014), s. 38.
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postepuje, byt bohaterem ksiazki lub filmu, nazwaliby$my go potworem, za$ chrzes-
cijanie czasem probuja nazywac kogo$ takiego Bogiem?.

Czy jednak zawsze mozna tak tatwo - jak w przypadku pijacej w ciazy kobie-
ty — wskaza¢ na bezposrednia przyczyne pojawienia sie konkretnego zta? Zyjemy
w wielkiej sieci wzajemnych relacji®. Wplyw na nasze zycie moga mie¢ decyzje ludzi
oddalonych od nas tysigce kilometréw (gdy na przyktad ustanawiaja oni nowe prawa
dotyczace limitéw zanieczyszczenia $rodowiska czy wprowadzenia toksycznej
zywnosci lub lekéw) lub przeciwnie - 0s6b z naszego najblizszego otoczenia. Czesto
rowniez nieSwiadome dziatania innych ludzi moga przynies¢ powazne konsekwen-
cje w zyciu innych.

W Czwartej Ewangelii uczniowie Jezusa widzac cztowieka niewidomego od uro-
dzenia pytaja Jezusa: , kto zgrzeszyt, Ze sie urodzit niewidomym - on czy jego rodzi-
ce?” (J 2, 9). Jezus jednak nie przychyla sie do zadnej z wersji. Podobnego pouczenia
dostarcza nam Ksiega Hioba: nie wiemy, dlaczego sprawiedliwego spotyka zo®.

Oczywiscie moze by¢ i tak, ze to nasz osobisty grzech powoduje nasza cho-
robe, niepelnosprawnos¢ czy inne cierpienie. W Ewangelii Janowej styszymy, jak
Jezus méwi do uzdrowionego z paralizu cztowieka: ,Oto wyzdrowiates. Nie grzesz
juz wiecej, aby ci sie cos gorszego nie przydarzylto” (] 5, 14), nie pozostawiajac wat-
pliwosci, ze grzech i choroba pozostaja ze soba w $cistym zwigzku®. Z drugiej strony
wypowiedz Jezusa mozemy zinterpretowa¢ w inny sposob. By¢ moze Jezus poucza,
ze czyms gorszym s3 konsekwencje osobistego grzechu czlowieka niz choroba czy
niepelnosprawnos¢, ktora spotyka go w zyciu z nieznanego powodu.

Czy mozemy zatem stwierdzi¢, ze zto i cierpienie jest konsekwencja grzechu lub
po prostu niedoskonatos$ci stworzenia'? Tak. Mozemy by¢ jednak pewni, ze Bog nie
dodaje do konsekwencji naszych grzechéw zadnej arbitralnie wymierzonej, dodat-
kowej kary. Bog nie , karze podwojnie™. Po drugie, czesto spotyka nas zlo, ktore jest
konsekwencja grzechu lub nawet niezawinionego dziatania innej osoby. Jestesmy
solidarni w grzechu. Kosciot glosi te prawde najdobitniej poprzez doktryne o grze-

7 Por. K. Black, A Healing Homiletic..., s. 33.

8  Teologowie niepetnosprawnosci ktada wielki nacisk na prawde o ludzkiej wspdtzaleznosci. Zob.
np. E. Antus, Disability at the Heart of Theology..., s. 256; T. Basselin, Why theology needs disability,
“Theology Today” 68(1), s. 47, 50 - 51; M. Haslam, A constructive theology of intellectual disability.
Human being as Mutuality and Response, New York 2012, s. 5.

9 S. Potocki, Ksiegi mqdrosciowe ST, w: L. Stachowiak (red.), Wstep do Starego Testamentu, Poznan
1990, 5. 442 - 445.

1o Nancy Eiesland twierdzi, Ze nauczanie Jezusa réwnocze$nie wspiera myslenie o tacznosci grzechu
i niepelnosprawnosci oraz je podwaza. Por. N. Eiesland, The Disabled God..., s. 70 - 75.

1 Por. KKK 310 ,(...)W swojej nieskoriczonej madrosci i dobroci Bog chciat jednak w sposob wolny
stworzy¢ swiat <<w drodze>> do jego ostatecznej doskonatosci. To stawanie sie dopuszcza
w zamysle Bozym pojawianie si¢ pewnych bytéw, a zanikanie innych; dopuszcza obok tego, co
najdoskonalsze, takze to, co mniej doskonate; obok budowania natury, rowniez zniszczenia. Obok
dobra fizycznego istnieje zatem takze zlo fizyczne tak diugo, jak diugo stworzenie nie osiagnie
swojej doskonatosci”.

12 Jest to klasyczna nauka $w. Tomasza z Akwinu, ktdry twierdzi, ze: ,Wymierzajac grzesznikowi kare,
Bog nie siega po jakas sankcje zewnetrzng (...). Kara jest tylko wewnetrzna konsekwencja wolnego
dziatania woli”. G. Miiller, Dogmatyka katolicka, przet. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 232.
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chu pierworodnym? - grzech innych nas dotyka. By¢ moze nie tak wyobrazamy
sobie Boza sprawiedliwos¢, mozemy nawet pytac: czy to sprawiedliwe, zebym cier-
piat za powodu cudzych grzechow? Jednak badzmy uczciwi i zapytajmy rowniez: czy
to sprawiedliwe, Ze jedyny niewinny, Syn Bozy, umart za grzechy wszystkich i pojed-
nat ich z Bogiem? Nasza solidarnos¢ dotyczy nie tylko grzechu, ale réwniez faski.

W przedstawionym powyzej rozumowaniu - ,nhiepelnosprawnos¢ jest kara
za grzech’, problemem nie jest jednak jedynie nieprecyzyjne rozumienie kary, ktéra
tak naprawde jest konsekwencja grzechu, ani tez trudnos$¢ we wskazaniu ,winne-
go” takiego stanu rzeczy. Problemem jest rowniez tak sciste utozsamienie niepet-
nosprawnosci ze ztem i cierpieniem.

Osoby z niepetnosprawnoscig czy tez ich opiekunowie czesto sprzeciwiaja sie
stereotypowemu patrzeniu na niepelnosprawnos¢ jako réwnoznaczng z cierpie-
niem*. Niektorzy przywotujac swoje wspomnienia z dziecinstwa twierdza, Ze nie
cierpieli z powodu swojej niepetnosprawnosci, a nawet wlasciwie nie byli jej do kon-
ca swiadomi do momentu, gdy w bolesny sposéb uswiadomili im to inni - $wiat, kto-
ry okazat sie by¢ wrogi dla ,takich jak oni™s. A zatem to nie sama niepelnosprawnos¢
jako taka, ale spoteczenstwo, w ktorym przyszto im zy¢ okazato sie by¢ problemem®.

Teologia niepetnosprawnosci ufundowana jest zasadniczo na takim wlasnie
mysleniu o niepelnosprawnosci, jednak coraz czesciej mozna spotkac glosy teolo-
gow, ktorzy postulujg zwrdcenie wiekszej uwagi na samo uposledzenie, ktore moze
powodowac cierpienie, niezaleznie od spotecznej akceptacji lub nieakceptacji nie-
petnosprawnosci”. Czy zatem sama niepelnosprawnos¢ powoduje cierpienie czy tez
osoby z niepetnosprawnoscig cierpia jedynie w powodu spoteczenstwa, ktore ich
nie akceptuje i nie stwarza dla nich przyjaznych warunkéw do zycia (np. poprzez
podjazdy dla wozkéw, opisy w jezyku Braille‘a etc.)? Na tak postawione pytanie nie
ma jednoznacznej odpowiedzi, z pewnoscig jest bardzo roznie. Poza oczywistymi
sytuacjami, gdy niepelnosprawnos¢ powoduje na przyktad fizyczny bol, trudno jed-
noznacznie oceni¢, na ile ona sama, a na ile warunki zewnetrzne powoduj3 cier-
pienie 0sob z niepetnosprawnoscia. Jednak od odpowiedzi na pytanie: czy niepet-
nosprawnos¢ jest obiektywng przyczyna ludzkiego cierpienie, zlem, ktdre nalezy
pokonac czy jest jedynie konsekwencja opresyjnego spoteczenstwa, zalezy sposob,
w jaki bedziemy pomaga¢ osobom z niepelnosprawnoscia: czy bedziemy modlic sie
o ich uzdrowienie, czy raczej o nawrdcenie nas samych i catego spoteczenstwa.

To, ze tak trudno oceni¢ nam czy sama niepelnosprawnosc¢ jest ztem i przyczyna
cierpienia czy problemem sg ,jedynie” warunki zewnetrzne lub nasze bledne postrze-
ganie tej kwestii, nie jest niczym zaskakujacym. Nie trudno wskaza¢ podobne sytuac-

3 Por. L. F. Ladaria, Wprowadzenie do antropologii teologicznej, przet. A. Baron, Krakow 1997, s. 14.

4 T.Reynolds, Vulnerable Communion..., s. 27 - 30.

5 N. Eiesland, The Disabled God..., s. 34 - 35

16 Takie spojrzenie na niepelnosprawnos¢ jest charakterystyczne dla podejscia disability studies,
ktore definiujg niepetnosprawnos¢ jako konstrukt spoteczny. Wiecej na ten temat zob.: M. Kara$,
Niepetnosprawnosc, od spojrzenia medycznego do spotecznego i Disability Studies. ,Przeglad
prawniczy, ekonomiczny i spoteczny” 4/2012, s. 20 - 33.

7 ]. Harshaw, God Beyond Words: Christian Theology and the Spiritual Experiences of People with
Profound Intellectual Disabilities, London-Philadelphia 2016, s. 33, 41.
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je, gdy nasze ludzkie odczucia mylg nas w kwestii tego, co jest dobre, a co zle. Czesto
czlowiek zyje w grzechu twierdzi, ze jest szczesliwy i w zaden sposob nie odczuwa
konsekwencji swoich grzechow. Czasem zas interpretujemy jako wielkie zto cos, co
sprawia nam cierpienie, cho¢ obiektywnie ztem nie jest. Osoba chorujaca na anorek-
sje cierpi, dlatego ze jest ,gruba”. Jej cierpienie jest realne, cho¢ obiektywnie nieuza-
sadnione, gdyz ma ona zaburzong ocene sytuacji. Musimy sobie jednak uswiadomic,
ze kazdy z nas ma zaburzone postrzeganie rzeczywistosci: zyjemy w swiecie skazo-
nym grzechem, dlatego sami z siebie nie potrafimy rozpoznac grzechu, jesli nie pouczy
nas o tym Duch Swiety®. Dlatego zanim zaczynamy prosi¢ o uzdrowienie, powinnis-
my zapyta¢ Ducha Swietego, czy naprawde to, od czego chcemy zosta¢ uwolnieni jest
ztem, czy moze uzdrowienia potrzebuje raczej nasze serce, ktore nie potrafi wlasciwie
spojrze¢ na dang sytuacje. By¢ moze to wlasnie jest sekret tak wielkiej skutecznos-
ci Jezusa: On rzeczywiscie wiedzial, co jest zlem, dlatego zawsze, gdy prosit o czyjes
uzdrowienie, cud si¢ dokonywat - Bog uwalniat tego cztowieka od zta.

Niepelnosprawnos¢ jako proba wiary

Przejdzmy teraz do drugiej mozliwej odpowiedzi na pytanie: ,skad pocho-
dzi niepelnosprawnos¢”? Odpowiedz ta brzmi: cierpienie zsylane jest na nas przez
Boga, aby wyprobowal On nasza wiare. Réwniez ten rodzaj odpowiedzi posiada
dwie mozliwe wersje: moze chodzi¢ o wiare samej osoby z niepetnosprawnoscig lub
o wiare jej opiekundw, osob jej bliskich. Czesto tez za takim mysleniem idzie przeko-
nanie, ze skoro dana osoba nadal nie zostata uzdrowiona przez Boga, oznacza to, ze
brak jej (lub jej bliskim) wystarczajacej wiary®.

Jak sie zdaje, nie wymaga chyba szczegélnego ttumaczenia, ze Bog nie zsyla
na nikogo cierpienia czy niepelnosprawnosci (roboczo przyjmujemy wcigz, ze nie-
pelnosprawnosc jest cierpieniem, majac jednak w pamieci to, co zostato dotychczas
powiedziane). Bog jest dawca dobra, a nie zfa. Bog nie jest treserem, ktory spraw-
dza postepy swojego ucznia. Jedyne mozliwe do zaakceptowania okreslenie to Bog
,dopuszcza” cierpienie, cho¢ i ono moze by¢ mylace. Stwierdzenie takie nie ma nic
wspdlnego z tolerowaniem cierpienia, beznamietng zgoda na taka sytuacje dalekiego
Boga, ktéry mogtby - przeciez jest wszechmogacy! - potozy¢ mu kres, ale jednak posta-
nawia, z jakichs tajemniczych powodéw, dopuscic cierpienie. Jest zupetnie przeciwnie.
Bog rozpaczliwie powstrzymuje samego siebie przed ostatecznym potozeniem kresu
cierpieniu, gdyz to byloby réownoznaczne z zakonczeniem historii lub z pozbawie-
niem wolnej woli swoich stworzen. Tego drugiego jednak Bdg uczyni¢ nie moze, bo
jest wierny swoim obietnicom i nie cofnie raz ofiarowanego daru wolno$ci. Mozemy
by¢ jednak pewni, ze Bog oczekuje momentu, w ktérym cierpienie i $mier¢ zostana
ostatecznie pokonane bardziej niz my sami, bo kocha nas bardziej niz my sami siebie.

Czy jednak nie jest tak, ze niepelnosprawno$c - wlasna lub osoby nam bliskiej -
jestw pewnym sensie testem naszej wiary? Mozna powiedzie, ze niepetnosprawnos¢

18 R. Cantalamessa, Zycie w Chrystusie. Duchowe przestanie Listu do Rzymian, przet. M. Przeczewski,
Krakéw 2006, s. 27.

19 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 25 - 26; Berinyuu A., Healing and..., s. 206; T. Reynolds, Vulnerable
Communion..., s. 28, 32, 36; M. Tataryn, M. Truchan-Tataryn, Discovering Trinity..., s. 39



STUDIE | TEOLOGIA

jest proba naszej wiary, ale natychmiast musimy dodac, Ze nie tylko ona. Kazde cier-
pienie ,stawia nas pod $ciang’, zadajac odpowiedzi na pytanie: ,czy nadal wierzysz
w dobrego Boga™? Z resztq nie tylko cierpienie, ale codzienne Zycie wciaz jest okazja
do potwierdzania swojej wiary i mitosci wzgledem Boga i zapierania sie Go. Prze-
ciez nie tylko cierpienie powoduje, ze odwracamy sie od Boga. Zapomnie¢ o Nim
potrafimy réwniez (a moze przede wszystkim!) wtedy, gdy wiedzie nam sie dobrze,
jestesmy szczesliwi i spetnieni (por. £k 16, 19 - 31). Niepelnosprawnos¢ i cierpienie
nie wydaja sie by¢ jedyna sytuacja, w ktérej nasza wiara poddawana jest probie, cho¢
moze to by¢ sytuacja wyjatkowo dramatyczna.

Zastanowmy sie jednak rowniez, czy ,pozytywne przejscie testu wiary” oznacza
automatyczne uzdrowienie? Czy wiekszym heroizmem wiary wykazuje sie cztowiek,
ktory uwierzyt w Boza wszechmoc i rzeczywiscie zostat uzdrowiony, czy cztowiek
cate zycie borykajacy sie ze swoim cierpieniem i niemocg, ktory rownoczesnie nigdy
nie zwatpil we wszechmoc, dobro¢ i mitos¢ Boga?

Czytajac jednak nowotestamentalne opisy uzdrowien, widzimy, ze wiara
i uzdrowienie najczesciej ida w parze. W wielu miejscach Ewangelii Jezus stwier-
dza jasno, ze to wiara konkretnego cztowieka (czasem samego chorego, czasem os6b
mu bliskich) doprowadzita do uzdrowienia. Zwro¢my jednak uwage, ze nie zaws-
ze tak jest. W przypadku uzdrowienia niewidomego, opisanego w Ewangelii Jana
w rozdziale 9, niewidomy najpierw zostaje uzdrowiony i to staje sie powodem wiary
w Jezusa. Bog moze zatem dokonac cudu, aby wzbudzic wiare lub ja wzmocnic>.

Czy zatem mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze brak uzdrowienia musi
oznaczac brak (wystarczajacej) wiary albo ze silna wiara jest konieczna do uzdrowie-
nia? Wydaje sig, Ze nie. Jednak jedno jest pewne, wazniejsza niz zdrowie czy cielesna
integralnos¢ jest nasza wiara i wiernos¢ Bogu. Sam Jezus mowi, Ze lepiej nie mie¢
reki, nogi czy oka, ale by¢ zbawionym (Mt 9, 41 - 50). By¢ moze réwniez w Ewan-
gelicznych opisach uzdrowien, gdy Jezus rozpoczyna od pytania o wiare, chodzi tak
naprawde o ukazanie wlasciwej hierarchii: wazniejsze jest to, aby czlowiek uwier-
zyl, niz zeby byt uzdrowiony, bo do nieba moze dosta¢ sie zaréwno z jedynym, jak
i z dwojgiem oczu, a nawet bez obu. Czy jednak czasem my nie tratujemy wiary
przedmiotowo i nie ustanawiamy odwrotnej hierarchii wartosci myslac: ,chce by¢
zdrowy, wiec moge uwierzyc w co trzeba™?

Przy okazji powrdcémy teraz jeszcze na chwile do pierwszej mozliwej odpowie-
dzi na pytanie o przyczyne niepetnosprawnosci, czyli do twierdzenia, ze ,niepet-
nosprawnos¢ to kara za grzech” W Ewangeliach opisy uzdrowien czasem zaczy-
naja sie nie tylko pytaniem o wiare, ale odpuszczeniem grzechéw. Jednak by¢ moze
rowniez w przypadku uzdrowien, w ktdérych dokonuje sie najpierw odpuszczenie
grzechow, nie chodzi zawsze o proste dzialanie przyczynowo-skutkowe: ,z powo-
du grzechu jestes chory/niepetnosprawny, a zatem usuwajac przyczyne usuwam tez
skutek”. By¢ moze rowniez w tych przypadkach chodzi o ukazanie hierarchii: waz-
niejsze jest, aby Twoje grzechy byly odpuszczone, niz zebys odzyskat zdrowie.

W kontekscie tego, co zostato powiedziane na temat hierarchii waznosci (waz-
niejsza jest wiara i odpuszczenie grzechow niz uzdrowienie), musimy poczynic jed-

20 Por. K. Black, A Healing Homiletic..., s. 57.
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nak pewne zastrzezenie. Nie chodzi o twierdzenie, ze nie warto przejmowac sie
niepelnosprawnoscia, cierpieniem czy ubdstwem, gdyz wazne jest tylko ostateczne
zbawienie. Jest wrecz przeciwnie: ludzkie cierpienie nigdy nie jest bez znaczenia,
a zbawienie ma dokonywac sie juz w doczesnosci, cho¢ w sposob ostateczny i cal-
kowity dokona sie dopiero w wiecznosci®. Jest jednak naszym obowigzkiem wal-
ka o to, aby zbawienie juz w tym $wiecie realizowalo sie najpetniej, jak to mozliwe.
Z tego powodu niedopuszczalne wydaje sie przedstawianie cudow Jezusa tylko
w kategoriach znakéw Jego mesjanskiej tozsamosci®, tak, jakby cierpienia chorych
czy doskwierajacy ttumom gtdd nie miaty dla Jezusa zadnego znaczenia, a liczyto sie
tylko to, aby ludzie rozpoznali w nim Mesjasza.

Wracajac do gléwnego toku wywodu trzeba jasno stwierdzi¢, ze bezpod-
stawne jest obwinianie kogokolwiek o brak wiary z tego powodu, ze cud uzdrowie-
nia sie nie dokonat. Okazuje si¢ jednak, ze tak sie czasem faktycznie dzieje, o czym
zaswiadczaja niejednokrotnie osoby z niepelnosprawnoscia lub ich rodziny: s3 oni
postrzegani, jako ci ktorzy nie wierza wystarczajaco mocno, dlatego uzdrowienie nie
moze sie urzeczywistnic. Nie trudno wyobrazic sobie, jak bardzo cierpig oni wtedy
nie tylko z powodu obiektywnie istniejacej niepelnosprawnosci, ale takze z powo-
du zawiedzionej nadziei na uzdrowienie i - co najgorsze - z powodu jawnych lub
niejawnych oskarzen o brak wiary. Do jednego cierpienia, dokladane jest nastepne.

Niepelnosprawnos¢ jako okazja do ksztaltowania charakteru

Kolejng odpowiedzia dawang na pytanie o przyczyny niepelnosprawnosci
jest stwierdzenie, Ze jest ona okazja dla ksztattowana charakteru osoby z niepet-
nosprawnoscig lub jej opiekunéw. W przeciwienistwie do poprzednich teorii (,nie-
pelnosprawnos¢ jest karg za grzech” oraz ,niepelnosprawnos¢ jest testem wia-
ry”), osoby z niepelnosprawnoscia lub ich opiekunowie (rodzice) s3 postrzegani
w ramach tej koncepgji jako Bozy wybrancy, nie zas - jak wezesniej - jako grzesznicy
czy ludzie stabej wiary.

Podobnie jak w przypadku stwierdzenia, Ze niepetnosprawnosc jest testem
wiary, mozemy stwierdzi¢, ze niepelnosprawnos¢ moze by¢ okazja do ksztattowa-
nia charakteru, dodajmy jednak od razu - jak wiele innych rzeczy. Ksztattujemy
swoj charakter poprzez sytuacje trudne i bolesne, poprzez opieranie si¢ pokusom,
poprzez zapieranie sie siebie w matzenstwie, poprzez wykazywanie cierpliwosci
wobec naszych wspotpracownikow, podwladnych czy przetozonych... Wymienia¢
mozna w nieskonczonosc.

2 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o chrzescijaniskiej wolnosci i wyzwoleniu (1986), nr 8o:

,Dzielo zbawienia jawi sie wten sposéb jako nierozerwalnie zlaczone z zadaniem ulepszania
i uszlachetniania warunkoéw zycia ludzkiego na $wiecie. Rozréznienie miedzy nadprzyrodzonym
porzadkiem zbawienia i doczesnym porzadkiem zycia ludzkiego powinno by¢ ujmowane w ramach
jednego Bozego planu rekapitulacji catego swiata w Chrystusie.”

22 Por. M. Skierkowski, Cuda w dziatalnosci Jezusa i misji Kosciota: wyktad teologicznofundamentalny,
,Studia Teologiczne Biat., Droh., Eom.” 18(2000), s. 89, 98. Autor przypisuje cudom Jezusa funkcje
objawiajaca Jego mesjanska tozsamos¢, jak i funkcje urzeczywistniania Krélestwa Bozego na ziemi.

3 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 27.
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Ponadto w przypadku twierdzenia, Ze niepetnosprawno$c jest dana przez Boga
dla ksztattowania charakteru opiekuna (podobnie zreszta, jak w przypadku twier-
dzenia, Ze jest dana dla ksztattowania wiary opiekuna), osoba z niepelnosprawnos-
cig traktowana jest przedmiotowo* - ma ona stac sie srodkiem czyjego$ uswiecenia.
Bog jednak nigdy nie tratuje zadnego czlowieka jako srodka do celu, to cztowiek jest
celem Boga.

Zwrocémy jednak uwage na jeszcze jedna rzecz, a mianowicie na konsekwencje
myslenie o niepetnosprawnych czy o ich rodzinach jako o wybrancach Bozych. Praw-
dopodobnie dla kogos, kto dotychczas zyt w przekonaniu, ze jego dziecko urodzito
sie chore z powodu jego grzechu albo ze nie moze by¢ uzdrowiony poniewaz nie
wierzy wystarczajaco mocno, stowa zupetnie przeciwne, ze jest wybrancem Bozym
i jest obdarowany przez Niego szczegdlng taska, beda wyzwalajace i pokrzepiaja-
ce. Warto jednak uswiadomic sobie, ze podejscie takie na dtuzsza mete nie niesie
wyzwolenia, a opresje innego typu i powoduje podobny efekt. Kathy Black opisu-
je to w nastepujacy sposob: ,Oba z tych obrazéw - aniot lub diabet, btogostawiony
lub przeklety - daja podobny efekt. Oba powodujg, ze ludzie staja z boku i zbytnio
sie nie angazuja. Nikt nie chce by¢ zwigzany z kims przekletym, chyba, ze probuje
nawrdci¢ lub zbawi¢ te osobe. Zas wiekszos¢ ludzi widzi <<aniotéw>> jako nieco
zbyt ponad ich rzeczywistoscia, z ktora mierza sie kazdego dnia. Bez wzgledu na to
czy wierza, ze osoby z niepelnosprawnosciami sa blogostawione czy przeklete, ogo-
le przekonanie jest takie, ze ich kondycja wynika z Bozej woli i nie powinnismy sie
w to miesza¢”>.

Ponadto nie trudno wyobrazi¢ sobie, Ze osoby z niepelnosprawnoscia czy ich
rodziny, postrzegane jako wybrancy Bozy niosa na sobie duzy ciezar, aby doréwnac
ideatowi, za jaki s3 uwazane. Tylko postrzeganie 0sob z niepelnosprawnoscia (czy
ich rodzicéw) jako absolutnie rownych z osobami petnosprawnymi, moze przyczy-
ni¢ sie do ich prawdziwego wyzwolenia. Fundamentalna réwnos¢ ludzi jest przeciez
jedna z najmocniej zakorzenionych prawd w Pi¢mie Swietym: ,, Bég naprawde nie ma
wzgledu na osoby” (Dz 10, 34), kazdy jest Bozym wybranicem.

Niepelnosprawnosc jako okazja do zamanifestowania sie Bozej mocy

Inna mozliwa odpowiedz na pytanie o przyczyne niepetnosprawnosci to stwier-
dzenie, ze niepelnosprawnos¢ jest okazja do zamanifestowania Bozej mocy, rozu-
mianej po prostu jako uzdrowienie®. Rzeczywiscie Pismo Swiete w paru miejscach
potwierdza taki sposob rozumowania, na przyktad, gdy Pawet pisze o chlubieniu sie
ze swoich stabosci, dzieki ktérym Boza moc moze sie objawia¢ (2 Kor 12, 9), cho¢
zauwazmy, ze w tym wypadku nie ma mowy o tym, zeby Bég w cudowny spos-
Ob te stabo$¢ usuwat. Bezposrednio za$ niepetnosprawnosc i chorobe jako okazje
do czynienia znakow Bozej mocy ukazuje Ewangelia Jana w rozdziale 9, przy okazji
uzdrowienia niewidomego. Jezus pytany przez uczniéw dlaczego niewidomy takim
sie urodzit, odpowiada: ,,Ani on nie zgrzeszyl, ani rodzice jego, ale [stato sie tak], aby

24 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 27.
3 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 22.
26 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 29.
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sie na nim objawity sprawy Boze” (] 9, 3). Po tym stwierdzeniu nastepuje uzdrowie-
nie niewidomego.

Rozwazmy zatem i taka mozliwo$¢, Ze niepelnoprawnoséc i choroba s3 okazja
do zamanifestowania Bozej mocy. Po pierwsze trzeba stwierdzi¢, ze Bog moze mani-
festowa¢ swa moc nie tylko poprzez niepetnosprawnos¢. Po drugie za$ poczynmy
zastrzezenie podobne do tego, ktore miato miejsce przy tezie, ze niepelnosprawnos¢
jest testem wiary. Mozna zapytac czy Bog manifestuje swa moc jedynie poprzez spek-
takularne uzdrowienia czy moze tez poprzez mate cuda codziennego dnia? Zmarty
niedawno na raka polski ksiadz katolicki, Jan Kaczkowski, wypowiedziat sie kiedys$
w nastepujacy sposob: ,Ewangelia mowi: kotaczcie, a otworza wam. Wiec ja kotacze,
prosze Pana Boga o cud, ale bez przywiazania do efektu. To, co sie dzieje w mojej
glowie nazywam petzajacym cudem [ks. Kaczkowski chorowat wiele lat na glejaka
mdzgu - przyp. A. M]. Bog rzadko siega po cuda spektakularne, wiec jezeli Jemu jest
dobrze z tym moim pelzajacym cudem, to i mnie takze”.

Oczywiscie warto te perspektywe poszerzy¢ jeszcze bardziej i powiedzie¢, ze
Bog manifestuje swa moc nie tylko poprzez niepelnosprawnosé: czy chodzi nam
o spektakularne cuda czy cuda ,petzajace”. Boza moc manifestuje sie nieustannie
w calym swiecie, Bog podtrzymuje w istnieniu, prowadzi w swojej Opatrznosci caly
swiat®. Rowniez Jezus w czasie swojej publicznej dziatalnosci nie zaniedbywat zad-
nej mozliwosci ukazywania Bozej mocy - jesli wlasnie spotykat cztowieka niewido-
mego, jego niepetnosprawnos¢ stawata sie sprzyjajaca okolicznoscia do objawienia
Bozej potegi i troski o cztowieka (] 9, 3).

Ponadto zwré¢my uwage na fakt, ze myslenie o niepelnosprawnosci jako oka-
zji do zamanifestowania sie Bozej mocy, szczegdlnie poprzez cud uzdrowienia, jest
rownoznaczne z postrzeganiem jej jako czegos, co koniecznie trzeba naprawic, jako
zla. Osoba z niepelnosprawnoscig postrzegana jest zas jako niedoskonata, ,wybra-
kowana™. Warto jednak pamieta¢ - co sygnalizowalismy juz wczesniej - ze nie
fatwo nam jednoznacznie odkresli¢, czy niepetnosprawnosc sama w sobie jest ztem.

Niepelnosprawnosc jako zbawcze cierpienie

Koncepcja postrzegania niepelnosprawnosci jako zbawczego cierpienia®®, podob-
nie jak twierdzenie, ze niepelnosprawnosc jest okazjq do ksztaltowania charakteru,
powoduje postrzeganie 0sob z niepetnosprawnoscig jako wybrancéw Bozych, co samo
w sobie jest juz problematyczne, gdyz powoduje, Ze zaprzestajemy dziata¢ na rzecz
0sob z niepelnosprawnoscia, widzac sytuacje, w jakiej sie znajduja jako zamierzony
przez Boga stan (wyraz Jego woli). Ponadto ponownie, rowniez to twierdzenie, w spos-
Ob stereotypowy jednoznacznie taczy niepelnosprawnos¢ z cierpieniem.

Problemem jest jednak réwniez samo zatozenie, ze cierpienie zbawia. Jak kaz-
dy temat zwigzany z cierpieniem, réwniez kwestia tego, czy i na ile mozna twier-

27 ]. Kaczkowski, Cud? Ja tez tak chce! Wywiad z ks. Janem Kaczkowskim, zrédlo: https://stacjaz.pl/
rozmowy/cud-ja-tez-tak-chce-wywiad-z-ks-janem-kaczkowskim/ [dostep: 20.03.2017].

28 Por. KKK 301, 320, 321.

29 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 28.

3 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 30.
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dzi¢, ze cierpienie jest zbawcze, jest niezwykle delikatna i ztozona®. Poczynmy tu
jedynie kilka uwag. Po pierwsze trzeba jasno powiedziec, ze Bog nie chce naszego
cierpienia. Bog chce zbawiac nas od cierpienia i nie mozemy mie¢ zadnej watpliwos-
ci co do tego, ze powinnismy robi¢ wszystko - rowniez prosi¢ o pomoc Boga - aby
ulzy¢ w cierpieniu sobie i innym. Z drugiej strony tradycja chrzescijaniska zache-
ca, aby cierpienie, ktore mimo wszystko pozostaje, oddac Bogu: aby zjednoczy¢ sie
z krzyzem Chrystusa*. Wtedy takie cierpienie jest zbawcze. Jednak cierpienie samo
w sobie nie jest narzedziem zbawienia, a wrecz przeciwnie, moze stac sie przyczyna
odrzucenia Boga®. Wynika zatem z tego, ze jesli niepelnosprawnos¢ powoduje cier-
pienie, naszym obowigzkiem jest ulzenie w tym cierpieniu: poprzez aktywne dziata-
nie i poprzez modlitwe (o uzdrowienie) do Boga.

Niepelnosprawnos¢ jako tajemnica Bozej woli (wszechmocy)

Kiedy wszystkie racjonalne sposoby zrozumienia faktu wystepowania nie-
pelnosprawnosci zawodza, chrzescijanie czesto odwoluja sie do tajemniczej Bozej
woli3*. Zdecydowanie nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze pomiedzy Bogiem a cztowiekiem-
-stworzeniem istnieje tak wielka przepasc, ze czlowiek nigdy nie jest w stanie pojac
do konca kim jest Bog ani ogarna¢ sposobu Jego dziatania®. Nasza perspektywa jest
bardzo ograniczona, widzimy jedynie maty skrawek swiata i jego spraw, w krotkim
momencie historii. Na dodatek nasze postrzeganie wszystkiego zatrute jest przez
grzech. Bog, $wiat, a nawet my sami jesteSmy dla nas tajemnica.

Z drugiej strony musimy uchronic¢ sie przed pokusa wypetniania brakow reflek-
sji teologicznej magicznym sformutowaniem o Bozej tajemnicy. Fakt, ze nie jestes-
my w stanie do konca poja¢ Boga nie zwalnia nas z odpowiedzialnosci poszukiwa-
nia racjonalnych odpowiedzi na pytania, ktore s3 czasem rozpaczliwym wotaniem
0 pomoc w zrozumieniu najbole$niejszych doswiadczen zyciowych. Nie zwalnia nas
to rowniez z poszukiwan mozliwosci ulzenia w cierpieniu tym, ktérzy tego potrze-
buja. Nigdy nie mozemy twierdzié, ze czyje$ cierpienie jest spowodowane (tajem-
nicza) Boza wola, co zwalnialoby nas z obowigzku czynienia czegokolwiek, w tym
proszenia Boga o zabranie tego cierpienia (o uzdrowienie).

Ponadto nieustanne powotywanie sie na tajemnicza Boza wole moze prowadzi¢
do utworzenia obrazu Boga jako nieobliczalnego, chimerycznego i groznego®. Boga,
ktdry jest nieprzewidywalny i zmienny w swych dziataniach lub Boga bezsilnego,
ktory nie panuje nad swiatem, dlatego Jego dzialania wydaja sie pozbawione sensu.

3t Por. K. Black, A Healing Homiletic..., s. 31 - 32.

32 Mozliwe s3 rowniez sytuacje, ze kto§ dobrowolnie prosi Boga o cierpienie o czym zaswiadczaja
zyciorysy kanonizowanych swigtych. Motywacja jest jednak zawsze gleboka wigz z Jezusem i che¢
nasladowania Go réwniez w Jego cierpieniu. Por. Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowe, nr 167.

3 Por. Sobor Watykarnski II, Konstytucja o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et Spes (1965),
nrig.

34 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 32. Black pisze: ,God’s mysterious omnipotence’, jednak bardziej
precyzyjne wydaje sie odwotanie do Bozej woli.

35 KKK 40; Sobor Watykaniski I, Konstytucja dogmatyczna o wierze katolickiej Dei Filius, nr 16.

36 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 33.
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Z tego powodu pytanie o niepelnosprawnos¢ nie moze pozostawac bez odpowie-
dzi, cho¢ by¢ moze petny sens tej odpowiedzi ujawni sie nam dopiero na koncu®.
Dopiero, gdy zakonczy sie historia poznamy sens wszystkich poszczegolnych zdar-
zen i konsekwencje wszystkich naszych czynéw.

Czym jest prawdziwe uzdrowienie? Podsumowanie

Postarajmy sie teraz zebrac i uzupehic pewne watki pojawiajace sie dotychczas,
aby moc okresli¢ czym jest uzdrowienie, jakiego chce Bog dla osob z niepel-
nosprawnoscia. Jak zaznaczylismy powyzej, od tego, w jaki sposob rozumiemy nie-
petnosprawnos¢ bedzie zalezato czy bedziemy dostrzegali potrzebe uzdrowienie
osoby z niepelnosprawnoscia czy tez nie. Jesli niepelnosprawno$¢ uznamy za cier-
pienie (bedace konsekwencja grzechu) uzdrowienie w znaczeniu usuniecia nieprawi-
dlowosci bedzie uwazane za cos$ pozadanego.

Moze jednak okazac sie, ze niepelnosprawnos¢, ktora postrzegamy jako
zlo, w istocie zlem nie jest. Teologia niepelnosprawnosci podkresla, ze niepel-
nosprawnos¢ powinnismy postrzegac nie tyle jako brak, jako niespetnianie pewnej
normy, czy deficyt, ale jako wyraz powszechnej réznorodnosci wystepujacej wsrod
ludzi i w catym stworzeniu®. Takie podejscie do niepelnosprawnosci wymaga od nas
duzego wysitku naszej wyobrazni, aby przetama¢ nasza dotychczasowa wizje tego,
co normalne. Swiadectwa 0s6b z niepetnosprawnoécia i ich opiekunéw potwierdzaja
jednak, ze bardzo czesto to zmiana ich podejscia do niepelnosprawnosci - swojej
lub osoby bliskiej - byta prawdziwym uzdrowieniem. Akceptacja faktu odmiennos-
ci, nie oznaczajacej bycia gorszym, powoduje, zZe niepetnosprawnosc przestaje by¢
cierpieniem.

A zatem pierwszy krok, jaki powinien by¢ zrobiony, jesli pragniemy szczescia
dla 0s6b z niepelnosprawnoscig to rachunek sumienia Kosciola, z tego, na ile akcep-
tuje on i przyjmuje z szacunkiem i radoscia osoby z niepelnosprawnoscia. Nie cho-
dzi jedynie o kurtuazyjna zgode na ich dostep do wspdlnoty, ale o aktywnos¢ w przyj-
mowaniu nieznajomych i ,innych™. By¢ moze to nie ,oni’, ale ,my” pelnosprawni
potrzebujemy uzdrowienia z choroby, grzechu naszego serca przyzwyczajonego
do tego, co nam znane i wygodne, a nieakceptujacego tego, co stabe, ograniczone,
niepelnosprawne*. Prawdziwe uzdrowienie wiedzie zatem poprzez milos¢ ofia-
rowang osobom z niepetnosprawnoscia przez innych.

Jednak uzdrowienia serca moga potrzebowac¢ nie tylko ci, ktorzy otaczaja oso-
by z niepelnosprawnoscia, ale czesto réwniez sami niepetnosprawni, gdyz czesto ich
nieszcze$cie zaczyna sie od braku akceptacji wlasnej niepetnosprawnosci. Czesto
uzdrowienie musi dokonac sie raczej w sferze duchowej niz somatycznej - oni sami

37 Por. KKK 314.

38 T.Reynolds, Vulnerable Communion..., s. 59 - 63, 160 - 161; M. Tataryn, M. Truchan-Tataryn,
Discovering Trinity..., s. 10, 14, 27 - 29. Zob. réwniez World Council of Churches, Christian
Perspectives on Theological Anthropology. A Faith and Order Study Document (2005), nr 39 - 52.

3 T.Reynolds, Vulnerable Communion..., s. 14.

40 M. E. Lowe, “Rabbi, Who Sinned?” Disability Theologies and Sin, “Dialog: A Journal of Theology” 51,
3 (2012), 5.187 - 188.
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musza by¢ przekonani co do tego, ze s3 tak samo warto$ciowi i godni mitosci, jak
wszyscy inni ludzie®.

Jak jednak pogodzi¢ takie twierdzenie: Ze niepelnosprawnos¢ sama w sobie
niekoniecznie musi by¢ czyms ztym z faktem licznych uzdrowienn dokonywanych
przez Jezusa? Nie mamy wprawdzie pewnosci, ze Jezus uzdrowit kazdego niepet-
nosprawnego, jaki stanat na Jego drodze, mamy jednak opisy uzdrowien ludzi z bar-
dzo wielu choréb i dolegliwosci, taki jak: brak wzroku, stuchu, paraliz, trad. Czy
zatem mozemy twierdzi¢, ze na przyklad brak ktdregos zmystu nie jest niczym ztym,
skoro Jezus uzdrawiat slepych i gtuchych?

W tym miejscu musimy koniecznie zwrdci¢ uwage na kontekst kulturowy,
w ktorym Jezus dokonywat uzdrowien, aby dobrze uchwyci¢ roznice pomiedzy dwe-
zesng a dzisiejszq sytuacja chorych i niepelnosprawnych. Podstawowga wartoscig dla
ludzi Zyjacych w [ wieku byla kwestia przynaleznosci do wspolnoty, spoteczenstwa,
zas choroba czy niepelnosprawno$¢ uniemozliwiala petne uczestnictwo w zyciu
spotecznym. Dzi$, gdy cenimy niezaleznos¢ i aktywnos¢, niepetnosprawnos¢ postr-
zegana jest przez ich pryzmat - jako uniemozliwiajgca samodzielnos¢, niezalez-
nos¢ i dziatanie. W kontekscie biblijnym brak stuchu czy wzroku nie oznaczat bra-
ku mozliwosci dziatania, ale brak mozliwosci bycia we wspolnocie®. Z tego powodu
uzdrowienia Jezusa musza by¢ rozumiane jako dziatania majace na celu przewro-
cenie jednostki spoteczenstwu, ponowne wlaczenie jej w sie¢ spotecznych relacji®.
Celem uzdrowien dokonywanych przez Jezusa jest zatem mozliwo$¢ zycia z inny-
mi*. Wydaje sie, Ze dzisiaj uzdrowienie czesto ma prowadzi¢ do czegos zgota prze-
ciwnego - do niezaleznosci od innych, oddalenia.

A zatem w dzisiejszym kontekscie prawdziwe uzdrowienie moze polegac
na przywrocenia jednostki spoteczenstwu niekoniecznie poprzez zmiane tej jed-
nostki, ale poprzez zmiane spofeczenstwa. Teologowie niepetnosprawnosci czasem
wprowadzaja dystynkcje pomiedzy uzdrowieniem (ang. healing) a uleczeniem (ang.

4 Mysl feministyczna , wspierajac sie psychoanaliza, wskazuje, Ze niejednokrotnie przyczyna naszej
opresji lezy w nas samych i wynika z faktu, ze sami jestesmy przekonani o naszej nizszosci. Por. R.
P. Tong, Mysl feministyczna. Wprowadzenie, przel. ]. Mikos, B. Uminiska, Warszawa 2002, s. 13, 172

4 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 46.

4 K. Black, A Healing Homiletic..., s. 12, 52.

44 Niektorzy teologowie twierdza wrecz, ze Jezus przywraca chorego/niepelnosprawnego

do spotecznosci juz poprzez publiczne ogloszenie odpuszczenie mu grzechéw, zanim dokona sie
cud fizycznego uzdrowienia. Ich rozumowanie opiera si¢ na tym, ze w dwczesnym spoleczenstwie
niepetnosprawno$¢ rozumiana byla jako wynik osobistego grzechu (lub grzechu rodzicow),
przez co osoba z niepelnosprawnoscia byta napietnowana jako grzesznik. Jezus odpuszczajac
winy przywraca wiec chorego spotecznosci, dla ktorej nie jest on juz dluzej grzesznikiem.
Por. interpretacje Mk 2, 1 - 12 przedstawiong przez A. Berinyuu, Healing..., s. 207.
Taka teza ma jednak pewne powazne braki. Po pierwsze, skoro grzech i choroba/niepelnosprawnog¢
byly wedtug owczesnych tak organicznie pofaczone, to mozna zastanawia¢ sie czy byliby oni
wstanie uwierzy¢, ze kto$ zostal uwolniony od grzechu pozostajac jednak nadal chorym/
niepetnosprawnym? Nawet jesli byto to mozliwe, bardziej problematyczne wydaje sie postepowanie
Jezusa wtym kontekscie. Poprzez takie postepowanie Jezus utwierdzatby éwczesnych wich
mysleniu, za$ jak byto pokazane wczesniej, Jezus z jednej strony wskazywat na faczno$c osobistego
grzechu i choroby/niepelnosprawnosci, czasem za$ jej zaprzeczal. Wydaje sie wiec, ze Jezus
w Ewangelii nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o przyczyny niepetnosprawnosci,
z pewnoscia jednak nie przychyla sie do tak jednoznacznego taczenie jej z osobistym grzechem.
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curing). To pierwsze oznacza pokonanie opresyjnego systemu, uleczenie zas odno-
si sie jedynie do ,naprawienia ciala”s. Nie powinni$émy sie da¢ zatem zmyli¢ sytu-
acji, gdy ciato pozostaje bez zmian, gdyz uzdrowienie moze dokonywac sie wtedy
na zupehie innych ptaszczyznach#.
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