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Wydziat Teologiczny

Odpowiedzialnos¢ za bliznich w potrzebie
w kontekscie kategorii ordo caritatis
(z uwzglednieniem problemu migracji)

W jaki sposob okaza¢ mitos¢ ludziom w potrzebie, w sytuacji, gdy jest
ich zbyt wielu, bySmy mogli im pomoc? Komu pomoc, jesli nie mozna po-
moc wszystkim? Te ogdlne pytania, przybierajg bardziej dramatyczny ksztatt
w konkretnych sytuacjach: W jakiej kolejnosci ratowac osoby z pozaru? Komu
pomdce medycznie, jesli (finansowe 1 sprzgtowe) mozliwosci stuzby zdrowia
sg ograniczone? Ten problem rozklada si¢ na wiele szczegotowych zagadnien,
np. powstaje pytanie o moralne aspekty allokacji, czyli rozdzielania srodkéw
finansowych na poszczegolne dziedziny medycyny; znany jest oczywiscie
problem kryteriow tworzenia kolejki potencjalnych biorcow narzaddéw (np.
serca czy nerki) do przeszczepéw. W kontekscie biedy materialnej powstaja
pytania o sposob rozdziatu zywnosci miedzy potrzebujacych, a wreszcie o za-
kres 1 forme¢ pomocy imigrantom 1 uchodzcom.

Ewangeliczna koncepcja pomagania, jak zreszta cata religia chrzescijan-
ska, ma charakter racjonalny. Racjonalny wymiar milosci wyraza si¢ w tym,
ze nie wszystkich kochamy w ten sam sposob 1 nie wszystkim jesteSmy w sta-
nie pomoc. Jako punkt wyjscia nalezy przywotaé¢ postawe Jezusa, ktory wy-
tworzyt wokot siebie okreslone kregi osob: nauczat thum, wybrat 72 ucznidw,
ustanowit $cislejsze grono 12 apostotdéw, jednego ucznia umitowal szczegol-
nie. Spoza grona ucznidw w sposéb szczegdlny byl zaprzyjazniony z domem
Lazarza. Uzdrawiat nie wszystkich, ale niektore osoby.

Kregi mitosci mozna dostrzec rowniez we wspdlnocie pierwotnego Ko-
sciota. Cho¢ przestanie Jezusa byto uniwersalne, wzywajace do otwarcia ser-
ca, takze na cztowieka spoza Izraela, a nawet na nieprzyjaciela, to jednak wy-
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raznie wida¢ szczegolng wage miltosci wobec braci w wierze, okreslanej jako
philadelphia oraz mitosci wobec domownikdw: ,,A jesli kto nie dba o swoich,
a zwlaszcza o domownikow, wyparl si¢ wiary 1 gorszy jest od niewierzace-
go” (1 Tm 5,8). Wszystkie te biblijne fakty staly si¢ podstawg wypracowania
w tradycji chrzescijanskiej kategorii ordo caritatis, czyli kategorii porzadku
mitosci.

Ta wiasnie kategoria bedzie przedmiotem niniejszych analiz. Najpierw zo-
stanie ukazana od strony historycznej, a nastepnie zastanie zaprezentowana
proba wykazania jej aktualnosci 1 mozliwosci odniesienia jej do problemdow
zwigzanych z migracj3.

Jesli chodzi o semantyczny wymiar kategorii, warto juz w tym miejscu
zauwazy¢, ze w literaturze pojawia sie takze okreslenie ordo amoris'. Wy-
daje sie, ze kategoria caritas jest lepsza: wskazuje bowiem na zakorzeniong
w rozumie 1 woli postawe¢ wobec drugiego, ktorego postrzega si¢ jako war-
tos¢, wskazuje zatem na odpowiedzialnos¢. Poza tym termin caritas shusz-
nie kojarzy si¢ wprost z dobroczynnoscig. Pojecie amor natomiast wskazuje
bardziej na komponente emocjonalng, na mitos¢, ktéra raczej ,,zdarza sig”,
»dzieje si¢” w duzej mierze niezaleznie od woli cztowieka. A przeciez sam
poryw serca, w sensie uczuc¢, nie wystarczy. Amor wymaga poglebienia przez
caritas 1 dlatego pojecie ordo caritatis jest bardziej wewnetrznie spdjne niz
ordo amoris.

1. Z historii ordo caritatis

Poczatki kategorii ordo caritatis siggaja $w. Augustyna (7430) 1 jego dzie-
ta De doctrina christiana. W Ksiedze pierwszej pojawia si¢ nastepujacy tekst:
»Sprawiedliwie 1 §wigcie zyje ten, kto wlasciwie ocenia rzeczy, to znaczy, czyja
mitos¢ jest na tyle uporzadkowana, zeby ani nie kochat tego, czego nie nalezy,
ani odwrotnie, nie zaniedbal mitowac¢ tego, co mitowacé trzeba™?. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na zwrot ,,wlasciwie ocenia rzeczy” (rerum integer
aestimator), wskazujacy na koniecznos¢ wlasciwego rozeznawania w mitosci,
a takze na wyrazenie ,,uporzadkowana mito$¢” (ordinata dilectio), wskazujace
na koniecznos¢ porzagdkowania mitosci. W dalszej czesci wypowiedzi Sw. Au-
gustyn rozwija mysl nastgpujaco: ,,Wszystkich nalezy jednakowo kochac, lecz
poniewaz nie wszystkim mozemy pomoc, wige trzeba pomagac tym, ktorzy ze

' Por. S. Pope, The order of love and recent catholic ethics: a constructive proposal, “Theo-
logical Studies” 52 (1991) nr 2, s. 256.

2 Augustyn, De doctrina christiana — O nauce chrzescijaniskiej. Tekst facinsko-polski, ksiega
pierwsza, XXVII 28, thum. J. Sulkowski, Warszawa 1989, s. 33-34.
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wzgledu na miejsce, czas albo inne okoliczno$ci niejako losem sg z nami bli-
7ej ztaczeni™. Swiety Augustyn wskazuje na pewne okolicznosci, ktore spra-
wiajg, ze z niektorymi osobami jeste§my bardziej powigzani, lecz nie wchodzi
glebiej w zagadnienie.

Swiety Tomasz z Akwinu (11274) w Summie teologicznej szeroko oma-
wia zagadnienie ordo caritatis. Czyni to w traktacie O mitosci (II-11, q. 23-
-46). Kwestia 26. zatytutowana jest wprost O porzgdku mitosci. W tej kwe-
stii $w. Tomasz stawia az 13 pytan: (1) Czy jest jakas kolejnos¢ w mitosci?
(2) Czy cztowiek ma mitowa¢ Boga wigcej niz blizniego? (3) Czy wigcej niz
siebie? (4) Czy wigcej siebie niz blizniego? (5) Czy cztowiek powinien wig-
ce] mitowac blizniego niz swoje ciato? (6) Czy jednego blizniego bardziej niz
drugiego? (7) Czy bardziej lepszego blizniego, czy blizej ze sobg zwigzane-
go? (8) Czy bardziej zwigzanego ze soba pokrewienstwem, czy tez z innych
powodow? (9) Czy winien bardziej mitowac¢ syna niz ojca? (10) Czy winien
bardziej mitowa¢ matke niz ojca? (11) Czy bardziej zon¢ niz ojca czy matke?
(12) Czy bardziej dobrodzieja, czy tez tego, komu dobrodziejstwa wyswiad-
czyt? (13) Czy kolejnos$¢ pozostanie w ojczyznie niebieskiej?*

Zanim zostanie tu przedstawiony porzadek, ktéry stworzyt sw. Tomasz,
warto wskaza¢ na istniejacy juz w tamtych czasach, na linii tradycji §w. Au-
gustyn — Piotr Lombard (71164) poczwdrny przedmiot mitosci: mitos¢ Boga
dla Niego samego jako najwyzszego dobra, mitos¢ do siebie jako uczestni-
ka chwatly Bozej, mitos¢ do blizniego, rowniez jako uczestnika ostatecznego
szczescia oraz mito$¢é do wlasnego ciata®. Wazne jest rozrdznienie: mitos$¢ do
siebie oraz mito$¢ do witasnego ciata. Ukazuje ono, ze w tradycji tej istnia-
to wyrazne rozrdznienie na wartosci duchowe, czyli przede wszystkim zba-
wienie, oraz na wartosci doczesne, cielesne. W nawigzaniu do tamtej tradycji
mowi si¢ dzis, ze zycie cielesne jest nie tyle wartoscig absolutng, ile wartoscia
podstawowa 1 mozna je odda¢ dla wartosci wyzszych (nauczanie Evangelium
vitae jest w tym wzgledzie niezwykle precyzyjne)®.

Po tych uwagach mozna teraz wyliczy¢ kolejnos¢ (porzadek) mitosci, jaka
przedstawit sw. Tomasz z Akwinu: mitos¢ Boga, mitos¢ siebie, mitos¢ bliz-
niego, mitos¢ do naszego ciata, mito$¢ do ciata blizniego; 1 nastepnie: mitos¢
do rodzicéw, mitos¢ do dzieci, mitos¢ do zony, mitos¢ do krewnych, mitosé
do ludzi, ktorych bardziej znamy, mito$¢ do obcych, mitos¢ do wrogdw. W po-

3 Tamze, ksiega pierwsza XXVIII 29, s. 35.

4 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna [dalej: STh], t. 16: Mitos¢ (II-I1 qu. 23-46), thum.
A. Glazewski, London 1967, zagadnienie 26, s. 75.

3> Por. E. Vansteenberghe, Charité. Les grandes écoles théologiques, w: Dictionnaire de
Spiritualité, t. 11, cz. 1, Beauchesne—Paris 1953, k. 599-600.

6 Por. Jan Pawel II, Encyklika Evangelium vitae (25.03.1995), w: Encykliki Ojca Swietego
Jana Pawla II, Krakow 1996, nr 47.
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rzadku tym nalezy takze poza widocznym pierwszenstwem débr duchowych
nad materialnymi uwzglednia¢ warto$ci moralne danych oséb’.

Ten Tomaszowy porzadek wymaga bardziej szczegétowych analiz. Tyl-
ko na kilka elementéw zostanie zwrécona tu uwaga. Swiety Tomasz nie jest
pewny co do kolejnosci mitosci rodzicow 1 mitosci dzieci. Z jednej strony
mowi, ze najpierw winna by¢ mitos¢ wzgledem rodzicow z racji tego, ze nale-
zy najpierw mitlowa¢ dobra bardziej podobne do Boga (a rodzice daja pocza-
tek zyciu, a pierwotny poczatek jest w Bogu), ale z drugiej strony — najpierw
winnismy mitlowac¢ dzieci, bo one sg czastkg nas samych, a mitos¢ siebie jest
zaraz po mitosci Boga. Podobng trudno$¢ ma sw. Tomasz w hierarchii mito-
sci wzgledem rodzicow 1 wspdétmalzonka. I tak mitos¢ do rodzicow winna
by¢ pierwsza (z tej samej racji, co wyzej, gdyz rodzice daja poczatek zyciu,
a pierwotny poczatek jest w Bogu), z drugiej jednak strony maz i zona stano-
wig szczegolng tacznos¢ ,.tak juz nie sg dwoje, lecz jedno cialo” (Mt 19,6).
Swiety Tomasz probuje t¢ trudno$é rozwiazaé nastepujacym stwierdzeniem:
»Mitos¢ do zony ma by¢ mocniejsza, natomiast rodzicom nalezy okazywacé
wiekszy szacunek™®. Wsrdd tych 13 pytah §w. Tomasz nie stawia np. pytania:
Czy bardziej nalezy mitlowac¢ zong¢ (me¢za) czy wilasne dzieci? My dzis takie
pytanie stawiamy, a odpowiedZ na nie jest wazna z punktu zycia matzensko-
-rodzinnego, a mianowicie mitos¢ do wspotmatzonka jest wazniejsza, gdyz
jest bardziej pierwotna w stosunku do samego dziecka jako owocu mitosci,
a takze dlatego, Zze na wzajemnej mitosci rodzicéw dzieci tylko skorzystaja.
Zostawiajac w tym miejscu analizy dotyczace zycia matzensko-rodzinnego,
trzeba zaznaczy¢, ze dla naszych rozwazan wazne jest inne miejsce ordo ca-
ritatis, a mianowicie kolejnos$¢: mitos¢ do krewnych, mitos¢ do ludzi, ktérych
bardziej znamy, mito$¢ do obcych, mitos¢ do wrogow.

Zagadnienie ordo caritatis $w. Tomasz z Akwinu podejmuje takze w kwe-
stii 31. Pyta tam: Czy bardziej trzeba pomaga¢ ludziom nam blizszym?® War-
to w tym miejscu szerzej przywotaé jego odpowiedz:

Wydaje sig, ze nie, poniewaz: czytamy w Ewangelii Lukasza (14,12): ,,Gdy wy-
dajesz obiad albo wieczerzg, nie zapraszaj swoich przyjaciot ani braci, ani krew-
nych”. Otéz ci sa najblizsi, a zatem nie powinno si¢ wigcej swiadczy¢ dobro-
dziejstw osobom bliskim, lecz raczej obcym 1 potrzebujacym, bo ewangelia ta
dodaje: ,,kiedy urzadzasz przyjecie, zapros ubogich, utomnych” itd. (14,13). [...]
Jednakze Augustyn uczy: ,,skoro nie jestes w stanie pomdc wszystkim, pomagaj

7 Por. STh II-II qu 26, s. 75-100; S. Pope, The order of love and recent catholic ethics...,
dz. cyt., s. 262-271.

8 STh II-1I qu 26, art. 11, s. 95.

% SThII-II qu 31, art. 3, s. 142-143.
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przede wszystkim, stosownie do okolicznosci miejsca, czasu, czy potrzeby, tym,
ktorzy sa ci blizsi niz ci, co sg bliscy dzieki przypadkowi.

I dalej Tomasz odpowiada:

Laska i cnota dziatajg zgodnie z porzadkiem ustanowionym madroscia Boza.
Ot6z w naturze porzadek natury domaga si¢, by co dziata najpierw i mocniej, od-
dziatywato na rzeczy sobie blizsze; np. ogien ogrzewa przedmioty blizsze. [...]
Bliskos¢ migdzy ludzmi zalezy od tego, co ich miedzy sobg wzajemnie iaczy.
Krewnych laczy wspdlnota urodzenia, obywateli wspolnota panstwowa, wier-
nych wspodlnota duchowa, 1 tak dalej. Zatem dobrodziejstwo ma by¢ §wiadczone
w zaleznos$ci od rodzaju wspolnoty. Mdwiac po prostu, bardziej nalezy kazdemu
swiadczy¢ dobrodziejstwa nalezace do tego, co stanowi o wigkszej bliskosci. To
jednak moze ulega¢ zmianom zaleznie od okolicznos$ci miejsca czasu 1 spraw;
w pewnych bowiem wypadkach bardziej nalezy pomdc obcemu, znajdujacemu
si¢ w wielkiej potrzebie, niz wlasnemu ojcu, nie bedacemu w tak wielkiej potrze-
bie!?.

W stowach tych §w. Tomasz krzyzuje problem kregéw bliznich z pro-
blemem okolicznosci 1 wielkosci potrzeb, w jakich blizni si¢ znajduje. Do
tego trzeba jeszcze dolozy¢ to, o czym byta mowa wczesniej, a mianowicie
uwzglednienie rozrdéznienia na potrzeby o charakterze duchowym czy tez du-
chowo-osobowym oraz na potrzeby cielesno-materialne. Te wszystkie wy-
znaczniki staty si¢ punktem wyjscia do bardziej szczegdlowych rozréznien
1 podziatow. Cho¢ wpisuja si¢ one w zbyt kazuistycznie ujmowang teologie
moralng (nieraz skomplikowang 1 w duzej mierze nieaktualng), to jednak za-
wierajg wiele cennych intuicji. Warto nad nimi, przynajmniej na chwilg, po-
chyli¢ sie¢, opierajgc si¢ na dorobku jednego z autoréw: Hieronima Noldina.

Autor ten w nastepujacy sposob konstruuje podstawy bardziej szczegoto-
wych norm. Przede wszystkim mowi, ze porzadek nalezy zachowa¢ w trzech
dziedzinach: w dziedzinie os6b, w dziedzinie dobr oraz w dziedzinie po-
trzeb!!. W dziedzinie osob istnieje nastepujaca kolejnosé: Bog, my sami oraz
blizni. Kazdy winien mitowa¢ Boga ponad wszystko, poniewaz dobro¢ Boga
przewyzsza wszystkie inne dobra. Na drugim miejscu kazdy winien mitowac
siebie, poniewaz z woli Chrystusa mitowanie siebie jest miarg mitosci bliz-
niego. Uporzadkowana mito$¢ zaczyna si¢ od siebie samego, czyli mitujace-
go. Wreszcie kazdy powinien mitowa¢ bliznich!2. W tej dziedzinie kluczowe

10" Tamze.

'"H. Noldin, Summa theologiae moralis iuxta codicem iuris canonici, Vol. II: De praeceptis
Dei et Ecclesiae, Lipsk 19392 s. 79.
12 Por. tamze.
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wydaja sie dwa zagadnienia: priorytet mitosci wzgledem Boga!? oraz wtasci-
we rozumienie mitosci siebie, pojmowanej nie jako egoizm, ale jako wyraz
wdzigcznosci za dar zycia 1 za inne dary, ktore cztowiek otrzymat od Boga.
We wspdiczesnej psychologii mowi si¢ o akceptacji siebie 1 0 pozytywnym
spojrzeniu na siebie i swoje wlasne zasoby'*.

Druga dziedzing, w ktdérej nalezy zachowad porzadek, jest dziedzina dobr.
Wedlug Noldina mozna wyréznié¢ trzy typy dobr: duchowe, ktore dzieli na
nadprzyrodzone (zycie wieczne, task¢ Boza, cnoty wlane) oraz naturalne (ro-
zum, wole, wolnos¢), dobra cielesne wewngetrzne (zycie, zdrowie) oraz dobra
zewnetrzne, z ktorych jedne sag dobrami osoby (czes¢, stawa), a inne dobrami
potozenia (bogactwa). Wsrdd tych dobr kazdy powinien kocha¢ dobra bardzie;j
znakomite: bardziej duchowe niz cielesne, bardziej cielesne niz zewnetrzne,
przy czym dobro wspdlne jest wieksze niz dobro osobiste!®>. W odniesieniu do
wspotczesnosci rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o hierarchi¢ wartosci w zy-
ciu cztowieka, a precyzyjniej o hierarchi¢ wartosci w zyciu chrzescijanina. Od
strony obiektywnej na pierwszym miejscu hierarchii wartosci stoi zbawienie
w Jezusie Chrystusie. Dzi$ ta hierarchia wartosci jest zaburzona (takze nie-
stety w zyciu chrzescijan, a nawet w niektorych dziataniach Kosciota) 1 na
pierwszym miejscu stawia si¢ w wymiarze indywidualnym zdrowie 1 dobrobyt
materialny, a w wymiarze spotecznym — pokdj i tolerancje.

Trzecig dziedzing, w ktdrej nalezy zachowac porzadek, jest dziedzina po-
trzeby, a doktadnie jej wielkosci. Hieronim Noldin méwi o trzech rodzajach
potrzeb: skrajnej, cigzkiej oraz lekkiej (inaczej nazywanej wspdlng). Potrzeba
skrajna to taka, w ktdrej cztowiek nie moze uniknag¢ pomocy drugiego; ciezka

13 Por. M. Viller, H. Monier-Vinard, Charité. Charité envers le prochain, w: Dictionnaire de
Spiritualité, dz. cyt., k. 655-657. W jedynej bodajze wypowiedzi Jana Pawla II, w ktorej pojawia
si¢ kategoria ordo caritatis, zostaje odniesiona wtasnie do pierwszenstwa mitosci wzgledem Boga.
,Sw. Rafat Kalinowski w sposob wyrazisty ukazuje catym swym zyciem, czym jest to pierwsze
i najwicksze przykazanie, ktore Chrystus potwierdzit mocg swych czynow i stow, a nade wszystko
ofiarg swego krzyza. «Bedziesz mitowal Pana Boga swego calym swoim sercem, cala swoja
dusza i calym swoim umystem [...], (a) swego blizniego jak siebie samego» (Mt 22,37.39). Temu
przykazaniu odpowiada wewnetrzna miara czlowieka. Cztowiek jest wolny dlatego, aby mitowat.
A mito$¢ ma wlasciwg sobie hierarchie¢: ordo caritatis. Jakze kto§ moze mitowa¢ Boga, ktérego nie
widzi, jezeli nie mituje brata, ktorego widzi? — pyta apostot (por. 1J 4,20). Ale nie moze by¢ tez
mitosci brata, mitosci czlowieka, bez otwarcia wolnej ludzkiej woli w kierunku tego dobra, ktore
jest najwyzsze. Tym dobrem jest sam Bdg, cho¢by nawet czlowiek nie umiat Go nazwac¢ po imieniu.
Nie mozna z zycia ludzkiego wyrywac tego porzadku: ordo caritatis, jesli nie chce si¢ czlowieka
pomniejszy¢ i okaleczy¢” — Jan Pawet II, Przemowienie podczas audiencji dla pielgrzymow
przybylych na kanonizacje sw. Rafata Kalinowskiego (18 listopad 1991) ), ,,L’Osservatore Romano”
11 (1991) nr 12, s. 26.

4 Por. K. Glombik, Mifos¢ Boga, blizniego i samego siebie — przykazanie i postawa, ,,Teologia
i Moralnos¢” 6 (2009), s. 83-89; J. Ronda, Mitos¢ samego siebie w kontekscie zycia spoteczno-
-gospodarczego, ,,Sosnowieckie Studia Teologiczne” 11 (2013), s. 136-138.

15 Por. H. Noldin, Summa theologiae moralis..., dz. cyt., s. 79-80.
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— to taka, z ktérej bez pomocy innego moze uwolnic si¢ tylko z wielka trudno-
$cig, lekka — to taka, z ktdrej moze uwolnic sie bez wielkiej trudnosci'®. W tej
trzeciej dziedzinie ocena sytuacji bywa nieraz bardzo trudna: wymaga duzej
roztropnosci, a czasami bardziej specjalistycznych narzedzi.

Na podstawie porzadku w trzech wyzej wymienionych dziedzinach o. Hie-
ronim formutuje szereg szczegdtowych norm w ramach ordo caritatis. Tu-
taj warto wymieni¢ tylko niektore z nich, a mianowicie, cztowiek powinien
troszczy¢ si¢ o swoje zbawienie i nie moze pomagaé blizniemu, popetnia-
jac zto moralne. Mozna jednak w celu pomocy blizniemu naraza¢ si¢ na zto
moralne, jednak przy zachowaniu srodkéw ostroznosci, by grzechu nie po-
pelié. Dla naszego tematu szczegodlnie wazne sg uwagi Noldina dotyczace
pomagania z racji réznego rodzaju migdzyosobowych wiezi. Otoz zauwaza
on, ze byli tacy autorzy, ktérzy twierdzili, ze preferowanie w porzadku mito-
sci 0sOb z racji pokrewienstwa czy ludzkiej przyjazni stanowi wykroczenie
przeciw doskonatosci chrzescijanskiej. Autor przeciwstawia si¢ tym tenden-
cjom, stwierdzajac, ze taska nie niszczy natury, ale ja umacnia. Wsrod tych
uprzywilejowanych wie¢zi wymienia trzy typy: cielesne (wynikajace z pokre-
wienstwa, z matzenstwa, z powinowactwa) duchowe (wyptywajace z wigzow
wspolnoty religijnej) oraz obywatelskie (wynikajace z wiezdw spotecznych —
wspotobywatele, mieszkancy tego samego miasta, sgsiedzi, dobrodziej). Dalej
o. Hieronim precyzuje, ze w przypadku rownej potrzeby powinni§my mitowac
bardziej osoby silniej z nami zwigzane!’. Natomiast obcemu znajdujgcemu sie
w potrzebie duchowej powinniSmy szybciej pospieszy¢ z pomocg niz bliskie-
mu znajdujacemu sie w potrzebie doczesnej'®.

Z powyzszej prezentacji mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy pewnej
ciggtosci w nauczaniu dotyczacym ordo caritatis od §w. Augustyna do czasu

16 Por. tamze, s. 80-81.

17 Do tego wiasnie elementu rozumienia kategorii ordo caritatis nawigzuja dwie wypowiedzi
Prymasa Tysiaclecia przywotujace ordo caritatis. Stowa Kardynata Stefana Wyszynskiego
nalezy odczytywa¢ w kontekscie propagowania przez wladze socjalistyczne kosmopolityzmu
komunistycznego: ,.Lad w mitowaniu — ordo caritatis wymaga, aby cztowiek, ktéry staje na
czele jakiej$ grupy spotecznej i przyjmuje na siebie odpowiedzialnos¢ za nia, pamigtat najpierw
o obowigzkach wobec dzieci swego narodu, a dopiero w miar¢ zaspokajania i nasycania
najpilniejszych, podstawowych potrzeb wtasnych obywateli, rozszerzal dazenie do niesienia pomocy
na inne ludy i narody, na cala rodzing ludzka” — S. Wyszynski, Drugie kazanie Swietokrzyskie
(20 luty 1974), www.non.possumus.pl/nauczanie (strona internetowa prezentujagca nauczanie
kard. Stefana Wyszynskiego) [dostep: 31.05.2017]. ,,Nie ogladajmy si¢ wigc na wszystkie strony.
Nie chciejmy zywié¢ catego $wiata, nie chciejmy ratowaé wszystkich. Chciejmy patrzeé w ziemie
ojczysta, na ktorej wspierajac sig, patrzymy ku niebu. Chciejmy pomagaé naszym braciom, zywic
polskie dzieci, stuzy¢ im i tutaj przede wszystkim wypelnia¢ swoje zadanie — aby nie ulega¢ pokusie
«zbawiania §wiata» kosztem wtasnej ojczyzny” — S. Wyszynski, Przemowienie do kaplanow stolicy
(24 grudzien 1976), www.non.possumus.pl/nauczanie [dostep: 31.05.2017].

18 Por. H. Noldin, Summa theologiae moralis..., dz. cyt., s. 81-85.
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przed Soborem Watykanskim II. Mozna tez zauwazy¢ tendencje do pewnego
uszczegotowiania tego zagadnienia, co — by¢ moze — wptyneto na ostabienie
zainteresowania tg kategorig.

2. Wspolczesna aktualnos$¢ kategorii ordo caritatis w odniesieniu jej
do problemu migracji

Rzeczywiscie wydaje si¢, ze w kontekscie posoborowej odnowy persona-
listycznej zagadnienie ordo caritatis zeszto na drugi plan. Stuszne akcento-
wanie daru z siebie, przez ktdéry to dar cztowiek wzrasta w czlowieczenstwie,
odsuwa w cien kategori¢ mitosci siebie. Z kolei idea kregdw przynaleznosci
1 przyporzadkowania do Kosciota, takze podkreslanie prawdy, ze Kosciot jest
sakramentem jednosci calego rodzaju ludzkiego!®, przezwyciezaja rdznice
miedzy poszczegolnymi grupami ludzi, tak bardzo akcentowane przez te miej-
sca W ordo caritatis, w ktorych jest mowa o wyraznym rozréznianiu mi¢dzy
poszczegolnymi kregami osob. Do tego trzeba dodac szczegdlng psychologi-
zacje zycia codziennego, takze spoteczno-medialnego, sprawiajaca, ze wspot-
czesne dzialania, w tym te zwigzane z dobroczynnoscia, wyplywaja czesto ze
spontanicznego impulsu, bez refleksji racjonalne;.

Z drugiej jednak strony to wtasnie personalizm chrzescijanski szczegolnie
mocno podkresla podmiotowos¢ osoby, a z nig zwigzang racjonalno$¢ mito-
sci oraz wolnos¢ dziatania. Wiasciwie rozumiana w personalizmie chrzesci-
janskim koncepcja mitosci zawsze dystansowata si¢ od agapizmu, np. agapi-
zmu Johna Fletchera, w ktorym mito$¢ nie miata swojego tadu czy porzadku.
Personalizm chrzescijanski zawsze zaktadat, ze mitos¢ jest postawa uporzad-
kowang, zbudowang na poznaniu rozumowym oraz na wyplywajacej z nie-
go wolnej decyzji. Chrzescijanska wizja mitosci zaktada jej wewnetrzny tad,
logike, racjonalnos¢, z calg stanowczoscig podkresla, Zze nie jest to zmienna
amor, ale caritas zbudowana na veritas, o czym jednoznacznie nauczat Bene-
dykt XVI, szczegdlnie w encyklice Caritas in veritate. Wszystko to potwier-
dza, ze mozna dzi§ méwi¢ w mitosci o porzadku i1 ze kategoria ordo caritatis
jest stale aktualna.

Z tej perspektywy warto spojrze¢ na przypowies¢ o dobrym Samarytani-
nie, jakoby stanowigca podstawe do tworzenia normy, wedlug ktorej chrze-
scijanin ma pomaga¢ wszystkim ludziom. Z przypowiesci te] mozna wydoby¢
dwie warstwy. Pierwszg mozna nazwac ,,poryw 1 otwartos¢ serca”. Dostrzega

19 Por. Sobér Watykaniski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium (21.11.
1965), w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski — nowe tumaczenie,
Poznan 2002, nr 14-16, nr 1.
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si¢ w niej niezwyklg spontaniczno$¢ 1 wrazliwos¢ dziatania. Pokazujg to: sto-
wa opisujgce stan emocjonalno-duchowy ,,wzruszyt si¢ glteboko”, nastepnie
cate czynne zaangazowanie: opatrzenie ran, zawiezienie do gospody, czuwa-
nie prawdopodobnie w nocy, obietnica powrotu, hojnos¢ 1 wielkodusznos¢
finansowa, a takze dziatanie ponad podziatami i uprzedzeniami narodowo-
sciowo-politycznymi. W ten sposob Samarytanin stanowi i zawsze stanowit
wezwanie do zaangazowania na rzecz blizniego, inspirowat do uniwersalnej
bezinteresownosci; byt (i jest) patronem wolontariuszy.

Istnieje jednak drugi wymiar tej przypowiesci, mniej zauwazany 1 mniej
doceniany. Chodzi o ,,racjonalnos$¢ dziatania”. Mozna spotkac si¢ z interpre-
tacjami tej przypowiesci przeciwstawiajgcymi spontanicznie 1 wielkodusznie
dziatajagcego Samarytanina wyrachowanemu dziataniu wlasciciela gospody,
ktory pomagal jedynie, w przeciwienstwie do Samarytanina, za pienigdze.
Trudno zgodzi¢ si¢ z tymi interpretacjami 1 jesli mowimy o ,,racjonalnym wy-
miarze pomagania”, wcale nie chodzi o gospodarza, ale wlasnie o Samarytani-
na. Otdz, nalezy stwierdzi¢, ze dziatal on kompetentnie 1 racjonalnie. Szybko
przeanalizowal, jakie posiada srodki, 1 zastosowat je: oliwa jako analgetyk,
wino jako dezynfekcja, bydle jako srodek transportu. Byly to srodki dorazne,
ale na dtuzszg mete niewystarczajace; potrzebne byto komplementarne wspar-
cie ze strony instytucji, czyli gospody. Jesli przekazat na opieke pienigdze,
to nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze on te pienigdze wczesniej posia-
dat: ,,dat, bo mial”. Jesli byl niewykwalifikowanym pracownikiem, to, dajac
dwa denary, przekazat pensje za dwa dni pracy. Wolontariat 1 bezinteresowne
pomaganie nigdy nie moga stanowi¢ calosci zycia cztowieka. Potrzebna jest
praca ,,zarobkowa”, praca ,,na etacie”, aby mozliwe bylo pomaganie 1 dziala-
nie wolontaryjne. Nie wystarczy ,,poryw serca”, potrzebna jest ,,racjonalnos¢
dziatania®®. W spolecznym nauczaniu Kosciota w sposéb wywazony anali-
zuje si¢ zaleznos¢ migdzy sprawiedliwoscig a mitosierdziem. Czynit to zardw-
no Jan Pawet II, jak 1 Benedykt XVI.

To prawda, ze przypowies¢ o dobrym Samarytaninie przetamuje 6wczesne
schematy 1 wskazuje na uniwersalizm mitosci. Jednak nie moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji. Byloby nig stwierdzenie, ze liczy si¢ przede wszystkim wo-
lontariat, a nie praca na etacie, ze prace na etacie mozna wykonywac bez zaan-
gazowania serca, a dopiero w wolontariacie potrzebne jest serce. Nadinterpre-
tacja byloby stwierdzenie, jakoby nie wolno byto zaja¢ si¢ owymi zbdjcami
z przypowiesci w celu ochrony bezpieczenstwa spotecznego. Nadinterpretacja
bytoby stwierdzenie, ze gdyby przy drodze lezato dwoch poszkodowanych,

20 Szeroko na temat racjonalnego wymiaru pomagania w obszarze opieki nad ludzmi ter-
minalnie chorymi pisz¢ w artykule The Samaritan Paradigm in modern palliative care, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 38 (2005), numer specjalny, s. 179-189.
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przy czym jeden bytby Zydem, a drugi Samarytaninem, i obydwaj znajdowa-
liby si¢ w podobnym stanie zdrowia, a przechodzitby tamt¢edy Samarytanin
1 pomoglby najpierw swojemu rodakowi, to ze taka postawa miataby posmak
egoizmu czy tez ksenofobii.

Po tych rozwazaniach warto 1 trzeba jeszcze raz wréci¢ do samej kategorii
ordo caritatis 1 do trzech jej plaszczyzn wydobytych przede wszystkim przez
Noldina. W kazdej z tych trzech ptaszczyzn mozna rozpatrywaé zard6wno wy-
miar indywidualny mitosci i pomagania, jak i spoleczny. Spoteczny wymiar
milosci 1 pomagania wymaga przy tym glebszego namyshu etycznego, gdyz
skutki danych postaw maja szersze oddzialywanie. Zas w wymiarze indywi-
dualnym zasadniczo konsekwencje zachowan maja mniejsza sile 1 generalnie
dotykaja jednostki.

Jesli chodzi o pierwszg ptaszczyzne, powiedziano, ze nalezy wlasciwie ro-
zumie¢ koncepcje mitosci wlasnej. Mozna jg odnies¢ do tego, co we wspot-
czesnym personalizmie mowi si¢ na temat podmiotowosci, wolnosci 1 odpo-
wiedzialnos$ci zard6wno pojedynczej osoby, jak 1 catego spoleczenstwa. Z niej
wynika przekonanie, ze postawy dobroczynnosci nie mozna nikomu narzucic.
To wlasnie w imig¢ tej zasady etyka personalistyczna wyraznie opowiada si¢ za
zgoda rzeczywista w dziedzinie dawstwa narzadow. Mozna zacheca¢ do ofia-
rowania narzadow, ale nie mozna przymuszac ani tez nie mozna szantazowac,
ze brak zgody na oddanie narzadow moze spowodowacé smier¢ niedosztego
biorcy. Nie mozna postawy niewyrazenia zgody na przeszczep okresla¢ mia-
nem egoizmu?!. Mozna zacheca¢ do przyjecia imigrantdow, jednak nie moz-
na ani przymuszaé, ani stosowac szantazu emocjonalnego. Zasada ta dotyczy
zarowno wymiaru indywidualnego (zachety skierowanej do konkretnej oso-
by), jak 1 do okreslonego spoteczenstwa. Dane spoteczenstwo w imi¢ wlasnej
podmiotowosci 1 autonomii ma prawo rozwazy¢, czy 1 w jakiej mierze chce
1 moze wesprze¢ imigrantow.

Jesli chodzi o drugg plaszczyzne ordo caritatis, to nalezy podkreslic¢, ze
chodzi w niej o priorytet potrzeb duchowych nad materialnymi. W kontekscie
wspotczesnej laicyzacji zycia spotecznego, a takze przy pewnym horyzontali-
zmie w pojmowaniu chrzescijanskiej cnoty mitosci, przywotana wyzej norma
winna by¢ szczegdlnie podkreslana. W tradycyjnie rozumianym ordo caritatis
zawsze podkreslano, ze sposdb wyswiadczanej pomocy nie moze by¢ zagro-
zeniem dla zycia moralnego (w sensie popethienia zta). Cho¢ kregi przypo-
rzadkowania do Kosciota wskazujg na warto$¢ poszczegolnych kultur 1 reli-
gii, na to, co je wigze z Kosciolem jako wspdlnotg zbawienia oraz na rowng

21 Por. M. Machinek, Smieré w dyspozycji czlowieka. Wybrane problemy etyczne u kresu
ludzkiego zycia, Olsztyn 2004, s. 38.
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godno$¢ i prawa narodéw??, to jednak nie mozna nie zauwazaé powaznych
zagrozen dla chrzescijanstwa ze strony niektorych religii (lub przynajmniej
elementow religii, lub tez roznych wersji religii) czy kultur, szczegdlnie ze
strony fundamentalistycznie pojmowanego islamu. To zagrozenie jest tym po-
wazniejsze, im stabsze jest przezywanie wiary chrzescijanskiej w przestrzeni
spotecznej. Zreszta w historii Kosciota zagrozenia te byty wyraznie widzia-
ne 1 identyfikowane oraz byly w tym wzgledzie podejmowane srodki obrony.
Zatem w ksztalttowaniu pomocy (szczegolnie w wymiarze spolecznym) ten
aspekt ordo caritatis winien by¢ uwzgledniany.

Mozna powiedzie¢, ze omdwione wyzej dwie plaszczyzny ordo caritatis
maja wiele wspolnych cech. Wskazujag mianowicie na zagadnienie podmio-
towosci 1 tozsamosci spoteczenstwa pomagajacego. W tym miejscu mozna
wskaza¢ na pewne podobienstwa omawianego zagadnienia z dziedzing ety-
ki lekarskiej. Otéz rozwdj mysli w ramach etyki lekarskiej mozna podzie-
li¢ na trzy etapy: 1 etap hipokratesowy — to etap autorytetu lekarza (czasem,
Z umniejszeniem autonomii pacjenta; czasem, to nie znaczy zawsze), 2 etap
— to etap autonomii pacjenta (czasem, z umniejszeniem autonomii lekarza),
3 etap — etap klauzuli sumienia (na powrot przypominajacej o autonomii leka-
rza). Wydaje si¢, ze w samoswiadomosci europejskiej mozna odkry¢ podobne
trzy etapy (czy moze trzy tendencje): etap 1 — podkreslenie wartosci 1 podmio-
towosci Europy, z jej chrzescijanska tozsamoscig (czasem, z ponizeniem war-
tosci innych narodow), etap 2 — akcentowanie praw narodoéw (przynajmniej
od czasu Pawta Wlodkowica 1 jego wystapienia na Soborze w Konstancji, ale
wspotczesnie nierzadko z umniejszeniem wlasnej kultury), etap 3 — ktdrego
potrzebuje Europa — to etap sprzeciwu wobec destrukcji wtasnej podmiotowo-
sci, kultury 1 tozsamosci. Zarowno do tematu etyki lekarskiej, jak 1 problema-
tyki pomagania innym odnoszg si¢ wazne uwagi zamieszczone przez Karola
Woijtyte w ksigzce Osoba i czyn. Otoz wedlug Wojtyly w zasade solidarno-
$ci wpisana jest zasada sprzeciwu®. To wlasnie ta druga zasada stoi na strazy
podmiotowosci osoby ludzkie;.

Wreszcie pozostaje trzecia ptaszczyzna ordo caritatis, a mianowicie wiel-
ko$¢ potrzeby. Przypomnijmy, ze w tradycyjnym uj¢ciu wyrdzniano trzy po-
trzeby: skrajng, ciezka 1 lekka. W przypadku problemu imigrantoéw sprawa nie
jest fatwa do rozstrzygniecia. W sytuacji konkretnego imigranta rodzi si¢ pyta-

22 W takim duchu wypowiada si¢ Konstytucja dogmatyczna o KoSciele Lumen gentium, a takze
soborowa Deklaracja o stosunku Kos$ciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate (28.101965).
W tej ostatniej padaja m.in. takie slowa: ,,zostaje wigc usunigta podstawa wszelkiej teorii lub
praktyki, ktora pomiedzy czlowiekiem i cztowiekiem, pomigdzy narodem i narodem wprowadza
roznice co do godnosci ludzkiej i wyptywajacych stad praw” — tamze, nr 5.

2 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Lublin 19943, s. 324-325.
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nie: Czy ucieka on przed $miercig 1 przed przesladowaniem (skrajna potrzeba
cielesna) czy przybywa, aby poprawi¢ swoja sytuacje zyciowg (lekka potrzeba
cielesna)? Jesli imigrant ucieka przed $miercig lub przesladowaniem, to wi-
nien on znalez¢ pomoc poprzez przyje¢cie go, przynajmniej na okreslony czas.
Jesli przybywa, zeby polepszy¢ warunki bytowe, to nie istnieje Scisty obo-
wigzek pomocy. Ocena wymaga nieprostych narzedzi spotecznych. Na pewno
potrzebne jest madre prawo azylowe. Nie ulega watpliwosci, ze im wigkszy
cigzar potrzeby, tym bardziej konieczna jest jej realizacja. Na te ptaszczyzne
ordo caritatis naktada si¢ takze problem kregéw grup bliznich wynikajacy
z réznego typu wigzow. Jak wspomniano przed chwilg: im wigksza potrzeba
blizniego, tym wigksza powinnos¢ pomocy. Z kolei, jesli w tej samej row-
nie powaznej potrzebie znajdujg si¢ dwie grupy bliznich: jedna z kregu kul-
turowo-religijnego blizszego, druga z krggu kulturowo-religijnego dalszego,
to w imi¢ mitosci rozumianej jako philadelphia oraz na mocy tego, ze taska
nie niszczy natury, istnieje prawo dania priorytetu grupie bliznich blizszych
religijnie-kulturowo. Rownoczesnie postawa ta realizuje normy z poprzedniej
plaszczyzny, w ktérej méwiono o tym, by nie naraza¢ wlasnej wiary 1 kultury.
Postawa taka ma podtoze racjonalne, nie jest przejawem ksenofobii, nie jest
wyrazem selekcji 1 segregacji bliznich, z ktérych kazdy ma t¢ samg osobowa
godnos¢.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze kategoria ordo caritatis jest sta-
le aktualna 1 moze by¢ odnoszona do wspdiczesnych problemdéw migracyj-
nych, przy czym nie stanowi ona intelektualnego narzedzia do wypracowania
,chrzescijanskiej postawy niepomagania” czy tez usprawiedliwienia egoizmu.
Kategoria zabezpiecza przed kierowaniem si¢ jedynie emocjami, czasem ge-
nerowanymi na masowg, medialng skale, a przypomina o racjonalnosci poma-
gania 1 o koniecznos$ci zachowania w tym logiki oraz porzadku.

RESPONSIBILITY FOR OTHERS
IN THE CONTEXT OF CATEGORY ORDO CARITATIS
(INCLUDING THE PROBLEM OF MIGRATION)

Summary

The article analyzes, present in the Christian tradition from St. Augustine, cat-
egory ordo caritatis. Presents it from a historical perspective and makes an attempt to
show that it is current, as well as shows the possibility of referring it to problems of
migration in the contemporary world. The article emphasizes that category ordo cari-
tatis was invoked whenever it was necessary to answer the question: how and who
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we should help in a situation when we cannot help them all? The author argues that
the category ordo caritatis is still current (in a spirit of the conciliar reform) and can
be related to contemporary problems of migration. This category prevents from being
driven in the process of helping by only emotions, recalls the need for rational actions
and the need for logic and order.

Stowa kluczowe: ordo caritatis; mitos¢; porzadek; pomaganie; potrzeba; dobry Sa-
marytanin

Keywords: ordo caritatis; love; order; help; need; good Samaritan
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