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HYDRA WIELOSCI I KOMUNIZM COMMONERSOW
W DOBIE BIOPOLITYCZNEGO KAPITALIZMU

FUKASZ MOLL

Abstrakt: Artykul stanowi probe osadzenia najwazniejszych prac Petera Linebaugha na tle
wspolczesnych teorii tego, co wspoélne (the common), w szczegélnosci w zestawieniu
z biopolitycznym paradygmatem Antonia Negriego 1 Michaela Hardta. Dorobek
amerykanskiego historyka na gruncie polskim pozostaje malo znany, mimo Ze jego prace z
zakresu historii spolecznej, dziejow ruchu robotniczego, kolonialnego Atlantyku czy
globalnych grodzen (enclosures) mogg by¢ inspirujace nie tylko dla historykéw, ale 1 dla teorii
spolecznej. Linebaugh przygladajac si¢ zaniedbywanym przez historykéw losom grup
zdominowanych w okresie formowania si¢ kapitalizmu, wyprowadza nowe ujecia pojec takich
jak klasa robotnicza, walka klasowa, commoning czy dobra wspolne (the commons) oraz kresli
ambitna, transnowoczesng genez¢ globalnego kapitalizmu. Artykul wskazuje na uzytecznosc

jego perspektywy badawczej w dobie kapitalizmu biopolitycznego.

Stowa kluczowe: Peter Linebaugh, dobra wspdlne, to, co wspdlne, rewolucyjny Atlantyk,

historia spoleczna
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Wydana w 2014 roku nakladem PM Press najnowsza ksigzka Petera Linebaugha stanowi
znakomita ilustracje tezy, ze problematyka dobr wspolnych nie interesuje juz przede wszystkim
tych historykow, ktérzy ograniczaja si¢ do pokazania, w jaki sposéb pierwotna akumulacja
kapitalu umozliwila wyksztalcenie si¢ kapitalistycznych stosunkéw produkcji, opartych na
sprzedazy wolnej sity roboczej. Chociaz Linebaugh takze jest historykiem, to stawka jego prac
jest ukazanie politycznej aktualnosci problematyki grodzen i uzytecznosci dobr wspoélnych jako
przeciwienistwa kapitalistycznej przemocy lezacej u zrédel procesu akumulacji, a ktéra moze
stanowi¢ podstawe antykapitalistycznej alternatywy. To m.in. dzigki wysitkom tego autora,
dotyczacym tak réznych przedmiotéw badawczych jak historia polozenia klas pracujacych,
historia i idee radykalnych ruchéw spoteczno-politycznych, historia kolonializmu, teoria praw
wlasnosci, historia przestepczosci czy wreszcie historia morza, zeglugi, handlu niewolnikami
1 piractwa, nastapilo odrodzenie zainteresowania dobrami wspélnymi jako alternatywa dla
porzadkéw opartych na grodzeniach — tak prywatnych, jak i publicznych. Analizy Linebaugha
wpisuja si¢ w rozumienie akumulacji pierwotnej nie jako zamknigtego, jednorazowego,
genetycznego wobec kapitalizmu wydarzenia, lecz jako ciaglego, stale odnawianego procesu,
ktérego kapitalizm potrzebuje, by rozszerzy¢ perspektywy dalszej akumulacji (Linebaugh 2014,
67). Podobnie zresztg pojecie to konceptualizowal Marks. Jak przekonujaco wykazuje Sandro
Mezzadra, terminem ,,akumulacja pierwotna” postugiwali si¢ adwersarze autora Kapitatu, ktory
pisze o ,tak zwanej akumulacji pierwotnej”, sugerujac tym samym, ze prowadzi polemike
z myslicielami liberalnymi, usitujacymi wyjasni¢ geneze kapitalizmu poprzez zaciemniajace
historyczng rzeczywistos¢ ,,anegdotki” o pierwotnym przywlaszczeniu débr. W marksowskiej
analizie grodzenia (enclosures) uzyskuja swoisty status pojeciowy (Mezzadra 2014; Marks 1951,
770-823). Odbywaja si¢ zaréwno poprzez ancksje nie-kapitalistycznego zewnetrza
(Luksemburg 2011, 407-572; Kowalik 2012, 189-204; de Angelis 2012, 317-321), wytworzenie
nowych produktéow, potrzeb, branz, inzynierii finansowych (Bauman 2011, 32), jak
1 ustanawianie stosunku oddzielenia migdzy ludnoscia a $rodkami jej reprodukeji, do ktérych
dostep byl dotychczas niezaposredniczony przez rynek. Wspotwystepowanie wszystkich tych
strategli proakumulacyjnych jest szczegdlnie nasilone w naznaczonym cigglym kryzysem
akumulacji neoliberalnym modelu kapitalizmu (Caffentzis 2010, 3-6; Federici 2013, 2).

Tom Stop, Thiefl The Commons, Enclosures and Resistance (Uwaga, lodzie)! Dobra wspdine,
grodzenia i 0por) stanowi zbior artykulow z lat 1976-2013, z ktorych czed¢ ukazala si¢ pierwotnie
w innych publikacjach. Zebrane teksty cze¢Sciowo stanowia uzupelnienie dla poprzednich prac
badacza zwigzanego z Uniwersytetem w Toledo i kolektywem Mzdnight Notes, cz¢Sciowo zas sa
$wiadomie zaangazowanymi politycznie interwencjami wobec rosnacego zainteresowania
dobrami wspolnymi na fali kryzysu neoliberalnego kapitalizmu i nowej sekwencji horyzontalnie
zorganizowanych walk spotecznych, ktore usituja skonstruowac to, co wspélne w opozycji do

polityki coraz bardziej postugujacej si¢ grodzeniami: grabieza débr, prywatyzacja, cigciami
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wydatkéw na cele spoleczne, urynkowieniem, finansjalizacja czy eksternalizacja kosztow
(Hardt, Negri 2012; Negri, Revel 2012; Castells 2013, 212-215). Linebaugh urasta do roli
jednego z najbardziej znaczacych akademikéw otwarcie zapisujacych si¢ do nurtu dziatajacego
na rzecz dobr wspolnych (zhe commons). W jednym z rozdzialéw wprowadzajacych do swojej
nowej ksiazki (rozdzial Stop, Thief A Primer on the Commons & Commoning), zalicza do niego m.in.
takich autoréw i autorki jak Raj Patel, Silvia Federici, David Bollier, Elinor Ostrom, Antonio
Negri i Michael Hardt (Linebaugh 2014, 20-23). Z pewnoscia grono to mozna by uzupelniaé
o kolejne nazwiska, przyktadowo: Yochai Benkler, George Caffentzis, Massimo de Angelis,
Vandana Shiva, Michael Heller czy Jonathan Rowe. Kazdy i kazda z nich na rézny sposob,
wychodzac z odmiennych dyscyplin badawczych i przyjmujac inne perspektywy polityczne,
przystuzyli si¢ do wzmocnienia arsenalu krytycznego wobec neoliberalnego kapitalizmu
1 wspierajacego jego interesy panistwa, odnawiajac zainteresowanie dobrami wspélnymi, bez
wzgledu na to, czy zamierzali przywréci¢ do lask zapomniany w historii paradygmat, czy tez
$ledzac przemiany spoteczne wykazaé¢ mozliwos¢ zaistnienia zupelnie nowego.

Chociaz mozna — tak jak robi to Linebaugh — konstruowa¢ wspolnote sojusznikdw
1 sojuszniczek stajacych w obronie débr wspodlnych, to nie nalezy traci¢ z oczu istotnych réznic,
ktore wyznaczaja przedsiewzigcia badawcze 1 zaangazowanie polityczne wymienionych
autorow i autorek. W rzeczywisto$ci mamy bowiem do czynienia z wielo$cig przedsiewzig,
ktore do pewnego momentu moga towarzyszy¢ sobie w krytyce grodzen i konstruowaniu
alternatywnych porzadkéw, ale przyznac trzeba, ze nielatwo wyobrazi¢ sobie, dajmy na to,
przystawalnos¢ sieciowego anarchokomunizmu Benklera (2008; 2011) z komunitarianska wizja
,»prostego zycia” Rowe'a (2013), czy tez ,,pozenic¢” perspektywy postoperaistyczne (de Angelis
2010; Hardt 2010) z reformistyczng i dos¢ skromna, bo ograniczona jedynie do mozliwosci
wspolnotowego dysponowania pewng pula zasobéw propozycjq Elinor Ostrom (2013). Jak
pogodzi¢ skoncentrowana na metropolii jako ,,rdzeniu kregowym wielosci” mysl Hardta
1 Negriego (Hardt, Negri 2013, 359) z dowartosciowujacymi doswiadczenie wiejskie (i kobiece)
stanowiskami Federici czy Shivy (Federici 2009; Shiva 2013)? Jak wiele wspolnego majq ze sobg
marksisci w rodzaju Davida Harveya, ktérzy zajmuja si¢ dobrami wspdlnymi w celu
przekroczenia kapitalizmu (Harvey 2012, 102-129) z autorami takimi jak Peter Barnes, ktory
poprzez uwzglednienie dobr wspoélnych w rachunku ekonomicznym proponuje oparcie
kapitalizmu na stabilniejszych podstawach (Barnes 2006)? Czy uprawnione jest umieszczanie
na jednym poziomie ,,zabawy w komunizm” uprzywilejowanej mlodziezy z wielkich miast
z walkami o dostep do ziemi, czystej wody i powietrza, ktorych uczestnicy narazaja si¢ na
bezposrednia przemoc ze strony korporacji lub panstwa i ktorych stawka jest przezycie? Gdzie
w tym galimatiasie co najmniej trudnych do uzgodnienia stanowisk ulokowaé Petera
Linebaugha? By¢ moze to wiasnie neomarksistowski historyk w najwickszym stopniu nadaje

si¢ do tego, by patronowaé ekumenizmowi w ruchu commons. Z. jego prac wylania si¢ bowiem
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radykalnie inkluzywna i egalitarna podstawa organizacji oporu i alternatywy, trwajaca jako stale
dostepna Sciezka wyjscia poza kapitalizm, w ktorej zachowana zostaje ciagglos¢ walk, cyrkulacji
emancypacyjnych idei i zdolnosci do wykraczania poza rzekomo nieprzezwyci¢zalne podzialy,
hierarchie i opozycje. W czym tkwi swoisto§¢ podejScia reprezentowanego przez
amerykanskiego autora? Jaka lekcje mozemy wyciagnac ze Sp, Thiefl i wczesniejszych prac,
jesli chodzi o badanie i konstruowanie doébr wspoélnych? Warto przyjrze¢ kontekstom
teoretycznym 1 politycznym, w jaki wpisuja si¢ jego dokonania. W niniejszej recenzji
skoncentrujemy si¢ przede wszystkim na przystawalnosci perspektywy Linebaugha do

biopolitycznej koncepcji dobra wspélnego Negriego i Hardta.

Cezar pokonat Galow / Nie miat przy sobie przynajmniej jednego kucharza?

Linebaughowi od poczatku jego drogi akademickiej bliskie byly zalozenia perspektywy
okreslanej jako historia oddolna (bistory from below) czy histotia ludowa (pegple's history/ folk history),
w ktorej przedstawia si¢ narracje historyczng z punktu widzenia grup podporzadkowanych,
zapomnianych lub zaniedbanych przez konwencjonalnych historykéw. Trudno aby w jego
przypadku bylo inaczej, biorac pod uwage, ze Linebaugh byl na University of Warwick
studentem Edwarda Palmera Thompsona, ktorego esej History from Below, wskazujacy na nowe
perspektywy metodologiczne dla pracy historykéw (Thompson 1966) oraz monumentalne
studium The Making of the English Working Class, wykorzystujace konstruktywistyczne ujecie klasy
spolecznej w analizie ksztaltowania si¢ §wiadomosci klasowej wsrdd brytyjskiej sily robocze;
(Thompson 1980), wpltynely na praktyke historiograficzna i wyznaczyly kierunek dla zyskujacej
na znaczeniu w latach szes$¢dziesiatych i siedemdziesiatych ubieglego wieku perspektywy
historii oddolnej. E.P. Thompson §ledzil losy brytyjskich chtopéw, wloczegow, przestepcow,
rzemieslnikow czy robotnikéw, akcentujac ich zdolnos¢ do konstruowania swojego Swiata w
narzuconych przez kapital — ale tylko do pewnego stopnia — ramach. Konsekwentna oddolna
historia winna wedle Thompsona skupia¢ si¢ nie tylko na tym, jak klasy ludowe byly traktowane
przez ,wielkie jednostki” — monarchéw, moznych, dowddcow wojskowych, czy
duchowienstwo, wowczas bowiem opisywalaby ona jedynie drugg strone tej samej monety.
Thompsona interesowal sposob, w jaki zdominowane grupy i jednostki zdolne sa do
produktywnosci 1 wyksztatcania wlasnej §wiadomosci, stanowiacej mieszanke sklonnosci do
podleglosci 1 oporu. W swoim wlasnym dorobku Linebaugh podaza §ladem Thompsona
(Keucheyan 2013, 207), odkrywajac zapomniane losy grup zdominowanych: od
wywlaszczonych commonersow po czarnych niewolnikéw, od zaciagnietych na statki marynarzy
po poddanych przemocy kolonizatoréw rdzennych mieszkancow Ameryki, od

sympatyzujacych z ludem postgpowych myslicieli po terroryzujacych kolonialne porty i statki
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multikulturowych piratow. W Szp, Thiefl stosuje nawet perspektywe E.P. Thompsona do
opisania zyciorysu... samego jej autora. W artykule, ktory jednoczesnie jest przedmows do
ksigzki Thompsona poswicconej innemu bohaterowi brytyjskiego ruchu robotniczego,
Williamowi Morrisowi, dysydencka pozycja przyjeta przez nauczyciela Linebaugha wzgledem
stalinowskiej 1 imperialistycznej Komunistycznej Partit Wielkiej Brytanii (Thompson wystapit
z niej w 1956 roku, po radzieckiej inwazji na Wegrzech) ukazana zostala i wyjasniona na tle
jego przywiazania do brytyjskiej prowincji i wlasciwej jej ekologii, doskonale niegdys znanej
commonersom. Przywigzanie to dzielil on zresztg z autorem News from Nowhere. W doswiadczeniu
nowej lewicy lat szescdziesigtych XX wieku, ktérej E.P. Thompson byl prominentnym
przedstawicielem, Linebaugh dostrzega kolejna inkarnacje idealow rzeczywistej ,.trzeciej
drogi”, kwestionujacej pozorna opozycje prywatnych i1 publicznych grodzen. Pozorna,
poniewaz ignorujacy separacj¢ mi¢dzy robotnikiem a §rodkami jego reprodukcji, ustanowiong
w wyniku odgrodzenia mas pracujacych od débr wspoélnych, ktérego skutki oplakiwali,
wpatrujac si¢ w krajobraz brytyjskiej prowincji, Morris i jego biograf (Linebaugh 2014, 108-
135).

Proletariat before it was cool

Pierwsza samodzielna monografia Linebaugha, The London Hanged: Crime and Civil Society in the
Eighteently Century, opublikowana w 1991 roku, ujmowata problem grodzen jeszcze od strony
historii przestepczosci — szlakiem wyznaczonym juz przez Marksa, ktory powigzal go
z tendencjami do kryminalizacji préb korzystania przez masy pracujace ze zwyczajowych praw,
gwarantujacych dostep do débr wspolnych w Wielkiej Brytanii (Marks 1951, 792-800). Rezim
prywatnych praw wlasnosci ustanowiony w drodze grodzen gruntéw wspolnych,
umozliwiajacy nabywanie 1 alienacje ziemi, jak wskazuje w tej pracy Linebaugh, moégl zostaé
utrzymany tylko za cene¢ rozbudowy panstwa policyjnego i brutalnego rozprawiania si¢ nie tylko
z winnymi kradziezy mienia, ale i z tymi, ktérzy nie chcieli podporzadkowac si¢ procesowi
proletaryzacji, wtracajacemu ich w pauperyzacj¢ (Linebaugh 2006). Linebaugh rozpoczyna
zatem w podobnym miejscu, co Marks, ktérego pierwsze artykuly publicystyczne poswigcone
byly przeciez analizom debat renskiego landtagu, dotyczacych ,kradziezy drewna”
chrustowego, dostepnego dotad dla niemieckiej biedoty na mocy praw zwyczajowych (Marks
1976). Watek ten podejmuje takze jeden z artykulow ze Stop, Thiefl, napisany jeszcze w 1976
roku Karl Marx, the Theft of Wood, and Working-Class Composition: A Contribution to the Current
Debate. Linebaugh powraca w nim do $ledzonych przez Marksa debat parlamentarnych, by
zabra¢ glos w aktualnych sporach o ekonomizm i substancjalizm klasowy. Autor zauwaza
w nim, ze ofensywa pracownicza lat szes¢dziesiatych XX wieku nie daje si¢ sprowadzi¢ do
krazacych w teorii marksistowskiej tego okresu schematow, ktére zalecaja ujmowac klase

spoleczna badz to ze wzgledu na pozycje zajmowang w stosunkach produkeji, badZ z uwagi na
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fakt $wiadczenia pracy najemnej, brak wlasnosci $rodkéw produkeji, czy charakter
wykonywanych w miejscu pracy czynnosci. Linebaugh przeciwstawia si¢ tendencji, ktora kaze
walki spoteczne kobiet, mieszkancéw gett, studentéw czy pracownikow sezonowych
postrzegac jako jedynie drugorzedne wzgledem politycznej aktywnosci (na ogo! biatej i meskiej)
przemyslowej klasy robotniczej z jej reprezentantami w postaci partii politycznych 1 zwiazkow
zawodowych. Rozplenienie si¢ walk niepasujacych do dominujacego wyobrazenia o ksztalcie
walki klasowej postrzegane bywa z tej perspektywy jako kryzys organizacji robotniczych czy
wrecz jako szkodliwa dekompozycja klasy poprzez wykorzystywanie innych niz ,,czysto
klasowe” podzialéw w Swiecie pracy. Z perspektywy Linebaugha mamy tutaj natomiast do
czynienia z poszerzeniem, nie za$ pokawalkowaniem pola walki — czyli z rekompozycja klasy
robotniczej, ktéra odpowiada istniejacym, strukturalnym podzialom, wyznaczonym poprzez
takie zmienne jak rasa, ple¢, kwalifikacje, miejsce zamieszkania, sektor i charakter zatrudnienia
itp. Nowe osie walki nierzadko bywaja kwalifikowane nie jako dziatania polityczne, protesty
spoleczne czy opor wobec przemocy klasowej, lecz jako akty o charakterze przestepczym.
Linebaugh zauwaza, ze tradycja marksistowska réwniez podatna jest na tego typu interpretacie.
Swiadczy o niej obecny juz u Marksa i Engelsa podzial na proletariat i lumpenproletariat, gdzie
temu pierwszemu — pozytywnemu wytworowi nowoczesnego spoleczenstwa przemystowego
— wyznacza si¢ rewolucyjna misj¢ motorniczego historii, prowadzacego do negacji tegoz
spoleczenistwa, za§ lumpenproletariat — produkt uboczny kapitalistycznych stosunkéw
produkcji — umieszcza si¢ w roli krnabrnego, przekupnego, nieprzewidywalnego ,,pasazera na
gape”, ktory rownie dobrze odnalezé moze si¢ jako obronca rozpedzonego pociagu
dziejowego, co jako klopotliwy towarzysz podrozy, ktérego trzeba bedzie po drodze si¢
pozby¢. Lumpenproletariat, ktorego definicje znajdujemy w Ideologii niemieckiej, Manifescie Partii
Komunistyeznej czy Osiemnastym Brumaire'a Ludwika Bonaparte, naznaczony jest strukturalnym
podobienstwem do innych obecnych w historii mysli spotecznej figur, ktore filozofowie
umieszczali poza ,,zdrowa” czescia spoleczefstwa: wielo$ci/masy (Machiavelli, Hobbes,
Spinoza, Ortega y Gasset), motlochu (Hegel), ttumu (Le Bon). Podobnie jak one,
lumpenproletariat pozbawiony jest racjonalnosci, kierowany jest afektami, egzystuje na
marginesach, para si¢ zajeciami niezgodnymi z prawem i moralnoscia publiczna.

Rownolegle znajdujemy u Marksa nieSmiate przeblyski przeciwnego, radykalnie
demokratycznego ujecia politycznej roli grup, ktore wtracal on w szeregi lumpenproletariatu.
Dwoma najbardziej jaskrawymi manifestacjami tej przeciwstawnej tendencji sq pisma
poswiecone Komunie Paryskiej i poddanej ponownej lekturze przez Linebaugha artykuly
o kradziezy drewna. Chociaz wydaje si¢ je dzieli¢ niemal wszystko — okres powstania (1843 i
1871 roku), opisywany proces (kryminalizacja zachowan klas uciemi¢zonych i ich rewolucja) 1
grupy (populacja wiejska i metropolitalna) — to laczy je sympatia, z jaka Marks odnosi si¢ do

wyrzuconej poza nawias spoleczenstwa populacji ,,nadwyzkowej”. W przypadku analiz
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rewolucyjnego Paryza Marks wyraza jq jednak nie wprost, uporczywie stosujac jezyk swojej
teorii, mowigc o ,rewolucji paryskich robotnikéw” czy ,batalionach proletariackich”
1 przestaniajac tym samym miejskie raczej niz robotnicze podltoze rewolucji (Harvey 2012, 166-
168). Co jednak jesli przeczyta¢ Marksa ,,pod wlos”, inspirujac si¢ artykulami o kradziezy
drewna i przyjaé, ze piszac o paryskim proletariacie, Marks wyzbywa si¢ uprzedzen w stosunku
do miejskiej biedoty, wliczajac ja w jego szeregi?

Przystepujac do omoéwienia debat w landtagu refskim, Marks nie dysponuje jeszcze
jezykiem swojej dojrzalej teorii. Ma dopiero przed soba studia nad ekonomia polityczna, nie
postuguje si¢ pojeciami wartosci dodatkowej czy sposobu produkeji, nie okredla si¢ tez jako
komunista. Wychodzac z pozycji mlodoheglowskich, pictnuje w swoich artykulach
sprzeczno$¢ miedzy interesem powszechnym, ucielesnionym w pafstwie a interesem
partykularnym, reprezentowanym w sporze o kradziez drewna przez wlascicieli laséw. Prawo
powszechne ma stuzy¢ w réwnym stopniu wszystkim obywatelom, zamiast stawac sig
narzedziem w rekach okreslonych grup obywateli — wytyka postom landtagu Marks.
Zawlaszczenie panstwa przez spoleczenstwo obywatelskie ma tutaj jednak charakter zaledwie
akcydentalny, wyjatkowy, stanowi wynaturzenie. Znajdujemy si¢ wigc na antypodach
wyzbytego zludzen wobec burzuazyjnego prawa przyszlego pogladu autora Kapitalu, ktory
zrozumie, ze formalna réwnos¢ wzgledem prawa stuzy ustanowieniu materialnej nieréwnosci,
ustanowieniu klasowego charakteru panstwa, w ktérym klasa posiadajaca zyje z kupna
ogoloconej z wlasnosci klasy pracujacej. Sprawa kryminalizacji zbierania chrustu, utrwalonego
dotad na mocy zwyczaju, bedzie miala jednak dla Marksa znaczenie prawdziwie formacyjne.
Chociaz publicysta Rbeznische Zeitung przenikliwie, z ogromna swadg oraz dowcipem zdemaskuje
w swoich artykutach legislacyjna farse, przeprowadzong od poczatku do konca pod dyktando
wiadcicieli laséw 1 prowadzona z pogwalceniem elementarnych zasad logiki, to wraz
z publikacja swoich tekstow nie uzna sprawy za zamknieta. Przeciwnie, jak przyzna
W Pryezynku do krytyki ekonomii polityezne, wywola ona zainteresowanie ekonomia, ktore
ukierunkuje calg jego dalsza biografie (Marks 1949). Co takiego dzialo si¢c w tle debat
w landtagu reniskim w gospodarce regionu, ze wywola to u Marksa rozpoznanie jego ignorancji
w dziedzinie ekonomii i naprowadzi go na trop, iz to wlasnie ekonomia jest kluczem do
doglebnego zbadania tej sprawy? Na to pytanie prébuje odpowiedzie¢ amerykanski historyk
w omawianym artykule.

W swoich analizach Marks wskazuje nie tylko na proceder pogwalcenia uniwersalnego
charakteru panstwa, ktére powinno jednakowo stuzy¢é wszystkim obywatelom 1 na
precedensowe odejScie od uznawania przynaleznych biedocie germanskich praw
zwyczajowych. Zwraca uwagg, ze zakaz zbierania chrustu stoi w sprzecznoscia z ekologia lasu,
ktory niejako z natury zawiera w sobie podzial na silne pnie i konary, przeznaczone do wycinki

przez wlascicieli oraz wysuszone, opadle gal¢zie — podzial, ktéry koresponduje z podzialem
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spoleczefistwa na bogatych i biednych (Linebaugh 2014, 47-48). Legislacyjna ofensywa
wymierzona w zbieraczy chrustu oznacza zatem pogwalcenie guasi-naturalnego, ustalonego
porzadku rzeczy na wszystkich mozliwych poziomach: stosunku obywatela do panstwa,
obywatela do obywatela i obywatela do przyrody. Dlaczego wlasciwie wlasciciele lasow
decydujq si¢ na tak radykalny krok? Na to pytanie mtody publicysta, nierozumiejacy procesow
gospodarczych, nie potrafi odpowiedziec.

Linebaugh zauwaza, ze Marks w swojej polemicznej wzgledem landtagu reniskiego
postawie, krytykujacej ,,naduzycia” jego postow, zajmuje stanowisko symetryczne wzgledem
wczesnych niemieckich kryminologéw, ktérzy problemu zbierania chrustu i jego penalizacji
takze nie potrafili potraktowa¢ w kategoriach relacji klasowych i akumulacji kapitatu, lecz
ograniczali ja — podobnie jak Marks - do poziomu wystepku przeciwko prawu powszechnemu.
Roéznica dotyczyta tego, kogo obsadzano w roli ztodzieja. Dla kryminologéw zlodziejami byli
zbieracze chrustu, dla redaktora Gagety Reriskief postowie landtagu i wlasciciele lasow, ktorzy
pozbawiali biedot¢ naleznych jej zwyczajowo praw do zabezpieczenia swojej zdolnosci
reprodukcyjnej. Marks wzniesie swoja analiz¢ na wlasciwy poziom w Kapitale, gdzie bedzie
sobie zdawal juz sprawe, ze odci¢cie od srodkow reprodukeji poprzez grodzenia gruntow
wspoélnotowych 1 sekularyzacje gruntéow kosScielnych, jest kwestia fundamentalng dla
ustanowienia kapitalistycznych stosunkéw spolecznych i nowego podziatu klasowego.
Oddzielona od dostepnych bezposrednio srodkéw reprodukeji ludnos$é — w tym wypadku od
surowca potrzebnego na opal, do gotowania, budowy domostw, budynkéw gospodarczych,
wyrobu narzedzi itd. — zasila sile¢ robocza kapitalistycznych zakladéw pracy lub tworzy
rezerwows armi¢ pracy, ktorej istnienie gwarantuje znizke plac, psychologiczng presje
wywolywana przez zjawiska bezrobocia i pauperyzacji, co przeklada si¢c na podleglosé¢
zatrudnionych robotnikéw (Linebaugh 2014, 49). ,,Uwolnienie” mas pracujacych od srodkéow
reprodukcji stwarza zaréwno pole dla rozwoju kryminologii, ktéra bedzie docieka¢ przyczyn
wystapien przeciwko prywatnemu mieniu, jak i dla robotniczego $wiatopogladu, ktory znajdzie
niebawem swojego wybitnego wyraziciela w osobie Marksa. Czy ta druga $ciezka otwiera si¢
dopiero w wyniku powstania nowoczesnego przemystu, w ktorym znajda zatrudnienie
sproletaryzowani chtopi naplywajacy do miast?

Linebaugh proponuje inne, bardziej inkluzywne definiowanie proletariatu.
Przypominajac polemike, jakq Wlodzimierz Lenin prowadzil z ekonomistami, ktorzy zawezali
proletariat do robotnikéw fabrycznych, postuluje, by uwzgledniaé takze robotnikéw
$wiadczacych prace w innym rezimie niz sprzedaz wolnej sily roboczej. Wszelkie odlamy mas
pracujacych, ktére wykonuja prace bezposrednio lub posrednio funkcjonalng wzgledem
akumulacji kapitalu — w tym podlegli feudalnym powinnosciom chlopi, pracownicy sektora
transportowego czy niewolnicy — spelniaja kryteria przynaleznosci do proletariatu (Linebaugh

2014, 50). W rzeczywistosci taka forme przybieral proletariat, z jakim po raz pierwszy —
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w okresie, z ktérego pochodza artykuly o kradziezy drewna — zetknal si¢ Marks. Linebaugh
przeprowadza analize¢ gospodarczych powiazan miedzy Nadrenia 1 wykazuje, ze wytworczo$é
w tym regionie staje si¢ — pod wplywem prorynkowych reform gospodarczych Niemieckiego
Zwigzku Celnego (Deutscher Zollverein) — coraz bardziej zalezna od kapitalistycznych rynkéw
zbytu. Aktywnos$¢ gospodarcza Nadrenii podpada zatem pod zjawisko, ktore Marks okresli
w przyszlosci mianem ,formalnej subsumpcji pracy pod kapital”. Polega ona na tym, ze
przedkapitalistyczne metody produkcyjne zostaja podporzadkowane akumulacji kapitatu
(Marks 2013, 88-93). To wlasnie zapotrzebowanie na towary z Nadrenii, w szczegdlnosci
drewno, sklania tamtejszych posiadaczy ziemskich do reorientacji polityki gospodarczej
1 powigzaniu jej z eksportem w ramach rozwijajacego si¢ systemu akumulacji kapitalu.
Procesom tym towarzyszy udokumentowany przez Linebaugha opdr nadrenskiej ludnosci
wobec grodzenia dostgpu do laséw, przejawiajacy si¢ naruszaniem mienia, ale
1 zorganizowanymi rewoltami chlopskimi, ktore nasility si¢ w 1848 roku podczas Wiosny
Ludow (Linebaugh 2014, 61-62). Zamiast kwalifikowac je jako lumpenproletariacki bandytyzm
badz jako wsteczny opor majacy na celu utrzymaé feudalna strukture gospodarcza, autor
sklonny jest je postrzegac jako sprzeciw wobec narzucania kapitalistycznej organizacji pracy,
dla ktorej istnienie wspolnotowych form dostepu do reprodukeji spotecznej stanowilo bariere
w dwojakim sensie: blokowalo podaz surowcow (w tym wypadku przede wszystkim drewna)
1 podaz sily roboczej do pracy w przemysle i sektorze transportowym.

Nadrenskie studium przypadku, naszkicowane przez Linebaugha jeszcze w latach
siedemdziesigtych XX wieku, dobrze oddaje zamys! konsekwentnej rewizji pojecia proletariatu
1 form walki klasowej, jakiego dokonuje autor réwniez w swoich pozostatych pracach. Zamiast
upatrywaé genezy proletariatu w rozwoju kapitalistycznych stosunkéw  produkcji
w nowoczesnym przemysle, widzi ja w przegranych przez masy ludowe walkach, jakie targaly
europejskim feudalizmem. Widzi on go zaréwno po stronie ludnosci wiejskiej, ktora stawiala
opor grodzeniom ziemi, jak i wsréd ich ofiar, ktére odmawialy podporzadkowania sig
wymogom rodzacego si¢ kapitalizmu. Wymogi te obejmowaly nie tylko prace fabryczna, ale
takze — przypomina Linebaugh — rozbudowe i obstuge systemu transportowego, stanowiacego
materialng podstawe dla rozwoju rynku §wiatowego oraz ekspedycje kolonialne, tak militarne,
jak i cywilne, stwarzajace przestrzen dla owego rozwoju. Kiedy masy ludowe trafialy — gnane
nakazami sadowymi lub glodem — do instytucji zamkniecia, takich jak koszary, wigzienia, porty,
statki morskie, plantacje, ich opdr nie ustawal, ale przybieral nowe formy, ktorych
podobienstwo wzgledem form walki XIX-wiecznego, przemystowego ruchu robotniczego jest
uderzajace. To kolejny powdd, by powstanie nowoczesnego proletariatu datowac jeszcze przed

powstaniem rozwinietej produkcji kapitalistycznej.

Rewolucyjny Atlantyk
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Przestrzenia przymusowej rekompozycji proletariatu, za ktora podaza¢ bedzie dekompozycja
przetamujaca dotychczasowe podzialy wéréd mas pracujacy, jest basen Oceanu Atlantyckiego.
Nie bedzie przesada uznad, ze to wlasnie przestrzen atlantycka, a nie kontynent europejski, czy
jaki$ jego wyrézniony region lub panstwo, jest kolebka nowoczesnosci — stanowi areng dla
jednej z alternowoczesnosci, radykalizujacych europejska nowoczesnos¢ i wyrywajacych si¢
z ,,jakiejkolwiek sztywnej dialektyki miedzy nowoczesna suwerennoscia i antynowoczesnym
oporem”, w ktorej ,,opor zyskuje nowe znaczenie, zaangazowane w tworzenie alternatyw”
(Hardt, Negri 2013, 203). Przeoczanie albo niedocenianie przemian, jakie zachodza
w przestrzeni atlantyckiej miedzy konicem XV wieku a wiekiem XIX, powodowane jest przede
wszystkim europocentryzmem, poniewaz gwaltowne procesy migracyjne, ekspedycje militarne,
przedsiewzigcia handlowe, czy turbulencje polityczne nie sq doswiadczane w sposob
bezposredni przez wigckszo$¢ europejskiej populacji. Ten europocentryzm wigze si¢
bezposrednio z terracentryzmem, ktory przestrzen oceaniczng i morska spycha do potozenia
marginalnego, naznaczonego brakiem i1 kompleksem w stosunku do stabilnego gruntu
ladowego (Rediker 2014, 2-3). Terracentryzm pozbawia przestrzen komunikacyjng jej
swoistosci — traktuje ja jedynie jako uzupelniajacy tacznik miedzy ladami.

Fundamentalna rola, jaka zwrot Europy ku Zachodowi, zainicjowany omylkowym
dotarciem ekspedycji Krzysztofa Kolumba do brzegéw nieznanego dotad Europejczykom
kontynentu, odegral w przemianie strukturalnego polozenia zachodnich panstw europejskich
wzgledem pozostalych czesci §wiata i wyksztalceniu si¢ kapitalistycznej gospodarki-$wiata,
w ktoérej objely one pozycje rdzenia, zostala nalezycie rozpoznana przez wielu badaczy,
poczynajac od Hegla (Hegel 1958, 293-294; Wolf 2009; Dussel 2011, 182-183; Abu-Lughod
2012, 567-570; Martinez Andrade 2012, 18-23). Zastuga Linebaugha jest nie-europocentryczne,
nie-terracentryczne i oddolne odczytanie tego procesu, ktére uwrazliwia na przegrane,
alternowoczesne walki spoteczne. W ksiazce The Many-Headed Hydra. The Hidden History of
Revolutionary Atlantic, Linebaugh 1 jego partner, historyk morza Markus Rediker, podazajac
szlakiem wyznaczonym przez takich radykalnych historykéw jak C.L.R. James (1989) czy
Christopher Hill (1985), odstaniaja zapomniane historie atlantyckich rewoluciji 1 atlantyckiego
proletariatu.

Jesli chodzi o rewolucje, to zauwazy¢ trzeba, ze w przeciagu 50 lat — od 1755 do 1795
roku — az rot si¢ od nich po obu brzegach Atlantyku. Od rewolucji na Korsyce po rewolucje
batawska przez m.in. rewolucj¢ amerykanska, francuska, haitaniskq i potudnioamerykanskie,
odnotowa¢ mozemy szereg emancypacyjnych przewrotéw politycznych. Poza wielkimi
zrywami, targajacymi calymi pafstwami i prowadzacymi do ich unarodowienia, réwnie
interesujace sq bunty éwczesnych proletariuszy: niewolnikéw, zeglarzy, piratow i commonersow
w Europie, Afryce i obu Amerykach. W klasyfikacji przedstawionej przez historyka Jirgena

Osterhammela rewolucyjny Atlantyk stanowi pierwsza z trzech fal globalnych rewolucji, ktore
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miedzy druga polowa XVIII wieku a poczatkami wieku XIX ustality nowy $wiatowy lad

(Osterhammel 2013). Mowiac stowami Enzo Traverso rewolucyjny Atlantyk:

rozpoczal sic w Ameryce w 1776, nastepnie, w roku 1789, natart na Francje i skonczyl si¢ na
Antylach, na San Domingo, gdzie w styczniu 1804 zbuntowani niewolnicy proklamowali
niezalezne panistwo Haiti w formie 'egalitarnego spoleczefstwa wolnych afro-amerykanskich
drobnych rolnikéw'. Wlhasnie w tej 'epoce przetomu' doszly do glosu fundamentalne dla nasze;j
nowoczesnosci politycznej pojecia takie jak wolnos¢, réwnos¢ 1 emancypacja. Zostang one na
koniec zapisane w szeregu tekstow programowych, takich jak amerykanska Deklaracja
Niepodlegtosci (1776), Deklaracja praw czlowieka i obywatela (1789), Dekret o zniesieniu
niewolnictwa przez Konwent (1794) i — pod wplywem wstrzasu, jakim byla rewolucja na San
Domingo — mowa z Angostury, wygloszona przez Simona Bolivara (1819), manifest walk

o wyzwolenie narodowe w Ameryce Yacifiskiej (Traverso 2014, 43-44).

Wprawdzie dwie kolejne fale byly znacznie bardziej rozlegle geograficznie, ale nie odznaczaly
si¢ one, zwraca uwage Traverso, charakterystycznymi dla rewolucyjnego Atlantyku
powiazaniami walk spotecznych i obiegiem emancypacyjnych idei.

Wlasnie owo powigzanie walk, ktore sledza Linebaugh 1 Rediker decyduje o tym, ze
nie nalezy spycha¢ ich do poziomu marginalnego w procesie formowania si¢ politycznej
nowoczesnosci. Historycy udokumentowali blady strach, jaki padal na monarchow,
gubernatoréw, duchownych, kupcéw czy myslicieli tego okresu — strach przed tytulowsa
,wielogtowa hydra”. Okreslenie to robi zawrotna kariere, ilekro¢ pojawia si¢ zagrozenie — na
ladzie lub na morzu — ze strony wscieklych mas ludowych, zwerbowanych do obstugi
kolonialnych intereséw europejskich klas posiadajacych. Uzywali go m.in. Francis Bacon,
Hobbes, czy Malthus. Zaliczali do niej liczne podmiotowosci, z ktorej kazda symbolizowala
jedna z odrastajacych gléw mitologicznego potwora: wywolujaca zamieszki biedota, heretycy
religijni, niezalezne kobiety oskarzane o czary, commonersi, strajkujacy zeglarze i rzemieslnicy,
wolnomysliciele, zrewoltowani niewolnicy, dzialacze radykalnych ruchéw spoteczno-
politycznych (Lewellerzy, Diggersi) czy bronigca swojej ziemi ludno$¢ autochtoniczna
(Linebaugh, Rediker 2012, 329). Suwerenom wyznaczali natomiast heraklesowa misje
powstrzymania hydry, zalecajac uzycie brutalnych §rodkéw 2z torturami, deportacjami,
uwiezieniem i szubienica na czele.

Hydra miala swoje symbole, ktére dla sit reakcji byly przeklete: mit udanej rewolucji
czarnych niewolnikéw na Haiti (Buck-Morss 2014), powstanie w Neapolu pod przywodztwem
zeglarza Masaniello (Linebaugh, Rediker 2012, 112-116), biblijne formuly przytaczane przez
antynomistow na uzasadnienie abolicjonizmu, réwnosci ochrzczonych lub zrzucenia jarzma

morderczej pracy. Miala tez swoich ludowych bohateréw, takich jak Robin Hood, czy
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kapitanowie piraccy (Hobsbawm 1959; 1985). Rewolucja hydry jest potworna w sensie, o jakim
pisza Negri i Hardt: oznacza samozniesienie si¢ tozsamosci naznaczajacych dobro wspdlne
rozkladem i afirmacje nowych mozliwosci samoorganizacji (Hardt, Negri 2012, 457).

Linebaugh 1 Rediker w dziatalnosci hydry upatruja najbardziej radykalny i egalitarny
odlam politycznego oswiecenia, ktory przekraczal bariery tlamszace uniwersalizm rewolucji
francuskiej czy amerykanskiej: rasizm, seksizm, nacjonalizm (Wallerstein 2007) 1 klasizm. To
sity hydry, a nie opiewani w standardowych historiach os$wiecenia ,,0jcowie liberalizmu” —
Hobbes, Locke, Tocqueville, Jefferson czy Franklin — wyciagnely z wolnosciowo-
réwnosciowych idei pelne konsekwencje, postulujac ich realizacj¢ obejmujaca jak najwickszy
zakres ludnosci. W przeciwienstwie do nich, uwazani za wolnosciowcdw mysliciele 1 przywodcy
polityczni, wyznawali uniwersalizm falszywy, ktéry wolnos¢ klas posiadajacych budowal na
zniewoleniu wywlaszczonych mas (Losurdo 2014).

Omawiany tu odtam mial podloze wielokulturowe, jednoczac doswiadczenie opresji
zadawanej przez wspoélnego wroga: monarchie europejskie realizujace swoja ekspansywng
polityke. Wykuwal si¢ on wéréd przesladowanych, wigzionych, deportowanych, zmuszanych
do katorzniczej pracy. Przekraczal podzialy rasowe, plciowe i jezykowe. A prawde mowiac, jak
pokazuja Linebaugh i Rediker, nawet nie tyle przekraczal, co poprzedzal je. Historycy
przytaczaja na poparcie swojej tezy o pierwotnosci solidarnosci klasowej wobec lojalnosci
narodowej, rasowej, czy ,,plemiennej”, liczne przyklady akcentujace transkulturowy obieg
emancypacyjnych idei i do$wiadczen podobnej opresji oraz prowadzonej walki, a takze
wieloetniczny charakter powstan niewolniczych 1 skladu klasowego (technicznego
1 politycznego) — wsrod zeglarzy, piratéw, czy miejskich buntownikow, z ktorego sity zdawali
sobie sprawe przesladowcy hydry. Sita komunikacji posréd mas pracujacych, zagrazajaca
spokojnemu funkcjonowaniu statkéw z niewolnikami czy niewolniczym plantacjom, a takze
niebezpieczenstwa zwigzana z dzialalnodcia niekontrolowanej proletariackiej sfery publicznej
(Marzec 2012), ktéra wyksztalcala si¢ w portach, tawernach, wigziennych celach 1 pod
pokladami kolonialnych okretow, zmuszala zarzadcéw atlantyckiej przestrzeni do
wynajdywania nowych form kontroli i represji, wymierzonych w hydre.

Okazuje si¢, ze to Atlantyk postuzyl za laboratorium testowania $rodkow
dekompozycji proletariatu, ktore stang na porzadku dziennym w rozwinigtej przemystowe;
produkcji kapitalistycznej: uniemozliwienie robotnikom komunikacji, odseparowanie od siebie
0s6b zwiazanych wigziami rodzinnymi, klanowymi czy postugujacych si¢ tym samym jezykiem,
promowanie zwigzkow rodzinnych w obrebie tej samej rasy i karanie za wchodzenie w relacje
seksualne z osobami innej rasy, stosowanie placy najemnej i utrzymywanie jej na jak najnizszym
poziomie. I tu réwniez w transatlantyckiej przestrzeni rodza si¢ w odpowiedzi na nowe §rodki
represji adekwatne strategie walki 1 oporu. Zadziwiajace podobienstwa zachodza na przyklad

miedzy sposobami organizacji przyjetymi na pirackich statkach (hydrarchia) a postulowanym
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w przyszlosdci przez robotnikéw fabrycznych iideologie socjalistyczng zarzadzeniem zaktadami
pracy. Linebaugh 1 Rediker odstaniaja egalitarne relacje wsréd morskich piratow:
demokratyczna kontrola nad kapitanem, wplyw rady zalogi na najwazniejsze decyzje, rowny
podzial tupéw, wspolne decyzje o przyjmowaniu nowych cztonkéw zatogi, sktadki na fundusz
dla towarzyszy walki, ktorzy we wspolnych wyprawach stracili zdrowie. Nietrudno dopatrzeé
si¢ tutaj analogii w stosunku do takich strategii ruchu robotniczego jak demokratyczna kontrola
nad $rodkami produkcji, réwne place za réwna prace, ochrona zatrudnienia i powszechne
sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Bardziej radykalne formy oporu wyksztalcily si¢ na
statkach niewolnikoéw. Odmowa jedzenia czy samobdjcze skoki z pokladu statku to przyklady
najbardziej desperackich przejawéw odmowy pracy (Rediker 2014, 120-145). Ale znajdujemy
takze takie, w ktorych exodus prowadzil do wynajdowania nowych form samowaloryzacji
atlantyckiego proletariatu. Wiele z nich opieralo si¢ na dobrze wspélnym — wtedy, gdy
zwycigscy niewolnicy potrafili sami zorganizowac si¢ jako zaloga i nawigowac przejety statek
lub gdy ucieczka na dziewicze terytoria skutkowala wspélnotowym korzystaniem z ich

zasobow, co wymagalo typowej dla commonersiw wiedzy z zakresu ekologii (Linebaugh, Rediker
2012, 8-35).

Dwie trajektorie swobéd
Pirackie eksperymenty to tylko czgs$¢ prob exodusu 1 samowaloryzacii proletariatu na podstawie
organizacji dobra wspdlnego w atlantyckiej przestrzeni zewnetrza wobec kapitalistycznej
gospodarki-§wiata (Hardt, Negri 2005, 221-222). W pracy The Magna Carta Manifesto. Liberties
and Commons for All, Linebaugh szkicuje genealogi¢ — w foucaultowskim rozumieniu (Foucault
2000) — ktora, przenikajac histori¢ $wiata anglosaskiego, legla u podstaw prawomyslnej
1 celebrowanej do dzi$ interpretacji Wielkiej Karty Swobdd. Koncentrowanie si¢ na sporze
liberalizmu z absolutyzmem, w ktorym ten pierwszy powolywal si¢ na okreslong interpretacje
Magna Carta, by oslabi¢ wladz¢ monarsza 1 wywalczy¢ wolnosci osobiste, nie powinno nam
przestoni¢ faktu, ze za uchwaleniem tego aktu prawnego i wokot jego dziedzictwa toczyly si¢
réwniez zupelnie inne walki spoleczne. Walki te przecinaly w poprzek o$ sporu miedzy
oredownikami wlasnosci prywatnej a obroficami porzadku feudalnego. Poprzez ich
przeoczenie nie mozemy dostrzec czego§ wigcej: trzeciej drogi, ktéra od poznego
$redniowiecza do poéznego kapitalizmu funkcjonuje jako fundament alternatywnego porzadku
spotecznego. Ten fundament stanowig dobra wspélne.

Magna Carta z 1215 roku przystuzyla si¢ zdefiniowaniu koncepcji wolnego czlowieka
(w dokumencie pojawia si¢ bowiem termin freeman) i przystugujacych mu praw (man's rights,
a po rozszerzeniu ich na kobiety — human rights). Zapomnieniem okryty zostal zas jej suplement
— Karta Lasu z 1217 roku, ktéra w odczytaniu Linebaugha zajmuje kluczows role, poniewaz

pozwala nam uchwyci¢ dobra wspélne 1 ich znaczenie dla nowego — zdaniem autora, ciagle
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aktualnego — sposobu realizacji wolnosci, ktoéry bylby nieposesywny, nieopierajacy si¢ na
posiadaniu. Linebaugh przekonuje, ze Karta ILasu nie miala poczatkowo znaczenia
drugorzednego. Zostala tak oceniona dopiero ze wspdlczesnej perspektywy, ktéra
uprzywilejowuje rozumienie wolnosci posesywnej, wywiedzionej — blednie — z samej tylko
Wielkiej Karty Swobod. Historyk pokazuje, ze oba dokumenty funkcjonowaly lacznie pod
nazwa Karty Swobod (Charters of Liberties) (Linebaugh 2008, 37). W optyce Linebaugha nie
nalezy Magna Carta sprowadzaé¢ do krolewskiego przywileju dla baronéw, jak przyjeto si¢ ja
rozumie¢. W rzeczywisto$ci dokument zawiera szereg wolnosci, nadanych réznorodnym
grupom spolecznym: feudalom, duchowiefistwu, kupcom, Zydom, ale i commonersom.
Najbardziej interesujace nas artykuly 47 1 48, antycypujace Karte Lasu, odnosza si¢ do likwidacji
laséw stworzonych za panowania krola Jana bez Ziemi.

Likwidacji laséw nie nalezy tutaj rozumiec¢ literalnie — jako wycinki drzew. Stowo
,forest’, ktére thumaczymy jako las, odnosi si¢ bowiem do pewnego bytu administracyjnego.
I nie dotyczy ono jedynie laséw w znaczeniu przyrodniczym — na ktore Anglicy maja okreslenie
»woodlands” — ale wszelkich obszarow, przejetych na wylacznos$é przez wladze krélewska
kosztem ludnosci, ktora korzystata z ich dobrodziejstw. Obszary te obejmuja lasy, Iaki, brzegi
rzek czy jezior.

Dwa lata pozniej Karte Lasu wydat juz — za rada konsula papieskiego — nast¢pca Jana,
jego niepelnoletni syn Henryk III. W 1225 roku oba dokumenty ogloszono razem, a zgodnie
z zarzadzeniem Edwarda III z 1369 roku, oba akty zostaly scalone w jeden. (Linebaugh 2008,
39)

Jakie byly motywy wydania suplementu do Wielkiej Karty Swobdd? Zdaniem
Linebaugha akt, w ktérym zapewniono ludnosci dostep do prywatnych domen w celu
pozyskania drewna, wegla drzewnego, lak, lesnych owocéw czy zidl, byl odpowiedzig na
doswiadczenie okrucienistwa wojny, jaka po wydaniu Magna Carta rozpetal krol Jan i w ktorej
bardzo ucierpiata ludno$¢ cywilna. Co wigcej, ludno$¢, ktéra brala udzial w dzialaniach
wojennych, oczekiwala nagrody za swoja stuzbe. Wladza musiata zatem ulzy¢ swym poddanym
w odbudowie ich dobytkéw i zwalczeniu glodu. Szczegdlng troska nalezalo otoczy¢ inwalidow
1 wdowy. Karta Lasu otwierala przed ludnoscia dostep do skarbow przyrody, dzigki ktorym
mogla ona gotowac, ogrzewa¢ domostwa, wypasac zwierzyng, czy odbudowywac swoj dobytek
ze zniszczen. Tym samym wladza mogla uniknaé wzrastajacych niepokojéw spolecznych,
ktére mogly doprowadzi¢ do wybuchu kolejnej wojny domowej (Linebaugh 2008, 40-42).

Co ciekawe, kiedy w 1217 roku wraz z ogloszeniem Karty Lasu, ponownie wydano
Wielka Karte Swobdd, w tresci dokumentu nastapita drobna zmiana, ktora trafnie oddaje ducha
tamtych czaséw. W artykule 7, dotyczacym prawa wdow do dziedziczenia, dopisano, ze
w trakcie 40 dni, w ciagu ktérych wdowa bedzie oczekiwala na zasadzenie jej majatku zmarlego

meza: ,,bedzie miala rozsadna estovers of common”. Termin | estovers of common” nie ma polskiego
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odpowiednika, ale jego definicja to: ,,drewno, ktére mozna legalnie pozyska¢ w celu
zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb”. Linebaugh wyjasnia, ze nie odnosi si¢ to tylko
do drewna, ale naturalnych débr wspdlnych jako takich. Zreformowany 7 artykutl Magna Carta
okresla zatem — w duchu wydanej réwnolegle Karty Lasu — limity, jakim podlega¢ musi
prywatyzacja. Ludno$¢ otrzymuje zagwarantowany dostep do dobr w celu zaspokojenia
podstawowych potrzeb. Linebaugh zauwaza, Ze mamy tutaj do czynienia z logika
bezwarunkowego dostepu do podstawowych srodkéw do zycia, ktora jest alternatywa dla
wlasnosci prywatne;.

Widaé wigc wyraznie, ze jesli Wielka Karte Swobdd i Karte Lasu potraktowac tacznie
—a sg ku temu mocne argumenty natury historycznej, prawnej i politycznej — to pakiet wolnosci,
jakie w latach 1215-1217 zostaly wydane w Wielkiej Brytanii, jawi nam si¢ w nowym Swietle.
Chociaz przy nadawaniu swobdd feudalna, hierarchiczna struktura zostaje zachowana, to
w wyniku reform kazda grupa spoleczna odnosi jakie$ korzysci. Przyjeto si¢ uwazaé, ze na
Wielkiej Karcie Swobdd skorzystali mozni, ktérzy zagwarantowali sobie na przyszlos§é
argument w walce o ograniczenie wladzy monarszej (Sczaniecki 2007, 167-168). Ale jesli
uwzglednimy Karte Lasu, widzimy, ze takze common man otrzymal gwarancje dostepu do
commons. Tym samym — cho¢ feudalne powinnosci pozostaly w mocy - wladza baronéw nad
pozbawiong wlasnosci ludnoscia takze zostala ograniczona.

Karta Lasu zostala jednak potraktowana przez historykéw po macoszemu. O ile
rozpoznaje si¢ wplyw Magna Carta na walki majace na celu ograniczenie wladzy monarszej
1 na wyksztalcenie si¢ angielskiego liberalizmu oraz parlamentaryzmu, to nie wiaze si¢
opisywanych przez Linebaugha walk w obronie débr wspélnych z Kartg Lasu. Wynika to
poniekad stad, ze o ile brytyjska burzuazja nie miala probleméw z odwolywaniem si¢ do
porzadku legislacyjnego, o tyle commonersi odwolywali si¢ gléwnie do zwyczaju
1 przekazywanych z pokolenia na pokolenie tradycji korzystania ze wspolnotowych zasobow.

Linebaugh podkresla, ze kultywowane przez commonerséw wolnosci ugruntowane
w dobru wspélnym sa o tyle szczegdlne, ze nie mozna ich skodyfikowa¢ w ramach tytuléw
wlasnosci. Mogliby$my je okresli¢ jako wolnosci ,,nieposesywne” — nie oparte na prawach
wlasnosci, ale na aktywnym uczestnictwie w procesie pracy (commoning), ktory sprzezony jest
z ekologia danego obszaru: lasu, pastwiska, pola uprawnego, szlaku wodnego, gospodarstwa
domowego. Ponadto prawo dost¢pu do dobra wspolnego tym si¢ rézni od prawa wiasnosci,
ze nie jest jednostkowe, wylaczne, zbywalne czy dziedziczne. Jest zawsze kolektywne, otwarte,
niepodlegajace przywlaszczeniu, a zatem tak zbyciu, jak 1 dziedziczeniu. Jest zakorzenione
w materii wspolnotowego zycia spolecznego, a nie w abstrakcyjnej koncepcji wolnej jednostki
ludzkiej, ktéra w wyimaginowanym przez mysliciela $wiecie zawiera z innymi umowe

spoteczna.
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Wolnosci posesywnych, akcentowanych w teoriach liberalnych, broniono przy uzyciu
okreslonej interpretacji Magna Carta. Stanowila ona podtoze w walce o wolnos¢ negatywna —
wolnos¢ od ingerencji panstwa w zycie jednostki (Berlin 1991). Chociaz takie liberalne
rozumienie wolno$ci, w ktérym wolna jednostka jest punktem wyjscia, umozliwiato krytyke
arbitralnych decyzji wladzy, gwarantowalo wolnos¢ osobista, prawo do sprawiedliwego
procesu sadowego, zakaz tortur czy zachowanie prawa wlasnosci, to mialo (i nadal ma) swoja
ciemna strone. Linebaugh pokazuje na przyklad, Ze w praktyce orzecznictwa sadowego w USA,
odwolania do Magna Carta dlugo stuzyly uzasadnianiu w majestacie prawa niewolnictwa,
patriarchatu, kolonizacji, grabiezy ziemi i wyzysku (Linebaugh 2008, 170-192). Magna Carta
bowiem — c6z za ironia — pozwalala traktowac cztowieka jak nienaruszalng wlasnos¢ drugiego
czlowieka.

Jesli Magna Carta uzasadnia grodzenia, to Karta Lasu broni débr wspdlnych. Oba
dokumenty — po tym, jak zostaly rozdzielone — wyznaczaja dwie trajektorie historyczne dla
form pracy i produkgji, ktére rozpoznajemy takze we wspdlczesnosci. Pierwsza stoi po stronie
separacji, prywatyzacji i wyzysku, druga — dobra wspolnego i kooperacji. Whrew dialektycznym
filozofiom historii ich opozycja nie zostaje zniesiona, lecz odtwarza si¢ ciagle w nowych
kontekstach 1 kostiumach dziejowych. Z lektury prac Linebaugha nasuwa si¢ wniosek, ze nie
nalezy wyczekiwa¢ rozwoju sit wytwoérczych, socjalizacji produkcji, czy postepujacego
zubozenia proletariatu. Komunizm jest jak wystrzal z pistoletu: wydarza si¢, gdy proletariat
przejmuje $rodki produkcji, odzyskuje przestrzen swojej reprodukcji, zrywa stosunki
podleglosci. Staboscig perspektywy amerykanskiego historyka jest niewatpliwie to, ze niewiele
ma on do powiedzenia o przyczynach klesk tych wystrzaléw. Czy jedynym problemem jest to,
ze proletariatowi brakuje amunicji? Albo, Ze zajety obrona swoich przyczétkéw nie ma doscé
sit, by zorganizowac preznie dziatajace dobra wspoélner Linebaughowi mozna postawic zarzut,
ze pisze wzruszajace historie o niepoprawnych marzycielach, ktérzy pedza od jednej kleski do
drugiej i zauroczony ich biografiami nie jest w stanie zaproponowac zadnej lekcji do
wyciagniecia z ich niepowodzen. Autor chcialby nas przekona¢, ze dobra wspdlne nie sa
anachronizmem, ale niczym benjaminowski aniol historii przyttoczony wichrem postepu
skazany jest na ogladanie ruch i szczatek ofiar. Jego niewatpliwa zastuga jest to, ze potrafi
z tych ruin i szczatek wydoby¢ zapomniane historie niezgody na niesprawiedliwos¢, ktore moga
inspirowac tych, ktorzy chcieliby zapisa¢ ich kolejne karty. Dokonuje przy tym cennych
przesuni¢é perspektywy. ZaliczyliSmy juz w poczet jego interwencji desubstancjalizacj¢ pojecia
proletariatu ku jego rozumieniu politycznemu (a przez to bardziej inkluzywnemu i otwartemu
na réznorodne grupy), uwolnienie proceséw grodzen od zawezajacego ujecia ,,akumulacji
pierwotnej” oraz przyjecie transatlantyckiej perspektywy, ktéra odstania alternowoczesnosé
z jej radykalnym ladunkiem politycznym. Ponadto Linebaugh przeciwstawia si¢ definiowaniu

doébr wspolnych jako wyréznionych przedmiotow ,,samych w sobie”. Dotyczy to zaréwno tych
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ujed, ktore szukajg gotowych débr wspolnych w przyrodzie i domagajq si¢ ich ochrony, jak
1 tych, ktére wytwarzanie débr wspélnych wiaza przede wszystkim z nowymi technologiami.
Linebaugh, jak na kontynuatora Marksa przystalo, przedmioty z obu grup uznaje za jednakowo
wystawione na ryzyko kapitalistycznych grodzen i akcentuje, Zze dobro wspdlne wymaga
aktywnej konstrukcji 1 ochrony ze strony commonersow (Linebaugh 2014, 15). Komunizm u
Linebaugha nie jest zadnym osiagalnym stanem, lecz podejmowana wcigz na nowo praktyka
uwspolniania. Dla jej oznaczenia wprowadzil on termin commoning.

Z kolei wbrew Marksowi, ktory w obliczu rodzacego si¢ kapitalizmu pozbawia
chtopow klasowej podmiotowosci, mogacej stanowi¢ potencjal dla komunistycznych
stosunkow spotecznych, Linebaugh wpisuje ludno§¢ wiejska w horyzont walki klasowe;j
pracujacych mas. Zamiast przeciwstawiac rozproszenie i uzaleznienie zycia wiejskiego od cyklu
przyrody miejskiej socjalizacji produkcji i masowym formom uczestnictwa politycznego,
Linebaugh przywraca pami¢é o wspélnotowych formach kooperacji obecnych na prowingji,
ktére kulminowaly w walkach commonerséw o dostep do débr wspdlnych. Miasta mogly si¢
rozwinaé, poniewaz pasozytowaly na upadku wiejskich dobr wspoélnych (Linebaugh 2014, 24-
42). Wiaze si¢ z tym inna teza autora — méwiaca o tym, ze wielki przemyst, koncentrujacy site
robocza, niekoniecznie wzmocnit tendencje komunistyczne. Wsrod proletariatu, ktory wedtug
Linebaugha poprzedzal moment wyksztalcenia si¢ robotnikéw fabrycznych, tendencje
komunistyczne byly zywe znacznie wczesniej. XIX-wieczny komunizm, jak stara si¢ wykazac
autor The Many-Headed Hydra, stanowil jedynie ich uniwersalizacj¢ partykularnych doswiadczen
proletariuszy zwigzanych ze wspolnym uczestnictwem w dobrach wspdlnych 1 wspolnymi
niedolami w postaci spojnej idei (Linebaugh 2014, 206). Uniwersalizacje, ktéra w obliczu
nowych, coraz potezniejszych grodzen na gruncie produkcji biopolitycznej, dotyczacych zycia

jako takiego (Hardt, Negri 2013, 232), pozostawaé ma ciagle aktualna 1 jeszcze bardziej naglaca.
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