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Tomasz Nawrocki
Uniwersytet Slaski

W kregu mitow’

Mit bywa grozny wielorako. Po pierwsz¢
przez swq dgznosc do ekspansji nicograniczo-
nej; mit moze rozrastaé sie jak tkanka nowo-
hvorowa, moze zmierza¢ do zastqpieniua
wiedzy pozytywnej, prawa, moze prébowad
zgarniac przemocq wszystkie prawie obszu-
ry kultury, moze obrastac despotvzmem, ter-
rorem, kiamstwem, jest grozny przez to row-
niez, ze moze zwalniac swoich uczestnikow od
odpowiedzialnosci za wlasna sytuacje [...].

L. Kotakowski: Obecnosé mine. Krakow 198] s, 163

Wprowadzenie

W swym glosnym wystapieniu na X Ogolnopolskim Zjezdzie Socjologicz-
nym Mirostawa Marody upomniata sig o czgstsze uwzglednianie przez socjo-
logéw ,.funkcjonujacych w wyobrazni zbiorowej mitow na temat specyficz-
nych cech polskiego spoteczenstwa” (M. Marody, 1999, s. 441). Referat ten
sprowokowal ozywiong dyskusje 1 przypomniat socjologom o koniecznosci
rozliczenia sie¢ z mitami” (D. Kornacka, M. Kubik, 1998; por. J. A.
Majcherek, 1997). Proba takiego rozliczenia w odniesieniu do gornoslaskie]
spolecznosci regionalnej jest ponizsze opracowanie. Dokonana zostanie w nim

' Tekst ten stanowi poprawiong i zaktualizowana wersjg referatu wygloszonego przez autora
na konferencji Juka Europa? Regionalizacja a integracja. 22-23.10.1998, ktdrej organizatorem byl
Instytut Socjologiit UAM 1 Wyzsza Szkota Bankowa w Poznaniu
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analiza mitow, ktore pojawiaja sig w toczacej si¢ od konca lat osiemdziesia-
tych po dzien dzisiejszy debacie nad ksztaltem regionu gornoslaskiego 1 jego
miejscem w zjednoczonej Europie’. Jej najwieksze natezenie miato miejsce pod-
czas ogolnokrajowej dyskusji nad regionalizacja kraju. Podjgte wowczas
decyzje nie zamknely jednak debaty i Gérny Slask wchodzi w nowe tysiac-
lecie, rozwazajac, z jednej strony, problemy zintegrowania ziem tworzacych
obecne wojewodztwo $laskie, z drugiej zas — potaczenia w jednym regionie
calego Gornego Slaska.

Mity — mitologizacja

Leszek Kotakowski w swej glos$nej rozprawie Obecnos¢ mitu zauwazyl, ze
zaznaczajaca si¢ w kulturze potrzeba mitu wynika z poszukiwania odpowie-
dzi na pytania ostateczne. Poszukiwania te dotycza: potrzeby nadawania sen-
su $wiatu; wiary w trwatosé wartosci ludzkich oraz ,,pragnienia widoku $wia-
ta jako ciaglego” (L. Kotakowski, 1981, s. 12-13). Nie zgadzamy sig ,,na
$wiat przypadkowy, wyczerpujacy si¢ kazdorazowo w swojej nietrwatej sytu-
acji” (L. Kotakowski, 1981, s. 14). W pragnieniu tym zakorzeniona jest
swiadomos$¢ mityczna.

Zainspirowany ta rozprawa krakowski etnolog Czestaw Robotycki pisat:
.[-..] natura mitologizacji polega na zastgpowaniu niepeinej wiedzy o $wiecie
mitem, ktory probuje wyjasnié¢ zjawiska natury oraz przeznaczenie $wiata
1 cztowieka jako catosci ciaglej 1 celowej, umozliwiajac wiar¢ w sens ludzkiej
dziatalnosci 1 trwalosci wartosci. Nadto procesom mitologizacji sprzyja fakt.
ze postawe konstytuuja emocje 1 wartosciowania. Emocje wywotuja potrzebg
takiego widzenia $wiata, w ktorym nie dokonuje si¢ przemiana, ale kumula-
cja. To, co istniato 1 minglo, powinno trwa¢ w wartosciach, ktoére mozna ocalic
bez wzgledu na przemijalnosé¢ zdarzen. Taka natura mitologizacji zdaje si¢
wskazywac na znaczng autonomig mitu w kulturach bez wzgledu na zmiany
w nich zachodzace. Z natury ludzkich emocji wynika, ze proces ludzkich
mitologizacji jest nieustanny. Daje on bowiem szansg na calosciowa postawe
wobec $wiata — tym rozni sie od potocznej percepcji umystowej i intelektu-
alnej” (Cz. Robotycki, 1990, s. 77).

Refleksje t¢ uzupetnijmy za R. Barthes’em stwierdzeniem, ze mit polega-
jacy na ,,przeciwstawieniu szeregéw kultury i natury” ukazuje wytwory spo-

* Por. inne teksty autora na ten temat, a zwlaszcza: T. Nawrocki, 1993; W. Lukowski.
T. Nawrocki, 1997, W. Blasiak, T. Nawrocki, M. S. Szczepanski. 1994
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teczne, ideologiczne lub historyczne ,,jako powstale same przez sig, [...] jako
rzeczy wrodzone” (L. Stomma, 1986, s. 7). Dlatego ,,do mitu przekonac¢ nie
podobna, czynnos$¢ przekonywania nalezy do innej dziedziny komunikacji
migdzyosobniczej” (L. Kotakowski, 1981, s. 16). Jak dalej pisze L. Ko-
takowski, ,,odniesienie do mitu nie jest wiedza, lecz aktem akceptacji totalne)
1 ufnej, a nie doswiadczajacej potrzeby usprawiedliwienia” (L.Kotakowsk .
1981, s. 50).

Poglady te na naturg mitu i procesu mityzacji zostaly wykorzystane w pracy
1 odniesione do funkcjonujacych w $wiadomosci spotecznosci gornoslaskie)
mitow. Mitow przedstawianych jako jedyne 1 nie wymagajace wytlumaczenia
prawdy. Niekiedy nawet stajacych si¢ — mozna zaryzykowac tu za Mira Marody
uogolnienie — jedna z ,,podstawowych form przejawiania sig” regionalizmu
1 $laskosci (M. Marody, 1998). Znaczenie takie ma np.:

1. Przedstawianie wartosci takich jak praca, rodzina, religijnos¢ jako
specyficznie slaskich. Wartosci uniwersalne, ,,wystgpujace co najmniej w skali
tradyc)i Lacinskiej Europy”, redukuje si¢ do skali wlasnej (Cz. Robotycki.
1990, s. 32). Pomimo licznych polemik’ triada ta nadal przedstawiana jest jako
uosobienie $laskosci. Tak jak kazdy mit opisuje sig ja (np. prace poswigcone
$laskiemu etosowi pracy), ale nie ttumaczy, na czym polega jej specyfika.
Wartosci te trwaja w zasadzie niezmiennie 1 pozwalaja uchwyci¢ ciaglosc¢
w zmieniajacym sig $wiecle.

2. Mitologizacja slaskiej krzywdy. Dla czgsci zbiorowosci $laskiej praw-
dziwe lub urojone krzywdy staly si¢ fundamentem pod budowg $laskiej toz-
samosci (K. Karwat, 1999). Pozwolily jednoczes$nie na odnalezienie zasady
tlumaczacej sytuacje Slazakow. Swiat nabiera sensu, gdy wszelkie sprawy
dotyczace wlasnej grupy wytlumaczy¢ mozna przez doznane krzywdy. Prowadzi
to do tego, ze spotecznos¢ gornos$laska traktuje si¢ wylacznie jako bierny
podmiot wydarzen, ofiare innych, a nie §wiadomego aktora zdarzen'. Dozna-
ne w przesztosci , krzywdy staja sig listkiem figowym usprawiedliwiajacym brak
aktywnosci i konkretnych dziatan™.

3. Mit kolonii wewnetrznej polegajacy na traktowaniu Gornego Slaska jako
regionu poddanego kolonizacji wewngtrznej. Proces ten podtrzymywat funk-
cjonowanie regionu jako monokultury surowcowo-przemystowej, bez uwzgled-
nienia — tak jak to czyni M. S. Szczepanski — mozliwosci ,,zachodzenia wza-

' Np. prace Cz. Robotyckiego, M. G. Gerlicha, J. i K. Wodzow. Por. - Literatura.

* Przykiadem niech tu bedzie problem Slazakow w Wehrmachcie czy zebrane przez autora
informacje w podkatowickich Murckach, gdzic w znacznym stopniu sami Slazacy zgotowali sobic
ciezki los (1939--1945, 1945-1950). Por. T. Nawrocki, 1998.

* Slowa wypowiedziane przez Tadeusza Stawka w dyskusji redakcyjnej zorganizowancj przcz
redakcj¢ miesigcznika ,,Slqsk" w grudniu 1999 (Co czeka..., 2000).
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jemnosci perspektyw”. Gomy Slask przeciez nie tylko byl przedmiotem kolo-
nizacji, ale choc¢by przez dzialania lokalnych elit walczacych o coraz to nowe
inwestycje sam te kolonizacje stymulowal’. Mit ten pozwala na jasne i oczy-
wiste wyttumaczenie zacofania regionu. Pozwala tez na ulokowanie przyczyn
takiej sytuacji poza Gornym Slaskiem.

4. Mit jednolitosci kultury ludowej na Slasku, mit, z ktorym polemizo-
wata wielokrotnie M. Lipok-Bierwiaczonek, podkreslajac, ,,iz tradycje kultury
ludowej na Gornym Slasku to wspolny zrab, ale nie petny monolit” (M. Lip ok-
-Bierwiaczonek, 1998, s. 27). Mit ten ujawnia sie¢ w odwotywaniu sie do
blizej niesprecyzowanych elementow kultury $laskiej (np. stréj ludowy) zamiast
pokazywania bogactwa jej form. Utatwia to budowanie ,,monolitycznego™
wizerunku ,,Wielkiego Slqska”.

5. Mit pomostu do Europy, czyli regionu, ktory z racji swojej wielokul-
turowosci, tradycji 1 potozenia geograficznego znacznie bardziej niz inne re-
giony jest predysponowany do ,,wprowadzenia” Polski do Europy (por. np.
R. Buchata, 1992). Mit ten przytacza si¢ mimo usytuowania Gornego Sla-
ska poza obecna i potencjalna osia Europy Srodkowej, w ktorej koncentruja sie
procesy transformacji (G. Gorzelak, B. Jatowiecki, 1994). Dzigki niemu
jednak mozliwe staje sie podtrzymywanie przekonania o specjalnym znaczeniu
regionu. Przekonanie to z kolei nie jest bez znaczenia dla ewentualnej mobili-
zacji spofecznosci regionalnej oraz budowy zewngtrznego wizerunku regionu.

Problem funkcjonowania ,,$laskich mitdéw” wymagalby znacznie bardzie)
obszernej analizy. Dlatego tez przedmiotem naszej uwagi staty sig tylko te mity.
ktore sa kreowane lub przejmowane przez regionalne elity uczestniczace
w sporze o regionalizacj¢ Gornego Slaska. Spor ten trwa od lat, a jego
fundamentalne znaczenie dla zbiorowosci regionalnej sprawialo 1 sprawia, ze
dostrzec mozna w nim przejawianie si¢ najwazniejszych ,$laskich mitow™ (por.
T. Nawrocki, 1993).

Wielki i niepodzielny Slask

Pierwszy i najwazniejszy z nich -- mit ,,Wielkiego i niepodzielnego Gor-
nego Slaska”, rozpowszechnit sig juz na przetomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wieédziesiatych. Jego propagatorem byt dwczesny wojewoda katowicki Woj-
ciech Czech i sily polityczne z nim zwiazane. Podczas prac nad ksztattem

“ Por. pracc M. S. Szczepanskiego.
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1 przysztymi granicami regionu opowiadali si¢ oni za utworzeniem tzw. Wiel-
kiego Slaska, regionu autonomicznego, obejmujacego ziemie gorno$laskie
w ich historycznych granicach. Wojciech Czech, zapytany o to, jaki miatby by¢
ten Gorny Slask, odpowiedziat: ,[...] powinien by¢ zorganizowany w oparciu
o wojewodztwa: bielskie, czestochowskie, katowickie 1 opolskie. Czy w cato-
$ci? Czegstochowskie ma w sobie czg$¢ ziem z inng przeszioScia historyczna.
Mysile, ze sami mieszkancy zadecyduja, ku ktéremu regionowi si¢ skionia. Na
pewno rdzeniem tego regionu winien by¢ historyczny Gorny Slask. Wreszcic
przeciwstawiono si¢ jego rozbiorom postgpujacym od sredniowiecza.” (Zmic-
niaé kraj..., 1992; por. Podmiotowosc regionalna, 1996).

Z innych wypowiedzi oraz z kolportowanych mapek mozna bylo wywnio-
skowad, iz region ten obejmowalby czgsci katowicka, czgstochowska 1 opolska
Gornego Slaska (zachodnia granice wyznacza rzeka Stobrawa i dolny odcinek
Nysy Ktodzkiej), Slask Cieszynski, znaczna czes¢ wojewoddztwa bielskiego, hi-
storycznie zwiazana ze Slaskiem, oraz pozostajace w lacznosci z Gornym Sla-
skiem Zagliebie. Odrgbna sprawa bylo umieszczanie na mapkach, rozciagajace;
sie od Jablonkowa do Jawornika, czeskiej czesci Gornego Slaska. W pozniej-
szych opracowaniach wojewoda katowicki W. Czech precyzowal, iz .,na polska
cze$¢ Gornego Slaska skladaja sie nastepujace gléwne struktury przestrzenne
wyksztalcone w ciagu procesu dziejowego oraz wspotczesnie zwane krainami’:
— bytomsko-pszczynska (ziemia bytomsko-katowicka, pszczynska, siewier-

ska 1 tarnogorska);

— cieszynsko-o$wigcimska (bielska) (ziemie: bielska, cieszynska, o§wigcim-
ska, wadowicka i zywiecka);

— gliwicko-toszecka (ziemie: gliwicka, lubliniecka, strzelecka 1 toszecka);

— nyska (ziemie: grodkowska, nyska i prudnicka);

— opolska (ziemie: kluczborsko-oleska, niemodlinska, opolska, ewentualnie
brzeska 1 namystowska);

— raciborska (ziemie: glubczycka, kozielska, raciborska 1 rybnicka);

— zaglebiowska (ziemie: dabrowska i zawiercianska).

Do Gornego Slaska ,,ciaza przestrzennie i strukturalnie kraina czestochow-
ska i1 ziemia olkuska (lub jej zachodnia potowa)” (W. Czech, 1994, s. 8).

Taki ksztatt przysztego regionu pozwalat sig domyslac, 1z w jego kreowa-
niu przyznawato si¢ prymat swoiscic pojmowanego kryterium historyczno-
-kulturowego nad pozostalymi kryteriami (nie wytaczajac czynnika gospodar-
czego). Potwierdzeniem tej tezy byly pojawiajace si¢ w Slaskich mediach
dywagacje o historycznym obszarze regionu. W niektoérych z nich wprost
stwierdzano, ze warunkiem uniknigcia powolywania sztucznych twordow.
majacych sztuczne granice, jest dysponowanie §wiadomoscia historycznych
granic tych regionoéw 1 jednosci cech kultury na ich terenie.
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Ortodoksyjne stosowanie kryterium historyczno-kulturowego budzito juz
wtedy pewne watpliwosci. Piszac o nich przed kilku laty, autor zwracat uwagg.
ze Slask przez wieki zmienial swe terytorium, obejmowat w réznych okresach
historycznych roézne obszary (T. Nawrocki, 1993). Dlatego moéwiac o Gor-
nym Slasku, musimy kazdorazowo pamigta¢, ze nazwa ta moze mie¢ odmien-
ne konotacje w zaleznos$ci od okreslonego czasu i odnosic¢ si¢ do roznej prze-
strzeni historycznej (por. P. Greiner, 1998). Co w takim razie decydowalo
o zaliczeniu okreslonych terytoriow do ..Wielkiego Slaska™ Co decydowato
o jego granicach? Jakie odniesienia historyczne? Jak daleko nalezy siggnac
w przesztos$¢?

Podobnie rzecz si¢ ma z ré6znicami kulturowymi. Z pewnoscia etnograf ma
racje. wytyczajac wschodnia granice Slaska wzdtuz biegu rzek: Brynicy, Bia-
tej 1 Przemszy. Trudniej juz jednak wyznaczy¢ granicg zachodnia. Ujawnia sie
tu bowiem problem terenéw, na ktorych juz na poczatku wieku zamieszkiwa-
lo mniej niz 10% ludnosci o polskiej opcji narodowej (np. Glubczyce, Niemo-
dlin, Nysa), a ktore obecnie zamieszkuje niewielu Slazakow. Z kolei potudniowa
granica przebiega przez tereny przynalezace do innego panstwa. Granice trwaja
niezmiennie tylko w micie, w rzeczywistosci przez lata ulegaly zmianie.
O jakim$ stalym obszarze Gomego Slaska mozemy mowié tylko w odniesie-
niu do konkretnego okresu historii.

Dlatego juz koncepcja ,,Wielkiego Slaska” prowokowata przed laty do
zastanowienia sie nad tym, czy podobne cechy zachowanej kultury ludo-
wej 1 wspolna przeszio$é tych ziem wystarczaja do budowy regionu §la-
skiego, a takze do postawienia pytania o znaczenie wytworzonych powia-
zan ekonomicznych, przestrzennych 1 spotecznych, ktore niekoniecznie
musza pokrywac si¢ z podziatami historyczno-kulturowymi. Pytania te
sprowadzaja sie do wyboru czynnika lub czynnikéw konstytutywnych dla
regionu i ewentualnych relacji pomigdzy nimi. Za B. Jalowieckim przypo-
mnijmy, iz region moze by¢: regionem archiwalnym (reliktowym), ktory
jest konstytuowany przez odlegla przesztos¢; regionem politycznym, ist-
niejacym w przeszlosci i utrzymujacym swa odrgbno$¢ pomimo powstania
nowoczesnego panstwa narodowego; regionem etniczno-lingwistycznym.
budujacym swa odrebnos¢ na podstawach odrgbnosci etnicznej 1 jgzyko-
wej, czy tez regionem kulturowym, odwotujacym sig¢ do istniejacej wspol-
noty kulturowej; moze by¢ wreszcie zupetnie sztuczng konstrukcja, powstata
przy wiekszym lub mniejszym uwzglednieniu powiazan gospodarczych.
komunikacyjnych lub spotecznych (B. Jatowiecki, 1998). Na przykiad.
mozemy siegnac¢ do kryteriow hydrograficznych, stosujac je przy uwzglednie-
niu tradycji historycznych, jak proponowat przed kilku laty A. Piskozub (por.
A. Kowalczyk, 1993).
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Argumentacja historyczno-kulturowa powrécita podczas niedawno trwaja-
cej debaty nad regionalizacja kraju. W powotaniu regionow dostrzezono
bowiem ,historyczng szans¢ zjednoczenia ziem gornoslaskich od Cieszy-
na po Brzeg”. W sklad przyszlego wojewddztwa $laskiego mialy wejsé te-
reny calego historycznego Gomego Slaska. Pomimo uplywu czasu i rozbio-
row jego ziem Gorny Slask trwa niezmiennie nadal. Poczatkowo zasadnosci
powolania regionu w takim ksztalcie nie ttumaczono. Mit przeciez nie wyma-
ga wyjasniania. Wystarczato odwotaé si¢ do historii. Dopiero ujawnienie
propozycji przysztych granic regionu i podjgcie walki o samodzielno$é przez
majacych ja utraci¢ sasiadow zdynamizowalo debate nad przysztym ksztaltem
wojewodztwa §laskiego.

To wlasnie podczas jej trwania kolejny raz opowiedziano si¢ za powotaniem
takich regionéw, w ktorych mozna by skutecznie realizowac polityke regionalna
(12 wojewddztw — regiondéw)’, oraz za przyjeciem takiej wielkosci wojewodz-
twa $laskiego, ktora umozliwiataby przeprowadzenie udanej restrukturyzacji
slaskiej gospodarki. Jednoczesnie wyliczano korzysci ptynace z powotania
wielkiego regionu $laskiego — wielki rynek zbytu dla rolnictwa sasiadow, zaple-
cze turystyki, wspdlne zagospodarowanie Odry, oraz stabosci ewentualnie po-
wolanych wojewodztw sasiednich — za maty potencjal uniemozliwiajacy samo-
dzielna egzystencje (por. np. T. Kijonka, 1998c; J. Wuttke, 1998).

Niezaleznie jednak od wspomnianych prob racjonalizowania sporu wraca-
no do argumentu jedno$ci ziem gornoslaskich, ,,bo przeciez istnieje tylko jeden
Gorny Slask, w tym takze Slask Opolski” (Silne wojewédztwa..., 1998). Kazda
zmiana tego stanu, przedstawianie kolejnych map podziatu uszczuplajacych stan
posiadania przyszlego regionu, przywotywata wizjg ,,gérno$laskiego ogryzka.
obzeranego ze wszystkich stron pod wszelakimi pretekstami, bez wzgledu na
historyczne 1 wspolczesne racje” (T. Kijonka, 1998a). Kiedy klamka zapa-
dia i uzgodniono ostateczny wariant nowego podziatu administracyjnego kra-
ju, w prasie katowickiej pojawily sig tytuly takie jak np.: Jak nas cieli. Krotka
historia amputacji regionu, Slaski ogryzek. Kazdy kolejny wariant pod=iatu
Polski zamyka nas w gettcie. Potraktowano to jako ,,skandal 1 wielka dla
Slazakow krzywde”, a takze jako piaty rozbior Slaska (1742 r. — zajecie
wigkszej czesci Slaska przez Prusy; 1922 r. — podzial Slaska miedzy Polske
i Niemcy; 1950 r. — powolanie wojewddztwa opolskiego; 1975 r. — odlaczenie
Slaska Cieszynskiego i powolanie wojewoddztwa bielskiego)".

7 Por. np. stanowisko Zwiazku Gérnoslaskiego w sprawie reformy administracji publicznc;
i regionalizacji panstwa (luty 1998). Korzystamy z omdwienia tego stanowiska przez J. Wuttke-
go, 1998.

* Cytowane wypowiedzi pochodzg z tekstu Nie zapomnimy o Opolu opracowanego przez
J. Krzyka (red., 1998).
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Trwajac przy ,,Wielkim i niepodzielnym Slasku”, jednoczesnie bardzo
rzadko podejmowano rzeczowa polemikg z argumentami tych, ktérzy bronili
okolicznych wojewddztw. Wypowiedzi takie, jak M. Smolorza, ktory zwracat
uwage, ze nieprzypadkowy opor sasiadow powinien da¢ nam wiele do mysle-
nia i ,,powinnis$my si¢ nad nim z pokora pochyli¢” w celu zdobycia lepszej
wiedzy o nas samych” (M. Smolorz, 1998) i M. S. Szczepanskiego
(1998a), ktory nawotywat do nieobrazania sig na sasiadow 1 do zastaiiowienia
si¢ nad przyczynami ich oporu, byly jednak odosobnione. Znaczna czgs¢
uczestnikow debaty zamiast analizowac przyczyny oporu sasiadow, cala ich
argumentacje sprowadzata do dziatan nie majacych szerszego poparcia lokal-
nych elit. Nie podejmowano prob zrozumienia ich obaw 1 lekcewazono two-
rzona — w wypadku Opola — ,w potrzebie chwili ideologig wojenng” (T. K i-
jonka, 1998c). Z rzadka podejmowano rzeczowe polemiki z petnymi ,,obse-
syjnej agresji” sasiadami. W calo$ci odrzucano zarzuty mocarstwowej arogancji,
checi przerzucenia kosztow restrukturyzacji katowickiego przemystu na zie-
mie przylaczone do nowego wojewodztwa, wywlaszczenia beskidzkich gora-
li, przejecia zachodnich kredytow, roztopienia niemieckiej mniejszosci narodo-
wej w zywiole polskim’, cho¢ blizsze przyjrzenie sie wigkszosci z tych argu-
mentoéw wykluczato jakakolwiek rzeczowa dyskusjg. Druga strona bowiem nie
unikata operowania kontrmitami. Lepiej nadawaly si¢ do walki propagando-
wej i pozwalaly na ukrycie rzeczywistych interesoOw grupowych przeciwnikow
potaczenia ze Slaskiem.

Przede wszystkim jednak nie podjgto wowczas, jak zreszta nie podjeto do
dzi$, zdecydowanej proby przeciwstawienia sig¢ mitow1 $laskiej czarnej dziu-
ry, ktory tak chetnie lansowali przeciwnicy przylaczenia swych wojewddztw
do Katowic. Nie potrafiono zmobilizowa¢ lokalnych elit, by podjely dziatania
stuzace zmianie tak niekorzystnego wizerunku, ani tez zainspirowac¢ zadnych
innych dziatan z zakresu public relations, ktore pokazatyby przemiany zacho-
dzace w katowickiej czesci Gornego Slaska (por. M. S.Szczepanski, 1998a).
Nie umiano propagandowo ,,sprzedac” podjgtej z tak wielkim trudem w ostat-
nich kilku latach modernizacji regionu. W jej ramach zrealizowano lub dopie-
ro podjeto realizacjg wielu bardziej czy mniej udanych przedsigwzie¢ stuza-
cych odchodzeniu od monokultury wegla 1 stali. Do podstref Specjalnej Strefy

’ Argumenty przeciwnikow wilaczenia wojewodztw opolskiego, bielskiego i czgstochowskiego
do przysziego wojewddztwa $laskiego mozna odnalez¢ w wielu publikacjach prasowych, jak np.:
ptatne ogloszenie Lozy Bielskiej Business Centre Club w ,Gazecie Wyborcze)™ z 4 marca 1998:
wywiad z G. Staniszewska w tymze pismic z S marca 1998; reportaze M. Urbanka, Opolska racju
stanu w Polityce™ nr 23 z 1998. 1 W. Kalickicgo, Reduta opolska, w ,Gazecie Wyborcze|”
7 21-22 marca 1998. a takze w prasie codziennej wydawanej we wszystkich zainteresowanych wo-
jewodztwach.
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Ekonomicznej przyciagnigto znaczace inwestycje (Opel, Issuzu, drukarnia
Agory), ktore pociagnely wysunigcie kolejnych propozycji (por. M. S. Szcze-
panski, 1997). Gdzie$ zanika tutejsza ,,pustynia kulturalna”'’, powstaja co-
raz to nowe szkoly wyzsze, zmienia si¢ oblicze wielu $laskich 1 zaglebiow-
skich miast 1 cho¢ skala degradacji regionu jest nadal potegzna, to podjgto
pierwsze kroki majace na celu odejscie od $laskiego skansenu 1 Katangi.
Czarna dziura wbrew pozorom nie jest zreszta wcale taka czarna — to ko-
lejny mit — 1 nie trzeba jechac¢ na ziemig pszczynska, gdzie wsrod lasow tam-
tejszy ksiazg stawial kopalnie, ale wystarczy pojecha¢ pociagiem z Katowic
Ligoty do Gliwic, trasa wiodaca przez okoliczne lasy 1 pola uprawne, za ktorymi
dostrzec mozna szyby kopalni i stare hatdy''.

,Mitologizujac” historyczne prawa do catosci gornoslaskich ziem, nie
dostrzezono mozliwosci wytworzenia si¢ poczucia odrgbnosci grupowe)
w osciennych wojewodztwach w minionym okresie. Tymczasem wojewddz-
two bielskie 1 czgstochowskie funkcjonowaly samodzielnie juz dwadziescia dwa
lata, a opolskie — od 1950 roku. Nie mogto to pozosta¢ bez wptywu na cha-
rakter stosunkow spotecznych 1 ksztaltowanie si¢ wigzi spotecznej w obrgbie
wojewddztw. Podbeskidzie nalezato przy tym do najszybciej rozwijajacych sie
w ostatnich latach rejondw kraju. Niewatpliwy sukces gospodarczy musiat za-
owocowac¢ wytworzeniem si¢ zaczatkowej wspolnoty intereséw 1 Swiadomo-
$ci roli (role — feeling), ktora odgrywa si¢ w zbiorowosci wojewodzkiej. Dato
to zreszta o sobie zna¢ w postaci walki o pozostawienie Podbeskidzia. Jed-
nakze utworzenie przed laty wojewddztwa z czgsci $laskiej. tradycyjnie cia-
zacej ku Katowicom, 1 z malopolskiej, tradycyjnie zwiazanej z Krakowem
(z wyjatkiem powiazanej gospodarczo i komunikacyjnie Zywiecczyzny), nie
rokowalo pomysinie dla jego utrzymania po reformie.

Znacznie silniejsze podstawy do wytworzenia si¢ $wiadomosci odrgbnosci
1 wiezi grupowej zauwazy¢ mozna na Opolszczyznie (w wojewodztwie opol-
skim). Zamiast upatrywaé w tym (za dziennikarzem ,.Dziennika Zachodniego™)
spisku naplywowych elit wojewodztwa z opolskimi Niemcami w celu obrony
regionu'’ czy doszukiwac sie ingerencji Niemiec, nalezatoby uprzytomni¢ sobic
wszystkie czynniki, ktére sprzyjaly powstawaniu poczucia odrgbnosci. Juz od

" Dowodem tego nie musi juz byé tylko sita slyskiego srodowiska muzycznego. ale tez wicle
innych dziatan, takich jak wydawanie trzech liczacych sig w kraju pism mtodoliterackich: ,,Opcje”
(Katowice), ,.Fa-art”” (Bytom). ,,Arkadia™ (Mikotow). Por. tez T. Nawrocki, 1998,

"' Bardzo interesujaco o mitologizacji $laskicgo krajobrazu pisaty w pracy dyplomowej powstale|
w Podyplomowym Studium Wiedzy o Regionie H. Nocon i B. Sopot-Zembok. Por. H. Nocon.
B. Sopot-Zembok. 1998.

" Do wypowiedzi Marka Swicrszeza nawigzujemy za T. Kijonka (1998a).
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XIX wieku procesy narodowotworcze przebiegaty w rolniczej Opolszczyznie
znacznie wolniej niz w przemystowej czesci Gornego Slaska. Pisal o tym
przekonywajaco Jozef Chlebowczyk (1980), a Stanistaw Ossowski
(1967) w swym studium pokazal stan wigzi regionalnej 1 narodowej podopol-
skiej wsi w 1945 roku, dostrzegajac przy tym to, co laczy, 1 to. co dzieli miesz-
kancow Gielczyna od Slazakow z przemystowego Slaska. W 1922 roku do-
szto do podziatu Gérnego Slaska i przez nastepne kilkanascie lat Opole
1 Katowice byly w innych panstwach. Pojawila sig wowczas granica, ktora wedle
Stanistawa Bieniasza (1994), znanego Slaskiego dramaturga, do dzis dzieli
Gorny Slask. Po wojnie miasta te na pieé lat znalazly sie znow w jednym
wojewoddztwie, cho¢ specyfika administrowania czg$cia wojewodztwa nie
nalezaca przed 1939 rokiem do Polski wymagata w znacznej mierze odreb-
nego traktowania obu czgsci wojewodztwa. Pozniej nadszed! rok 1950
1 powolano wojewodztwo opolskie. Wtedy to wilasnie, a nie w 1975 roku po
reformie Gierka (jak w przypadku utworzonych wéwczas wojewodztw biel-
skiego i czestochowskiego)", przyspieszony zostat proces ksztaltowania sic
poczucia odrebnosci opolskiej czgsci Gornego Slaska, wojewddztwa majace-
go odmienng niz katowickie strukturg gospodarcza i1 ludnosciowa, a nawet
odmienny charakter zagospodarowania przestrzeni (procesy semiurbanizacji).
Nie bez znaczenia dla umacniania sig opolskiej odrgbnosci byt tez zapoczat-
kowany pod koniec lat osiemdziesiatych rozwoj ruchu mniejszosci niemiec-
kiej. W czesci katowickiej Slaska tendencje emancypacyjne ludnosci rodzimej
wiazaty sie przede wszystkim z rozwojem $laskiego regionalizmu 1 lokalnych
ruchow regionalnych'. Inaczej stalo si¢ w wojewodztwie opolskim. w ktorym
niestychanie dynamicznie zaznaczyla swa obecno$¢ mniejszos$¢ niemiecka. To
wszystko w sposob znaczacy mogto sprzyja¢ ksztaltowaniu sig¢ odmiennej
slaskiej tozsamosci.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie: Czy narastanie opolskich obocznosci
zaowocowato rozpadem $laskiej tozsamosci na tozsamos¢ opolskich 1 katowic-
kich Gornoslazakow, czy raczej mylimy tu tozsamo$¢ etniczng z tozsamoscia
terytorialng? Tozsamoscia, ktora powstata w wyniku zwiazku z okreslonym
terytorium, ktére zgodnie z tym, co pisal przed laty F. Znaniecki. .wraz ze
wszystkim, co si¢ na nim znajduje, stanowi wspolny przedmiot doswiadcze-
nia i dzialania tych jednostek, ktoérego inne jednostki z nim nie podzielaja lub

" Wojewodztwo opolskie stracito wowczas na rzecz Katowic miasto Raciborz z przyleglosciami
i Olesno dotaczone do wojewddztwa czgstochowskiego.

" Wyjatkiem byly tu przede wszystkim okolice Raciborza (przynalezacego przed 1975 rokiem
do wojewadztwa opolskiego), gdzie w sposob zdecydowany dominowata mniejszosc nicmiecka. Tam
tez usytuowalo si¢ centrum ruchu mniejszosci niemieckiej w wojewaddztwic katowickim.
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podzielaja w nieznacznym tylko stopniu” (F. Znaniecki, 1988, s. 161).
W tym drugim wypadku uwazanie si¢ za Slazaka (w odniesieniu do niekto-
rych mieszkancéw wojewodztwa opolskiego, uwazanie si¢ za prawdziwego
Slazaka) nie musialoby automatycznie pociagaé za soba optowania za ,,Wiel-
kim Wojewoddztwem Slaskim”. Weryfikacja tego spostrzezenia wymagatyby jed-
nak potwierdzenia w badaniach empirycznych.

Wazny element w kampanii na rzecz obrony wojewoddztwa opolskiego
stanowilo zdecydowane poparcie udzielone przez odgrywajaca znaczaca role
na tamtejszej scenie politycznej mniejszos¢ niemiecka'®. W nowym regionie
musieliby utraci¢ dotychczasowe wplywy i liczy¢ sie ze skutkami ,.rozptuka-
nia mniejszosci w duzym wojewoddztwie katowickim” (D. Simonides — cyt. za
M. Urbanek, 1998). Obawiali sig tez wspolnej egzystencji z ludnoscia ro-
dzima o polskiej opcji narodowe;j'’, ktéra moglaby naruszyé osiagnieta z ta-
kim trudem réwnowage miedzy Slazakami i potomkami ludno$ci naptywowe;.
Dlatego tez razem z pozostalymi mieszkancami-podj¢li akcje jego obrony.
W akcji tej odwotywali sig do argumentoéw historycznych (tradycja odrebno-
$ci siggajaca Ksiestwa Opolskiego), kulturowych (odmiennos$¢ kultury ludo-
we)), aksjologicznych (odmienne systemy warto$ci), urbanistycznych, a nawet
przyrodniczych, jak wystgpowanie na terenach wojewodztwa opolskiego (a nie
katowickiego) pluskwiaka roznoskrzydtego'’. Tworzono przy tym niekiedy
nowe mity, ktorych analiza wymagalaby jednak oddzielnego opracowania.

Mozliwosci uksztattowania dzigki tym czynnikom wigzi spotecznej 1 $wia-
domosci odrgbnosci wsrdd czgsci mieszkancdw wojewodztwa opolskiego nie
dopuszczali katowiccy zwolennicy ,,Wielkiego Wojewddztwa Slaskiego”.
Trudno to bylo pogodzi¢ z bardzo silnie wyrazanym przekonaniem o jedno-
litym charakterze §laskiej tozsamosci regionalnej. ,Istnieje tylko jeden Gorny
Slask, w tym takze Slask Opolski. Tozsamosé Gomnego Slaska jest jedna. Nigdy
nie zgodze si¢ z twierdzeniami, ze sa rozni Gornoslazacy” — powiedzial
miesiecznikowi ,.Slask” jeden z czotowych katowickich politykéw (Silne
wojewddztwa..., 1998). Dlatego tez, nie akceptujac ,,opolskiej obocznosci”, nie

'* Mniejszo$¢ niemiecka juz na poczatku lat dziewieédziesiatych zdecydowanie odrzucita kon-
cepcje utworzenia jednego wielkiego regionu gornoslaskiego, podkreslajac, ze zagrozitoby to ,.cg-
zystencji mnicjszosci w wymiarze spolecznym™. (Por. T. Nawrocki, 1993).

'“ Lider ruchu mniejszosci powiedziat dzicnnikarzowi ,,Polityki™: ,,[...] stracimy realny wplyw
na cokolwiek. Glos naszych delegatow w sejmiku bgdzie znaczyt jeszcze mniej niz glos niemicce-
kich poslow na Sejm. Dlatcgo, ze w Katowicach bgdziemy mieli do czynienia z ludzmi jeszcze
bardziej nam niechetnymi. Slazak zorientowany na polsko$é jest Polakiem w 150 procentach.”
(M. Urbanck, 1998).

"7 Informacja PAP za (W. Kalicki, 1988).
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dostrzegajac rodzacej si¢ wspolnoty interesdw w czgsci wojewodztwa bielskie-
go 1 lekcewazac opor czestochowian, jednoczesnie podkreslano istnienie $lg-
skiej tozsamosci Slaska Cieszynskiego. Ta zreszta zostata zdecydowanie za-
manifestowana, gdy zaproponowano przylaczenie silnie powiazanej gospodar-
czo, komunikacyjnie 1 funkcjonalnie z Katowicami czg$ci ziemi cieszynskiej
do Matopolski. Dodajmy, ze dotyczylo to terenéw przynalezacych zaréwno
przed wojna, jak i po wojnie, do czasu reformy gierkowskiej do wojewddz-
twa ze stolica w Katowicach. Na domach w gminach zagrozonych odpadnie-
ciem od Slaska zaczeto wywiesza¢ flagi w historycznych barwach Slaska Cie-
szynskiego (blekitno-czerwono-z6ite) 1 umieszczaé transparenty gloszace, ze
Jtu jest i bedzie Slask™(S. Bubin, 1998).

O Gorny Slgsk czysty etnicznie

Przed kilku laty, analizujac warunki, ktére powinna spetnia¢ regionaliza-
cja praktyczna, Zbyszko Chojnicki 1 Teresa Czyz pisali o potrzebie uwzglgdnia-
nia istniejacych ukfadow 1 rdzeni tych ukladéw. Przywolali wowczas stowa
A. Wrobla o tym, ze ,,np. nie mozna wyobrazi¢ sobie projektu podziatu na wigk-
sze jednostki administracyjne, ktory by rozdzielat zesp6t miast Gornos$laskie-
go Okregu Przemystowego” (Z. Chojnicki, T. Czyz, 1992, s. 11-12).
Wszyscy ci autorzy nie docenili jednak wyobrazni liderow Ruchu Autonomii
Slaska, ktorzy w imi¢ wojewodztwa czysto $laskiego zaproponowali rozdzie-
lenie Slaska od Zaglebia.

Ruch Autonomii Slaska — to obecnie niewielka, ale dzieki radykalizmowi
swoich haset zauwazalna na regionalnej scenie politycznej organizacja. Powsta-
la (1990 r.) z inicjatywy lokalnej i wyrosta z radykalizacji nastrojow ludnosci
$laskiej, ktora dazac do ,,zmienienia neokolonialnego statusu Gornego Slaska
jedyny ratunek widziata w jego autonomii”. Z deklaracji programowej Ruchu
jasno wynika, ze jego dzialacze od samego poczatku zaktadali restytuowanie
przedwojennej autonomii, a w dalszej perspektywie — ,,peinej autonomii™
regionu, nie precyzujac przy tym, czym ta ,,pelna autonomia” miataby si¢
cechowac. Nie taili tez tego, ze budowa regionu przebiegataby zgodnie z kry-
teriami etnicznymi. Przyszla autonomia bylaby wowczas przede wszystkim
autonomia Slazakow i dla Slazakéw. Stuzylaby upodmiotowieniu tej grupy
(niezaleznie od polskiej czy niemieckiej opcji narodowej) w ich malej ojczyz-
nie. Na poczatku lat dziewigédziesiatych opowiadano sig za przeprowadzeniem
referendum w sprawie okreslenia granic przysztego regionu (por. M. S. Szcze-
panski, 1998b).
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Z kolei w 1996 roku w artykule programowym opublikowanym w , Jaskot-
ce Slaskiej”, organie Ruchu, kolejny raz zdecydowanie opowiedziano sig za
autonomia regionu, ktory w wersji obejmujacej caty Slask (Gorny i Dolny)
siegalby od wschodniej granicy przedwojennego wojewodztwa §laskiego az do
okolic Sulechowa (tacznie z powiatami Krosno Odrzanskie i Zary). W drugie;
wersji mialby to by¢ caty Gorny Slask bez Czestochowy, Klobucka i Mysz-
kowa (ziemia 16dzka) oraz Zawiercia, Zagigbia Dabrowskiego 1 Jaworzna
(Krakowskie). Zwolennicy tej koncepcji dowodzili, ze przyjgcie takiego roz-
wiazania ,,nie stanie si¢ powodem zerwania powigzan gospodarczych migdzy
Gomym Slaskiem a np. Zaglebiem, ktére beda jednak funkcjonowac tak jak
powiazania np. z Wielkopolska czy Mazowszem. Przyczynia si¢ zas do odro-
dzenia tradycyjnych kultur 1 wigzi regionalnych. Tak wigc automatycznie
przyczyni[a] si¢ do rozwoju gospodarczego, jak 1 kulturowego regionéw, co
ma szczegdlne znaczenie dla nas Slazakow przy naszych staraniach o odro-
dzenie $laskiej narodowosci!” (,,Jaskotka Slaska™ kwiecien—-maj 1996).

Nic wiec dziwnego, ze w 1998 roku dzialacze Ruchu Autonomii Slaska
wraz z aktywistami powotanych przez nich organizacji (Slaski Zwiazek Aka-
demicki, Zwiazek Ludnosci Narodowosci Slaskiej) opowiedzieli sig za ,.rekon-
strukcja historycznego regionu gornoslaskiego, obejmujacego obszar polskie-
go wojewddztwa slaskiego 1 niemieckiej prowincji gornoslaskiej w granicach
sprzed 1938 r.”'", w tym upatrujac szansy na rozwoj regionalnej wspolnoty
1 odrodzenie $laskiej kultury 1 tozsamosci. W granicach takiego wojewddztwa
nie byloby miejsca dla Zaglgbia. Dlatego tez, sondujac nastroje mieszkancow
wojewodztwa, dzialacze RAS podjeli zima 1998 roku akcje zbierania podpi-
sow pod petycja o niewlaczanie Zaglgbia Dabrowskiego do wojewddztwa
$laskiego. Komentujac akcje, lider katowickiego kota Ruchu powiedziat:
.[...] nie ma sensu taczenie ziem o innej tradycji, kulturze, historii” (J. Filar.
1998). Dosadniej komentowano kolejne propozycje podzialu w organie Ru-
chu, a mianowicie w ,,Jaskolce Slaskiej”. Pojawiaty sie tam stwierdzenia o ini-
cjowanym przez ,,geniuszy” warszawskich wcielaniu do $laskiego molocha tere-
ndw etnicznie zupelnie obcych, rozwadnianiu zywiotu $laskiego™ itp. Jedno-
cze$nie gloszono nadejscie konca ,,panstw narodowych” i opowiadano sig za
Europa regionow'’.

Stanowisko to mozna potraktowa¢ jako element folkloru politycznego.
Zlekcewazyly go zreszta wszystkie wazniejsze katowickie ugrupowania po-

" Cytat pochodzi z listu Zarzadu Ruchu Autonomii Slaska do parlamentarzystow i wojewo-
dow $laskiego i opolskiego. Za ,Jaskotkq Slyska” luty 1998,

" Te ostatnic cytaty pochodza z wypowiedzi przedstawiciela Ruchu na Nadzwyczajnym Kon-
gresie Ligi Polnocnej w Mediolanie (marzec 1998) (,,Jaskotka Slaska™ marzec—kwiccien 1998).
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lityczne i regionalne. Z mysla o przysztosci lider Zwiazku Gornoslaskiego Jerzy
Wuttke retorycznie pytal: ,[...] warto rowniez rozwazy¢, co przewaza — czy
silne, wielostronne powiazania gospodarcze i komunikacyjne wiazace Slask
z Zaglebiem, czy tez niechg¢tne postawy wzajemne z obu stron; czy realna
1 przysziosciowa wspolnota interesow, czy detaliczne wyliczanie pretensji, nie-
jednokrotnie inspirowane z zewnatrz? Czy bardziej warto organizowac akcjg
zbierania podpisow przeciw wlaczeniu Zaglebia do projektowanego wojewddz-
twa katowickiego z racji pozornych argumentow historycznych, czy tez moze
nalezatoby tworzy¢ silne, wspolne lobby wspierajace, na przyklad, faktyczny
rozwoj portu lotniczego w Pyrzowicach?” (J. Wuttke, 1998). Jednakze or-
ganizacji prowokujacej do stawiania — zdawaloby sig tak oczywistych — pytan
nie mozna zupelnie lekcewazy¢. Ponowne zaistnienie Ruchu w mediach dzie-
ki sprawie narodu $laskiego, przeszto 130 tys. gloséw oddanych na jego kan-
dydatke w ostatnich wyborach do Senatu™, a zwlaszcza funkcjonujace wsrod
Slazakow silne poczucie krzywdy, na ktérym autonomisci opieraja strategie
rozwoju swej bazy, wymagaja przynajmniej pewnej uwagi. Tym bardziej, ze
jak wielokrotnie katowiccy socjologowie wspominali, ewentualne zaniechanie
dzialan modernizacyjnych lub ich niepowodzenie przyczynic¢ si¢ moze do
wzrostu wplywow takich radykalnych organizacji, jak RAS.

Zakonczenie

Decyzje Sejmu i Senatu zakonczyly kolejny etap debaty nad regionalizacja
Gornego Slaska. Zanim jednak 1 stycznia 1999 roku, zgodnie z ustawa
0 nowym podziale administracyjnym kraju, rozpoczglo swe istnienie wojewodz-
two $laskie, podjeto na nowo dyskusjg nad ksztaltem gornoslaskiego regionu.
Debata ta trwa do dzi$. Opadly emocje, stracity na znaczeniu mity. W nowym
wojewodztwie, skladajacym si¢ z czesci gornoslaskie) (z cieszynska ,.obocz-
noscia”), zaglebiowskiej i malopolskiej, wazniejsze staja si¢ podziaty na tych.
ktorzy korzystaja z dokonujacej sig transformacji, 1 tych, ktérzy ponosza jej
koszty (M. S. Szczepanski, 2000). Mimo to — jak trafnie zauwazyt w dys-
kusji prowadzonej w miesigczniku .Slask” M. S. Szczepanski — pozostaje
problem integracji i reintegracji zbiorowosci regionalnej wojewodztwa slaskiego
(Co czeka..., 2000), problem stworzenia z réznych czgsci jedne) spotecznosci
cechujace;j sie silnie rozbudowang wspolnota interesow. Dlatego tez coraz
czesciej elity regionalne odwotuja sig do zasady ,,jednos¢ poprzez roznorod-

** Na U. Bartecka oddano 133 350 waznych glosow (okolo 10% oddanych waznych glosow).
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nos$¢”, w niej upatrujac szansy regionu. Nastgpuje uzgadnianie interesow.
szukanie ptaszczyzny porozumienia niedawnych adwersarzy. Z rzadka poja-
wiaja si¢ wypowiedzi zwracajace uwage na nieracjonalno$é¢ obowiazujacego
podziatu 1 konieczno$¢ likwidacji nie majacego racji bytu wojewodztwa opol-
skiego. W dniu 1 stycznia 1999 roku zmienita si¢ mapa polskich regiondow.
Pozostal jednak bagaz narastajacych przez cale lata mitéw 1 uprzedzen zwia-
zanych z dokonana regionalizacja kraju. Mity te nie musza wcale szybko
zanikna¢. Wrgez przeciwnie, moga — przy sprzyjajacych warunkach — rozra-
sta¢ sig jak tkanka nowotworowa”, poniewaz odpowiadaja naszej potrzebic
zakorzenienia, a $wiatu nadaja tad 1 zrozumiato$é (L. Kolakowski, 1981).
Dlatego tez wazne jest poddawanie ich naukowej analizie i demistyfikowanie
ich charakteru. Przyczynkiem do takiej analizy miato by¢ niniejsze opracowa-
nie, w ktorym nie chodzito o zaproponowanie nowego podejscia do problemu
lub szczegolnie odkrywczych hipotez (por. M. S. Szczepanski, 1998b.
s. 22), ale pokazanie mitow obecnych w stanowiskach, jakie zajmuja w tym
sporze najwazniejsi aktorzy tego spektaklu.

Przeprowadzona analiza pozwala na wyrdznienie trzech podstawowych
typow stanowisk (w rzeczywistosci stanowiska te nie pojawiajg si¢ w stanie
czystym 1 kryteria dominujace uzupeinione sa innymi elementami wplywaja-
cymi na wyréznienie regionu) zajmowanych w toczonym w ostatnich latach
dyskursie o delimitacji regionu gornoslaskiego.

Pierwsze z nich prezentowane przez RAS odwoluje sie do kryterium
etnicznego. Restytucja $laskiej autonomii, przywrocenie Sejmu 1 skarbu sla-
skiego oraz tangenty dotyczylaby terenow, ktére zamieszkuje ludnos¢ slaska.
W tym miejscu mozna by zada¢ pytanie o przyszty charakter stosunkow
spotecznych pomigdzy ludnoscia rodzima 1 przybyszami?

Kolejne zwiazane jest z preferowaniem kryterium historyczno-kulturowe-
go. Region obejmowalby ziemie historycznego 1 kulturowego Gornego Slaska.
Rzecznicy tej tezy (np. zwolennicy bytego wojewody W. Czecha) zaktadaja
ciaglos¢ 1 trwatos¢ terytorium 1 granic ,, Wielkiego Slaska”. Nie chodzi tu jed-
nak o powolanie regionu archiwalnego (B. Jatowiecki, 1998). ale regionu
zywego, majacego wyraznie okreslong tozsamos¢;

Trzecie i ostatnie odwotuje sie do $wiadomosci odr¢bnosci grupowej oraz
do wigzi i wspolnoty interesow spotecznosci regionalnej, ktore powstaty dzieki
posiadaniu wspolnego ,,przedmiotu do$§wiadczenia i dziatania” (F. Znaniec-
ki, 1988, s. 161), jakim bylo okreslone terytorium (wojewddztwa lub szersze)".

*' Rzecznicy utrzymania wojewodztwa opolskicgo upominali sig 0 zwrot terendw przylaczo-
nych po reformie gierkowskicj do sasicdnich wojewédztw.
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Nosnikiem tej koncepcji byli np. rzecznicy utrzymania wojewodztwa opolskie-
go 1 bielskiego. Stanowisko to coraz silniej zaznaczylo si¢ po wejsciu w zycie
nowego podzialu administracyjnego. Rozpoczgto budowe nowego wielokultu-
rowego regionu, w jego zréoznicowaniu upatrujac atutu wojewodztwa $laskiego.

Najwigcej miejsca poswigcono drugiemu z tych stanowisk. Podjecie pole-
miki z koncepcja ,,Wielkiego Slaska” nie oznacza jednak, ze nie dostrzezono
waznego 1 cennego dla prawidlowej regionalizacji kraju kryterium historycz-
no-kulturowego. Bez jego uwzglednienia trudno bytoby podja¢ jakakolwiek
sensowna prob¢ powotania regionu gornoslaskiego. Nie mozna jednak tego
czynnika absolutyzowaé. Powiklana historia Gornego Slaska sprawiala, ze
zmienialy sig¢ jego granice, zmienial si¢ tez obszar, na ktorym wystgpowala
kultura slaska. Niezmiennie trwaja one tylko w micie. Pojawily si¢ za to nowe
czynniki (np. powiazania gospodarcze, komunikacyjne i przestrzenne) ingeru-
jace w stare podzialy. Dopiero $wiadomi tego, mozemy siggna¢ do historii
1 kultury, szukajac w nich plaszczyzny, na ktorej bgdziemy budowaé nowa
wspolnote regionalna, ktéra wpisze si¢ w racjonalny system zarzadzania pan-
stwem (por. B. Jalowiecki, 1998) i bgdzie zauwazalna na mapie Europy
(G. Gorzelak, 1993).
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