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Magdalena Pastuchowa

Zmiana znaczenia czy zmiana uzycia?
0 niektorych problemach
Z opisem czasownikow staropolskich

Zrodta do opisu jezyka staropolskiego wydajg sie ciggle niewystarcza-
jace, cho¢ podejmowane sg proby, aby zasob Stownika staropolskiego' byt
ciggle rozszerzany?2. Oczywiscie, nie chodzi tylko o powiekszanie ilosciowe,
ale przede wszystkim o stworzenie opisu, ktéry informowatby rowniez, w jaki
sposéb uzywano polszczyzny przed piecioma czy szescioma wiekami, jakie
ograniczenia ona przyjmowata i jakimi swobodami dysponowata. Mysle tutaj
przede wszystkim o ograniczeniach oraz swobodach leksykalnych i pragma-
tycznych, bo te systemowe zostaty juz wielostronnie opisane w ramach
gramatyki historycznej. Najbardziej wyrazistg metodgjest porownanie okre-
$lonych struktur jezyka staropolskiego (ze Swiadomoscig pewnej utomnosci
zrédet) z jezykiem wspotczesnym - wowczas bowiem zobaczy¢ mozna, jaki
jest ich wzajemny stosunek, co sie zmienito, jaki ogo6lny charakter majg te
zmiany. Stawiajac sobie takie pytania, nie wolno zapominac, ze wniosko-
wanie moze przybiera¢ tylko jeden kierunek, to znaczy odpowiedzialnie
i pewnie mozemy tylko zaprzeczyc istnieniu pewnych struktur we wspot-
czesnosci, nie mozemy natomiast stwierdzi¢, ze jakie$ zjawisko jezyko-
we nie istniato w staropolszczyznie.

| Stownik staropolski. Red. S. Urbanczyk. T. 1-10. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1953 -
1993 [dalej: Sstp}.

Zob. np. A. Cieslikowa: Staropolskie odapelatywne nazwy osobowe. Proces oni-
mizacji. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1990; W. R. Rzepka, B. Walczak: Jak dopetni¢
znany nam zasob leksykalny polszczyzny? W: ,,Studia Historycznojezykowe”. T. 1. Red.
M. Kucata, Z. Krgzyniska. Krakéw 1994, s. 7-14.
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W niniejszym artykule chciatabym zasygnalizowaé niektore problemy po-
jawiajgce sie w trakcie opisu czasownikow staropolskich - ich znaczenia,
wchodzenia w zwigzki z imiennymi czeSciami mowy, oraz ograniczen prag-
matycznych, ktore dotyczg ich wspoétczesnych odpowiednikdw. Wszystkie
te zagadnienia sg bardzo obszerne i wymagajg dogtebnych studiéw seman-
tycznych, leksykalnych i pragmatycznych. W moim szkicu zajme sie tylko
wybrang grupa czasownikéw o wspdlnej cesze: zaréwno w stowniku najdaw-
niejszej polszczyzny, jak i w stowniku polszczyzny najnowszej majg taka
samg definicje. Skiania to do zastanowienia, czy rzeczywiscie mozna ich
uzywac wspotczesnie tak samo jak pie¢ wiekdw temu, czy definicje stow-
nikowe daja wystarczajgcg informacje o ich miejscu w jezyku.

Analizowane przykilady pochodzg ze Stownika staropolskiego’, jako
wspotczesny punkt odniesienia zostaty przyjete definicje z Innego stownika
jezyka polskiego pod redakcjg M. Barki3 oraz wkasna kompetencja uzytkow-
nika jezyka. W pierwszym zbiorze znalazty sie leksemy czasownikowe, ktore
w wymienionych stownikach majg takg sama definicje, jednakze poswiad-
czenia tekstowe nie potwierdzajg ich takiej samej tgczliwosci leksykalnej.
Pojawiajace sie ograniczenia majg bardzo rézny charakter i najczesciej to-
warzyszg im zmiany skfadniowe, jednakze na potrzeby niniejszego tekstu
ogranicze sie jedynie do wskazania réznic i konsekwencji wynikajgcych
z odmiennej taczliwosci.

Przeglad zgromadzonych przyktaddéw rozpoczne od prezentacji tych,
w ktérych mamy do czynienia ze zmiang polegajacgnaograniczeniu za-
kresu faczliwosci. £aczliwos¢ jako termin jezykoznawczy rozumiana jest bar-
dzo szerokod4, ale okreslenie to moze by¢ réwniez stosowane, w zaleznosci
od przyjetej metodologii, w r6znym rozumieniu. Zebrany materiat upowaz-
nia do przyjecia definicji faczliwosci, ktora bliska jest wprowadzonej przez
jezykoznawcow angielskich - dlatego czasami wymiennie z terminem ,,tgcz-
liwos$¢” mozliwe jest stosowanie terminu ,,kolokacja”, rozumianego jako
czeste wspotwystepowanie pewnych lekseméw. W podobny sposob trakto-
wane sa potaczenia werbo-nominalne w pracy zespotu E. Jedrzejko5, choc
autorzy zeszytu probnego Stownika polskich zwrotow werbo-nominalnych
przyjmuja za punkt wyjscia swoich analiz rzeczownik bedacy w omawianych
przez nich konstrukcjach nos$nikiem znaczenia leksykalnego. Aby w peni
rozwing¢ zagadnienie kolokacji, ktore dotyczy przeciez zarowno leksyki, jak
i sktadni oraz frazeologii, nalezatoby podjaé¢ szczeg6towe badania obejmu-

3 Inny stownik jezyka polskiego. Red. M. Banko. Warszawa 2000 [dalej: 1SJP],

4 Zob. np. definicje w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdélnego, gdzie ,taczliwos¢” de-
finiuje sie jako ,,mozliwos$¢ wstepowania elementow jezykowych w zwiazki z innymi ele-
mentami [...]".

5 Zob. Stownik polskich zwrotéw werbo-nominalnych. Zeszyt prébny. Red. E. Jed rzej -
ko. Warszawa 1998.
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jace wszystkie te ptaszczyzny jezyka. W tym teks$cie skoncentruje sie tylko
na pewnych, wybranych przykiadach, ktére moga rzuci¢ Swiatto historycz-
ne na dzisiejsze potaczenia leksykalne.

Dla ilustracji tego zjawiska poréwnajmy definicje czasownika dokonac.
Oczywiscie, biore pod uwage tylko to znaczenie, ktére wystepuje rowniez
w ISJP. Sstp podaje: ‘skonczyc¢, potozy¢ kres, dopetni¢’, a odpowiadajacym
mu znaczeniem w 1JSP jest znaczenie 5. ‘mowimy, ze kto$ dokonat zycia,
swoich dni itp., jesli umart’, potwierdzone przyktadem: Wrdcit jednak do
swoich bliskich, wsrod ktorych w 1837 roku dokonat zywota. Jak wynika
z definicji wspotczesnej, dopetnienie blizsze zostato ograniczone do zamknie-
tego zbioru rzeczownikéw odnoszacych sie do zycia cztowieka. W Sstp na-
tomiast mamy: Dokonaj, csoz poczat Btaz 3226; Dokonaty sie ksiegi wtdre
Swietej Brygidy XV med. MPKJ 428; Dokonat Salomon domu bozego
BZ Il Par 7, 11; Jako tego lata dokonato sie obrzezanie zydowskie [...] Rozm
176. Z innych pos$wiadczen wynika, ze dokona¢ ‘skonczy¢ mozna byto tez
modlitwe, mowe, ptaczu, przykazania, stobw i - podobnie jak wspdtczesnie
- swego zywota. Potgczenie dokonac zycia (zywota, wieku, dni) zostato od-
notowane w Stownikufrazeologicznym S. Skorupki7, co potwierdza, ze funk-
cjonuje ono we wspobtczesnej polszczyznie jako taczliwe, czasownik zas$
w tym znaczeniu nie przytgcza dopetnien z innego zakresu znaczeniowego.
Podobny rozwdj przeszedt np. czasownik wprawié, ktérego jedno ze zna-
czen w Sstp to ‘spowodowac co$, doprowadzi¢ do czegos, [...]": wprawic
wjectwo ‘uwiezi¢’. Dzi$ to znaczenie kontynuujg potaczenia wprawi¢ ko-
go$ w zaktopotanie / w zachwyt / w dobry nastréj. Natomiast w przypadku
leksemu zabiec ‘wychodzi¢ naprzeciw' nastgpit inny rodzaj zmiany koloka-
cji - polegajacy na obligatoryjnym wprowadzeniu w jezyku wspétczesnym
dopetnienia wyznaczonego, ktére wraz z czasownikiem tworzy staty zwig-
zek wyrazowy zabiec droge. Poréwnajmy poswiadczenia z obu stownikow:
Sstp: O “~zwierzetach, ize zabiegaty Jezu Krystusowi, ize jest wiedzion do
Egiptu Rozm 84; ISJP: Zabiegta mu droge tak nagle, ze zatrzymat sie
i zdumiony podni6st na nig oczy. Tak samo rozwijat sie czasownik zetrze¢
‘zniszczy¢’, ktory we wspotczesnej polszczyZnie wymaga dopetnienia: w pyt
/ na pyt, wproch / na proch.

Interesujgce wydajg sie rowniez te czasowniki staropolskie, ktérych
definicyjne znaczenie pokrywa sie ze wspotczesnym i nawet dopetnienia
odpowiadajg dzisiejszym pod wzgledem semantycznym, réznica polega
natomiast na ograniczeniu pragmatycznyms8 Przez ten typ ograniczenia

6 Wszystkie skroty zrédtowe przy cytatach pochodzg ze Stownika staropolskiego.

1 S. Skorupka: Stownikfrazeologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1974 [dalej: ST7].

§ Przez pragmatyke jezykowsg rozumiem tutaj wszelkie zagadnienia wigzace sie z zasa-
dami poprawnego uzycia jezyka.
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rozumiem zawezenie uzycia danego potgczenia do okreslonej odmiany je-
zyka. | w tym przypadku o odmianie jezyka mozemy orzekac¢ tylko w od-
niesieniu do wspotczesnosci, nie mamy bowiem danych (a przynajmniej sg
one niewystarczajgcedl®a temat jezyka potocznego, tym bardziej moéwione-
go, staropolszczyzny. Odpowiednim przyktadem bedzie tutaj czasownik
doméwi¢ o znaczeniu w Sstp ‘umowic sie, ustali¢”. Czcienie o tern, jako
Zydowie Wielikg Srodg koniecznie doméwili, ize mieli ubi¢ mitego Jezusa
Rozm 507; [...] ktérego dnia ktory obyczaj chcemy mie¢, abychmy ijeli a tez
doméwimy ktérego dnia koniecznie chcemy go ubi¢ Rozm 509. To znacze-
nie w ISJP opisywane jest nastepujgco: ‘jesli uméwiliSmy z kim$ co$, np.
jakie$ warunki, to uzgodnilisSmy to z nim lub wyjasniliSmy do konca’, po-
parte za$ przyktadem: Nie domdwione szczeg6ty moga potem byc¢ przyczyng
niepotrzebnych konfliktéw. Bardzo istotny jest tu kwalifikator umieszczony
przez autor6w stownika: stowo potoczne. W jezyku oficjalnym, tym bardziej
w jezyku literatury pieknej (oczywiscie pomijam tu stylizacje na potocznosc),
musiatoby by¢ ono zastgpione np. czasownikami ustali¢, uzgodnié. Taki
kierunek ograniczenia jest nieco zaskakujacy, sktonni bowiem byliby$my sg-
dzi¢, ze staropolszczyzna przechowuje sie raczej w jezyku literackim i ofi-
cjalnym. Nie jest to jednak przypadek odosobniony, gdyz podobne ograni-
czenie uzycia dotyczy réwniez czasownika postawic sie, ktoéry w obu stow-
nikach ma znaczenie ‘sprzeciwi¢ sie, dziata¢ przeciwko komus$' (Sstp: Piotr
postawit sie naprzeciw Iwanowi [...]; ISIP: Kiedy rodzice chcieli go wysta¢
do zawodowki, postawit sie im i ztozyt papiery do liceum [...]). | tym razem
czasownik zostat opatrzony kwalifikatorem potoczne-, w hasle zawarta jest
réwniez informacja, ze najczesciej wystepuje w statych potaczeniach: posta-
wi¢ sie kantem, postawi¢ sie na sztorc.

Odwrotne zjawisko obserwujemy w leksemach rzec ipostradaé. Pierw-
szy z nich w znaczeniu ‘powiedzie¢’ we wspotczesnym stowniku uzupetniono
kwalifikatorem ksigzkowe-, na podstawie przytoczonych przyktadéw mozna
wnioskowac, ze doszto réwniez do ograniczenia paradygmatu fleksyjnego:
nie ma potwierdzen uzycia w 1. osobie liczby pojedynczej czasu terazniej-
szego rzeke'l (takiego uzycia nie dopuszcza wspotczesnie rowniez moja kom-
petencja jezykowa), co sugeruje, iz ten czasownik opuscit juz rejestry je-
zyka potocznego. Natomiast z fragmentéw podanych w Sstp nalezy wnosic,

9 Zob. np. A. Cieslikowa: Tendencje stowotworcze wjezyku méwionym w okresie $re-
dniowiecza. W: ,,Studia Historycznojezykowe”. T. 1...

10 Ten czasownik jest roznie interpretowany przez jezykoznawcéw: Praktyczny stownik
poprawnej polszczyzny pod redakcja A. Markowskiego podaje jako jedyna poprawng forme
bezokolicznika rzec, zalecajgc odmiane taka jak czasownika biegna¢, natomiast Z. Sal on i
w ksigzce Czasownik polski. Odmiana. Stownik (Warszawa 2001) zaktada istnienie dwoch
czasownikéw: rzec, - dokonany, o pelnym zasobie form i rzec? (odmieniany jak piec) -
niedokonany, dcfektywny.
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ze leksem ten obstugiwat wszystkie konteksty zastepowalne dzi$ czasowni-
kiem powiedzie¢'. Csoz rzeke FI Ez 8; Uczynita zona, jako jej byt rzekt
Geroboam BZ 11l Reg 14,4. Réwniez czasownik postradaé ograniczyt swoj
zakres uzycia i ze znaczenia odnotowanego w Sstp ‘straci¢, zgubi¢’: [...] Da-
réw urodzonych nie postradat XV ex. R XXV we wspdtczesnej polszczyz-
nie zostat zwigzek wyrazowy poswiadczony w SF\ postrada¢ rozum {zmy-
sty), ktéry kontynuuje znaczenie ‘stracic¢’, jednakze wyraZznie okresla moz-
liwe dopetnienia. 1ISJP przytacza co prawda przyktad: Postradat hrabia swa
olbrzymig biblioteke, ale w tym uzyciu konieczne jest obwarowanie natury
pragmatycznej (stylistycznej) w postaci kwalifikatora ksigzkowe.

Kolejna grupa przyktadow zwraca uwage na jeszcze inne zjawisko -
opisane juz w literaturze jezykoznawczej" - ktére ma silny zwigzek ze zmia-
ng taczliwosci leksykalnej. Mysle tu o takich czasownikach, jak np. poza-
dac¢ czy posila¢. Pierwszy z nich otrzymat w Sstp definicje ‘mie¢ pragnie-
nie, chciec pi¢’, ilustrowane fragmentem Biblii: Przeto pozgdat Dawid i rzekt:
O, aby kto dat mi wody z cysterny betlejemskiej BZ | Par 11,17. W ISJP
odnotowano jego znaczenie: ‘jesli kto§ czego$ pozada, to bardzo pragnie to
mie¢ lub doswiadczy¢ tego’ z przyktadem: Jednego, czego na tej ziemi
pozadat, to spokoju. Nastgpita wiec wymiana elementu znaczeniowego
‘bardzo chcie¢ pi¢' na ‘chcieC czego$ bardzo’. Jej konsekwencja jest, oczy-
wiscie, zmiana tgczliwosci leksykalnej. Podobnie stato sie z leksemem po-
sila¢, ktory znaczyt ‘czyni¢ silnym, dodawac sit, wzmacnia¢’: [...] w cno-
tach sie posilali Sul 46; Ten psalm powiada, ize Krystusjest [...] posilajacy
nas w koniec, tojest w Boga Put 6 arg. Dzisiejsza polszczyzna ogranicza jego
znaczenie do ‘jesli ktos sie posilit, to zjadt co$’: PosililisSmy sie kanapkami
i ruszyliSmy w dalszg droge. W zwigzku z zawezeniem znaczenia nastgpito
rowniez ograniczenie mozliwych dopetnien - do tych zwigzanych zjedze-
niem, cho¢ mozliwe jest rowniez niewypetnienie pozycji dopetnienia {Po-
sililismy sie i ruszyliSmy w dalsza droge). Przykiady ostatniego typu wykra-
Czaja juz nieco poza zakres niniejszego opracowania i powinny by¢ przed-
miotem odrebnej analizy.

Na zakonczenie przegladu wybranych przyktadéw nalezy wymienic
czasowniki, ktdre petnig w potgczeniach werbo-nominalnych funkcje posit-
kowall cho¢ formalnie sg nadrzednikiem konstrukcji. Jednym z najbardziej
obcigzonych taka funkcjg (pod wzgledem ilosciowym) czasownikiem byt
w staropolszczyznie czasownik czyni¢. Wielos¢ poswiadczen tekstowych, za-
rowno dawnych, jak i wspoétczesnych, upowazniataby do po$wiecenia mu od-
rebnego studium. Poréwnujgc hasta w obu stownikach, mozna wysnué

Il Zob. np. D. Buttler: Rozw6j semantyczny wyrazéw polskich. Warszawa 1978.
12 W cytowanej juz pracy E. Jedrzcjko i zespotu przytoczone okreslenia tego typu cza-
sownikow: czasownik operatorowy / positkowy / funkcyjny (s. 23).

11 Slaskie studia...
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whnioski potwierdzajgce dotychczasowe rozwazania. Na pewno w przypad-
ku tego leksemu nastgpito ograniczenie tgczliwosci leksykalnej zaréwno pod
wzgledem iloSciowym, jak i semantycznym oraz pragmatycznym. O tym
ostatnim informuje kwalifikator umieszczony w ISJP - ksigzkowe. Najwy-
razniejszg roznicg miedzy stanem dawnym a wspotczesnym jest ogranicze-
nie dopetnien blizszych do rzeczownikéw abstrakcyjnych, nazywajgcych
sytuacje, stany i zjawiska: czynié przygotowania, wysitki, krzywde, cuda, zfo,
hatas, uwagi, aluzje, spostrzezenia, wrazenie itp. Znamienne, ze wsrdd wielu
przyktadéw nie pojawia sie w funkcji dopetnienia blizszego ani jeden
rzeczownik konkretny. Tymczasem w Sstp odnajdujemy nastepujace przy-
ktady niesamodzielnego uzycia omawianego leksemu: Jako Jan czyni droge
[...] 1406 TPaw IV nr 1099; Jako mnie Jan nie dat okien wyrobi¢ ani drzwi
czynié, alizby izba byta gotowa 1429 Czrs s, LXXXI; czyni kamienny mur
[..] 1471 MPKJ V 81 iinne. Oczywiscie, ten czasownik wystepuje tez
w potaczeniu z rzeczownikami nazywajacymi: akty mowy: To nasmiewanie
i ine rozmaite nad nim czynili Rozm 702; akty dobra i zta: Obroci sie od
ztego, a czyn dobre FI 33, 14; akty przemocy: Jakom nie kazat mym tu-

dziejjechac na Stepanowag dziedzine czyni¢ gwatt 1395 Leksz | nr 1963; akty
uznania i braku uznania: Uczyli jg [...], by czynita cze$¢ starszym Rozm
14; akty realizacji cudzej woli: Ktory cztowiek czyni wole o¢ca mego, ten
przydzie do krélestwa niebieskiego Gn 172a; akty prawne: Wozny [...] prze-
ciwko nim pozwy czyni¢ nie ma $Smie¢ Sul 9; akty religijne: Kiedy czynisz
jatmuzne, nie daj przed soba trghi¢ Rozm 27113

Z tego przegladu wynika, ze w funkcji staropolskiego leksemu czyni¢
w wielu wypadkach pojawia sie wspotczesnie robi¢, np.: robic¢ cuda, robic¢
krzywde, robi¢ hatas, ktére jest neutralne pod wzgledem stylistycznym.
Natomiast w wielu potgczeniach ,,obstugiwanych” w staropolszczyznie przez
czyni¢ wystepuja inne czasowniki, np.: czyni¢ cze$¢ - oddawac¢ czes¢, czy-
ni¢ chwate - gtosi¢ chwate, czynic¢ szkode - wyrzadzac szkode, czyni¢ wole
- wykonywac wole, czyni¢ pozew - wnosic¢ pozew, czyni¢jatmuzne - dawac
jatmuzne. Niektore za$ polaczenia zastepowane sg dzisiaj czasownikami sa-
modzielnymi znaczeniowo: nasmiewanie czyni¢ - naSmiewac sie, gwait
czyni¢ - gwalci¢. Sg one odnotowane w Sstp, ale majg zdecydowanie mniej-
szg liczbe poswiadczen niz te z czasownikiem czynic.

Poréwnanie staropolskich potgczen werbo-nominalnych z ich wspétcze-
snymi odpowiednikami otwiera przed badaczami dawnego jezyka polskie-
go wiele mozliwos$ci. Na pewno moze pomoc w stworzeniu petniejszego
obrazu staropolskiej leksyki, uzupetniajgc w pewien sposéb zawarto$é
Stownika staropolskiego. Bytoby to szczegdlnie cenne dla opisu historycz-

13 Przedstawiam podziat semantyczny dopetnien czasownika czyni¢ za Stownikiem staro-
polskim.
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nej frazeologii. Oczywiscie, mysle tu o frazeologii rozumianej bardzo sze-
roko, w ktorej zacierajg sie granice (zawsze przeciez trudne do wytycze-
nia) miedzy potaczeniem statym a okazjonalnym. | pozwolitoby to takze
powiedzie¢ wiecej o staropolskiej synonimii oraz wieloznacznoscild -
problemach szczegdlnie trudnych do opisu, jezeli przedmiotem naszych
badan jest jezyk sprzed kilku wiekéw, w odniesieniu do ktérego nasza kom-
petencja jezykowa nie jest petna.

14Problemem staropolskiej synonimii zajmuje sie m.in. K. Kleszczowa w artykule
Bogactwo staropolskiej synonimii [w drukuj; o wieloznacznosci pisze zas$ M. Kucata w
tekscie Wieloznaczno$¢ wyrazéw w staropolszczyznie a wjezyku wspotczesnym. W: ,,Studia
Historycznojezykowe”. T. 1..., s. 51-59.



