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PIOTR FAST

,BURZLIWE ZYCIE LEJZORKA
ROJTSZWANCA". FUNKCJA
| SEMANTYKA BOHATERA TYTULOWEGO

Burzliwe zycie Lejzorka Rojtszwanca — po-
wie$¢ napisana przez llje Erenburga w 1927, a wydana wj 1928 roku —
zamyka pewien okres w tworczosci jej autora. Okres znaczony takimi na
przykfad tytutami jak Niezwykte przygody Julio Jurenito (1922) czy
Trzynascie fajek (1923). Zamyka go — jak sie wydaje — nie tylko' chro-
nologicznie. Podejmuje tu bowiem Erenburg wiele watkow mys$lowych
zawartych we wczesniejszej twdérczosci prozatorskiej i reasumuje (czy
doktadniej: syntetyzuje) jakze rézne zastosowane wczesniej sposoby lite-
rackiego kreowania $wiata.

Wymienione tu, poprzedzajgce powstanie Lejzorka utwory, pojawity
sie obok siebie nie catkiem przypadkowo i nie catkiem przypadkowo
w kontekscie omawianej powiesci. Obydwa stanowig w tworczosci Eren-
burga lat dwudziestych modelowe przyktady roznych nurtéw problemo-
wo-artystycznych. Sadze, ze wiasnie opisywana powies¢ stanowi ich
zwienczenie.

Po pierwsze, Burzliwe zycie Lejzorka Rojtszwanca jest satyryczng
wizjg rzeczywistosci radzieckiej i Swiata zachodniego. Ow satyryczno-
-groteskowy wymiar faczy niewatpliwie ten utwoér z Niezwyktymi przy-
godami Julio Jurenito.

Po drugie, aspekt satyrycznego widzenia rzeczywistosci oraz pietno-
wanie pewnych jej cech tgczy tu Erenburg z wyraznie odmiennym spo-
sobem puentowania — zbieznym ze stylem myslenia Trzynastu fajek.

Nie chodzi oczywiscie o dowodowe przeprowadzenie tezy o jakosScio-
wej odmiennosci Lejzorka w stosunku do wskazanych utwordéw (cho¢
jest ona dla mnie niewatpliwa), ani — z drugiej strony — o udowodnie-
nie faktu, ze jest on ich syntezg. Twierdzenia te, cho¢ bezsprzecznie wy-
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magajgce uzasadnienial, zostang tu przyjete jako wstepne zatozenie, po-
zwalajgce na przeprowadzenie innego rozumowania, ktore czeSciowo uza-
sadni takze wskazane tezy.

Zestawiajgc Lejzorka z tak r6znymi utworami, nie chce wcale powie-
dzie¢, ze jest to utwor niekoherentny, sprzeczny wewnetrznie. Odwrot-
nie, wydaje mi si¢, ze potgczenie odmiennych sposobow myslenia dato
Erenburgowi mozliwos$¢ osiggniecia zupetnie nowej jakosci, ktéra pozwala
traktowa¢ omawiany utwor jako jeden z najwybitniejszych w jego twor-
czosci prozatorskiej, nie tylko lat dwudziestych.

Owg jako$ciowa odmienno$¢ Lejzorka widze przede wszystkim w jego
podatnosci na rdzne strategie (czy style) odbioru. Jest to bowiem po-
wies¢ — moim zdaniem — co najmniej dwuplanowal Zewnetrznie bu-
dowa zdarzeniowa utworu jednoznacznie nawigzuje do konwencji po-
wiesci przygodowej, utatwiajgcej nanizywanie motywow fabularnych —
tak jak to obserwujemy na przyktad w powstatej w tym samym czasie
powiesci Ilji llfa i Eugeniusza Pietrowa 12 krzeset. Motywacja nastep-
stwa fabularnego jest tu jednak jeszcze stabsza niz w utworze tych auto-
row, w ktérym (poza gtdwnymi postaciami) podrdz i zdarzenia potgczone
sg celem poszukiwan. W Lejzorku jedynym elementem scalajgcym jed-
nostki tekstu jest posta¢ homelskiego Zyda. Jego funkcja jest wiec sensu
stricto konstrukcyjna. Poglad taki prawdziwy jest jednak wytgcznie wte-
dy, gdy rozumiemy omawiang powie$¢ jako zestaw satyrycznych nowel
czy anegdot, czyli wtedy, gdy z punktu widzenia kompozycji potraktu-
jemy ja jako powies¢ awanturniczo-przygodowa. Za dodatkowy argu-
ment przemawiajacy na rzecz takiej wiasnie interpretacji uzna¢ mozna
zastosowanie przez Erenburga okreslonej konstrukcji gtéwnego bohatera.

Lejzorek jest postacig pozbawiong w zasadzie wygladu zewnetrznego
i charakterystyki psychicznej — mam tu oczywiscie na mysli partie
odnarratorskie utworu. W wypowiedziach narratora sformutowania cha-
rakteryzujace bohatera w sposdb stematyzowany pojawiajg sie na 287
stronach tekstu zaledwie 12 razy, w wypowiedziach za$ postaci tylko
5 razy. Przy tym wszystkie one dotycza w zasadzie ,,rysopisu” Lejzorka,
nie podejmujac charakterystyki wewnetrznej. Az dziesie¢ z nich infor-
muje (czy przypomina informacje) o matym wzroscie bohatera (na przy-
ktad: siega pod pache —s. 10; za kolana—s. 33; do bioder —s. 53;
»pigmejczyk” — s. 47; ,,mizerna kompleksja” — s. 50; ,,jak szpileczka” —

1 Czesciowo poréwnanie Lejzorka z Julio Jurenito przeprowadza F. Nieuwa z-
ny w monografii llja. Erenburg (Warszawa 1966, s. 66 i nn.).

2 Termin ten nie ma nic wspolnego ze stosowanym np. przez L. Jerszowa
okresleniem ,,powie$s¢ wieloplanowa” (idem: PycCKuit coBercKuit poMaH. Hapuo-
HanbHbie rpa/wpuM m HOBaropcrBO. Jleinrarpa”™ 1967, s. 26), w ktérym chodzi mu ra-
czej o wieloproblemowos$¢ czy wielotematyczno$¢é niz o rzeczywiste strukturalne
rozwarstwienie semantyczne tekstu, z ktorym — jak mniemam — mamy do czy-
nienia w opisywanej powiesci.
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s. 146; ,,skartowaciaty” — s. 149; ,niepomiernie maty wzrost” — s. 103)3
Kilka fragmentow powiesci informacje te przekazuje innymi sposoba-
mi — uzywajgc do okresSlenia czesci ciata Lejzorka wyrazen zdrobnia-
tych (,gtowka” — s. 12, 110; ,cieniutkie raczki” — s. 109), lub przywo-
tujac inne jego cechy (,cieniutki gtosik” — s. 46; ,,glosik przypomina-
jacy mysi pisk” — s. 103; ,chodzi na paluszkach” — s. 50). Jedynie
w dwoch miejscach pojawiajg sie okreSlenia ubioru bohatera, a i tu sg
one sfunkcjonalizowane nie ze wzgledu na wyglad, lecz na jego sytuacje
materialng, na przykiad:

[..] zadawat obecnie szyku w niepomiernie szerokich spodniach, wzdy-
chajac:
— To zmarnowany materiat na trzy osoby (s. 219).

Jeden tylko raz spotykamy prébe zwartej charakterystyki wygladu
Lejzorka, choC i tu jest to iwypowiedZ innej postaci — przekazujagca ra-
czej cechy podmiotu mdwigcego:

Pan jest wyjatkiem. W calym Konigsbergu nie ma takiego niedorodka.
Pan wazy z pewnoscig czterdziesci kilogramow. Nie wiecej. Wzrost zdegene-
rowany. Moze pan uchodzi¢ za o$mioletnie dziecko. Metr trzydziesci. Nie wie-
cej. Przedwczesne starzenie sie. Pan jest unikatem! (s. 138).

Tylko w kilku miejscach pojawiajg sie w wypowiedziach stematyzo-
wanych okres$lenia cech psychiki bohatera. Pierwsza z nich, sformutowa-
na dwukrotnie, ukazuje sktonno$¢ Lejzorka do rozmyslan:

Dawno juz podbrédek Lejzorka okryt sie kedzierzawym zarostem, dawno
zarost ten padt skoszony zrecznag dtonig fryzjera Lewka, dawno juz Lejzorek
zapomniat o kiju nauczyciela i o dwoch Zydach, co znalezli jeden tales, lecz
pozostato mu przyzwyczajenie do rozmys$lania o tym, o czym lepiej nie roz-
mysla¢ wecale (s. 15).

Lejzorek Swietnie zdawat sobie sprawe z tego, co go wiasnie zgubito
na sadzie. Slubowat wiec sobie jak najmniej rozmyslaé (s. 24).

druga za$, takze wyraznie przez niego uswiadomiona cecha, to pecho-
WoSC:

Lejzorek cichutko wytart nos
— Ja wiem, ze ja jestem pechowiec (s. 112).

[.] w rzeczywistoéci za$ jestem catkiem zwyczajnym Zydem, ktéremu
sie w zyciu z lekka nie powodzi (s. 250—251).

3 Korzystam z nastepujacego wydania powiesci: |. Erenburg: Burzliwe zy-
cie Lejzorka Rojtszwanca. Przet. M. Popowska. Warszawa 1957 (stronice wska-
zuje w nawiasach).
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W opisywanym tu sposobie odczytania utworu informacje te stano-
wig podstawowy element motywacyjny, uzasadniajacy mozliwos$¢ zaist-
nienia ,,przygdéd” bohatera. Poza tymi konstatacjami, obejmujgcymi jak-
by cato$¢ osobowosci postaci, pojawiajg sie jeszcze charakterystyki, ktére
nazwa¢ mozna okazjonalnymi, gdyz uzasadniajg one (najczesciej ironicz-
nie — jesli wystepujg w mowie narratora) lub usprawiedliwiajg pewne
zachowania Lejzorka:

Potrafit by¢ niezachwiany do konca, zupetnie jak towarzysz Szmurygin

(s. 7).
Jednakze Rojtszwaniec byt cztowiekiem silnej woli (s. 101).

Nalezy wyzna¢, ze Lejzorek odznaczat sie nadmiernym entuzjazmem
(s. 108).

[..] ja nawet nie umiem $miaé¢ sie triumfalnie (s. 13).

Pfeifer nieraz powiadat mu: ,,Rojtszwaniec, pan tak tzesz, jakby$ nie byt
zywym czilowiekiem, tylko calg gazetg”. Naturalnie, ze Lejzorek w gtebi du-
szy jest literatem! Oto po co przyjechat do Moskwy (s. 89).

Stematyzowana charakterystyka Lejzorka jest — jak wida¢ — jedno-
stronna; jego rysopis i cechy psychiczne, ukazane sg w utworze co naj-
mniej skromnie, czastkowo, podkreslajac waski aspekt osobowosci. Mozna
z tego wnioskowac, iz nie nakreslenie petnej sylwetki postaci jest celem
tekstu. Sam tytut zresztg takiego oczekiwania nie stwarza, pozwala jed-
nak przypuszcza¢, ze utwor zawiera opis zycia bohatera. | tutaj spo-
tyka jednak czytelnika zawodd. Powie$¢ przynosi bowiem przedstawienie
jedynie kilku lat z zycia Lejzorka, a i to doktadnie opisane sg jedynie
niektore tego okresu odcinki. Pozostate sg albo w ogéle pomijane, albo
pojawiajg sie w sumarycznych relacjach, na przykiad:

Mineto kilka tygodni [..] (s. 66).

Po uptywie dwoch tygodni [..] (s. 103).

Pod jesien Lejzorek jako$ zaczepit sie [...] (s. 106).
Po odsiedzeniu kary w wiezieniu [..] (s. 170)..
Minety dwa tygodnie [..] (s. 211).

Znowu dla Lejzorka nastgpity ponure dni. Po kolei byt pomywaczka
w restauracji i groomem w budzie jarmarcznej, krecit katarynke i sprzeda-
wat chinskie orzeszki; od czasu do czasu aresztowano go, bito, po czym
puszczano na wolnosé (s. 235).

W zyciu Lejzorka rozpoczat sie zwykly galimatias: zmienno$¢ nastepu-

jacych po sobie profesji, rozdzierajace dusze wonie w porze obiadowej, kop-
niaki, gawedyt filozoficzne i sen pa twardej ziemi (s. 267).
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Taka zasada gospodarowania czasem przedstawionym wyraznie zbliza
powies¢ do konwencji utworu przygodowego: wazne jest nie ,zycie”
i nie Lejzorek, lecz to, co' on w zyciu napotyka. Z tego punktu widzenia
postaC tytutowa staje si¢ jedynie zasadg konstrukcyjna, po-
zwalajacg na przedstawienie obok siebie tak réznych miejsc i poddanie
satyrycznemu ogladowi dziejgcych sie w nich zdarzen lub panujgcych
stosunkow.

Reasumujgc: strategia, ktdrg nazwa¢ mozna naiwng lub powierzchow-
ng, pozwala odczyta¢ utwor jako typowg powieS¢ satyryczna, w ktorej
bohater, wyposazony jedynie tak, aby mozna byto stwierdzi¢ jego toz-
samos¢, stuzy za figure pozwalajgcg utrzymac spojnos¢ tekstu. Lejzorek
Rojtszwaniec jest z tego punktu widzenia jedynie zasadg spojnosci utwo-
ru oraz swoistym ,,kamieniem probierczym” pozwalajacym na ujawnie-
nie okreslonych cech i charakterystyk réznych miejsc i Srodowisk.

Takie odczytanie utworu, cho¢ umotywowane zewnetrzng budowg
Swiata przedstawianego, w znaczny sposob zuboza jednak jego sens
i upraszcza ztozono$¢ istniejgcych w nim relacji oraz konotowanych prze-
zen znaczen. Podczas odczytania ,,gtebszego” pojawiajg sie znaczenia
zupetnie inne — charakteryzujace si¢ odmienng warto$cig epistemolo-
giczng. Funkcja Lejzorka jako — jak to nazwalem — ,kamienia pro-
bierczego”, a takze jego szczatkowa charakterystyka stematyzowana
dajg sie zinterpretowa¢ odmiennie. Wcale bowiem nie jest bez znaczenia
fakt, ze posta¢, ktéra ma ,testowac” odpowiednie systemy spoteczno-
-poilityczne, jest tak opisana w wypowiedziach narratora, jak to wskaza-
tem wyzej. Cechy: ,maty”, ,pechowy”, ,sktonny do rozmyslan” osadza-
ja tego bohatera w kontekscie tak charakterystycznego modelu postaci
literackiej wieku XIX, jakim byt ,,maty czitowiek”.. Lejzorek jest ,,maty”
w sensie dostownym takze po to, aby paralela ta byta widoczna bezpo-
Srednio, a nie czytelna jedynie dzigki zestawieniu innych elementow
tekstu. Zdaje sie wrecz, ze bardziej chodzi w utworze o bezposrednie
skojarzenie Lejzorka z okreSlonym modelem charakterologiczno-spotecz-
nym niz o sumienne tych zwigzkéw przedstawienie. Rojtszwaniec osa-
dzony jest bowiem w zupetnie innym Swiecie niz bohaterowie z tego”
kregu. Przestrzen, w ktOrej go obserwujemy, jest w zasadzie zawsze
»Ccudza”, zupetnie odmiennie niz w wypadku na przyklad Akakija Aka-
kijewicza czy Diewuszkina. Jest ona przy tym ,cudza” nie tylko w sen-
sie wartosci, ktore jg konstytuujg, lecz takze w sensie bezpos$rednim —
fizycznym. Kotowrét miejsc ,,cudzych” Rosja okresu NEP-u, sanacyjna
Polska, Niemcy, Francja, Anglia, Palestyna — to dla udreczonego bo-
hatera przymus wynikajacy z kazdorazowej koniecznosci ucieczki od
miejsca ,,ztego” — miejsca, w ktorym znowu zaczynajg go bi¢, a nie
poszukiwanie miejsca najlepszego. Lejzorek jest przez poszczegblne
»przestrzenie” (walentne oczywiscie przede wszystkim etycznie) odrzu-
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cany. Tym rozni si¢ jego los od klasycznych, archetypowych w litera-
turze podrézy do okreSlonego celu — przedstawionych na przykiad
w Odysei, Komu na Rusi dobrze sie dzieje, a najdobitniej na gruncie
literatury radzieckiej w napisanej dziesie¢ lat po utworze Erenburga
Krainie Murawia Aleksandra Twardowskiego. W utworach tych boha-
terowie zawsze wyruszajg na poszukiwanie miejsca lub wartosci (nie-
odzownie z okreslonym miejscem zwigzanej). Utwor Erenburga, wyko-
rzystujac ten sposob budowania fabuty i konstruowania systemu aksjo-
logicznego, trawestuje go rownoczesnie. Lejzorek szuka jedynie miejsca,
gdzie mogtby zy¢é w ogole, a nie gdzie zy¢ mu sie bedzie najlepiej:

Gdy jeszcze mogitem zyé, to wszyscy krzyczeli: ,,Bezczelny Rojtszwaniec,
jak Smiesz tutaj zy¢?” | znecali sie nade mng. A ja odchodzitem, bo jeszcze
chciatem zy¢. Teraz jest mi zupetlnie wszystko jedno. Chcesz sie pan zneca¢ —
to sie znecaj. W istocie, co za skandal: Lejzorek Rojtszwaniec o$miela sie
umrze¢ w takim-szykownym miejscu! Lecz niech pan sie pogodzi z faktem.
Za zycia rowniez wcale nie wybieratem odpowiednich dla
siebie miejsc [podkr. — P.F.J. Nie, po prostu jak dmuchngt wiatr, to
ja siadatem do niewyscietanego wagonu (s. 280).

Kazde nowe miejsce ma byé — w jego wyobrazni — kraing, gdzie
jedynie da sie zy¢. Miejsca te jednak ,,odrzucaja” Lejzorka, az do mo-
mentu, gdy podejmuje on decyzje ,zamkniecia kota” — powrotu do

Homla. Interpretacyjnie decyzja ta moze by¢é odczytana w kategoriach
spoteczno-politycznych, co sugeruje wypowiedZ bohatera:

Ja panu mowie: jedzmy. Rzecz prosta, ze tam jest zle i ciezko. Tam nie
ma zadnej rownej temperatury, tylko $miercionos$ne przeciagi. Ale tam ludzie
szukajg czego$. Oni sie z wszelkg pewnoscig mylg. Mozliwe, ze lecg wecale
nie do gory, tylko; w dot, ale jednak gdzies tam leca, a nie tylko ziewajg na
przygotowanych poduszkach (s. 276—277).

Przytoczony cytat podwaza przynajmniej czeSciowo powszechny nie-
mal sad o sceptycyzmie4 analizowanej powiesci. Erenburg stawia tu na
pierwszym miejscu aktywny stosunek do zycia niezaleznie od nie dajgcej
sie okresli¢ z géry wartosci podjetych poczynan — co by tu nie méwic,
Lejzorek chce wrdci¢ do Zwigzku Radzieckiego, nawet zdajac sobie spra-
we ze wszystkich ewentualnych konsekwencji tej decyzji. Takie jest
chyba znaczenie samej intencji bohatera. Wréci¢ mu sie jednak nie uda-
je i to kieruje odbiorce ku sensom innym. Decyzja Lejzorka ma znacze-
nie glebsze niz dorazne sformutowanie oceny owych réznych ,,miejsc”
poznanych w czasie tulaczki. Okre$lenie najwyzszej wartosci jednego
z nich, jednak bez mozliwo$ci powrotu (osiggniecia go) — przy uwzgled-
nieniu wszystkich zastrzezenn wynikajacych ze wstepnych rozdziatéw po-
wiesci i przytoczonego cytatu, przywotuje konotacje glebsze i szersze.

4 Zob. F. Nieuwazny: Ilja Erenburg..., s. 66.
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Konotacje odsylajace do podstawowych probleméw antropologii filozo-
ficznej: problemu tozsamosci jednostki ludzkiej. Po wielokrotnym upew-
nieniu sie, ze nie ma na Swiecie miejsca dla niego, Lejzorek uswiadamia
sobie niemoznos$¢ stwierdzenia (osiggniecia) wiasnej tozsamosci.

Zdaje mi sie, ze juz nie jestem krawcem mezczyznianym, jestem jedynie
niestwierdz-ong identycznoscig (s. 45).

— konstatuje bohater, groteskowo formutujac ten sad. Lejzorek decyduje
sie na podjecie kroku moze zewnetrznie zgubnego, ale jedynego, daja-
cego szanse odnalezienia sie w Swiecie.

Jest to jednak jeden tylko z aspektow problematyki antropologicznej
konotowanej przez powie$¢. Kolejny siega podstawowych kwestii w re-
fleksji nad cztowiekiem podjetych przez filozofie marksistowska dopiero
w drugiej potowie naszego stulecia. Chodzi tu o problem wartosci i sto-
sunku jednostki do zbiorowosci. Nie przypadkiem wszak w swojej gtos-
nej ksigzce z 1965 roku Marksizm a jednostka ludzka Adam Schaff przy-
tacza jedng z przypowiesci Lejzorka Rojtszwanca — przypowiesci, w kto-
rej wprost pojawia si¢ pytanie o to, czy mozna zapomnie¢ o pojedynczych
ludziach, gdy stawia sie przed sobg cele spoteczne. OdpowiedZ pada, na
niekorzys¢ kolektywizmu:

A gdziez jest powiedziane, ze ja mam prawo zaptaci¢ za szczesliwose
catej rozlegtej ludzkosci zyciem starego Hersza (s. 80).

PowiesC staje sie w ten sposob apelem o uwage nawet dla najmniej-
szego cziowieka, ktéry zawsze jest przede wszystkim Cziowiekiem:

[..] chociaz pan i ja jesteSmy najkompletniejsi marksisci, to précz tego
jesteSmy, za przeproszeniem, prawdziwymi ludzmi (s. 39).

To niewatpliwie ten apel nie pozwolit na rozpowszechnienie powie-
$ci Erenburga w Rosji lat przedwojennych (i nie tylko), gdyz wyraznie
mijat sie on z oficjalng propaganda, preferujgcg kolektywizm i stawia-
jacg cele ogolnospoteczne przed indywidualnymi.

Los Lejzorka staje sie w tym kontekscie uosobieniem ,losu cztowie-
ka” — cziowieka, ktory nie potrafi dostosowac sie do wrogiej mu histo-
rii, a ktory jednak zachowal wewnetrzng godnos$¢ i wiare we wiasng
wartosc:

Ja prosze was, zebyscie powiedzieli: ,,Mozliwe, ze on byt zgnitym wy-
tworem i z calg pewnoscig ukryt spodnie Pfeifera. Za to kochat nie upiek-
szong niczym wolnos$é, orgie drzew na wybrzezu Soza, gwiazdy, ktore wiruja
gdzie§ w prézni horyzontéw, i kochat pewne dziewcze homelskie, ktérego
imie niech pozostanie okryte ostateczng tajemnicg” (s. 29).

— cziowieka, ktéry nigdy nie moze by¢ ostatecznie oceniony na podsta-
wie pozorow:
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Ja jestem kompletna zagadka i ani obywatelka Pukie, ani pan, obywa-
telu prokuratorze, ani nikt na Swietle nie wie, jakie ja moge kry¢ w swojej
duszy uczucia (s. 19).

Wszystkie te wartosci jednostki ludzkiej stoja w wyraznej sprzecz-
nosci z jej losem, historig, ktéra nie daje zadnych szans na ich zrealizo-
wanie. Jakze gorzko i jakze prawdziwie brzmi wotanie zagubionego
w okrutnych prawach rzeczywistosci bohatera:

— Czy ja jestem winien? Jezeli czym$ zawinitem, to chyba tylko tym,
ze zyje. Ale i temu tez nie jestem winien (s. 17).

Zasygnalizowane tu zagadnienia mieszczg sie w kregu problematyki
reifikacji stosunkéw miedzyludzkich oraz przede wszystkim w kregu
okreSlonym pojeciem alienacji, ktorej popularno$¢ tak bardzo wzrosta
po opublikowaniu pism miodego Marksa, szczegdlnie jego Rekopiséw
ekonomiczno-filozoficznych z roku 1844. Wydaje sie, ze kategoria alie-
nacji wihasnie pozwala w sposéb najpetniejszy zinterpretowac najgtebsza
zawartos¢ myslowg powiesci o Lejzorku Rojtszwancub.

Takie skonstruowanie tytutowej postaci powiesci Erenburga aby da-
wata sie ona zinterpretowa¢ jako model cziowieka w ogdle, obcigzenie
jej sensami ogolnofilozoficznymi, egzystencjalnymi sytuuje Burzliwe zy-
cie Lejzorka Rojtszwanca w kregu literatury parabolicznej, zawierajgcej
uniwersalistyczny obraz loséw cztowiekab.

Nie tylko zresztg sensy konotowane przez jednostkowe w koncu losy
tytutowej postaci (cho¢ skonstruowanej tak, ze czytelnik czuje sie upo-
wazniony do uogoélniania jej loséw), pozwalajg na rozumienie tej powie-
$ci jako paraboli, przypowiesci. Sktania do tega takze obfite korzystanie
w utworze z materiatu biblijnego i talmudycznego, pojawiajgcego sie tu
w postaci olbrzymiej liczby przypowiesci zydowskich, za pomoca ktorych
Lejzorek komentuje wszystkie wydarzenia w swoim zyciu, nadajgc im
w ten sposdb range ogolniejsza. Narodowo$¢ bohatera oraz $wiadome
odsyfanie odbiorcy do tradycji narodowosciowo-religijnych nakazuje od-
czytywaC los Rojtszwanca na tle losow jego narodu. Jawi sie on
wtedy jako Zyd Wieczny Tutacz, ktéry, na podobiefstwo catego plemie-
nia biblijnego, odbywa diugotrwatg wedréwke do Ziemi Obiecanej, nie
osiggajac jej ostatecznie. Skojarzenie to pogiebione jest bezposrednim
utozsamieniem Lejzorka z Jehoszug-Chrystusem jako bohaterem jednej
z opowiadanych przez niego przypowiesci:

5 O zastosowaniu kategorii alienacji w literaturoznawstwie pisze A. Werner:
O pojeciu alienacji w badaniach literackich. ,,Pamietnik Literacki” 1966, z. 2,
s. 435—469. Ciekawym przykladem uzycia tego pojecia do interpretacji tekstu jest
ksigzka W. Wy s kieta: Inna twarz Hioba. Problematyka alienacyjna w dziele
Brunona Schulza. Krakéw 1980.

6 Por. M. Gtowinski i in.: Stownik terminéw literackich. Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1976, s. 354.
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Rzucit sie do ucieczki. Zrazu $cigano go. Pedzit po podmiejskiej szosie,
bojac sie wytchngé nawet przez sekunde. Ale biegt z trudem. Pomyslat ze
smutkiem: ,Jak ten goty Zyd naokoto Rzymu” (s. 277)1.

Dodatkowo takie utozsamienie, nadajgce Lejzorkowi uogoOlniajgca
funkcje odkupiciela ludzkosci (czy ,,matych ludzi”), sugeruje fakt naste-
pujacy. Jak juz wspomniatem, akcja powiesci obejmuje kilka lat zycia
bohatera (informacja ta nie jest — co prawda — podana wprost, ale nie-
trudno na podstawie pewnych danych dotyczacych przebiegu, fabuly ja
ustali¢). Rownoczesnie za$ az trzykrotnie w réznych miejscach, opisuja-
cych odlegte od siebie w czasie wydarzenia, pojawia sie wiadomos$¢ o wie-
ku bohatera. Ma on ciagle trzydziesci trzy lata (!):

Nie bede opowiadat o tym, jak Lejzorek w trzydziestym trzecim roku
zycia zostat triumfujgcym kochankiem (s. 111).

— Przepraszam pana socjologa, ale ja mam juz trzydziesci trzy lata i ja
nawet bylem poétora raza zonaty... (s. 199—200).

O ile nawet mam te trzydziesci trzy lata, to wszak nie jestem jeszcze
starcem (s. 221).

Uogdlniajacy sens powiesci Erenburga, jego paraboliczno$é dodatko-
wo konstytuowane sg poprzez wewnetrzne rozcztonkowanie utworu zbu-
dowanego z czterdziestu czeSci (fragmentow), Kktore nie majg tytutow,
a oznaczone sg jedynie liczbami. Wskazane wczesniej usytuowanie sen-
sow Lejzorka w kregu biblijnym nakazuje odczyta¢ ten fakt w kon-
tekscie Starego Testamentu. Nie przypadkiem chyba Druga Ksiega Moj-
zeszowa, opisujgca ucisk lzraelitbw w Egipcie i ich wedrowke do Ziemi
Obiecanej pod przewodnictwem Mojzesza, noszgca tytut Exodus, zbudo-
wana jest w analogiczny sposéb. Dodatkowo fakt ten pozwala na swoiste
semantyczne utozsamienie Lejzorka z Mojzeszem — cztowiekiem, ktory
wskazuje droge.

Ogolniejsze, ponadjednostkowe rozumienie perypetii gtownego boha-
tera, a co za tym idzie — interpretacja utworu jako przypowiesci o losie
cztowieka, sugerujg takze wiasne konstatacje Lejzorka, ktore — co praw-
da — nie sg wynikiem, checi uogdlnienia jego perypetii. Jest to rezultat
rezygnacji z dalszej walki, z dalszych poszukiwan:

Lejzorek usmiechnat sie smetnie:
— Niepotrzebnie sie pan denerwuje. Powiedzmy, ze mi na imie jest Zmart-
wienie, za$ mojej matce — Troska (s. 279—280).

7 Notabene, cala przypowiesé, o ktoérej tu mowa, ma sens analogiczny do
Legendy o Wielkim Inkwizytorze Iwana Karamazowa i w tym kontekscie moze by¢
odczytana jako swoista wypowiedz na temat religii. Erenburg w calej powiesci
korzysta z motywoéw religijnych zdecydowanie przewrotnie, postugujac sie jedynie
ich no$noscia semantyczna.
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Tyle, skrotowo rzecz traktujgc, odnalez¢ mozna senséw konotowa-
nych poprzez odpowiednie wyposazenie gtdwnej postaci utworu.

Jak wida¢ z przedstawionego opisu, Burzliwe zycie Lejzorka Rojt-
szwanca realizuje rownocze$nie dwa co najmniej zespoty cech gatunko-
wych, pozwalajgce na odmienne odczytanie senséw naddanych utworu.
Z jednej sitrony jest to satyryczno-humorystyczna historia wedrowki po
Swiecie, z drugiej za$ rzecz o stosunku jednostki ludzkiej do spoteczen-
stwa i wiadzy8 Analogicznie opisuje Ostatniego sprawiedliwego André
Schwartz-Barta Michaly Siukoésd. Powie$¢ ta wedtug niego jest

[...] modelem osobowosci i grupy, wykraczajacym poza powiesciowe dzia-
nie sie. Osobowos¢ i grupa sg w niej podporzadkowane wielowiekowej histo-
rii Zydéw, $rodowiska ludzkiego, okreslonego pod wzgledem rasowym, etno-
logicznym, religijnym i spotecznym.d

Takze przystajace do omawianej tu powiesci konstatacje poswieca
wskazany autor utworowi Bernarda Malamuda Posrednik:

W $lad za bogatymi doswiadczeniami niedawnej historii — pisze — kon-
flikt miedzy wiladza i osobowoscia przyniost niemata liczbe powiesci. Ale
sposrod wielu tylko nieliczne wzniosty sie ponad zawarty w nich bezposred-
nio materiat, bezposrednig negacje, oskarzenie, obrone; niewielu pisarzy stwo-
rzyto powiesci wykraczajgce poza jednostkowy przekaz, dzieta, ktorych aktual-
nos$¢ zawiera sie w wielkich symbolach.0

Obie te powiesci, zawierajace, notabene, historie Zydéw wiasnie,
powstaty w latach sze$c¢dziesigtych i uwazane sg przez autora Wariacji
na temat powiesci za wzorcowe realizacje jednego z najbardziej warto-
Sciowych nurtbw w prozie Swiatowej. Ta pochlebna dla nich opinia tym
wyzej stawia utwér Erenburga — napisany przeciez okoto czterdziesci
lat wczesniej.

Umiejetno$¢ taczenia w jedng spdjng catosé¢ dwu réznych zywiotdw
gatunkowych, doprowadzajgca do znacznego pogtebienia wymowy tekstu
i nadania mu rangi ponadczasowej, przy tym z zachowaniem w warstwie
powierzchniowej utworu konwencji $miechu, sytuuje Lejzorka w kregu
jednej z najstarszych tradycji literatury Swiatowej, tak znakomicie opi-
sanej przez Bachtina — najpierw w Problemach poetyki Dostojewskie-
go, a potem w monografii 0 Franciszku Rabelais — tradycji powagi-
$miechu.

8 Omawiang dwoisto$¢ semantyczng utworu potwierdza (wspotksztattuje) samo
imie gtdwnego bohatera brzmigce po rosyjsku Jla3MK — kojarzace sie bezposrednio
z tazeniem”, ,tazikowaniem” i przywotujgce Sredniowieczng tradycje wedrownego
wesotka i kpiarza (por. tazik, z Tormesu), w peltnym za$ brzmieniu tazarz (Eleazar)
znaczace ,,.cztowiek, ktéremu pomoégt Bog” (H. A. neTpOBCKHnNA: C;/0OBap;> pyccKux
jinaHbix MMeH. MocKBa 1980, s. 138), cztowiek wybrany.

9 M. SUkdsd: Wariacje na temat powiesci. Przet. A. Sieroszewski. War-

szawa 1975, s. 244.
10 lbidem, s. 251.
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W celu udokumentowania zasadnosci przypisania powiesci Erenburga
do tradycji satyry menippejskiej wskazmy kilka jej cech, wykorzystujac
charakterystyki Bachtina:

1) korzystanie z elementéw $miechu;

2) korzystanie z wyjgtkowych sytuacji stuzacych do prowokowania,

sprawdzania prawdy ucielesnionej w postaci medrca, poszukiwacza
tej prawdy”;
3) organiczne zespolenie swobodnej fantastyki, symboliki i ele-

mentéw mistyczno-retigijnych, z jednej strony, i krancowego [..] natu-
ralizmu — z drugiej”;

4) faczenie fikcji i fantastyki z uniwersalizmem filozoficznym; poru-
szanie probleméw ostatecznych;

5) wprowadzanie epizodow skandaléw, ekscentrycznych zachowan,
niestosownych wypowiedzi, przemdéw, naruszanie przepisbw poprawnej
mowy;

6) postugiwanie sie ostrymi kontrastami, na przykfad ,[..] wolnosé
medrca w niewoli”;

7) stosowanie elementéw utopii spofecznej, na przykiad w formie
podr6zy w nieznane kraje;

8) .[.] publicystyczna wrazliwo$¢ na aktualne zdarzenia”ll

Wskazatem tu osiem z czternastu wymienionych przez Bachtina cech
satyry menippejskiej, ktdére moga stuzy¢ jako bezposrednie charakte-
rystyki utworu Erenburga. Wydaje sie, ze juz ten fakt pozwala bez wa-
hania umiesci¢ Burzliwe zycie Lejzorka Rojtszwanca w kregu tak ptod-
nej tradycji kulturowej, podnoszacej w atrakcyjnej formie najglebsze
filozoficzne i egzystencjalne problemy nie tylko swojego czasu. Sadze, ze
fakt ten oraz bogate wyposazenie semantyczne gtéwnego bohatera po-
zwalajg okreslic powies¢ Erenburga jako dzieto o wartosci ponadczaso-
wej.

Taki jej status podkresla wskazana tu otwarto$¢ semantyczna Lej-
zorka, polegajgca na tym, ze znaczy on réwnocze$nie historycznie i uni-
wersalnie, ze tworzy strukture dajgcg mozliwos¢ uzyskania wielo$ci zna-
czen bez rownoczesnej ogolnikowosci czy abstrakcyjnosci powierzchnio-
wej konstrukcji rzeczywistosci przedstawionej. Erenburg osiggnat taka
budowe tekstu, ze uniwersalno$¢ jego znaczen nie powstata kosztem
uproszczenia, ,,sptaszczenia” zaprezentowanego w nim Swiata.

11 Zob. charakterystyke satyry menippejskiej w M. Bachtin: Problemy poe-
tyki Dostojewskiego. Przet. N. Modzelewska. Warszawa 1970, s. 175—182.

5 Posta¢ w literaturze
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»BYPHAH >KW3Hb JIABMKA POI4TIHBAHEIJA".
OyHKIIMtl 14 CEMAHTMKA 3ArJIABHOrO I'EPOH

Pe3llme

Jljith 3peHOypr b CBoeiw poMaHe coe;(MHMji /(Ba Hanaaa, xapaKTepmic nun ero tbop-
HCCTBa «Ba”gaTBix ro«OB. C oahom ctopoh#i, KoncrpyKijMa rjiaBHoro nepcoHaaca no-
3BOjiseT BocnpiiMTh npon3BefleHne KaK npHHajpieMamee k aBaHTiopeo-npMKjiKweHHec-
KOMy atanpy, c¢ flpyron, 6jiaroxapa GoraroMy Mcnojn.30BaHMio pejinrno3Hbix u napiio-
HaJILHBIX eBpeUCKMX MOTMBOB, KaK npMTHy. COeflMHeHMe 3TMX «Byx >KanpOBBIX CTMXHM
1103BOJIMIJIO 3aTpOHyTh B yBlieKaTejlbHOM Cpopxie OCHOBHBie npoSjieMil CjDTttOCOCpMII nejio-
BeKa, a Tajone bkjiiohmt+ Eypny/o xM3Hb Jla3HKa PoinuiBaiiena b pycrto flpeBHeit Tpajpi-
1(1112, OIIMCailHOM BaXTMHbIM B erO KHnraX O ROCTOCBCKOM m Pafijie.

Piotr Fast

.BYPHAX 5KI43HB JIABHKA POI4TIIIBAHEIJA"
FUNCTION AND SEMANTICS
OF THE PROTAGONIST

i Summary

In the novel llya Erenburg combines two modes of creating reality that had
been characteristic for him in the 1920’s.

On the one hand the structure of the protagonist makes BypHan xn3Hb... look
like a picanesgeu novel; on the other hand it reads as a parable, owing to
the use makes of Jewish culture and Biblical tradition.

Having accepted the presence of these two novelistic genres, the present author
was able to tackle the basic problems of philosophical anthropology and to place
the novel within the long standing cultural tradition of laughter cum seriousness.



