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Mieczystaw Stolarczyk

UNIWERSYTET Staske, Kamowick

Istota nowego etapu w rozwoju stosunkow
polsko-niemieckich po roku 1989

Rok 1989 stanowi jedng z najwazniejszych cezur w historii najnowszej stosun-

kow polsko-niemieckich. W celu jej podkre$lenia czgsto uzywa sig terminow:
.przetom”, ,,zasadniczy zwrot”, ,nowa jako$¢™'. O tej nowej jakosci zadecydowat
zespot Scisle powigzanych z sobg nowych uwarunkowan, ktore wystapity z duza
intensywnoscig w stosunkowo krotkim czasie, a ktore mozna okreslié jako:

uwarunkowania wewnatrzpolskie (np. redefinicja tresci polskiej racji stanu,
ktorej dokonat pierwszy rzad solidarmosciowy z Tadeuszem Mazowieckim jako
premierem);

uwarunkowania wewnatrzniemieckie (np. przyspieszony proces zjednoczenia
Niemiec w latach 1989-1990, dla ktorego jednym z najwazniejszych impulsow
byty zmiany ustrojowe w Polsce); z chwilg zjednoczenia Niemiec, Polska
i powiekszona o bytg NRD Republika Federalna Niemiec po uzyskaniu wspolne;j
granicy staty sig sasiadami; po roku 1990 stosunki polsko-niemieckie to relacje
juz tylko z jednym panstwem niemieckim;

uwarunkowania zewnetrzne (migdzynarodowe) rozpad ,,starego’” porzadku mig-
dzynarodowego (systemu jaltansko-poczdamskiego), ktérego bardzo istotnym
przejawem byt rozpad tzw. bloku radzieckiego; wraz z zakonczeniem zimne]
wojny i zanikiem ideologicznego konfliktu Wschod — Zachdd stosunki polsko-
-niemieckie przestaty by¢ sktadnikiem dwubiegunowego podziatu Europy; anta-
gonizm systemowy Wschod — Zachod nie stanowit juz obcigzenia dla stosunkow
migdzy Polska a RFN.

Nowe uwarunkowania i zwigzane z nimi rewolucyjne (co do tresci, a nie formy)

przeobrazenia w panstwach bytego bloku wschodniego oraz w systemie migdzynaro-
dowym stanowity czg$¢ specyfiki nowego okresu w stosunkach polsko-niemieckich-.

' Zob. Niemev — Polska — Rusja. Bezpieczensnvo europejskie i wspolpraca spoteczensny. Red.

M. Dobroczynski Warszawa 1996: A. Hajnicz Zesohqcoy przeciv sobie. Polska — Niemey
19891992 Warszawa 1996.

- Szerzej na temat uwarunkowan stosunkow polsko-niemieckich po roku 1989 zob. Od nienuwisci

dov proviazni. O problemach polsko-niemieckicgo sqsicdztwa. Red. F. Ptliger, W. Lipscher
Warszawa 1994 Polacy i Niemev. 100 kluczowveh pojec. Oprac. E. Kobylinska, A. Lawaty,
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Celem opracowania jest ukazanie spraw i tendencji podstawowych, wiodacych,
zjawisk 1 procesow najbardziej charakterystycznych dla stosunkow polsko-nie-
mieckich po roku 1989. Na tak rozumiang istote stosunkow polsko-niemieckich
skiadaty si¢ zaréwno zjawiska i tendencje pozytywnie oceniane przez rzady i
spoteczenstwa obu panstw (takie tendencje byty dominujgce w omawianym okre-
sie), jak i te kwestie, ktore utrudniaty w latach dziewigc¢dziesiatych rozwoj stosun-
kéw wzajemnych, badz te, ktore budzity powazne kontrowersje w obu spoteczen-
stwach.

Wyeksponowane zostang przede wszystkim aspekty polityczne stosunkow pol-
sko-niemieckich. Ptaszczyzna polityczna — w tym wola grup rzadzacych, ich kon-
cepcje 1 decyzje w polityce zagranicznej — wyznaczala ogdlne ramy stosunkow
polsko-niemieckich w pozostatych ptaszczyznach relacji wzajemnych.

Na istotg stosunkow polsko-niemieckich w plaszczyznie politycznej po roku
1989 skladaja si¢ m.in. nastgpujace elementy:

I. W stosunkowo krotkim czasie’® zostaly sformulowane i przyjete podstawy
traktatowe nowego etapu stosunkéw polsko-niemieckich. Za takowe przyjmuje
si¢ dwie umowy migdzynarodowe podpisane przez Polske i zjednoczone Niemcy.
Pierwsza z nich, §cisle zwigzana z postanowieniami konferencji ,,2+4” i uktadem z
12 wrze$nia 1990 roku, to ,, Traktat migdzy Rzeczapospolita Polskga a Republikg
Federalna Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy” z 14 listopada
1990 roku‘. Druga to ,Traktat migdzy Rzeczapospolita a Republika Federalng
Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy™ z 17 czerwca 1991 roku’.
Oba traktaty regulowaty od strony formalnoprawnej wigkszos$¢ (ale nie wszystkie) z
gtownych problemow spornych, jakie wystepowaty w stosunkach miedzypanstwo-
wych Polska — RFN do kornica lat osiemdziesigtych (np. uznanie przez RFN bez
dwuznacznoS$ci prawnych granicy polsko-niemieckiej; uznanie przez rzad polski
mniejszosci niemieckiej w Polsce).

Pierwszy z traktatow dotyczyl przede wszystkim przesziosci i zamykat bardzo
bolesny rozdziat stosunkoéw polsko-niemieckich oraz trwajacy 70 lat poisko-nie-
miecki spdr graniczny (granica polsko-niemiecka nalezata do najbardziej spornych
kwestii w stosunkach polsko-niemieckich takze w okresie migdzywojennym).

R. Stephan. Warszawa 1996; E. Cziomer: Nowe wwarunkowania i problemy stosunkow
polsko-niemieckich w latach dziewiecdziesigtych. W: Rocznik polsko-niemiecki 1993. Warszawa 1994;
M. Stolarczyk: Podzial i zjednoczenie Niemiec jako elementy tadow europejskich po drugiej
wojnie swiatowej. Katowice 1995, s. 125 1 nast.

* W polskiej publicystyce mozna bylo spotka¢ glosy, ze w zbyt duzym pospiechu przygotowany
traktat polsko-niemiecki z 17 czerwca 1991 roku pozostawit za wiele spraw otwartych (np. sprawy
obywatelstwa i majatkowe), w przeciwienstwie do podpisanej 21 stycznia 1997 roku niemiecko-czeskie]
deklaracji pojednania. Zob. E. Gu z: Deklaracju pojednania. ,Dzis™ 1997, nr 3.

* Tekst traktatu zob. Polska — Niemcy. Dobre sqsied=two i pr=yjuzna wspofpraca. Red. J. Barc z.
M. Tomala Warszawa 1992, s. 19-20.

* Tekst traktatu zob. Polska — Niemcy. Dobre sqsied=two..., s. 24-34.
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Drugi z traktatow skierowany byt w przysztos¢. Okreslat on bowiem prawne i
polityczne zasady wzajemnej wspotpracy we wszystkich niemal dziedzinach. Jedne
z najwazniejszych postanowien traktatu dotyczyly uregulowania praw i obowiaz-
kow mniejszosci niemieckiej w Polsce oraz Polakow w RFN. Sposdb rozwiazania
ochrony mniejszosci w traktacie polsko-niemieckim, na podstawie standardow
europejskich w tym zakresie, uznawany jest niekiedy za modelowy. Regulacje te
ukazywaly tez, ze ochrona mniejszosci stala si¢ przedmiotem kooperacji, a nie
konfrontacji miedzy Polskg a Niemcami®.

Nalezy jednakze zaznaczyé, ze nie wszystkie problemy udato sig rozstrzygnaé w
traktacie o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoipracy zgodnie z oczekiwaniami
obu rzadow (np. kwestia odszkodowan dla obywateli polskich poszkodowanych
przez Trzecia Rzeszg; sprawa objgcia uprawnieniami wynikajacymi z traktatu
Polakoéw mieszkajacych w RFN, a nie majgcych obywatelstwa tego kraju; sprawy
dotyczace osiedlania si¢ obywateli niemieckich w Polsce oraz uzywania w Polsce
podwajnego nazewnictwa w odniesieniu do miejscowosci w regionach zamieszka-
nych przez mniejszo$é niemiecka). Zagadnienia te znalazty swoje rozwinigcie w
listach jednakowe;j tresci, ktdre stanowig integralng czg¢$¢ umowy, wymienionych
przez ministrow spraw zagranicznych Polski i RFN dnia 17 czerwca 1991 roku.
Obie strony oswiadczyly w nich tez zgodnie, ze ,traktat nie zajmuje si¢ sprawa
obywatelstwa i sprawami majatkowymi’’. Sformutowanie to bywa réznie interpre-
towane. Dla jednych, a tych jest wigkszos¢, sa to sprawy nadal nie zatatwione, tylko
przejsciowo odozone, wymagajace ostatecznego rozstrzygnigeia i uregulowania w
przysztosci®. W ocenie innych autordw, zapis ten nie przesadza, ze do kwestii tych
nalezy jeszcze kiedykolwiek wracac’.

W latach 1989/1990, latach budowy podstaw nowego etapu stosunkoéw polsko-
-niemieckich, zmienito si¢ nie tylko stanowisko grupy rzadzacej w Polsce wobec
wielu elementow problemu niemieckiego (m.in. zjednoczenia Niemiec; mniejszo-
éci niemieckiej w Polsce). Zmianie uleglo takze stanowisko rzadu RFN wobec
bardzo istotnych kwestii wystepujacych dotychczas w stosunkach z Polska (przede
wszystkim uznanie bez zastrzezen prawnych przez wszystkie liczace si¢ w RFN
partie polityczne granicy polsko-niemieckiej). Zmiana stanowiska, w stosunku do
tego, jakie zajmowaty rzady Polski i RFN do 1989 roku, nastgpita wigc po obu
stronach. Cho¢ zapewne skala tych zmian byla wigksza w przypadku Polski niz
RFN.

* J. Barcz: Dochodzi¢ swoich praw. Dialog” 1996, nr 1, s. 28.

’ Polska — Niemcy. Dobre sqsiedztwo..., s. 39.

* W ocenie Lecha Janickiego sprawy dotyczace mienia niemieckiego w Polsce po II wojnie §wia-
towe) daly znac o sobie w szerszym zakresie dopiero na kanwie traktatu z 17 czerwca 1991 roku. Zob.
L. Janicki: Aspekny prawne konfiskaty mienia niemieckiego w Polsce po II wojnie swiatowej.
.Przeglad Zachodni™ 1996, nr 4, s. 1.

“ A. Hajnicz: Zesobq czy przeciw sobie...



l 1 0 Nilf,(?.\ SLaw SYOL.\R("Z\ LN

II. Zjednoczone Niemcy w stosunkowo krotkim czasie staly si¢ glownym
partnerem politycznym i gospodarczym Polski (strategicznym partnerem). Co
prawda, juz w latach siedemdziesiatych RFN byla najwazniejszym partnerem
gospodarczym i politycznym Polski, ale tylko na kierunku zachodnim, a nie w
ogole. Po stronie polskiej wskazywano po roku 1989 na szczegolny, uprzywile-
jowany charakter stosunkow z Niemcami (RFN) m.in. z uwagi na dazenie pierw-
szych rzadow solidarno$ciowych do zmiany sojuszy i instytucjonalnego potaczenia
Polski z Europg Zachodnig (strukturami Europy Zachodniej). Redefinicja, przez
pierwszy rzad solidamosciowy z Tadeuszem Mazowieckim jako premierem do-
tychczasowej tresci racji stanu, realizowane) w polskiej polityce zagranicznej, na
kierunku zachodnim dotyczyta przede wszystkim stosunkow z RFN. Uwolnienie
si¢ od wielostronnych zaleznosci od Zwiazku Radzieckiego i coraz SciSlejsze
potaczenie z Europa Zachodnia (przyjgcie opcji zachodniej w polityce zagraniczne;j
Polski) nie bytoby mozliwe — pisat Artur Hajnicz, jeden z tworcow nowej polskiej
polityki zagranicznej na kierunku niemieckim — bez zredukowania i ugaszenia
polsko-niemieckiego konfliktu i zasadniczej zmiany w stosunkach Polska—RFN'.
Argumentowano, ze $cista wspolpraca i trwate porozumienie z RFN, najsilnie;j-
szym panstwem w strukturach gospodarczych i politycznych Europy Zachodnie;j
oraz gldownym sojusznikiem USA w Europie Zachodniej, w duzej mierze prze-
sadzaé bedzie o wynikach prozachodniej opcji w polskiej polityce zagranicznej,
w tym takze o przystapieniu do UE i NATO". Formuta ,,przez Niemcy do Europy™
(nie tylko w sensie geograficznym, ze wzglgdu na bezposrednie sasiedztwo, lecz
takze ze wzgledu na cigzar gatunkowy Niemiec w strukturach zachodnioeuropej-
skich), mimo Zze spotykala sig¢ niekiedy z zarzutem jednostronnosci'?, zawierata
rdzen polskiej polityki zagranicznej realizowanej w latach dziewig¢dziesiatych na
kierunku zachodnim. Manfred Alexander pisal, ze po stronie polskiej zadomowit
sie nowy realizm: nie musi si¢ niemieckiego sasiada kochac, ale polska droga do
Europy prowadzi przez Niemcy'.

Natomiast z punktu widzenia RFN, pisal Erhard Cziomer, Polska byta i jest
waznym, ale tylko jednym z wielu krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. ktére
licza na pomoc i wsparcie w dazeniu do zintegrowania si¢ z Europa Zachodnig'*.

Chociaz stuszna jest teza, ze Niemcy i Polska sa sobie wzajemnie potrzebne, to
nalezy jednakze wyraznie podkresli¢, ze inny cigzar gatunkowy majg dla Polski
stosunki z Niemcami, a inne jest znaczenie Polski dla Niemiec. Méwiac wprost:

'* Ibidem. s. 8.

W Uzasadnienie wniosku o ratvfikacie .. Traktatu mi¢d=y Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Fede-
ralng Niemicc o dobrym sqsicd=twie i przyjaznej wspolpraey . W Polska — Niemey. Dobre sqsied:=-
..

2 J. Reiter: Polska — Ewropa — Niemey. . Przeglad Polityczny™ 1994, nr 24,

M. Alexander: Niemiccko-polskie stosunki w historii @ dniu dzisiejszym. W Polska —
Niemey — Ukraina w Ewropic. Red. W, Bonusiak. Rzeszow 1996.s. 34.

" E. Cziomer Nowewvarunkowania....s. 189.
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bardziej Niemcy potrzebne sa Polsce, by mogla ona zrealizowac swoje cele przyjgte
po roku 1989 w polityce wewngtrznej 1 zagranicznej, niz Polska potrzebna jest
Niemcom z punktu widzenia celow, jakie realizuje to panstwo. Ta asymetria
(asymetria partnerstwa)'> we wzajemnym ciazeniu ku sobie i w postrzeganiu zna-
czenia partnera w realizacji wiasnych celow wynika, generalnie rzecz ujmujac, z
duzych, na korzys$¢ Niemiec, dysproporcji, jakie wystepuja migdzy Polska a Niem-
cami w ich potencjalach ludnosciowych, gospodarczych, kulturalnych, militarnych
oraz petnionych funkcjach migdzynarodowych, a takze z ich odmiennego potozenia
geopolitycznego. Do najbardziej konkretnych przejawow takiej asymetrii mozna
zaliczyc¢:

- olbrzymie réznice w potencjatach gospodarczych Polski i Niemiec; utrzymuja
sie¢ one mimo duzego tempa wzrostu gospodarczego w Polsce w latach
1993-1997'¢, oraz mimo nadal wystepujacych w Niemczech powaznych proble-
mow zwigzanych z restrukturyzacja gospodarki bytej NRD; Niemcy naleza do
czolowki poteg gospodarczych §wiata; niemiecki produkt krajowy jest w Swiecie
mniejszy jedynie od amerykanskiego i japonskiego, a eksport RFN — mniejszy
tylko od eksportu Stanéw Zjednoczonych'’; wedtug ocen Banku Swiatowego,
w roku 1995 PKB Niemiec szacowano na 2 bin 100 mld USD, co stanowilo
okoto 9% produkcji $wiata (26% USA i 16% Japonia)'®; wedtug innych danych,
w roku 1995 PKB Niemiec wynosit 2 bln 420 mld USD, a PKB Polski 118 mld
USD"; pod wzgledem PKB na 1| mieszkanca, w roku 1995 Niemcy miaty
wskaznik 23 560 USD, a Polska w tym samym czasie — 2800 USD*’; PKB na
1 mieszkanca w 1995 roku (w tys. USD liczony wedtug parytetu sity nabywczej)
w Niemczech wynosit 20,5 tys. USD, a w Polsce 5,9 tys. USD?'; zgodnie
z niektorymi szacunkami, Polska, w warunkach rocznego wzrostu 5% PKB
moze osiagna¢ obecny poziom PKB Niemiec za okoto 30 lat*?;

- asymetrie w wymianie handlowej; wymiana handlowa z Niemcami w ostatnich
latach stanowita okoto 30% calosci wymiany handlowej Polski z zagranicg;
z kolei dla Niemiec wymiana z Polskg stanowita w tym samym czasie od okoto

15 K. Malinowski: Asymetria partnerstwa. Polityka zjednoczonych Niemiec wobec Polski. W:
Rola nowych Niemiec na arenie miedzynarodowej. Red. Z. M a zur. Poznan 1996.

' Wzrost PKB w 1994 roku wynosit 5,2%, w 1995 roku — 7%, a w 1996 roku — 6%.

" M. Dobroczynski: Migdzv mocarstwami. Niemcy — Polska — Rosja. Warszawa-Torun
1996, s. 26 i nast.

W L. Kasprzyk: Ekonomiczne aspekny: mocarstwowosci. W: Nowe role mocarsthy. Red.
B. Mrozek. S. Bielen. Warszawa 1996,s. 21.

' J. Kleer: Gospodarka Niemiec w XXI wieku a stosunki = Polskq i Rosjq. W: Mi¢d=ynarodowu
preysclosé Niemiec, Polski i Rosji. Red. M. Dobroczynski. Warszawa 1997,s.79.

L. Kasprzyk: Ekonomiczne aspekty mocarsnvowosci..., s. 24.

' Zob. raport na temat gospodarki Polski w latach 1993-1997. _ Polityka™ 1997. nr 36 (7 6 wrze-
snia).

2 Z. Madej: Rolu gospodarkiw ksztaltowaniu stosunkow politveznyeh Niemicc, Polski i Rosji.
W: Niemcey — Polska - Rosja.... s. 226.
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1,5% do 2% obrotow w handlu zagranicznym w 1995 roku®; o ile Niemcy
zajmuja zdecydowanie pierwszg pozycje na liScie handlowych partneréw Polski,

o tyle Polska plasuje si¢ na miejscu czternastym po$rod krajow, z ktorymi

handluja; ta asymetria udziatu RFN w polskich obrotach handlu zagranicznego i

udziatu Polski w obrotach handlu zagranicznego Niemiec wskazuje na znaczne

uzaleznienie Polski od rynku niemieckiego?; tendencja ta w najblizszych latach
raczej si¢ utrzyma;

- powolna zmian¢g w niekorzystnej dla Polski strukturze wymiany z Niemcami
(Polska eksportuje do Niemiec towary przetworzone nizej, niz wyroby sprowa-
dzane z Niemiec);

— asymetrie w poziomie Zycia ,,przecigtnego” Polaka i Niemca;

— asymetrie funkcji migdzynarodowych petnionych przez Niemcy (mocarstwo
regionalne badz globalne mocarstwo sektorowe w ptaszczyznie ekonomicznej)
1 Polske (panstwo $redniej wielkosci);

— utrzymywanie sie wyraznej asymetrii w polsko-niemieckiej wymianie kultural-
nej; asymetria ta, na niekorzysé Polski, wystgpowata m.in. w takich sferach, jak:
wspotpraca akademicka i uczelniana; promocja i nauczanie j¢zyka niemieckiego
w Polsce i polskiego w Niemczech, promocja literatury i sztuki obu panstw;
wigksza znajomosé spraw niemieckich przez Polakéw niz poziom i powszech-
nos¢ wiedzy o Polsce w Niemczech?.

Nie nalezy jednakze sadzi¢, ze mozliwe jest catkowite wyeliminowanie asymetrii
we wzajemnych relacjach. Niektore asymetrie w stosunkach polsko-niemieckich
beda zawsze (np. dotyczace potencjatow gospodarczych, petnionych rol migdzyna-
rodowych obu panstw, wiekszego zainteresowania Polakéw Niemcami, a nie od-
wrotnie, czy powszechniejszej znajomosci jgzyka niemieckiego w Polsce niz
polskiego w Niemczech). Mozliwe jest jednak przynajmniej zmniejszenie nie-
ktorych z tych asymetrii. Wspotzaleznosci asymetryczne nie musza by¢ negatywne
dla uczestniczacych w tych relacjach panstw. Rozstrzyga o tym kazdorazowo bilans
korzysci i strat. Wszelkie bowiem wspotzaleznosci moga mie¢ swoje dodatnie
i ujemne strony?’.

2 Deficvt razy dwa. ,Gazeta Wyborcza™ z 22-23 marca 1997; Polsko-Niemiecka Wspotpraca
Gospodarcza. Federalne Ministerstwo Gospodarki. Bonn 1997, s. 4; Boom w handlu zagranicznym.
~Dialog™ 1996, nr 2, s. 30.

*Z.W. Puslecki: Polska w okresie transformacji a zjednoczone Niemcy. Warszawa—Poznan
1996, s. 143 i nast.

* Z. Madej: Rolagospodarki...,s. 222.

* M. Tomala: Realizacja .. Traktatu mied=y Rzeczqpospolitq Polskq a Republikq Federalng
Niemiec o dobrym sqsied=tvie i przviaznej wspolpracy = 17 czerwea 1991 roku ™. Zeszyty Niemco-
znawcze” 1996, nr 1.s. 93 inast.; D. W. Benecke: Oczekuje od Polski bardziej aktywnej polityki
kulturalnej wobec zagranicy. W: Od nicnawisci do przyjazni....

7 M. Tabor: Wspdlzaleznosci migdzvnarodowe a aktywnosc zewnetrzna panstw. W: Paiistwo we
wspofczesnyeh stosunkach miedzynarodowvch. Red. E. Halizak I Popiuk-Rysinska.
Warszawa 1995.



ls'l’()T,\ NOWFGO ETAPL W ROZWOIU... 113

W formulowanych w polskiej mysli politycznej prognozach dalszego rozwoju
stosunkéw polsko-niemieckich zwraca si¢ uwagg na fakt (szczegélnie w wariancie
pesymistycznym), ze utrzymujace sig, a tym bardziej powigkszajace sig, asymetrie
moga stanowi¢ bezposrednia przestankg zamierzonego badz tez nie zamierzonego
wykorzystania przez Niemcy tzw. efektu dominacji, w tym — arogancji silniejszego™.

Trudno dzisiaj przesadzac, jakie bgda w dalszej perspektywie nastgpstwa nara-
stajacych wspotzaleznosci asymetrycznych migdzy Polska a Niemcami. Czy po-
budzajac rozwdj Polski, doprowadza do ukiadu zréwnowazonego, partnerskiego
i uznanej, akceptowanej, wiodacej roli Niemiec w Europie Srodkowej oraz ich
..dobrotliwej hegemonii” (co miato miejsce w latach dziewigcdziesiatych)? Czy
moze zaowocujg rozwojem zaleznym i niechciana dominacja, odrzucang przez
spoteczenstwa i rzady panstw tego regionu ,hegemonig zlosliwa™* w Europie
Srodkowe;j? Jan Jozef Lipski, wskazujac na gospodarcza, cywilizacyjna i kulturowa
przewage Niemiec wobec swoich sasiadow w Europie Srodkowe;j, podkreslat
w eseju napisanym w roku 1989, ze ,,musimy by¢ czujni, aby nie straci¢ naszej
faktycznej suwerennos$ci wobec silniejszego partnera. Jednakze w polskim interesie
lezy nawiazanie $cislejszych stosunkow sasiedzkich.” Szanse i zagrozZenia sa
stalymi elementami wyst¢pujacymi w stosunkach migdzy panstwami. Wspotwyste-
puja one z soba, a dotyczy to szczegdlnie panstw o znacznie zroznicowanych
potencjatach. I nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Zyczeniowe jest myslenie,
w ktérym dostrzega sig tylko szanse bez zagrozen, podobnie jak nierealistyczne
i niekorzystne dla realizacji wiasnych interesow jest postrzeganie relacji z innymi
uczestnikami stosunkow miedzynarodowych tylko w kategoriach zagrozen.

I11. Intensyfikacja wizyt i konsultacji politykéw polskich i niemieckich pel-
niacych najwazniejsze funkcje panstwowe (glow panstw, szefow rzadéw, mi-
nistréw poszczegélnych resortéw) oraz parlamentarzystow i przedstawicieli
najwigkszych partii politycznych w stopniu wcze$niej nie notowanym migdzy
Polskg a RFN. Rozne bylo natgzenie tych wizyt w poszczegolnych latach, podob-
nie jak czgstotliwos¢ spotkan politykéw petniacych te same funkcje w obu pan-
stwach. Najczesciej dochodzito do spotkan ministrow spraw zagranicznych Polski
i Niemiec, rzadziej — do spotkan szefow rzadow czy prezydentow obu panstw (ale

X W ocenie Whadystawa Markiewicza, .,od$wigtnych zapewnien rzadu niemieckiego. ze jest zainte-
resowany w pomysinym rozwoju Polski i w rychtym polepszeniu jej sytuacji, nie powinni Polacy
przyimowaé bezkrvtycznie. Jest rzecza oczywista, ze Niemcy zechca wykorzysta¢ swoja miazdzaca
przewage ekonomiczna i techniczna, aby krok za krokiem przeksztalci¢ Polskg w swoja »kolonige«.™
W. Markiewicz Ekonomikaa europejska wspolpraca spoteczeiisnv Niemiee, Polski i Rosji. W:
Niemcey - Polska — Rosja..., s. 247.

™ Natemat istoty . hegemonii dobrotliwej™ i..hegemonii ztosliwej" zob. I. Stetanowicz fad
micd=vnarodowy. Doswiudczenie i przvsztosé. Warszawa 1996, s. 135 i nast.

“ 11 Laipskis Polacy. Niemevi Ewropa. W 1d e m: Powiedziec sobie wszvstko... Eseje o sq-
sied=twie polsko-niemieckim. Gliwice—Warszawa 1996, s. 102.
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np. w czerwcu 1997 roku prezydent RFN Roman Herzog przebywal w Polsce z
roznych okazji trzykrotnie). Jednak utrzymujacg sig tendencja byto, ze to politycy
polscy czesciej goscili w RFN niz odwrotnie (np. kanclerz Helmut Kohl przebywat
z wizyta w Polsce w latach 1989-1997 tylko dwukrotnie — w roku 1989 i w 1995).

Pojawialy sig tez stopniowo nowe formy kontaktow politykoéw obu panstw. Jedna
z nich byty spotkania w ramach Trojkata Weimarskiego politykow Polski. Niemiec
i Francji. Zainaugurowali je w 1991 roku ministrowie spraw zagranicznych tych
panstw, a w latach nastepnych doszto do rozszerzenia formuty spotkan na szefow
panstw i rzadow oraz ministrow obrony. Spotkania te, majace charakter konsulta-
cyjny, oceniano jako historyczny precedens wspolnej i zgodnej wspotpracy Francji,
Niemiec i Polski?.

Spotkania w ramach Trojkata Weimarskiego miaty znaczenie przede wszystkim
dla Polski. Stanowily bowiem wyraz woli Niemiec i1 Francji poparcia staran Polski
o cztonkostwo w strukturach europejskich. Stanowity tez swego rodzaju ,,dowarto-
$ciowanie” miedzynarodowej roli Polski ze strony Niemiec i Francji. W drugie;j
potowie lat dziewigc¢dziesiatych dawalo sig jednak zauwazy¢ mniejsze zaintereso-
wanie Francji tego rodzaju spotkaniami. Byto to po czgsci zapewne zwigzane z
dazeniem tego kraju do zmniejszenia wptywow amerykanskich i niemieckich w
Europie, Francja za$ rozumiata poszerzenie UE i NATO o Polskg i inne panstwa
regionu m.in. jako wzmocnienie pozycji oraz zwigkszenie wptywow Niemiec i
USA w Europie®.

Nowg forme kontaktow politykow polskich i niemieckich zainaugurowato tez
polsko-niemieckie spotkanie na szczycie 14 lipca 1997 roku. Bylo to pierwsze
spotkanie tego typu, w jakim uczestniczyli prezydenci obu panstw, szefowie rza-
dow oraz ministrowie kilku resortow Polski i Niemiec.

Majac na uwadze charakter kontaktow przedstawicieli rzadow Polski i Niemiec
w latach dziewiecdziesiatych, nalezy stwierdzié, ze rzady te wniosty do stosunkow
polsko-niemieckich dobrosgsiedzka motywacje.

IV. Duzy stopien zbieznosci wielu intereséw i celéw Polski oraz Niemiec.
Podstawowe interesy obu panstw wykazuja niespotykany dotad stopien zbieznosci,
ale nie identycznosci. Oprocz duzej zbieznosci interesow wystgpuja tez istotne
migdzy nimi roznice.

W polskiej mysli politycznej juz w roku 1990 pojawita si¢ formuta ,,polsko-
-niemieckiej wspolnoty interesow™. Uzy!t jej jako pierwszy dwczesny minister
spraw zagranicznych Polski Krzysztof Skubiszewski, przemawiajac 7 lutego 1990
roku w Niemieckim Towarzystwie Polityki Zagranicznej w Bonn. Kilka dni pozniej,
22 lutego 1990 roku, podczas VI Forum Niemiecko-Polskiego w Poznaniu minister
Skubiszewski stwierdzit, ze ,,budowac¢ musimy polsko-niemiecka wspolnotg intere-

A, Oltechowski: Polska i ksztattowanie proyszlosci Europy.  Sprawy Migdzynarodowe™
1994, nr 3.
Y L. Rosenzweig: Cov Francuzi nie lubiq Polukow? Polityka™ 1997, nr 30 (z 26 lipca).
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sOw (Interessengemeinschaft)”, ktora . jest i bedzie waznym sktadnikiem porzadku
migdzynarodowego w jednoczacej si¢ Europie™?. Ta niezbyt precyzyjna formuta
przyjeta si¢ bardziej w Polsce niz w Niemczech, chociaz takze w naszym kraju
wywoluje liczne zastrzezenia. Roznie bowiem bywa interpretowana. Gdyby przy-
ja¢ maksymalistyczng interpretacjg terminu ,,wspdlnota”, to formuta ,,polsko-nie-
miecka wspolnota interesow” moze sugerowac niemal petng zgodnos¢ czy wrecz
identyczno$¢ gtownych interesow Polski i Niemiec, co oczywiscie rozmijatoby sig
z rzeczywistoscia. Natomiast jesli w wersji umiarkowanej wspodlnota interesow nie
oznacza identycznosci, ale ,,ich wspotbrzmienie i uzupetnianie sig¢’**, to taka inter-
pretacja wspomnianej formuly przystaje do realiow stosunkéw migdzy obu pan-
stwami. Nie budzi rowniez zastrzezen ta interpretacja formuty ,,polsko-niemiecka
wspolnota interesow”, w ktorej za jej istotg uwaza si¢ potgczenie obu panstw taka
siecig porozumien, ukiadow, konsultacji, aby w pewnym sensie odpowiadato to
rozwojowi wspotpracy niemiecko-francuskiej po roku 1963*.

Wydaje sig, ze bardziej precyzyjne i adekwatne do rzeczywistosci stosunkow
polsko-niemieckich jest sformutowanie ,,zbieznos¢ intereséw” niz ,,wspdlnota inte-
resOw”. W stosunkach miedzy suwerennymi panstwami, nawet wowczas gdy nale-
73 one do tego samego ugrupowania sojuszniczego, wystepuje wigkszy badz mniej-
szy zakres zbieznosci interesow i celow, wola ich harmonizowania, ale nie ich petna
unifikacja. Duza zbiezno$¢ w realizacji niektorych celow nie wyklucza tez roznicy
stanowisk czy wrecz sprzecznosci interesow w innych kwestiach — podobnie jak
rozbiezne mogg byé motywy szczegotowe w dazeniu do realizacji wspolnych
celow. Wielu przyktadow dostarczaja tu stosunki niemiecko-francuskie po II woj-
nie Swiatowej (np. oprocz zbieznych, takze odmienne motywacje grup rzadzacych
Francji i Niemiec angazujacych si¢ na rzecz integracji zachodnioeuropejskiej).
Kwestii zasadniczej nie stanowi sam fakt wystgpowania sprzecznosci interesow
miedzy panstwami, ale sposoby ich rozwigzywania.

Mowiac o wystepowaniu w stosunkach polsko-niemieckich, oprocz zbieznych,
takze rozbieznych, a nawet sprzecznych intereséw, nie nalezy ich wyolbrzymiac, bo
nie one rozstrzygaly o biezacej praktyce stosunkdw migdzy obu panstwami w latach
dziewiecdziesigtych. Trzeba jednak o tych roznicach mowié, by nie popada¢ w
skrajnosci i jednostronno$¢ ocen. Rzeczywistosé, takze ta dotyczaca stosunkow
polsko-niemieckich, jest bardzo ztozona, a kto, jak nie politolodzy, sa zobowigzani
de jej pogigbione) analizy.

Y Przemowienic ministra spravw zagranicznveh RP Krzvsztofa Skubiszewskiego wygloszone pod-
czas VI Forum Niemiccko-Polskiego. W: Na drod=z¢ do wspolpracy i provjazni. Warszawa - Bonn
1943-1995. Bihor dokumentow i materiatow. Oprac. M. Tomala. Warszawa 1996, 5. 167--169.

YA Hajnicz Zesohq czy przeciw sobie.... s. 25,

TE. Cziomer: Stun i perspeknnwy stosunkow polsko-niemieckich. W: Polska - Niemev -
Ukrama w Ewropie.... s. 344,

Z0b. A Werner: O potedz¢ RFN inuczej. Rocznik polsko-niemiecki 1993, Warszawa
1995.
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W latach dziewigédziesiatych duzy stopien zbieznosci interesow wystgpowat
migdzy Polska a Niemcami m.in. w takich sprawach, jak:

. Przynalezno$¢ zjednoczonych Niemiec do NATO. Zaréwno rzad Polski,
jak i rzady RFN i NRD wystgpowaty w roku 1990 przeciwko planom neutralnosci
zjednoczonych Niemiec®’. W ocenie Artura Hajnicza, byl to jeden z pierwszych,
waznych elementdw ksztattujacej sig po 1989 roku polsko-niemieckiej wspolnoty
interesow?®.

2. Proeuropejska polityka rzadéw Polski i Niemiec, w tym ich opowiadanie
si¢ za jednoczeniem Europy i1 przezwyciezaniem istniejacych podziatow, oraz
oparcie w takich wartosciach, jak demokracja parlamentamna, przestrzeganie praw
cztowieka, rzady prawa i gospodarka rynkowa (wspolnota wartosci i zasad uznawa-
nych za standardy rozwoju wewnetrznego i stosunkow miedzynarodowych w catej
Europie po 1989 roku).

3. Podzielanie przez grupy rzgdzace obu panstw stanowiska opierajgcego
si¢ na zatozeniu, ze bezpieczenstwo Niemiec i bezpieczenstwo przed Niemcami
mozna zagwarantowaé jedynie w ramach europejskich. Podobnie bowiem jak
w okresie wczesniejszym, rdwniez po zjednoczeniu Niemiec za jeden z najwazniej-
szych $rodkdw neutralizujacych zagrozenia zwiazane z niemiecka potega i sprzyja-
jacy budowie pokojowego tadu w Europie uwazano, zaréwno po stronie rzadu
niemieckiego, jak i polskiego, rozwoj integracji europejskiej i petne zaangazowanie
w ten proces Niemiec. Byla to wigc opcja na ,.europejskie Niemcy”, na silne
»zakotwiczenie” Niemiec w Europie. Kanclerz Kohl czgsto uzywat argumentacji,
ze wielostronne wigzi integracyjne chronig Niemcy przed niekorzystnymi, jak
wynika z doswiadczen historycznych, wyborami typu samodzielnej drogi (Sonder-
weg), co prawdopodobnie doprowadzitoby w krotkim czasie do powstania sojuszu
panstw skierowanego przeciwko Niemcom. W tym kontekscie warto wspomnieé
takze o innych stanowiskach. Wedhug Ralfa Dahrendorfa, taka argumentacja to
przejaw braku zaufania Niemcow do samych siebie. W jego ocenie, to, czy Niemcy
nie bgda zbaczacé ze $ciezki demokracji, pielggnowac sktonnosci do hegemonii lub
rozluznia¢ swych powigzan z Zachodem — zalezy od ich struktur wewnetrznych, nie
za$ od ich powigzan zewngtrznych. Zdaniem Dahrendorfa, mit ,,zwigzania Nie-
miec” to zhudzenie®.

Sceptycznie do stanowiska traktujacego integracje europejska jako przede wszy-
stkim Srodek na zakotwiczenie Niemiec w Europie podchodzit tez Henry Kissinger.
Wedlug niego, motyw integracji i jednosci Europy, jakim jest zwigzanie Niemiec
w Europie, okazuje si¢ niewystarczajacy do zrealizowania wizji jednosci europej-
skiej. Musi to by¢ jakas inna wielka idea Europy, projekt jednoczenia Europy.

' J. Barcz: Udzial Polski w konferencji . 2+4 " Aspekn: prawne i proceduralne. Warszawa
1995.

" A. Hajnicz Zesobq czy proeciw sobie..., s. 56 i nast.

“ R. Dahrendort Konkurencvinosé, solidarnosé. wolnosé. . Polityka™ 1996, nr 24 (z 15§
czerwca).
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Zdaniem Kissingera, motyw ,,zakotwiczenia” Niemiec w Europie jako wiodacy
motyw integracji Europy moze okazac si¢ niewystarczajacy i moze on sprawic, ze
Niemcy przestang wspotpracowac z UE badz zaczna traktowaé UE jako przedtuze-
nie wiasnych celow narodowych®.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze struktury ponadnarodowe ograniczaja co prawda
zakres samodzielnych dziatan poszczegolnych panstw, w tym takze najsilniejszych,
wymuszaja postawy i zachowania ukierunkowane na wspotpracg, a nie konfronta-
cje, to jednak nie moga stanowi¢ panaceum na rozwiazanie wszystkich powaznych
problemow wewngtrznych panstw ani tez probleméw w stosunkach migdzypan-
stwowych. W tym miejscu warto przytoczy¢ opinie Hanki Dmochowskiej, ktora
pisala, ze chociaz u podstaw idei integracji legly zatozenia wspolpracy oraz rowno-
$ci interesow ekonomicznych, to wieloletnie doswiadczenia wykazaty, ze najwigce;j
zyskuja najsilniejsi partnerzy*'.

Struktury ponadnarodowe nie uniemozliwiaja realizacji interesow narodowych.
Co wiecej, bardzo czesto dobrze realizacji tych interesow stuza. W catym okresie
powojennym struktury integracyjne Europy Zachodniej dobrze stuzyly interesom
niemieckim (odbudowie gospodarczej RFN po przegranej przez Niemcy wojnie;
odzyskiwaniu przez RFN coraz to wigkszej suwerennosci i wzrostowi roli migdzy-
narodowej; zjednoczeniu Niemiec).

Interesy niemieckie w strukturach integracyjnych miano tez caty czas na uwadze,
kiedy podejmowano strategiczne decyzje o potrzebie rozszerzenia UE i NATO na
wschod. Stosunkowo czgsto w latach dziewigédziesiatych wypowiadana byta
opinia (np. przez Zbigniewa Brzezinskiego), Ze jezeli nie nastapi rozszerzenie UE
i NATO, to Niemcy zaczna watpi¢ w uzytecznos$¢ tych instytucji, jesli idzie
o realizacje swoich celow, co moze prowadzi¢ do paralizu tych struktur®’.

Mimo duzego zaawansowania procesow integracyjnych w Europie Zachodniej
kazde uczestniczace w nich panstwo na pierwszy plan nadal wysuwa swoje interesy
narodowe (mowi sie takze o tendencji do renacjonalizacji polityk panstw czton-
kowskich UE)*. W ocenie niemieckiego politologa Christopha Royena, odpowiedz
na pytanie: Jaki jest narodowy interes Niemiec?, nie zawsze musi pozostawaé w
stabilnej harmonii z interesami pozostatych czionkow so_;uszu zachodniego czy
Wspolnot Europejskich®.

¥ Winwiad = Henry Kissingerem. . Polityka” 1997, nr 29 (z 19 lipca).

 H. Dmochowska: Zjednoczone Niemcv a proces zachodnioeuropejskiej integracji gospo-
darczej. W: Rola nowyvch Niemiec.... s. 138.

32 Raport o stanie bezpieczenstwu panstwa — aspekty zewngtr=ne.Red. J. Pry strom. Warszawa
1995, s. 113; Z. Brzezinski: Plan dla Ewopy. . Polityka™ 1995, nr 112 (z 7 stycznia i z 14
stycznia).

3t Zob. Suwerennos¢ i paistwa narodowe w integrujqcej si¢ Europie — przezytek czv proysclosc?
Red. J. Fiszer, Cz. Mojsiewicz Poznan-Warszawa 1995.

“ Ch. Royen: Ewopu Srodkowo-Wschodnia w politvee zagranicznej zjednoczonvch Niemiec.
.Sprawy Migdzynarodowe” 1993, nr 1,s. 78.
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Uczestnictwo Niemiec w strukturach ponadnarodowych i okreslanie wtasnych
interesow narodowych w kategoriach wielostronnych traktowano w niemieckich
grupach rzadzacych takze w latach dziewigcdziesiatych jako najbardziej skuteczny.
budzacy najmniejszy opér migdzynarodowy, Srodek, pozwalajacy realizowac nie-
miecka racje stanu i koncepcjg ,,zwigkszonej odpowiedzialnosci” Niemiec za spra-
wy bezpieczenstwa w Europie. Zabezpieczenie interesow niemieckich w Europie
(na dwdch gléwnych kierunkach ich polityki zagranicznej — zachodnim i wscho-
dnim) za pomoca struktur europejskich uwazane jest po stronie niemieckiej za
wariant optymalny*.

Trudno dzi$, nawet na podstawie doswiadczen, przewidywac, jak wzrosng moz-
liwosci realizowania wiasnych interesoéw najsilniejszych panstw UE (w tym gtow-
nie Niemiec), i jakie to bedzie miato nastgpstwa, jesli idzie o interesy panstw
matych i $rednich po zreformowaniu gtéwnych instytucji UE (np. odchodzenie od
glosowania opartego na jednomyslnosci na rzecz zasady wigkszosci gtosow; nowy
podziat miejsc i glosow w strukturach UE).

4. Dazenie Polski do czlonkostwa w NATO i UE oraz aktywnos¢ Niemiec na
rzecz poszerzenia obu tych struktur o nowe panstwa. Oprocz motywow wspol-
nych wystepujacych w dazeniu Polski i REN do poszerzenia UE i NATO (wzmoc-
nienie bezpieczenstwa) wystepowaly tez w obu panstwach motywacje odmienne.
Przyktadowo, jednym z argumentow na rzecz dazenia Polski do NATO jest przeko-
nanie czesci polskich grup rzadzacych, iz w ten wiasnie sposob bgdzie mozna
zneutralizowac rosnace wplywy niemieckie w Europie Srodkowej. W lutym 1995
roku 6wczesny minister spraw zagranicznych Polski Andrzej Olechowski pisat, ze
w UE i UZE Niemcy nie znajduja partnera rownego sobie. Maja go natomiast w
NATO - w Stanach Zjednoczonych. Stad, zdaniem Olechowskiego, ,Jesll nie
chcemy niemieckiej Europy Zachodniej, musi istnie¢ NATO. Jesli Europa Srodko-
wa pozostanie szara strefa, w sposob naturalny bgdzie obszarem aktywnosci nie-
mieckiej i stabszej - rosyjskiej. Jezeli wigc nie chcemy niemieckiej Europy Srodko-
wej musimy staraé si¢ o rozszerzenie NATO.™¢ Natomiast jednym z motywow
dazenia Niemiec do rozszerzenia NATO jest ten, by to inne panstwa (giownie
Polska) przejely na siebie rolg bycia Wschodem Zachodu*’, badz inaczej to ujmu-
jac, role panstwa frontowego (granicznego) Wspolnot Europejskich i NATO. Przy-
jecie Polski i Czech do NATO (wraz z Wegrami) oznaczac tez bedzie faktyczne
zniesienie specjalnego statusu militarmego, jaki na mocy uktadu ,,2+4” z 12 wrze-
énia 1990 roku ma obszar bytej NRD*. Z tych to m.in. wzgledéw zbieznos¢
intereséw Niemiec oraz krajow Europy Srodkowej w kwestii poszerzenia NATO na

¥ H. Dmochowska: Zjednoczone Niemey-....s. 142,

“w A Olechowski: Pizystanek Europa. Polityka” 1995, nr 5 (z 4 lutego).

7' D.S. Lutz: Niemev — Polska — Rosja wobee perspeknew bezpieczenstwa curopejskicgn. W:
Niemeyv - Polska — Rosja...,s. 127.

¥ ], Drozd: Status militarny obszaru bviej NRD a politvka zblizenia do NATO. .Sprawy
Migdzynarodowe™ 1994, nr 2.
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wschadd jest wigksza niz zbieznos¢ interesow krajow Europy Srodkowej z interesa-
mi pozostatych panstw Europy Zachodniej.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze wsrod panstw Europy Zachodniej najwigk-
sze poparcie dla polskich staran o przynaleznos¢ do UE i NATO deklarowali przed-
stawiciele rzadu niemieckiego, mimo to, ze takze wsrod cztonkéw gabinetu kanclerza
Kohla wystgpowaty w tej sprawie zroznicowane stanowiska (np. rozbiezno$¢ zdan
miedzy ministrem obrony a ministrem spraw zagranicznych). Poparcie rzadu RFN
wobec staran Polski nie wynikato z przestanek altruistycznych, lecz z dobrze pojgtego
interesu wlasnego: stabilizowania sytuacji za swoja wschodnig granica i wzmacniania
swojego bezpieczenstwa (dla RFN korzystniejsze jest mie¢ Polskg w charakterze
NATO-wskiego przedpola, niz samej peinic¢ taka funkcjg). Friedbert Pfliiger pisat:
. Przesunigcie granic UE i NATO na Wschod lezy w interesie polityki bezpieczen-
stwa, a takze gospodarczym Niemiec. Otwarcie NATO i UE zapewnia pokd) w
Europie. Chcemy by¢ trwale otoczeni przyjaciotmi i partnerami, réwniez na Wscho-
dzie.™ W ocenie Ryszarda Zigby, Niemcom zalezy na tym, aby nie dopusci¢ do
ewentualnego odtworzenia si¢ w przysziosci antagonistycznego (potencjalnie agre-
sywnego) systemu wzajemnej obrony na swojej wschodniej granicy®.

Niemcy s3 wedlug wielu opinii ,.adwokatem Polski w Europie” czy wedtug
innego okreslenia — ,,promotorem spraw Polski w Europie” (ale nie tylko Polski).
Taka postawa jedynie w czesci rodzi sig z poczucia moralnego obowiazku. Przede
wszystkim za$ wynika z wlasnego interesu, co rzutuje na statos¢ tego poparcia.

To, ze niemieckie poparcie dla polskich staran o czlonkostwo w strukturach
bezpieczenstwa i gospodarczych Europy Zachodniej nie wynika z altruizmu, lecz z
wiasnych intereséw narodowych, nie moze dziwic. Interesy narodowe sg przeciez
jednym z najwazniejszych czynnikow motywujacych dziatania panstw na arenie
miedzynarodowe;j. Polska — mowil minister spraw zagranicznych Dariusz Rosati
24 maja 1996 roku w Niemieckim Towarzystwie Polityki Zagranicznej — przestaje
byé postrzegana w kategoriach emocjonalnych i heroicznych. ,,W Europie mija
euforia zrodzona na tle wydarzen z lat 1989-1991; w polityce konczy sig dominacja
symboli i gestow, ich miejsce coraz czgsciej zajmuje trzezwy rachunek zyskow
i strat.”' Podzieli¢ nalezy opinie¢ Christopha von Marshalla, ze korzysci sg moty-
wem partnera, na ktérym mozna polegac o wiele bardziej niz na poczuciu winy czy
idealistycznym altruizmie®.

Niezaleznie jednak od motywacji szczegétowych, generalnie rzecz ujmujac,
Niemcy - w przeciwienstwie do niektorych panstw Europy Zachodniej — w rozsze-

¥ F. Pfliiger: Polskaijej preytroczenie do Zachodu. . Dialog” 1996, nr 2,s. 19.

0 R. Zieba: Mied-ynarodowe bezpieczenstwo Polski w prevsziyveh relacjach - Niemcami i Rosjy.
W: Mi¢dzyvnarodowa przvsztos¢ Niemiec, Polski i Rosji..., s. 159.

S Wistgpienie Ministra Spraw Zagranicznych Rzeczypaspolite] polskiej na temat: ., Polska w inte-
wrujqee; si¢ Europie " wygloszone w Niemieckim Towarzystwie Politvki Zagranicznej. . Zeszyty Niem-
coznawcze™” 1996, nr 1,s. 9.

2 Ch.von Marshall: Niemev pat=q na Wschod. Przeglad Polityczny™ 1995, nr 29, s. 122
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rzeniu UE i NATO nie upatrywali zagrozenia swoich interesow, lecz widzieli
szansg na lepszg ich realizacjg.

5. Zbieznos¢ interesow w kwestii wizji modelu bezpieczenstwa mi¢gdzynaro-
dowego w pozimnowojennej Europie. Rzady obu panstw akceptowaly zasade
(ideg) wspdlnego bezpieczenstwa i niepodzielnosci bezpieczenstwa, wzrastajacej
wspotzaleznosci panstw w dziedzinie bezpieczenstwa (zarbwno w jego wymiarze
militamym, jak i pozostalych) oraz stanowisko, ze zadne panstwo nie powinno
umacniac¢ swojego bezpieczenstwa kosztem bezpieczenstwa innych.

Mowiac o §rodkach stuzacych zapewnianiu bezpieczenstwa narodowego i mie-
dzynarodowego, przedstawiciele rzadow Polski 1 Niemiec wystepowali generalnie
przeciw takim $rodkom bezpieczenstwa narodowego i miedzynarodowego, ktore
tradycyjnie zwiazane byly z rdznymi postaciami rownowagi sit (np. sojusze
i kontrsojusze, rywalizacja mocarstw, strefy wplywow, wyscig zbrojen). Politycy
obu panstw opowiadali si¢ za budowg w pozimnowojennej Europie kooperatywne-
go systemu bezpieczenstwa. Jego istotg jest dazenie do uzyskania wzglednie jedna-
kowego poziomu i niepodzielnosci bezpieczenstwa europejskiego. Model koopera-
tywnego bezpieczenstwa migdzynarodowego zaktada stopniowe tworzenie syste-
mu wspolzaleznych, wspotpracujacych ze sobg 1 wzajemnie uzupeiniajacych sie
instytucji (np. OBWE, UZE, PdP, NATO)*. Zaré6wno Niemcy, jak i Polska najwaz-
niejsza rolg do odegrania w budowie kooperatywnego systemu bezpieczenstwa
w Europie wyznaczaty Sojuszowi. Aprobowaty przy tym takze kierunek przeksztat-
cania NATO z organizacji obronnej w giowny element systemu bezpieczenstwa
zbiorowego, poniewaz w mysleniu perspektywicznym o bezpieczenstwie w Euro-
pie, zarowno w stanowisku Niemiec, jak i Polski, wystgpowalo zalozenie, ze
system bezpieczenstwa kooperatywnego powinien by¢ etapem w budowie bezpie-
czenstwa zbiorowego w Europie. Ta ogolna wizja modelu bezpieczenstwa w po-
zimnowojennej Europie, dominujgca w niemieckiej i polskiej mysli politycznej,
zbiezna byta z opracowywanym przez OBWE modelem wspdlnego i komplekso-
wego bezpieczenstwa dla Europy XXI wieku®. Dostrzegaé nalezy jednak roznice
migdzy modelem bezpieczenstwa migdzynarodowego deklarowanym a realizowa-
nym w praktyce. Niemcy staraty si¢ zachowaé otwarto$¢ na rozne opqe bezpie-
czenstwa (np. wzrost znaczenia UZE).

Niemcy i Polska zainteresowane byty, cho¢ w réznym stopniu, utrzymaniem
politycznej i wojskowej obecnosci Stanow Zjednoczonych w Europie (m.in. jako
warunek przetrwania NATO i jako gwaranta europejskiego bezpieczenstwa i sta-
bilizacji).

* R. Kuzniar Zagadnienie bezpieczensnwva narodowego w politvce Polski. W: Bezpieczerstvo
narodowe i migdzynarodowe u schytku XX wieku. Red. D.B. Bobrow, E. Halizak, R.Zieba.
Warszawa 1997, s. 295: H. A. Jacobsen: Fon der kollektiven Verteidigung zur kollektiven Si-
cherheit. Zur kontroversen sicherheitspolitischen Debatt in der Bundesrepublik Deutschland in den
neunciger Jahren. Rocznik polsko-niemiecki 1993. Warszawa 1995.

M ] . Czaputowicz Model bezpieczenstwa XXI wicku. ,Studia i Materiaty PISM” 1995, nr 97.
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W dzialaniach Polski i Niemiec na rzecz budowy nowego systemu bezpieczen-
stwa w pozimnowojennej Europie wazng rolg¢ do odegrania wyznaczano Rosji.
Mozna bylo jednak zauwazy¢ ,,wieksza wrazliwos$¢™ niemieckich grup rzadzacych
w sprawie bezpieczenstwa narodowego i migdzynarodowego. Politycy niemieccy
prezentowali konsekwentnie poglad, ze dazeniom Polski do NATO sprzyjaja po-
prawne stosunki polsko-rosyjskie. Podkreslali, ze polskie dgzenia do NATO musza
mie¢ na uwadze nie bezpieczenstwo ,,przed Moskwa”, ale ,bezpieczenstwo z
Moskwa”. Zachecali, by Polska powigzala swoje zainteresowanie integracjg z
Zachodem z rozlegta kooperacja z Rosja*. Politycy niemieccy eksponowali bar-
dziej wyraznie niz politycy polscy teze, ze bezpieczenstwo Europy nie jest mozliwe
ani bez Rosji, ani przeciw niej, a poszerzenie NATO nie powinno prowadzi¢ do
nowych podzialéw w Europie®. Stad m.in. aktywno$¢ dyplomacji niemieckie]
zabiegajacej o podpisanie porozumienia ,,Karta NATO — Rosja” przed decyzjami
NATO o zaproszeniu nowych panstw do rozmow o czionkostwie w NATO*’.

Wydaje sig, ze Niemcy bardziej niz Polska dazyly do stopniowego zintegrowania
demokratycznej Rosji z Europa (do europeizacji Rosji). Zarazem po stronie niemieckiej
zdawano sobie sprawg z olbrzymich trudnosci, jakie si¢ z tym wiaza (np. stopien
demokratyzacji w Rosji). Jednym z dylematow bylo tez to, jak poszerza¢ NATO na
wschod, by nie doprowadzi¢ do nowych podzialéow w Europie i powstania nowego
systemu rOwnowagi sil. Jeden ze §rodkdw przeciwdziatania temu widziano we wzmoc-
nieniu roli OBWE. W tym tez kierunku zmierzaty niemieckie propozycje na grudnio-
wym szczycie w Lizbonie w 1996 roku utworzenia specjalnego gremium kierownicze-
go tej organizacji z udzialem Rosji (co§ na wzor Rady Bezpieczenstwa NZ).

Roéznice stanowisk migdzy Polska a Niemcami w sprawie stosunkow z Rosja
dawaty znaé o sobie takze w dwoch nastepnych kwestiach:

— wyjatkowej wrazliwosci strony polskiej na stopien wspotpracy niemiecko-rosyj-
skiej (syndrom Rappallo) — w wersji krancowej obawy przed powstaniem nowej
wersji osi Berlin — Moskwa; uwaza sig, ze cztonkostwo Polski w NATO znacznie
zmniejszy obawy przed ewentualnoscig takiego scenariusza wydarzen;

— zarzutow strony niemieckiej pod adresem polskiej polityki zagranicznej petnie-
nia funkcji swego rodzaju ,,hamulcowego” wobec stosunkéw niemiecko-ro-
syjskich (sami nie chcemy zblizenia z Rosja i nie chcemy, aby do niego doszio
z udziatem innych panstw)*.

Mozna jednak dostrzec, ze w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych wystgpuje
w polityce zagranicznej Polski i Niemiec wigksza zbiezno$¢ stanowisk w ich

* Sugestie takie pojawily sig m.in. w czasie wizyty prezydenta RP A. Kwasniewskiego w RFN
w styczniu 1996 roku. Zob. , Frankfurter Allgemeine™ z 11 stycznia 1996.

* H. Kohl: Europu ist Kern unserer Aussenpolitik. ,Das Parlament™ 1995, Nr. 28 (z 24 listo-
pada). Z. Mazur: Niemiecka politvka wobec ZSRR/Rosji. W: Rola nowych Niemiec....

*" Porozumienie miedzy NATO a Rosja zostalo podpisane 27 maja 1997 roku.

* ). Fiszer: Stosunki polsko-niemieckie po roku 1989 oraz ich znaczenie dla be-pieczenstva
FEuropy. Studia Polityczne™ 1996, nr S, s. 149-150.
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polityce wobec Rosji. Jest to zwigzane po czgsci z odchodzeniem Zachodu od zbyt
idealistycznej (w ocenie wielu analitykow) koncepcji ,.strategicznego partnerstwa z
Rosja”, a zmierzaniem do koncepcji ,,pragmatycznego partnerstwa z Rosja™™’. i po
czesci takze z mniej emocjonalng polityka Polski wobec Rosji, niz to miato miejsce
w pierwszych latach dziewieédziesigtych.

6. Traktowanie przez grupy rzadzgce w Polsce i w Niemczech wspdlpracy
polsko-niemieckiej jako waznego elementu bezpicczenstwa i wspolpracy w
Europie. Jest to tez jeden z waznych aspektow tzw. europejskiego wymiaru stosun-
kow polsko-niemieckich.

Stosunki bilateralne migdzy panstwami zawsze w stopniu mniejszym badz wigk-
szym wykraczaja poza ramy kontaktow dwustronnych, wptywaja na ksztatt §rodo-
wiska miedzynarodowego. Rowniez stosunki polsko-niemieckie miaty w catym
okresie pozimnowojennym, podobnie jak i w okresie wcze$niejszym, swoje impli-
kacje dla ksztattu srodowiska miedzynarodowego, przede wszystkim w wymiarze
subregionalnym (Europy Srodkowej), ale i regionalnym (europejskim).

Niemcy i Polska to dwa najwigksze i najsilniejsze narody w Europie Srodkowe;.
I juz chociazby z tego tytutu ponosza one najwigksza odpowiedzialnos¢ za pokdj i
rozwQj tej czes$ci kontynentu europejskiego, co rzutuje na sytuacje w calej Europie.
Wzajemna zyczliwos¢ obu tych panstw, ich przyjazna i pokojowa wspotpraca
oddziatluja na panstwa sgsiednie, dajac przykiad konstruktywnego wspoizycia.
Niemcy i Polacy w XX wieku toczyli migdzy soba krwawa wojng, ktora przerodzita
sie w konflikt §wiatowy. Takze z tego wzglgdu olbrzymie znaczenie ma, rowniez w
wymiarze symbolicznym, wspotpraca tych dwoch panstw i narodow®.

W polskiej literaturze politologicznej wskazuje sig na to, ze jak zblizenie francu-
sko-niemieckie i przewarto$ciowanie wzajemnych stosunkow migdzy tymi naroda-
mi stato si¢ kamieniem wggielnym integracji zachodnioeuropejskiej, tak oparcie
stosunkow polsko-niemieckich na nowych zasadach moze, i powinno, staé sig
fundamentem procesu rozszerzenia Wspolnot Europejskich na wschod i integracji
catej Europy. Proces jednoczenia Europy na wschadd od linii Odry jest niemozliwy
bez dobrego polsko-niemieckiego sasiedztwa.

Polska w latach dziewigcdziesiatych odgrywata, dostrzegang w Niemczech 1
uznawang, stabilizujgca role w regionie. A motyw stabilnosci zajmowat wiodace
miejsce w polityce bezpieczenstwa narodowego zjednoczonych Niemiec. Polska
zas doceniata stabilizujacy charakter aktywnosci RFN na kierunku $rodkowoeuro-
pejskim i pomoc tego kraju w transformacji systemowej w tej czgsSci Europy.

V. Nowa kooperacja wojskowa. Jej podstawe prawna stanowita umowa pol-
sko-niemiecka z 25 stycznia 1993 roku o wspodtpracy ministerstw obrony w dziedzi-
nie wojskowej. Od tej chwili systematycznie poszerzat si¢ zakres wspotpracy

Y Rocznik strategiczny 1995/1996. Warszawa 1996. s. 203 1 nast.
“ S. Stomma: Jukohine, wo bist du? Przeglad Polityczny™ 1994 nr 24,
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resortdw obrony obu panstw — do niedawna niewyobrazalny — zaréwno jesli chodzi

o relacje dwustronne, jak i wielostronne:

— wspotpraca dwustronna (np. coroczne ksztatcenie kilku wyzszych oficeréw pol-
skich w Akademii Sztabu Federalnych Sit Zbrojnych w Hamburgu, ksztatcenie
polskich oficeréw w niemieckich uczelniach wojskowych, a oficerow Bundes-
wehry — cho¢ jest ich znacznie mniej — w polskich uczelniach wojskowych;
umowy o partnerstwie jednostek wojskowych);

— wspolpraca wielostronna (np. przeprowadzane od 1994 wspdlne z innymi pan-
stwami ¢éwiczenia wojskowe gtownie w ramach Partnerstwa dla Pokoju; misje
pokojowe w Bosni)®'.

W styczniu 1996 roku, w czasie wizyty prezydenta RP Aleksandra Kwasniew-
skiego w RFN, kanclerz Kohl zaproponowat utworzenie wspolnej brygady nie-
miecko-polskiej (na wzor francusko-niemieckiej). Moze to tez by¢ srodek stuzacy
rozwiazaniu spornych spraw wystepujacych wokot odmowy przez wielu poboro-
wych z mniejszosci niemieckiej w Polsce stuzby w wojsku polskim®. Pod koniec
sierpnia 1997 roku ministrowie obrony Polski, Niemiec i Danii podjgli decyzjg
o powotaniu dunsko-niemiecko-polskiego korpusu liczacego okoto 10 tys. zoinie-
rzy. Ten Eurokorpus, ktorego sztab ma si¢ znajdowa¢ w Szczecinie, zdolnos¢
bojowa mialby osiggnaé¢ w 1999 roku®.

Poszerzajaca si¢ polsko-niemiecka wspotpraca wojskowa przygotowuje grunt,
takze psychiczny, pod sytuacje, kiedy to Polska i RFN stang si¢ formalnymi
sojusznikami dzigki wspolnemu czionkostwu w NATO.

V1. Zaangazowanie elit politycznych i intelektualnych Polski i Niemiec
w urzeczywistnienie idei polsko-niemieckiego pojednania (polityczna wola
rzadéw Niemiec i Polski do pojednania). Regulacje traktatowe migdzy obu
panstwami z lat 1990-1991 stworzyty sprzyjajacy ku temu grunt.

Za wazny punkt odniesienia dzialan na rzecz polsko-niemieckiego pojednania
uznaje sic w obu panstwach wysitki przedstawicieli Kosciotéw w obu panstwach
(gtéwnie Kosciota ewangelickiego w Niemczech i katolickiego w Polsce) podejmo-
wane w tym kierunku w potowie lat szes¢dziesigtych. Wowczas tez w orgdziu
biskupow polskich z 18 listopada 1965 roku do katolickich biskupow niemieckich
pojawito si¢ sformutowanie ,,udzielamy przebaczenia i prosimy o przebaczenie™* .

“U 1. Drozd: Intensvfikacja polsko-niemieckicj wspotpracy wojskowej w 1994 roku. . Zeszyty

Niemcoznawcze™” 1994, nr .

> W ocenie Doroty Symonides. w niektorych gminach wojewodztwa opolskiego zamieszkanych
przez mniejszos¢ niemieckg prawie S0% czionkow mniejszosci w wieku poborowym uchyla sig od
stuzby wojskowej. Zob. D. Symonides: Muiejszosé¢ niemiccka w Polsce po zawarciu uktadow
polsko-niemicckich. W: Od nienawisci do proyjacai....s. 416.

“ Korpus trojhqta. ..Gazeta Wyborcza™ 7 1 wrzesnia 1997.

" Oredzie biskupow polskich do ich niemieckich braci w Chrvstusie. W: Nua drodze do wspolpracy
i proviuzni, Warszawa — Bonn 1945-1995. Wybor dokumentow @ materialow. Oprac. M. Tomala.
Warszawa 1996.
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W pierwszym oswiadczeniu rzagdowym zloZzonym przez premiera Mazowieckie-
go dnia 12 wrzesnia 1989 roku w nawiazaniu do stosunkow polsko-niemieckich
znalazto sig nastgpujgce stwierdzenie: ,,[...] chcemy prawdziwego pojednania na
miarg tego, jakie si¢ dokonato migdzy Niemcami a Francuzami”®. Natomiast
w art. 1. traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy rzady Polski i RFN
deklarowaly, ze dotoza staran, aby urzeczywistnié¢ pragnienie obu narodéw osia-
gnigcia trwatego porozumienia i pojednania®.

W krotkim czasie proces pojednania migdzy rzadami obu panstw, a takze migdzy
elitami politycznymi i intelektualnymi Polski 1 Niemiec, byl juz bardzo zaawanso-
wany. | to mimo calej ztozonosci oraz delikatnosci materii, ktorej dotyczy. Jak
bowiem pisata Anna Wolff-Poweska, pojednanie migdzy sasiadami rozumiane jako
»~przezwycigzenie traumatycznej wrogosci jest delikatnym procesem, poniewaz
dokonuje sig w nad wyraz wrazliwej, czasami nawet nieobliczalnej sferze psychiki.
O przyjazn nalezy zabiegac, wrogosc rodzi sig¢ sama. Dlatego tez pojednanie moze
by¢ tylko nastgpstwem wspolnych staran narodow polskiego i niemieckiego.™’
Przewodniczacy SPD Rudolf Scharping w odczycie wygtoszonym 10 maja 1994
roku na Uniwersytecie Warszawskim stusznie zauwazyt, ze ,,pojednania i porozu-
mienia nie mozna nakaza¢. Musza one rosnaé¢ w sercach i umystach ludzi. Przezwy-
cigzone muszg zostadé istniejgce przesady. Dzielo pojednania moze si¢ wigc powies¢
jedynie wtedy, gdy oba nasze narody i kazdy sposrdd nas bedzie traktowat je jak
swoje osobiste zadanie.”®®

Coraz czgsciej mozna si¢ spotka¢ z opinia polskich i niemieckich politykow,
publicystow i analitykow, ze pojednanie polsko-niemieckie na poziomie rzadow,
elit politycznych i intelektualnych jest juz faktem dokonanym®®. W polskich elitach
politycznych proniemiecka orientacja jest szczegolnie silna w Unii Wolnosci. Na
przeciwnym biegunie sg politycy z partii narodowo-chrzescijanskich (np. ZChN),
atakze politycy KPN i PSL. Rowniez w niemieckich elitach politycznych i spotecz-
nych — pisat Dieter Bingen — nastawienie propolskie nalezy do dobrego tonu™.
O wiele bardziej zlozony i znacznie mniej zaawansowany jest proces polsko-niemiec-
kiego pojednania na poziomie catych spoteczenstw. Majac to na uwadze, mozna
stwierdzi¢, ze stosunki migdzy rzadami Polski i Niemiec znacznie wyprzedzily
w latach dziewiecdziesiatych stosunki miedzy spoleczenstwami obu tych panstw.

¢ Gazeta Wyborcza™ z 13 wrzesnia 1989.

% Na drodze do wspotpracy i przyjazni..., s. 194.

“ A. Wolff-Poweska: Polacy i Niemcy po otwarciu granicy. ,Studia i Materiaty PISM”
1992, nr 54, s. 53.

 Odczyt przewodniczqcego SPD Rudolfa Scharpinga nt. stosunkow polsko-niemieckich wygloszo-
ny na Uniwersytecie Warszawskim w dniv 10 maja 1994 roku. W: Na drodze do wspotpracy
iprcyjazni...,s. 213.

% Zob. zbior artykutow w pracy: Niemcy — Polska — Rosja...; K. Skubiszewski: Kwestia
partnerstwa. ,Rzeczpospolita™ z 30 maja 1996.

™ D. Bingen: Staniperspektvwy niemiecko-polskiej wspolpracy. W: Polska — Niemcy — Ukrai-
na..,s.S7.
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Mimo nadal wystgpujacych uprzedzen, lekow i obaw (o podiozu zaréwno histo-
rycznym, jak i biezacym) w latach dziewigcdziesigtych zarysowata si¢ wyrazna
tendencja do wzrostu wskaznika zaufania Polakow wobec Niemcow, do umacnia-
nia si¢ pozytywnego nastawienia coraz to wigkszej czgsci polskiego spoteczenstwa
wobec spoleczenstwa zachodniego sgsiada. W mniejszym stopniu ten sam proces
dotyczyt postaw Niemcdw w odniesieniu do Polakdw. Jesli spojrze¢ na dynamike
postaw Polakow wobec Niemcow w latach 1990-1997, to wida¢ stopniowy wzrost
ocen i 0sadow pozytywnych dla Niemcow.

Z badan opinii spotecznej przeprowadzonych w Polsce w 1991 roku wynika, ze
37% ankietowanych nie lubi Niemcow, 12% — ze lubi, a 50% deklarowato obojgt-
nos¢”'. W publikowanych pod koniec 1994 roku badaniach sondazowych przepro-
wadzonych w Polsce znalez¢ mozna dane, Ze niechg¢ do Niemcow deklarowato
45% ankietowanych, a sympatie — 26% (sympati¢ do Amerykanow deklarowato
58% badanych)>. W czerwcu 1995 roku, wedtug badan CBOS, okoto 35% bada-
nych Polakow deklarowato sympatig¢ dla Niemcow, tyle samo — niechegc i okoto
30% — obojetnosé™. Z badan sondazowych przeprowadzonych przez CBOS w
maju 1996 roku wynika, ze sympatig do Niemcow deklarowato — 43% badanych,
nieche¢ — 31%, a obojetnos$é — 23%™. Natomiast z przeprowadzonych na poczatku
1997 roku przez os$rodek ,,Pentor” badan wynika, ze sympati¢ do Niemcow dekla-
rowato 32% badanych, a antypati¢ — 31%. Niemcy na skali sympatii Polakow
wobec innych narodéw znajdowali sig na siocdmym, 6smym miejscu, za Ameryka-
nami, Francuzami, Wiochami, Wegrami, Anglikami, Czechami’. Wedtug przepro-
wadzonych przez CBOS w czerwcu 1997 roku badan sondazowych, okoto 70%
objgtych sondazem Polakow widziato mozliwosé pojednania z Niemcami’.

Cechg charakterystyczng postaw Polakow wobec Niemcow w latach dziewigc-
dziesiatych — zgodnie z przeprowadzonymi badaniami — byla tez uczuciowa ambi-
walencja, wyrazna dwoisto$¢ ocen, emocji 1 oczekiwan wobec nich:

— fascynacja osiagnigciami gospodarczymi, technika i stopa Zyciowa, a zarazem
leki i obawy wynikajace z doswiadczen historycznych, a po czgsci takze z
poczucia nizszosci w stosunku do Niemcow;

— obawy i niepokoje, a jednoczesnie wiele oczekiwan i ocen pozytywnych;

— przekonanie o wzajemnych korzysciach wynikajacych ze wspotpracy gospodar-
czej, co jednak wcale nie przeszkadza wielu Polakom nieufnie ocenia¢ motywy
zaangazowania niemieckich inwestorow w Polsce oraz polityczne nastgpstwa
tego zaangazowania;

" E. Smiatowski: Zmierzch obsesji? Polityka™ 1991, nr 21 (z 25 maja).
? Wprost™ 1994, nr 52 (z 25 grudnia).

' Polska specyfika. ,Wprost™ 1995 nr 34 (z 20 sierpnia).

“* Rosnqce sympatie do Niemcow. | Dialog™ 1996, nr 2, s. S6.

* L Wprost” 1997, nr 11 (z 16 marca).

"t Czujemy sie bezpiecznie. ,,Gazeta Wyborcza™ z 27 sierpnia 1997.
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— Niemcy jawig sie w §wiadomosci wielu Polakow zarowno jako zrédto zagrozen.
jak 1 nadziei zwigzanych z modemizacja gospodarki polskiej oraz szans na
podniesienie poziomu zycia’.

Mimo wystgpowania wspomnianej ambiwalencji w postawach Polakow wobec
Niemcow, wyniki badan sondazowych wskazujg (przy catym ich zréznicowaniu) na
umacnianie si¢ wérod Polakow postaw pozytywnych wobec Niemcow. Potwicrdza-
ja to tez wyniki ostatnich sondazy. Z przeprowadzonych przez CBOS w czerwcu
1997 roku badan wynika, ze najwigcej, bo 70%, badanych uwaza, ze Polska scisle
wspotpracowac politycznie powinna z Niemcami, 66% — ze ze Stanami Zjednoczo-
nymi, i1 41% — ze z Rosja. Zdaniem ankietowanych, réwniez najscislejsze wigzy
gospodarcze Polska powinna mie¢ z Niemcami — 74%, z USA — 62%, i z Rosja -
36%™.

Natomiast wedtug badan przeprowadzonych w 1995 roku w Niemczech, na skali
sympatii Niemcow Polacy znajdowali si¢ na ostatnim — jedenastym miejscu™.
W ocenie niemieckiej dziennikarki radiowej Ingrid Heinisch, zdecydowanie naj-
wieksza grupe NiemcoOw stanowig ci, ktorzy po prostu nie lubig Polakow*. Z badan
opinii publicznej prowadzonych w Niemczech wynika, ze Polacy wraz z Turkami
1 Cyganami stawiani sg na koncu listy pod wzglgdem sympatii Niemcow.

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy nalezy zapewne widzie¢ w zachowaniu czgSci
naszych rodakow przebywajacych w Niemczech i w popetnianych tam przez nich
przestepstwach (np. kradzieze samochodow). Jest to jednak nieliczna grupa w
stosunku do catosci tych prawdziwych polskich turystow. Kolejnej z przyczyn
dominacji negatywnych postaw Niemcow wobec Polakow nalezy upatrywac takze
w tym, ze to Polacy jezdza zarabia¢ do Niemiec, a nie odwrotnie, pogarszajac
sytuacje na niemieckim rynku pracy, chociaz i tak wykonuja oni najczgsciej pracg,
ktorej nie chca wykonywaé Niemcy. Oczywiscie, czynniki te tylko w czgéci wyja-
$niajg przyczyny dominacji negatywnych postaw Niemcow wobec Polakow.

W ocenie Marcela Reich-Ranickiego, Polska funkcjonuje w Swiadomosci nie-
mieckiej jako kraj wielkiego bataganu, nieporzadku. chaosu, cho¢ takze jako kraj
z pewnym czarem?®', Slawista z Instytutu Niemiecko-Polskiego w Darmstadt Al-
brecht Lempp stwierdzit z poczatkiem 1996 roku, ze wigkszos¢ Niemcow nie ma
zadnego obrazu Polski. Dla nich jest to blizej nie okreslone miejsce na mapie,
gdzies migdzy Berlinem a Rosja. Na horyzoncie wspotczesnego Niemca Polak

" Zob. M. Tomala: Polacy - Niemev wzajemne postrzegunic. Warszawa 1994: W. Grygolec,
A.Z. Kamifski: Polucy i Niemey w nowej Europie. Przeglad Polityczny” 1994, nr 24: M. Sto-
larczyk: Aktualne problemy Gornego Slgska w kontekscie stosunkow polsko-niemicckich. . Prze-
glad Zachodni™ 1996, nr 4, s. 52-54.

* 7 kim spotka. ,Gazeta Wyborcza™ 7 | wrzesnia 1997.

™ S. Janecki: Czarny charakter Evvopy. Wprost™ 1995, nr 13 (z 26 marca).

¥ 1. Heinisch: Jakwidzq nas Niemcy. Dialog™ 1996, nr 34, s. 91.

M Rozmowa = prof. Muarcelem Reich-Ranickim. . Wprost™ 1997, nr | (z 3 stycznia).
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pojawia si¢ jako bohater doniesien prasowych o zuchwatych kradziezach i przemy-
cie samochoddéw. Poza tym Polacy ,,nie sa ani pracowici, ani leniwi, ani godni
zaufania” — po prostu ,.nie istnieja w sensie politycznym, ekonomicznym czy
kulturalnym™. Jest to osad moze zbyt rygorystyczny, oddaje jednakze istotg pro-
blemu, co potwierdzaja tez inne opinie (np. polskich korespondentow prasy
i telewizji w Niemczech)®.

Negatywny obraz Polaka - degenerata i zlodzieja — skutecznie ugruntowujg
w oczach ,,przecigtnego” Niemca media niemieckie. Fala dowcipéw o Polakach
(antypolskich dowcipéw) upowszechnianych w ostatnich latach przez telewizjg
niemiecka (np. SAT 1, w programie Haralda Schmidta, a takze w sieci RTL) oraz
przez niemiecka prase (np. dziennik ,,Bild”’) wzmacnia negatywny i karykaturalny
obraz Polakow*. Piotr Cywinski stusznie postawit pytanie: Jak reagowaliby Niem-
cy, gdyby polskie media w ten sam sposob w odniesieniu do Niemcow zechciaty
skorzysta¢ z tak rozumianej ,,wolnosci prasy” oraz ,,prawa do satyry”?* Trudno
bowiem przeceni¢ znaczenie mediow w ksztaltowaniu postaw narodéw wobec
siebie. Moga one sprzyjac idei pojednania, ale moga tez by¢ czynnikiem jatrzenia,
wzmacniajac postawy negatywne (np. media w Polsce wobec Rosji w latach
dziewieédziesiatych).

Badania sondazowe nie potwierdzajg tych najbardziej optymistycznych opinii
politykdw i publicystow z Polski i z Niemiec o bardzo zaawansowanym juz
procesie pojednania Polakow i Niemcow. Jednakze dobre stosunki migdzy rzadami
sprzyjaja wzmacnianiu postaw pozytywnych Polakéw i Niemcow wobec siebie,
chociaz efekty tego sq wyrazniej widoczne w ewolucji postaw Polakow wobec
Niemcow niz Niemcow wobec Polakow.

VII. Wypowiadane przez politykow polskich stowa zrozumienia wobec losu
i cierpien Niemcéw, ktorzy na mocy decyzji mocarstw zwycigskich w Il wojnie
§wiatowej zostali przymusowo wysiedleni, jak okresla to strona polska, czy
wypedzeni, ktore to okreslenie dominuje w wypowiedziach Niemcow, z terenow na
wschod od Odry i Nysy Luzyckiej. Scislej nalezatoby jednak powiedzie¢, ze
nowym elementem w stanowisku rzadu polskiego w omawianej kwestii byly nie
tylko stowa zrozumienia wobec losu Niemcow, ktorzy musieli opusci¢ swoje strony
rodzinne (takie stowa wypowiadali takze rzadzacy w Polsce przed rokiem 1989)",
ale, co istotniejsze, uznanie takze polskiej moralnej odpowiedzialnosci za cierpie-

> D. Modelska: Unowa pierowtna. .Wprost™ 1996. nr § (z 4 lutego).

“ Zob. D. Zagrodzka: Nagorze roze na dole.. pokroywy. Gazeta Wyboreza™ 7z 26 czerwea
1997.

“ P Cywinski: Polenwitze. Wprost” 1997. nr 32 (z 10 sierpnia); M. Jaranowski:
Niemice si¢ smieje do rozpuku. (Polityka™ 1997, nr 11 (7 15 marca).

B p.Cywinski: Polenwitze...

“ Zob. przemoéwienie premiera PRL gen. W. Jaruzelskiego wygloszone we Wroclawiu w dniu
7 maja 1985 roku. W: Nu drodze do wspolpracy i proyvjazni.... s, 133.
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nia wysiedlanych. Znaczace w tym wzgledzie bylo przemowienie ministra spraw
zagranicznych Polski Wiadystawa Bartoszewskiego na specjalne;j sesji Bundestagu
1 Bundesratu dnia 28 kwietnia 1995 roku®’.

Przemdwienie ministra Bartoszewskiego w niemieckim parlamencie zintensyfi-
kowato w Polsce dyskusje wokot sprawy przymusowego wysiedlenia Niemcow z
ziem przyznanych Polsce w 1945 roku. W polskiej mysli politycznej ostatnich lat
zaznaczyla si¢ daleko idgca zbieznosc¢ stanowisk zawierajaca si¢ w stwierdzeniu, ze
Polacy nie ponoszg odpowiedzialnosci za sam fakt wysiedlen Niemcow, ale pono-
sza moralna odpowiedzialno$¢ za ich formg i przebieg, a takze za konkretne
przestgpstwa popelnione na wysiedlanych Niemcach®:.

W kontekscie trwajacej dyskusji warto pamigtac, ze okreslenie ,,wypgdzenie™
dominujace w niemieckiej mysli politycznej i pojawiajace sig coraz czgsciej w
wypowiedziach politykow polskich oraz w opracowaniach autoréow polskich®,
sugeruje bezprawie i samowolg towarzyszace wysiedleniom Niemcow, co wzmac-
nia argument na rzecz zmiany decyzji z 1945 roku. Jest to zgodne z niemieckim
punktem widzenia, w ktorym nie uznaje si¢ prawomocnos$ci decyzji konferenciji
poczdamskiej. W niemieckiej mysli politycznej dominuje w tej sprawie stanowi-
sko, ktore w jednym ze swoich wystapien kanclerz Kohl ujat nastepujaco: ,,Prawdg
jest rdwniez — i rGwniez tego nie mozna przemilcze¢ — ze wypedzenie Niemcow z
ich prawdziwej ojczyzny byto wielka krzywda. Nie ma dla niej usprawiedliwienia
ani prawnego, ani moralnego. Nikt nie moze od nas Niemcow oczekiwaé, ze
po uptywie dziesigcioleci o$wiadczymy, ze to wypedzenie bylo zgodne z pra-
wem. Zawsze odrzucatem tego rodzaju sugestie i bedg tak czynit rowniez w przy-
sztosci.”® '

Na poczatku 1996 roku szef niemieckiej dyplomacji Klaus Kinkel powiedziat
w jednym z wywiadow, ze ukiad poczdamski byt tylko deklaracja polityczna, a nie
dokumentem prawnomigdzynarodowym. W jego ocenie, nie stanowi wiec legity-
macji dla powojennego wypgdzenia Niemcow z krajow Europy Wschodniej®'.
Wkrétce po tej wypowiedzi przedstawiciele rzadow USA i Rosji ponownie po-
twierdzili wazno$¢ ukfadu poczdamskiego.

Rzad niemiecki nie uznaje rowniez wywlaszczenia niemieckiego majatku bez
odszkodowan, potgpia je jako sprzeczne z prawem naroddw i traktuje t¢ kwestie

¥ Przemowienie ministra spraw zagranicznych RP Wladvstawa Bartoszewskiego wygloszone
w Bundestagu w dniv 28 kwietnia 1995 roku. W: Na drodze do wspotpracy i przyjazni..., s. 215-221,

8 Zob. M. Stolarczyk: Niektore problemy w stosunkach polsko-niemieckich w pierwszej
polowie lat d-iewiecdziesiqtych. W Stosunki polsko-niemieckic w okresie przemian ustrojowych
w Polsce. Red. P. Dobrowolski. Katowice 1997, s.22-24.

¥ Zob. Przeprosic za wyped=enie. O wysiedleniu Niemcow po Il wojnie swiatowej. Red. K. Bac h-
mann, J. Kranz Krakow 1997.

N Przemowienie kanclerza RFN Helmuta Kohla wygtoszone 5 sierpnia 1990 roku. W: Na drod=ze¢
do wspaotpracy i proviazni..., s, 189.

' Deklaracja czy umowa. .Gazeta Wyborcza™ z 21 lutego 1996.
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jako nadal nie rozwiazana. Dotyczy to oczywiscie rowniez mienia Niemcow wysie-
dlonych z Polski. Rzad RFN nadal uwaza sprawg mienia Niemcow wysiedlonych
po wojnie z Polski za sprawg otwarta, argumentujac m.in., ze gdyby uznat decyzjg o
wysiedleniu, sam musiatby wyptaci¢ odszkodowania kilku milionom os6b. Pod
koniec 1995 roku Klaus Kinkel powiedziat wobec bonskiego korespondenta Pol-
skiego Radia, ze rzad RFN ,,nigdy nie uznat wywlaszczenia niemieckiego majatku
na podstawie polskich ustaw” i ,,traktuje ten problem jako nadal nie rozwigzany™.
W tym kontekscie stowa wypowiedziane przez Klausa Topfera, ministra w rzadzie
kanclerza Kohla, do uczestnikow zjazdu ziomkostw $laskich w Norymberdze w
lipcu 1997 roku, w ktorych apelowat o ,,wytrwatosc¢ i cierpliwos$c”, i stwierdzenie,
ze ,kto chce wywalczy¢ wszystko na raz, niczego nie osiagnie™®, brzmiaty dosy<
dwuznacznie.

Mozna by sobie zyczyc, by wraz z przetamywaniem przez polskie grupy rzadzace
i polska publicystyke tabu ,,wypedzenia i przymusowego wysiedlenia” Niemcow,
rowniez po stronie niemieckiej odchodzono od swoistej mitologizacji tego zaga-
dnienia, czyli odchodzono od rozpatrywania wysiedlen Niemcow tylko w katego-
riach bezprawia, eksponowania swoich ofiar i cierpien oraz niedostrzegania cier-
pien innych. Zbyt czgsto po stronie niemieckiej nie zauwaza si¢ zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego w historii, tego, gdzie tkwita glowna przyczyna wysiedlenia
Niemcow. Niemcy swoje polozenie w roku 1945 powinni analizowaé przez
pryzmat roku 1933 i lat 1939-1945. Jak bowiem stusznie pisat Wolfgang Benz:
.|...] jezeli zmierza¢ mamy do normalnego i dobrego sasiedztwa migdzy Niemcami
i Polakami, to trzeba ciggle pamigtac¢ o przyczynach ucieczki, wypgdzenia, utraty
ojczyzny i przymusowego wysiedlenia™,

Mimo ze sprawy przymusowego wysiedlenia nie sg juz tematem tabu w stosun-
kach polsko-niemieckich, to nadal naleza, wraz ze sprawami zwiazanymi z mie-
niem utraconym przez Niemcow oraz sprawami obywatelstwa, do najbardziej
spornych w stosunkach polsko-niemieckich konca XX wieku. Rowniez w tej
ostatniej z wymienionych kwestii — obywatelstwa, a scislej narastania zjawiska
podwojnego obywatelstwa cztonkéw mniejszosci niemieckiej w Polsce — dochodzi
do kontrowersji w stanowiskach Polski i Niemiec. Sprzyja temu utrzymywanie
w konstytucji zjednoczonych Niemiec art. 116. Narastanie zjawiska podwojnego
obywatelstwa (dwupanstwowosci) sprawia, Ze coraz czesciej pojawiaja si¢ pro-
blemy zwiazane z lojalnoscia obywatelska Niemcoéw — obywateli polskich (np.
dotyczace stuzby wojskowej)”. Nalezy podzieli¢ opinig niemieckiego politologa
Dictera Bingena, ze w podwodjnym obywatelstwie kryje si¢ znaczny potencjat

2 W. Kostyrko: Milczenie nie kosztuje. .Gazeta Wyborcza™ 7 15 listopada 1995; E. Lohse:
Die Rolle der Vertriebenenverbdnde. . Frankfurter Allgemeine™ z 11 grudnia 1996.

H P Cywinski: Podprad. ,,Wprost™ 1997, nr 29 (z 20 lipca).

“ W, Benz Ucieccka —wypedzenie — wysiedlenie. W: Polacy i Niemey. 100 kluczowyveh pojec....
s. 356.

> Zob. przypis 62.
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konfliktowy. Im diuzej toleruje sig ten stan, tym glgbszy staje sig podziatl miedzy
ludnoscia Gérego Slaska®. Wydaije sig, ze wprowadzenie zmian do ustawodaw-
stwa RFN w odniesieniu do obywatelstwa znacznie uwiarygodnitoby dazenie
wiadz RFN do trwalego porozumienia oraz pojednania polsko-niemieckiego. Po-
trzebg zmiany art. 116. konstytucji RFN widza tez niektorzy polityce niemieccy®.

Nowe uwarunkowania wewnatrzpolskie, wewnatrzniemieckie i migdzynarodo-
we, jakie zaistniaty po roku 1989, oraz zwigzana z tym intensywnos¢ 1 wielopta-
szczyznowosC kontaktow migdzy Polska a Niemcami sprawily, ze zjednoczone
Niemcy staly si¢ najpowazniejszym partnerem politycznym i gospodarczym Polski.
Podstawowe interesy obu panstw wykazywaty niespotykany dotad stopien zbiezno-
sci. W latach dziewigcdziesigtych w stosunkach polsko-niemieckich dominowaty
zjawiska i tendencje pozytywnie oceniane w obu panstwach. Ale prdcz nich wystg-
powaly takze problemy i kwestie sporne; oprdcz szans — takze zagrozenia. Mozna
to tez uzna¢ za przejaw normalnego sasiedztwa. Stosunki migdzypanstwowe
Polska — RFN przeszly od fazy egzystencji ,,obok siebie” przed rokiem 1989 do
fazy wspotdziatania ,,ze sobg” po roku 1989%. Coraz wigksze znaczenie w odnie-
sieniu do ich ksztaltu ma pragmatyzm oparty na przestankach wynikajacych
z aktualnych intereso6w obu panstw i narodow (skutecznos$¢ dziatania w dazeniu do
zaspokajania potrzeb spotecznych), a coraz stabszy wptyw wywierajq przestanki
historyczne (cigzenie historii).

Stosunki polsko-niemieckie w najblizszych latach bgda coraz bardziej determi-
nowane faktem cztonkostwa Polski i Niemiec w tych samych organizacjach (NATO,
UE), ktorych zasady dziatania sq oparte na wspoélnie akceptowanych wzorach.
Ogolnoeuropejskie reguty gry beda coraz wyrazniej okreslaé takze stosunki pol-
sko-niemieckie.

 D. Bingen: Staniperspeknvwy niemiecko-polskiej wspolpracy..., s. 64—65.

97 Zob. wypowiedz posta SPD do Bundestagu Markusa Meckela w czasie konferencji migdzynaro-
dowej w Gliwicach w pazdziemiku 1993 roku. W: Wiclokulturowos¢ — problem czy bogactwo? Red.
D. Berlinska, T. Schippe. Gliwice 1994,s.901 102.

® H.A. Jacobsen: Upodstaw polsko-niemieckiej wspalnoty interesow. W: A. Hajnicz:
Ze sobq ccy preeciw sobie..., s. 20.



