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Wstep

W 2013 roku mingto sto lat od Smierci wybitnego szwajcarskiego jezyko-
znawcy, tworcy lingwistycznego strukturalizmu — Ferdynanda de Saussure’a
(1857-1913). W do$¢ naturalny sposob ta okragla rocznica sktania do reflek-
sji nad kondycja wspolczesnego jezykoznawstwa, a juz zwlaszcza — nad miej-
scem, jakie w jego obregbie zajmuje obecnie program/paradygmat struktura-
listyczny.

Lingwistyka jest dyscypling nauki, ktora rozwija si¢ nieprzerwanie
(i w znacznej mierze samodzielnie, cho¢ nie bez zwiazkéw z innymi dzie-
dzinami wiedzy) od niemal dwoch i pot tysiaca lat. Na przestrzeni wiekow
uczeni powotali do istnienia setki dyscyplin i co najmniej kilka propozycji
sposobdw ich uprawiania, tj. programéw/paradygmatow (jako ze im pragne,
w wyborze, poswigci¢ swoja uwagg, artykut ten sytuuje si¢ na przecigciu
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czterech dyscyplin metalingwistycznych, mianowicie: teorii i metodologii
lingwistyki, a takze historii i filozofii jezykoznawstwa).

W swojej pracy chciatbym jedynie poddac¢ mysl, ze rozwoj badan nad jezy-
kiem by¢ moze wierniej modeluje filozoficzna koncepcja programoéow badaw-
czych niz konkurencyjna wobec niej koncepcja paradygmatow naukowych,
co w konsekwencji oznaczaloby opowiedzenie si¢ po stronie optymistyczne;:
racjonalnej i kumulatywnej wyktadni aktywnosci jezykoznawczej. Co istot-
ne, podstawe poréwnania programéw badawczych (obecnych, przesziych,
przysztych) stanowilby w tym ujgciu klasyczny strukturalizm (co wymowne,
do strukturalizmu nawiazuja uczeni wszystkich formacji — w pewnych kwe-
stiach aprobujaco, w innych krytycznie, zawsze jednak czujac si¢ jak gdyby
w obowiazku, zeby si¢ jakos$ do tego standardu ustosunkowac). Przyjmujac te
,programowa’” i ,,strukturalistyczna” perspektywe ogladu, pragng naszkico-
wac (i usystematyzowac) panorame studiow, jakie wspotczes$nie prowadzi sig
nad jezykiem. (Jako Ze praca ta ma charakter propedeutyczny, zdecydowatem
si¢ na schematyczny i idealizacyjny porzadek wywodu).

1. Potrzeba klasyfikacji dyscyplin
i programow/paradygmatow lingwistycznych

Kazda nauka posiada sobie wlasciwy przedmiot badan i poddaje go wiwi-
sekcji ze wzgledu na pewne jego wybrane aspekty, stawiajac sobie przy tym
okreslone cele, a takze postugujac si¢ w ich realizacji odpowiednimi meto-
dami. Wyodrebniajac przedmiot i jego aspekt, jak tez wyszczegélniajac cel
1 metode jego realizacji, udziela si¢ odpowiedzi na dwa najogoélniejsze py-
tania, tj.: pierwsze, ontologiczne: Co badac?, i drugie, gnoseologiczne: Jak
badac? Sciélej rzecz biorac, kazda dziedzina nauki buduje wizerunek obiek-
tu swoich dociekan, opierajac si¢ na wtasnych dyscyplinach, a takze progra-
mach/paradygmatach, ktore sugeruja jej adeptom, co (dyscypliny) i jak (pro-
gramy) badac, badz tez inaczej: gdzie (dyscypliny) i czego (programy) szukac.

Wedle mojej najlepszej wiedzy, nie istnieje aktualnie zadna (a na pew-
no nie istnieje jedna powszechnie akceptowana) klasyfikacja (wzglednie: ty-
pologia) dyscyplin jezykoznawczych; podobnie zreszta rysuje si¢ kwestia
podziatu lingwistycznych programow/paradygmatow. W kolejnych publi-
kacjach chciatbym wigc zaproponowac zarys przyszlej systematyki wspot-
czesnych jezykoznawczych dziedzin oraz metod. W tej rozprawce ograniczg
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si¢ do interpretacji lingwistycznych teorii i hipotez w §wietle koncepcji pro-
graméw badawczych 1. Lakatosa (1922—1974).

2. Whioski ptynace z historii lingwistyki

Lingwistyka rozwijata si¢ w kazdej epoce 1 na kazdym kontynencie: w sta-
rozytno$ci, $redniowieczu, nowozytnosci oraz wspotczesnosci — w Azji,
Afryce, Europie i Ameryce. Ogolnie rzecz biorac, losy lingwistyki rozpadaja
si¢ na dwa okresy: przednaukowy (starozytny i §redniowieczny) oraz nauko-
wy (nowozytny i wspotczesny), ktory rozpoczat sig, gdy uczeni zaczgli (Swia-
domie i systematycznie) stosowa¢ do materiatu jezykowego metodg nauko-
wa (co miato miejsce, jak sadze, w dobie nowozytnej, w Europie, w ramach
orientacji, ktora okresla si¢ jako ewolucjonizm lub paradygmat historyczno-
-porownawczy).

Refleksja nad historia jezykoznawstwa (na podstawie: Heinz 1978: 462—
—475, 1979: 89-91) pozwala wysnu¢ przypuszczenie, ze rozwoj badan nad jg-
zykiem przebiegat dialektycznie i kumulacyjnie, wpisujac si¢ w triadg: teza —
antyteza — synteza, por. kierunki jezykoznawcze: teoretyczne — materiatowe
(starozytno$¢), uniwersalne — szczegdtowe (Sredniowiecze), synchroniczne —
diachroniczne (nowozytnosc), strukturalne — astrukturalne (wspotczesnosc).
Przeglad orientacji badawczych, jakich dostarcza literatura, zdaje si¢ juz ak-
tualnie niewystarczajacy. Obecnie ze wzgledu na wielo$¢ proponowanych
uje¢ (pluralizm metodologiczny) sytuacja ulegta daleko idacej komplikacji,
a co za tym idzie — przestata by¢ przejrzysta. W zwiazku z tym wylania sig,
w moim odczuciu, konieczno$¢ uporzadkowania pola badawczego wspoteze-
snej lingwistyki, co — mam nadziej¢ — umozliwi w przysztos$ci badaczom od-
nalezienie wspdlnej plaszczyzny porozumienia sig.

Jedna z wlasnosci wiedzy naukowej jest jej systematyzacja. W tym kon-
tekscie zwyklo si¢ mowi¢, ze wiedza naukowa zawiera si¢ w strukturach
badawczych: tematykach i tradycjach, programach i paradygmatach, teo-
riach 1 hipotezach, prawach i twierdzeniach. W zwiazku z tym jako jedno
z pierwszych wytania si¢ pytanie o kwalifikacje¢ lingwistycznych nurtow
1 kierunkow jako wielkosci filozoficzno-naukowych: tematyk lub tradycji,
programow badz paradygmatow, teorii albo hipotez (innymi stowy: czym sa
jezykoznawcze ,,izmy”’?).
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3. TematyKki i tradycje jezykoznawcze, czyli baza
zewnetrzna lingwistyki

Sadzg, ze w kazdej dziedzinie nauki mozna wydzieli€ jej bazg zewngtrz-
na i wewngtrzna, tj. elementy w jej rozwoju stale i zmienne. Elementami sta-
tymi w rozwoju nauki, wykazujacymi w dodatku silne zwiazki z filozofia
sa tematyki i tradycje badawcze, czyli odwieczne problemy oraz niezmienne
sposoby ich rozwigzywania; elementami zmiennymi w rozwoju kazdej nauki
sa z kolei jej programy lub paradygmaty. (por. Hajduk 2001: 157).

Tematyki jezykoznawcze ogniskuja si¢ wokot trzech kwestii: budowy,
znaczenia i uzycia jezyka. Od zarania dziejow uczeni zglebiaja relacje: mig-
dzy znakami (znakami i diakrytami), migdzy znakami a obiektami (trescia-
mi i zakresami), a takze miedzy znakami a subiektami (nadawcami i odbior-
cami). W zwiazku z tym mozna wyodrebnic trzy tematyki lingwistyczne:
syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna. Co godne odnotowania, tematy-
ki te nawiazuja do siebie w ciagu wiekdw w sposob synergiczny (w jezykach
etnicznych, w przeciwienstwie do jezykow formalnych, nie sposéb odseparo-
wac od siebie: budowy, znaczenia i uzycia, bowiem aspekty te wzajemnie na
siebie oddziatuja; w nawiazaniu do: Heinz 1978: 462—464, 1979: 91; Polan-
ski 1999: 522). Tradycje jezykoznawcze, jak przyjelo si¢ uwazaé, podsuwaja
uczonym alternatywe dwoch podejsé: logicznego i psychologicznego, ktore
ktada nacisk: albo na (formalny) stosunek jezyka do bytu, albo na (funkcjo-
nalny) stosunek jezyka do mysli (na funkcje jezyka: reprezentacyjna lub ko-
munikacyjna). Co warte zauwazenia, obie te tradycje dochodza w historii jg-
zykoznawstwa do glosu w sposob sinusoidalny. Tematyki i tradycje, a takze
programy i paradygmaty pozostaja do siebie w takiej relacji, ze programy-
-paradygmaty (omowig je blizej juz niebawem) podejmuja okreslone tematy-
ki i nawiazuja do konkretnych tradycji, na przyktad: ewolucjonizm — dyfu-
zjonizm — tematyka syntaktyczna i tradycja psychologiczna; strukturalizm
— generatywizm — tematyka syntaktyczno-semantyczna i tradycja logiczna;
kognitywizm — komunikacjonizm — tematyka syntaktyczno-semantyczno-
-pragmatyczna i tradycja psychologiczna.
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4. Programy i paradygmaty jezykoznawcze, czyli baza wewnetrzna
lingwistyki

4.1. Paradygmaty jezykoznawcze

Koncepcja paradygmatow naukowych Th. Kuhna (1922—-1996) jest czy-
telnikowi dobrze znana (istnieje na jej temat obszerna literatura, takze pol-
skojezyczna). Nie bede wigc jej tutaj obszernie omawial. Przypomng jedynie,
ze zgodnie z jej ustaleniami kazda nauka przechodzi przez kilka okresow
(poczatek, rozkwit, kryzys i rewolucja), pokonujac droge od wstgpnych hipo-
tez (prenauka), przez dojrzaty paradygmat (nauka normalna) oraz nieuchron-
ne anomalie (kryzys), do jego zmiany (rewolucja). W ten sposéb nastepuja
po sobie kolejne stadia nauki, ktore prowadza do niewspotmiernosci wiedzy
gromadzonej w kolejnych paradygmatach. (por. Kuhn 2001, ale takze Chal-
mers 1997: 121-134; Such, Szczesniak, 1999: 103—-108; Hajduk 2001: 155—
—157; Nowaczyk 2008: 99—111; Heller 2009: 74-77)

Co ciekawe, w opinii samego tworcy tej koncepcji, nauki humanistyczne
wciaz sytuuja si¢ w okresie prenauki, tj. w sferze wstgpnych hipotez (nie do-
czekaly sie wigc jeszcze swoich dojrzatych paradygmatow). Mimo to istnieje
(przynajmniej!) kilka propozycji systematyzacji wiedzy lingwistycznej, po-
wstatych w nawiazaniu do koncepcji paradygmatéw naukowych. W kolej-
nych akapitach przedstawig dwa gtowne ujecia, ktorych autorami sa polscy
lingwisci: 1. Bobrowski (ujecie gnoseologiczne) i A. Kiklewicz (ujecie onto-
logiczne).

I. Bobrowski (1998: 34-39, 57-81), uwzgledniajac sposéb zdobywania
wiedzy oraz tryb uzasadniania twierdzen, tj. indukcje, weryfikacje, falsy-
fikacj¢ 1 anarchig, wydziela cztery paradygmaty lingwistyczne (odpowia-
dajace czterem paradygmatom w nauce): historyczno-poréwnawczy (induk-
cjonizm), strukturalny (weryfikacjonizm), generatywny (falsyfikacjonizm)
i kognitywny (anarchizm). A. Kiklewicz w zaleznos$ci od tego, jaki element
znaku jezykowego odgrywa w pewnej epoce najwazniejsza rolg (mianowicie:
forma, znaczenia: sygnifikacyjne lub referencyjne, struktura, kontekst, zasa-
da optymalnosci), wyszczegodlnia szes¢ paradygmatdéw: formalistyczny (for-
ma), semazjologiczny (znaczenie sygnifikacyjne), onomazjologiczny (zna-
czenie referencyjne), strukturalny (struktura), antropologiczny (kontekst),
uniwersalistyczny (zasada optymalnosci).
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W moim przekonaniu, propozycje I. Bobrowskiego i A. Kiklewicza, jak-
kolwiek ciekawe i inspirujace, nie sa wolne od wad. (Z konieczno$ci poprze-
stang na kilku krytycznych uwagach, szersza dyskusje z propozycjami obu
uczonych odktadajac na inna okazje).

Interpretacja I. Bobrowskiego nie uwzglgdnia dynamicznie rozwijajacego
si¢ nurtu badan nad tekstami (gatunkami, stylami, dyskursami), jak tez spe-
cyfiki 1 odrebnoscei geograficznych studiow nad jezykiem. Przede wszyst-
kim jednak moj sprzeciw budzi postugiwanie si¢ w niej kryteriami hetero-
nomicznymi wzgledem jezyka. Kolejna sprawa: poszczegolne paradygmaty
korzystaja (co prawda w réznym stopniu) ze wszystkich metod uzasadniania
twierdzen, np. metod falsyfikacji (tzw. zdan z gwiazdka) uzywaja takze gra-
matycy i semantycy kognitywni, ktérym nieco niestusznie autor przypisuje
uleganie pokusie anarchizmu metodologicznego (co bierze si¢ zapewne z fak-
tu, iz uczony oglaszat drukiem swoje propozycje u schytku ubieglego stule-
cia, gdy studia kognitywne znajdowaty si¢ jeszcze in statu nascendi).

Poglady, jakie prezentuje A. Kiklewicz (w: Stalmaszczyk 2011: 83—110),
sktaniaja do dyskusji i polemik. W swoich pracach olsztynski badacz nie wy-
dziela paradygmatow: historyczno-pordwnawczego, generatywnego oraz
kognitywnego. O metodzie historyczno-poréwnawczej uczony wspomina
mimochodem w charakterystyce paradygmatu formalistycznego, z kolei ge-
neratywizm wiacza w (nazbyt) szerokie ramy paradygmatu strukturalistycz-
nego, kognitywizm wreszcie zalicza do (obszernie pojmowanego) paradyg-
matu postmodernistycznego (w moim odczuciu, decyzje te nie zostaty przez
uczonego odpowiednio umotywowane). Postulujac istnienie kolejnych para-
dygmatoéw A. Kiklewicz, taczy nierzadko w ich granicach modele przynale-
zace do odrebnych tradycji, por. strukturalna z gruntu teori¢ pdl jezykowych
oraz generatywna z natury sktadni¢ semantyczna w paradygmacie onoma-
zjologicznym (na marginesie nie wydaje mi si¢ sluszne, aby badania prowa-
dzone w obrgbie teorii pol wlacza¢ do nurtu onomazjologicznego; przeciez
pole jest ze swojej istoty bytem dualnym: wyrazeniowo-pojeciowym, a nie
— przedmiotowym; ponadto na gruncie koncepcji pol rozwaza si¢ kwestie
stricte semazjologiczne, np. polisemi¢ i homonimig). Reasumujac, odnosze
wrazenie, ze sposob, w jaki przedstawia dzieje lingwistyki Kiklewicz, spro-
wadza si¢ do przyjecia a priori pewnej nadrzednej ich interpretacji, a dopie-
ro nastgpnie do poszukiwania (a nawet kreowania) faktow (paradygmatow),
ktére wydaja si¢ do niej pasowac. Nie wspomng juz o podstawowym zarzu-



Jezykoznawstwo wspotczesne na tle koncepcji... 241

cie, ktory glosi, ze skoro paradygmaty (na mocy definicji) nastepuja po sobie
(oddzielone rewolucjami), to nie moga konkurowaé¢ ze soba w tym samym
przedziale czasowym, co podwaza ich wiarygodnos¢ jako modeli rozwoju
jezykoznawstwa. Ze swojej strony proponuj¢ wigc odmienng drogg poszuki-
wan, mianowicie: od faktow do ich interpretacji. Wychodzg bowiem z zato-
zenia, ze istnienie pewnych orientacji badawczych (takich jak m.in. struktu-
ralizm, generatywizm czy kognitywizm) jest bezspornym faktem, natomiast
kluczowa sprawa jest kwestia rekonstrukcji ich tozsamosci (podobienstw
i r6znic), jak rowniez zdanie sprawy z ich deskrypcyjnych czy eksplanacyj-
nych mozliwosci. W moim przekonaniu, histori¢ jezykoznawczych sporow
bardziej adekwatnie oddaje racjonalna koncepcja programéw badawczych
(1 te wlasnie teze bedg sig starat w kolejnych rozdziatach udokumentowac).

4.2. Programy lingwistyczne

Koncepcja programéw badawczych reprezentuje zaawansowang postac
falsyfikacjonizmu, probujac pogodzi¢ ze soba dwa ujgcia: permanentnych
rewolucji i paradygmatéw naukowych. Postulowany w niej konstrukt: pro-
gram badawczy petni dwie podstawowe funkcje: wyznacza naukowcom kie-
runek przysztych badan, a takze integruje wokot siebie srodowisko naukowe.

Program badawczy (na ten temat przede wszystkim: Lakatos 1995, ale
rowniez: Chalmers 1997: 107-120; Such, Szczesniak, 1999; Hajduk 2001;
Nowaczyk 2008: 99—-111; Heller 2009: 78—80) obejmuje trzy elementy: twar-
dy rdzen, pas ochronny oraz heurystyki. Twardy rdzen stanowi kompleks
najogolniejszych zalozen, tj. podstawowych teorii (w funkcji aksjomatow),
ktore uczeni przyjmuja na zasadzie akceptacji konwencji. Teorie, ktore two-
rza twardy rdzen, sa state: na mocy decyzji naukowcow akceptowane i nie-
podatne na falsyfikacje (z perspektywy wewnatrzprogramowej). Pas ochron-
ny to z kolei zbidr zatozen ogodlniejszych, tj. hipotez pomocniczych (w roli
teorematow), czyli warunkow poczatkowych (konkretnych modeli: metod
i technik badawczych). Hipotezy, ktore wchodza w sktad pasa ochronnego,
sa zmienne: ,,zorientowane” na kontakt z danymi doswiadczalnymi i, co za
tym idzie, podatne na falsyfikacj¢ (zaréwno ,,z wewnatrz”, jak i ,,z zewnatrz”
programu). Pas ochronny petni dwie funkcje: eksplanacyjna i predykcyjna,
mianowicie powstaje i rozwija si¢ w tym celu, zeby umozliwi¢ badaczom
wyjasnianie znanych i przewidywanie nieznanych faktow. Najogolniej rzecz
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biorac, program badawczy obejmuje ciag hipotez, ktore zawieraja w swoich
strukturach ten sam twardy rdzen. Relacje migdzy twardym rdzeniem i pa-
sem ochronnym regulujq z kolei heurystyki, czyli dyrektywy, ktdre (z jednej
strony) zakazuja falsyfikacji twardego rdzenia (heurystyki negatywne) oraz
(z drugiej strony) nakazuja falsyfikacj¢ pasa ochronnego (heurystyki pozy-
tywne). Praca w ramach programu badawczego polega zatem na rozbudowie
i przebudowie pasa ochronnego, a w szczegolnosci — na obalaniu kolejnych
hipotez przez ich nastgpczynie. Program badawczy wpisuje si¢ w ciag poste-
powy, jesli budowa i rozwdj pasa ochronnego ida w parze z jego zdolno$cia
do wyjasniania i przewidywania; w przeciwnym za$ razie program badaw-
czy reprezentuje ciag degenerujacy si¢. Program badawczy ocenia si¢ wigc ze
wzgledu na stopien, w jakim umozliwia budowe i rozwdj pasa ochronnego,
ale tez pod katem liczby odkrytych w jego ramach nowych zjawisk (co istot-
ne, programy badawcze ocenia si¢ zawsze w perspektywie historycznej: post
factum). W ujeciu I. Lakatosa dzieje nauki ilustruje historia rywalizacji pro-
graméw badawczych, przy czym — co ostro odroznia programy od paradyg-
matdéw — istnieje mozliwo$¢, ze programy wspotistnieja (i konkuruja ze soba)
w tym samym okresie czasu. W moim przekonaniu, taka sytuacja ma wtasnie
miejsce na gruncie wspolczesnej lingwistyki, gdzie rownoczesnie walczy ze
soba o prymat (Sciera si¢) kilka programéw badawczych, w ramach ktérych
formutyje si¢ kolejne, coraz to ogdlniejsze (a wigc i1 korespondujace ze soba)
hipotezy (modele).

Obie filozofie: programéw i paradygmatéw zasadzaja si¢ na akceptacji
dwu réznych zasad, sterujacych rozwojem nauki: zasady komplementarnos$ci
(koncepcja programow) oraz zasady niewspotmiernosci (koncepcja paradyg-
matéw) (Such, Szczesniak 1999: 95-102). Zasada komplementarnosci glosi,
ze postep w nauce ma charakter ciagly, poniewaz odbywa w taki sposob, ze
jedna teoria (ta wezesniejsza i bardziej szczegdtowa) staje si¢ z biegiem cza-
su osobliwym (granicznym) przypadkiem drugiej (tej pozniejszej i ogolniej-
szej); innymi stowy: ,,nowa” teoria uogolnia — koryguje i poglebia — ,,stara”
teorig, por. korespondencyjne przejscie od mechaniki klasycznej do szcze-
golnej teorii wzglednosci, ktorych prawa zbiegaja si¢ w jednym szczegdlnym
wypadku, mianowicie kiedy predkos¢ poruszajacego sig ciata staje si¢ rowna
zeru. Zasada niewspotmiernosci wnosi zas, ze rozwoj nauki jest nieciagty,
gdyz jedna teoria (wczesniejsza) jest logicznie 1 empirycznie nieporowny-
walna z druga (pdzniejsza) — ze wzgledu na rozne tresci przypisywane ter-
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minom pierwotnym, a takze aksjomatom i teorematom w obu tych teoriach,
por. terminy, np. masa i dlugo$¢. Nie istnieje tu wigc mozliwo$¢ argumento-
wania ,,z paradygmatu w paradygmat”, np. krytyki rozwigzan utrzymanych
w kategoriach pierwszego paradygmatu przy uzyciu narzedzi silnie zako-
rzenionych w drugim paradygmacie (ktore to zjawisko stanowi swoja droga
zrodto wielu niepotrzebnych dyskusji 1 nieporozumien); nieco inaczej z ko-
lei sytuacja rysuje si¢ na obszarze koncepcji programow badawczych, gdzie
poszukuje si¢ pomostow (korespondencji i wzajemnych przektadow) miedzy
hipotezami czy teoriami.

Badania, jakie od kilku lat prowadz¢ nad modelami lingwistycznymi,
utwierdzaja mnie w przekonaniu, ze dzieje wspotczesnej lingwistyki obfitu-
ja w liczne przyktady dziatania zasady korespondencji. Sadzg, iz warto pod
tym katem przyjrze¢ si¢ korespondujacym ze soba (coraz bardziej ogdlnym)
ciagom hipotez jezykoznawczych, jakie sformutowano w ramach réznych
programéw badawczych. Na przyktad: w obrgbie strukturalizmu: grama-
tyka dystrybucyjna — gramatyka sktadnikéw bezposrednich — gramaty-
ka transformacyjna. Na przyktad: w obrgbie generatywizmu (zob. gramaty-
ki transformacyjne): teoria standardowa — rozszerzona teoria standardowa
— zmodyfikowana rozszerzona teoria standardowa; teoria rzadu i wiazania
— teoria zasad 1 parametréw — program minimalistyczny; (zob. gramatyki
beztransformacyjne): gramatyka struktur frazowych — uogolniona gramaty-
ka struktur frazowych — gramatyka struktur frazowych ze sterowaniem od
nadrzednika. Na przyktad: w obrgbie kognitywizmu, (zob. semantyki leksy-
kalne): teoria petnej specyfikacji — teoria motywowanej polisemii — teoria
poj¢¢ 1 modeli; (zob. semantyki encyklopedyczne): teoria metafor — teoria
przestrzeni — teoria amalgamatow. Na przyktad: w obrebie komunikacjo-
nizmu, zob. teoria aktéw mowy — teoria implikatur — teoria relewanc;ji.
(Swiadom jestem tego, ze relacje miedzy kolejnymi ogniwami wymagaja
chociaz kilku stow komentarza. Ze wzglgdu na syntetyczny charakter niniej-
szego opracowania pozostawiam je jednak do rozwazenia wnikliwemu czy-
telnikowi, cho¢ — jak przypuszczam — dostrzezenie korespondencji pomiedzy
poszczegdlnymi modelami nie powinno nastrgcza¢ mu trudnosci).

W tym kontek$cie warto tez blizej si¢ przyjrze¢ korespondencyjnym
(a nie: rewolucyjnym) przej$ciom, jakie dokonaty si¢ migdzy kolejnymi pro-
gramami, na drogach: od ewolucjonizmu do dyfuzjonizmu, od dyfuzjonizmu
do strukturalizmu, od strukturalizmu do generatywizmu, od generatywizmu
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do kognitywizmu, jak rowniez — od kognitywizmu do komunikacjonizmu
(ktore rozgrywa si¢ obecnie, na naszych oczach). Przejscia migdzy kolejny-
mi programami wiaza si¢ z takimi nazwiskami, jak m.in.: J. Schmidt, F. de
Saussure, N. Chomsky, R. Langacker, ale rowniez: 1. Bajerowa czy R. Kalisz
(szerzej o tym: Heinz 1978, 1979, Paveau, Sarfati, 2009, Kalisz w: Stalmasz-
czyk 20006).

W zwiazku z tym wszystkim, o czym do tej pory byta mowa, uwazam, ze
histori¢ nauk o jezyku tworza losy stawianych: obalanych i uogolnianych hi-
potez, ktore uktadaja si¢ w pewne (postepujace i kumulatywne) ciagi, zawie-
rajace zardwno elementy, ktore hipotezy te od siebie rdznia, jak i sktadowe,
ktore je do siebie upodabniaja. Te pierwsze stanowia §wiadectwo drog, jakie
konkretne hipotezy pokonaty w starciu z rzeczywistoscia jezykowa; te dru-
gie natomiast sktadaja si¢ na twardy rdzen, ktorego identyfikacja umozliwia
wilaczenie ich do okreslonego programu badawczego.

Zapewne istnieje szereg kryteriow, w stosunku do jezyka zewngtrznych
lub wewngtrznych, w oparciu o ktore mozna budowac klasyfikacje: progra-
mow i paradygmatow lingwistycznych. Osobiscie, kryterium semiotyczne-
mu, jakie proponuje A. Kiklewicz, pragne przeciwstawi¢ kryterium semiolo-
giczne. Kryterium semiotyczne, ktore uwazam za niewystarczajace (wszak
znaki jezyka, co zreszta stanowi o jego wyjatkowosci, nie sa izolowane, ale
zorganizowane), eksponuje znakowa nature jezyka, za$ kryterium semiolo-
giczne — jego systemowy charakter. O ile kryteria semiotyczne zasadzaja si¢
zatem na rozmaitych ujeciach lub wymiarach znaku, o tyle kryteria semiolo-
gicznie osnuwaja si¢ na koncepcji jgzyka jako systemu znakowego, a zwlasz-
cza na stosunku do tej tezy (jej afirmacji/negacji), jaki zywia (obecnie) przed-
stawiciele roznych programow badawczych. Opierajac si¢ na tym probierzu,
uwzgledniajac (aprobujacy lub krytyczny) stosunek do teorematu o systemo-
wosci jezyka, mozna wyodrebnié parg super-programow, mianowicie progra-
my: systemowy (W jego ramie: strukturalizm i generatywizm) i asystemowy
(w jego tonie: ewolucjonizm, dyfuzjonizm; kognitywizm, komunikacjo-
nizm), por. kierunki: strukturalny i astrukturalny (por. Heinz 1979: 90).

Lini¢ podziatu migdzy programami lingwistycznymi mozna jednak prze-
prowadzi¢ inaczej; zwlaszcza, kiedy pod uwage wezmie si¢ fakt, iz progra-
my: ewolucjonizm i dyfuzjonizm, pod wptywem strukturalizmu, wspolcze-
$nie dalece sig przeobrazity. Programy prosystemowe, tj. przede wszystkim:
strukturalizm 1 generatywizm, ale réwniez ewolucjonizm i dyfuzjonizm,
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afirmuja teoremat o systemowosci jezyka, przy czym: strukturalizm i gene-
ratywizm czynia to w sposob eksplicytny (wychodzac od systemu i pozosta-
jac w jego granicach), a ewolucjonizm i dyfuzjonizm — w sposob implicyt-
ny (przemierzajac droge od tekstu do systemu). Programy antysystemowe,
tj. kognitywizm i komunikacjonizm, podwazaja istnienie oraz wagg systemu.
Dewaluacjg systemu oglasza si¢ na dwa sposoby: albo deprecjonujac modu-
larnos¢ jezyka na rzecz kontynualnos$ci: jezyka w stosunku do umystu i czg-
sci jezyka w relacji do siebie samych (kognitywizm), albo akcentujac niere-
dukowalng mnogos¢ uzy¢ jezyka, m.in. licznych odmian i stylow, w tym tez
postulujac zamiast centralnego ogdlnego systemu ze swoimi podsystemami
— peryferyjne i szczegdlowe podsystemy bez swojego systemu (komunika-
cjonizm).

W centrum zainteresowan wspotczesnej lingwistyki lokuje si¢ kilka we-
ztowych zagadnien, np. ewolucja, dyfuzja, struktura, generacja, kognicja
1 komunikacja —w dodatku ujmowanych z ré6znych punktow widzenia, odpo-
wiednio: historycznego, geograficznego, lingwistycznego, matematycznego,
psychologicznego i socjologicznego. W zwiazku z tym, a takze ze wzgledu
na przyjete zatozenia (wylozone w teoriach twardego rdzenia i hipotezach
pasa ochronnego) postuluj¢ konieczno$¢ wyodrgbniania szeSciu programéw
lingwistycznych, ktorym przypisuje robocze etykietki (nawiazujace wyraz-
nie do tradycji juz zakorzenionej w naukach o jezyku): ewolucjonizm, dy-
fuzjonizm, strukturalizm, generatywizm, kognitywizm i komunikacjonizm.
Programy te acza si¢ ze soba (w coraz wigkszych skalach) w struktury wyz-
szego rzedu, por. ewolucjonizm + dyfuzjonizm — program antesystemowy,
strukturalizm + generatywizm — program insystemowy, a takze kognity-
wizm + komunikacjonizm — program postsystemowy. Program antesyste-
mowy rozwija si¢ w granicach koncepcji: ewolucjonizmu i dyfuzjonizmu.
Doktryny te przyjmuja odmienne perspektywy: ewolucjonizm — historycz-
na, a dyfuzjonizm — geograficzna. Ewolucjonizm ktadzie nacisk na ewolu-
¢je jezyka, natomiast dyfuzjonizm — na jego dyfuzje, przy czym ewolucjo-
nizm sigga po teori¢ drzewa, za$ dyfuzjonizm — po teorig¢ fali. Na gruncie
programu antesystemowego podejmuje si¢ zasadniczo badania nad teksta-
mi, przyjmujac jako punkt wyjscia procesualizm, ktory nakazuje poszuki-
wac w tekstach zmian jezykowych: w czasie 1 w przestrzeni. Program insys-
temowy rozwija si¢ z kolei na obszarze dwoch wzajemnie uzupetniajacych
si¢ doktryn: strukturalizmu i generatywizmu. Koncepcje te zaktadaja nieco
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odmienne punkty wyjscia: strukturalizm — lingwistyczny, za$ generatywizm
— matematyczny. Strukturalizm modeluje wszak strukture, natomiast gene-
ratywizm — generacje jezyka, przy czym strukturalizm wykorzystuje w tym
celu teorig proporcji, a generatywizm — teori¢ rekursji. W przestrzeni progra-
mu insystemowego przedsigbierze si¢ przede wszystkim studia nad systema-
mi jezykowymi, przyjmujac jako punkt wyjscia substancjalizm, nakazujacy
szukaé w systemie jego konkretnych jednostek oraz ich konstrukcji. Program
postsystemowy ukonstytuowal si¢ na podtozu dwoch bliskich sobie kregow
myslowych: kognitywizmu oraz komunikacjonizmu. Poglady te przyjmuja
rozne optyki: kognitywizm — psychologiczna, za$ komunikacjonizm — socjo-
logiczna. Kognitywizm akcentuje zwtaszcza aspekt kognitywny, natomiast
komunikacjonizm — wymiar komunikacyjny jezyka, przy czym o ile kogni-
tywizm positkuje si¢ w tym zakresie teoria wiedzy, o tyle komunikacjonizm
wykorzystuje w tym wzgledzie teorig kontekstu. W oparciu o teoretyczne za-
lozenia programu postsystemowego inicjuje si¢ refleksje nad uzyciem jezy-
ka, poszukujac w (szeroko pojmowanym) konteks$cie kognitywnych i komu-
nikacyjnych zdarzen. (wigcej na ten temat w: Nowak 2013: 62—64).

Twierdzg (i przekonanie to stanowi gtdéwna o$ mojej argumentacji), ze po-
step w naukach o jezyku dokonuje si¢ (m.in.) dzigki uwzglednianiu relacji ko-
respondencji migdzy kolejnymi hipotezami w obrgbie tego samego programu
(a wiec poprzez ich systematyczna falsyfikacje 1 generalizacjg), ale rowniez
dzigki stopniowemu zblizaniu si¢ do siebie odrgbnych programoéw i ich po-
wolnej unifikacji, por.: program antesystemowy + program insystemowy —
program prosystemowy, program postsystemowy — program antysystemo-
Wy, program prosystemowy + program antysystemowy — ?.

4.2.1. Twardy rdzen programu badawczego

Zregbem, wokol ktorego osnuwa si¢ kazdy program badawczy, jest jego
twardy rdzen, czyli najogélniejsza pod wzgledem filozoficznym, zaréwno
ontologicznym, jak i gnoseologicznym, teoria docelowo opisywanego wy-
cinka rzeczywisto$ci, w tym wypadku — jakiego§ wybranego aspektu jezy-
ka. W charakterze twardych rdzeni odpowiednich programoéow jezykoznaw-
czych proponuj¢ kolejno wyrozniac¢: ewolucyjna teori¢ drzewa, dyfuzyjna
teori¢ fali, strukturalng teori¢ proporcji, generatywna teori¢ rekursji, kogni-
tywna teori¢ wiedzy oraz komunikacyjna teori¢ kontekstu. Teorie twardego
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rdzenia, tj. teorie: drzewa, fali, proporcji, rekursji, wiedzy i kontekstu, stano-
wia (kazda z osobna) probg wyjasnienia tego, jak jezyk — $cisle odpowiednio
— ewoluuje w czasie, szerzy si¢ w przestrzeni, funkcjonuje jako mechanizm
mowy, umozliwia budowe nieskonczenie wielu zdan, odzwierciedla ludzka
interpretacj¢ $wiata 1 oddziatuje ze srodowiskiem swojego uzycia. Pokrotce
je teraz wszystkie przypomng.

Teoria drzewa (Heinz 1978: 164, 173, 174, 182; Polanski 1999: 128) ttuma-
czy, w jaki sposob jezyki zmieniaja si¢ (w funkcji czasu). Badania nad zabyt-
kami jezyka dowodza, ze — w miarg jak cofamy si¢ w przeszto§¢ — podobien-
stwo migdzy wszystkimi jezykami ro$nie, w zwiazku z czym mozna przyjac,
ze wspolczesnie bliskie sobie jezyki powstaty wskutek (r6znej na réznych ob-
szarach) ewolucji wspolnego im prajgzyka — ich jgzykowego przodka (w tym
ujeciu ewolucja przebiega od prajezyka, przez jego dialekty, do jezykow po-
krewnych, tj. nalezacych do tej samej rodziny). Na przyklad: na gruncie teo-
rii drzewa réznice zaobserwowane miedzy jezykami, por. pol. sen, ros. son,
sch. san, objasnia si¢, odwotujac si¢ do ich hipotetycznego poprzednika, por.
SCS SBND.

Teoria falowa (Heinz 1978: 173—174, Polanski 1999: 597-598) wyjasnia
z kolei, w jaki sposob jezyki zmieniaja si¢ (W funkcji przestrzeni). Zgodnie
z jej ustaleniami, kazda zmiana jgzykowa jest zapoczatkowana przez jed-
nostkowego uzytkownika jezyka w okreslonym miejscu, a nastgpnie rozcho-
dzi si¢ z tego miejsca (dzigki nasladowaniu) w formie wspotsrodkowych fal,
ktore na mapach przedstawia si¢ pod postacia izoglos (jesli natomiast zmiana
jezykowa nie dotrze do wszystkich krancow jakiego$ obszaru jezykowego —
ze wzgleddw geograficznych lub spotecznych, to moga si¢ tam utrzymac for-
my starsze, tj. archaizmy peryferyczne). Na przyktad: teoria falowa ttumaczy
wspotwystepowanie akcentu inicjalnego — w odmianach terytorialnych, por.
zwy-czaj-na ‘ro-bo-ta, oraz akcentu paroksytonicznego — w jezyku ogol-
nym, por. zwy-‘czaj-na ro-‘bo-ta, wskazujac na archaizmy (akcent inicjalny
obecny w niektorych gwarach dialektow matopolskiego i kaszubskiego) jako
slady wczesniejszego, prastowianskiego stanu jezyka.

Teoria proporcji (Bogustawski 1976: 356-364; Stepien 2009) sygnalizuje
proporcjonalna (analogiczna) nature jezyka. Jednostki jezyka kwalifikuje si¢
jako wyrazenia dwustronnie roztaczne w klasie niezamknigtej, niepodziel-
ne na elementy wzajemnie roztaczne. W tym ujeciu jednostki jezyka sa za-
wsze szukanymi (w masie tekstow), nigdy za$ — danymi (w postaci listy). Na
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przyktad: na gruncie teorii proporcji mozna udowodnic, ze istnieja w jezyku
jednostki: biaty, czarny, plaszcz, samochod, kruk, biaty kruk, por. przyktad
pozytywny: ab/ac = db/dc, np. bialy samochod/biaty ptaszcz = czarny sa-
mochod/czarny plaszcz, ab/cd = ad/ch, np. bialy samochod/czarny plaszcz =
czarny samochod/bialy plaszcz; przyktad negatywny: ab/ac # db/dc, np. bia-
ty kruk/biaty samochod # czarny kruk/czarny samochod, ab/cd # ad/cbh, np.
biaty kruk/czarny samochod # biaty samochod/czarny kruk.

Teoria rekursji (Polanski 1999: 486, 491; Bobrowski 1998) eksponuje moz-
liwo$¢ generacji nieskonczenie wielu nieskonczenie dlugich zdan — dzigki re-
gutom, ktdre maja te¢ wlasnos¢, ze odwotuja sie same do siebie, wobec czego
mozna je stosowaé wiele razy (teoria rekursji umozliwia budowg skonczo-
nych reprezentacji: gramatyk i automatéw dla nieskonczonych jezykow). Re-
kursja odpowiada np. za kompozycje symboli we wzorach, w tym — za ich
porzadek i hierarchig, dominacj¢ i wstawianie jednych w drugie (stanowiac
jakosciowo nowy oraz wlasciwy wytacznie czlowiekowi, kluczowy aspekt
jezyka i mysli). Na przyklad: teoria rekursji stwarza mozliwos¢ budowania
zdan typu: N + V + S, por. Adam wie, Ze Ewa, wie, Ze ... dzigki przyjeciu re-
gut: S — NP + VP i NP — N, a zwlaszcza: VP — V + §.

Teoria wiedzy (np. Tabakowska 2001, Przybylska 2002) sugeruje, ze jed-
nostki jezykowe stanowia punkty dostgpu do sieci wiedzy (potocznej i en-
cyklopedycznej), ktora aktywowana pojeciowo i selekcjonowana kontek-
stowo umozliwia interpretacj¢ znaczen wyjsciowych wyrazen. Co istotne,
wiedza, jaka znajduje si¢ w umysle uzytkownika jezyka, jest ustrukturali-
zowana, zhierarchizowana oraz spdjna; zwykle reprezentuja ja teoretyczne
konstrukty: ramy i domeny, wyidealizowane modele i mentalne przestrzenie.
Na przyktad: teoria wiedzy pozwala interpretowaé znaczenia wyrazen w ro-
dzaju kredki w pudetku, wakacje w sierpniu, ironia w stowach dzigki przyje-
ciu superschematu: trajektor (jest) w landmarku #region wewngtrzny#, gdzie
landmark = schemat #pojemnik# oraz specyfikujacych go subschematow
w domenach: przestrzennej, por. kredki w pudetku, temporalnej, por. waka-
cje w sierpniu, werbalnej, por. ironia w stowach.

Teoria kontekstu (Kiklewicz, w: Stalmaszczyk 2011: 83—110) akcentu-
je w badaniach nad jezykiem wymiar ekologiczny: pozajezykowe (ekstra-
lingwistyczne) §rodowisko (otoczenie) jednostek jezykowych, czyli ich ma-
krokontekst. W tym ujgciu jezyk objawia si¢ jako dziatanie w kontekscie
psychicznym (komunikacyjnym), spotecznym (ideologicznym) oraz kultu-
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rowym (historycznym), por. Sens pokona kazdy opor jezyka — pod warun-
kiem, ze jest przyporzadkowany okreslonej sytuacji. Na przyktad: w opar-
ciu o teori¢ kontekstu postuluje si¢ istnienie biologicznych odmian jezyka,
tj. biolektow (meskiego i kobiecego), m.in. ze wzgledu na korelacje zmienne;j
niezaleznej (pozajgzykowej przyczyny), czyli plci, oraz zmiennej zaleznej
(jezykowego skutku), np. liczby derywatow hipokorystycznych w tekstach
kobiecych i meskich.

Programy lingwistyczne, akcentujac rozne oblicza jezyka, zajmujq okre-
slone filozoficzno-jgzykowe stanowiska. Kazdy program lingwistyczny po-
winien udziela¢ odpowiedzi na dwa gléwne pytania: pierwsze (ontologiczne):
Jak jezyk istnieje?, i drugie (gnoseologiczne): Jak jezyk poznac? Te najogdl-
niejsze pytania obejmuja zwykle bardziej szczegdtowe kwestie typu: z ilu
iz jakich jezyk sklada si¢ elementow, a takze: w ilu 1 w jakich krokach jezyk
rozktadaé¢ na czgsci? (Ale przede wszystkim: czym jest jezyk — czyms$ men-
talnym albo behawioralnym, tj. systemem znakow (lub regut budowania tek-
stu) czy raczej zachowaniem ekspresywnym?).

Po pierwsze, jezyk jest bytem istniejacym: z jednej strony — monistycznie,
dualistycznie lub pluralistycznie, tj. sktadajacym si¢ z jednego, dwoch lub
wigcej elementow, z drugiej strony — idealistycznie i/lub materialistycznie,
a wigc zlozonym z elementdéw o naturze duchowej i/lub materialnej. W tym
wzgledzie ewolucjonisci 1 dyfuzjoni§ci prezentuja monizm idealistyczny,
z kolei strukturalisci i generatywisci — dualizm materialistyczno-idealistycz-
ny, a kognitywisci i komunikacjonisci — pluralizm idealistyczno-materiali-
styczny. Dla ewolucjonisty i dyfuzjonisty jezyk istnieje zatem zaleznie od
swiadomosci jednostkowej, lecz niezaleznie od swiadomosci zbiorowej, na-
tomiast dla strukturalisty i generatywisty — zaleznie od $wiadomosci zbioro-
wej, a niezaleznie od §wiadomosci jednostkowej, wreszcie dla kognitywisty
i komunikacjonisty — zaleznie od $wiadomosci: jednostkowej i zbiorowej. Po-
nadto, dla ewolucjonisty i1 dyfuzjonisty na plan pierwszy w jezyku wybijaja
si¢ (rzadzone przez psychofizyczne prawa czy analogie) procesy, z kolei dla
strukturalisty i generatywisty — (implikowane przez logiczne opozycje lub
generowane przez matematyczne reguty) substancje, za$ dla kognitywisty
i komunikacjonisty — (reprezentowane przez poznawcze schematy oraz wa-
runkowane przez spoleczne interakcje) zdarzenia. Z kolei z semiotycznego
punktu widzenia ewolucjonizm i dyfuzjonizm postrzegaja jezyk jako sumg
znakow-ikon (w psychice), strukturalizm i generatywizm — jako konfiguracjg
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znakow-symboli (w systemie), kognitywizm i komunikacjonizm — jako ku-
mulacje znakow-indeksow (w dyskursie).

Po drugie, jezyk jest bytem poznawalnym: naturalnie, normalnie i na-
ukowo, tj. za pomoca metod poznania bezposredniego lub posredniego, mia-
nowicie z jednej strony — empirycznych, tj. obserwacyjno-eksperymental-
nych, a z drugiej strony — racjonalnych, czyli aksjomatyczno-dedukcyjnych.
W tym wzgledzie ewolucjonizm i dyfuzjonizm glosza optymizm dogma-
tyczny indukcyjny oraz empiryzm (badania nad tekstem), strukturalizm i ge-
neratywizm — optymizm krytyczny: weryfikacyjno-falsyfikacyjny i racjona-
lizm (studia nad systemem), kognitywizm i komunikacjonizm — pesymizm
sceptyczny 1 empiryzm (rozwazania nad kontekstem). Innymi stowy: bada-
nia, jakie prowadzi si¢ w ramach programéw: antesystemowego, insystemo-
wego i postsystemowego, skupiaja si¢ na trzech przedmiotach, po pierwsze,
na teks$cie; po drugie, na tekscie i systemie; po trzecie, na tekscie, systemie
1 kontekscie, profilujac w obrebie tych ciagéow kategorie, odpowiednio: tek-
stu (ewolucjonizm i dyfuzjonizm), systemu (strukturalizm i generatywizm)
i kontekstu (kognitywizm i komunikacjonizm). Dociekania jezykoznawcze
przyjmuja zatem orientacje: ,,do systemu” lub ,,do tekstu”, wiodac: albo od
tekstu do systemu (ewolucjonizm i dyfuzjonizm) i od systemu do systemu
(strukturalizm i generatywizm), albo od systemu do tekstu (kognitywizm)
i od kontekstu do tekstu (komunikacjonizm). Naturalnie, uzywajac form:
»System” 1 ,,tekst” mam na mysli wiedze badaczy (implicytng i eksplicyt-
na) na temat systemu i tekstu. Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, Ze uczeni wy-
tyczyli w badaniach nad jezykiem i mowieniem dwie $ciezki: badz ,,z gory
na dot” (dedukcyjnie), czyli w strong elementow ,,mniejszych’: szczegdlnych
i jezykowych (strukturalizm i generatywizm), badz ,,z dotu do goéry” (induk-
cyjnie), a wiec w kierunku elementow ,,wigkszych”: ogolnych i pozajezyko-
wych (ewolucjonizm i dyfuzjonizm, kognitywizm i komunikacjonizm).

Jak wida¢, dzieje lingwistyki wioda (zgodnie z duchami nastepujacych po
sobie epok) od badan nad tekstem, przez studia nad systemem, po refleksje
nad dyskursem, tj. od monizmu, przez dualizm, do pluralizmu, od procesu-
alizmu, przez substancjalizm, do ewentyzmu, od realizmu, przez konceptu-
alizm, do nominalizmu.
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4.2.2. Pas ochronny programu badawczego

Pas ochronny stanowi zespo6t hipotez pomocniczych, ktore taczy to, ze
akceptuja w obrgbie programu jego twardy rdzen, w tym wszystkie przyjete
w nim ontologiczno-gnoseologiczne zalozenia. Funkcj¢ hipotez pasa ochron-
nego petnia wyspecjalizowane modele, umozliwiajace rozwiazywanie kon-
kretnych zadan, zob. modele gramatyczne: gramatyki strukturalistyczne:
funkcyjne i formalne, gramatyki generatywistyczne: transformacyjne i bez-
transformacyjne, gramatyki kognitywistyczne: kognitywne i konstrukcyjne;
modele semantyczne: semantyki strukturalistyczne: polowe i sktadnikowe,
semantyki generatywistyczne: interpretacyjne i generatywne, semantyki ko-
gnitywistyczne: leksykalne i encyklopedyczne; a takze pragmatyki komuni-
kacjonistyczne: intencjonalne i inferencyjne, interlokucyjne i intertekstualne.
Dalsze studia w tej dziedzinie wymagaja jednak przeprowadzenia swoistej
inwentaryzacji i dyskusji nad konkretnymi modelami, a juz zwlaszcza — nad
ich deskrypcyjna i eksplanacyjna potencja.

Zakonczenie

W moim osadzie, postgp w nauce dokonuje si¢ (poza odkrywaniem no-
wych faktow) dzigki ustalaniu relacji korespondencji migdzy stawianymi hi-
potezami oraz dzigki fuzji oglaszanych programow (w szczegdlnosci chodzi
mi o szukanie wspdlnych zreboéw i wznoszenie si¢ ponad partykularne r6z-
nice). Ten skromny (bardzo wstgpny i roboczy, a w kazdym razie dos¢ daleki
od wykonczenia i zamknigcia) szkic stanowi probe spojrzenia ,,z lotu ptaka”
(ale réwniez z punktu widzenia mtodszego pracownika naukowego, ktory
dopiero sktada w catos¢ fragmenty catej ,,uktadanki”) — krok w strong syn-
tezy mozaikowego i rozproszonego $wiatoobrazu (przy cichym zatozeniu,
ze w jezykoznawstwie — podobnie jak w fizyce — dochodzi do glosu zasada
komplementarnosci; jesli wigc materi¢ opisuje si¢ w sposob dualny: korpu-
skularno-falowy, to w opisie jezyka tym bardziej nalezy sig liczy¢ z tym, ze
w toku badan, na roznych poziomach refleksji, ujawnia si¢ jego rézne, wza-
jemnie dopelniajace si¢ oblicza).

Rywalizujace orientacje badawcze, programy badawcze, oddzialuja na
siebie 1 wyznaczaja uczonym kierunek badan nad jezykiem, przede wszyst-
kim jednak konfrontuja si¢ z faktami (z empiria) za posrednictwem wyspe-
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cjalizowanych modeli: gramatycznych, semantycznych czy pragmatycznych.
Ten watek znajdzie swoje rozwinigcie w kolejnych moich pracach...
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Contemporary Linguistics in the Context
of I. Lakatos’s Concept of Research Programmes

(summary)

The aim of this paper is to provide a classification of linguistic programmes. Re-
ferring to the philosophical concept of research programmes, the author proposes
a number of original solutions. The content of the article focuses on issues related
to the problems of the linguistic study and the methods of solving them. The author
attempts to prove that the concept of programmes by I. Lakatos explains the devel-
opment of linguistic research better than the concept of paradigms proposed by Th.
Kuhn.



