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»DESIGN W TERENIE” - )
PARTYCYPACJA LOKALNYCH SPOLECZNOSCI
W PROCESIE REWITALIZACIJI

Juz od dawna silne uprzemystowienie wojewodztwa $laskiego przestato by¢ jego atutem, ktéry stanowit
0 postrzeganiu tego regionu jako dominujacego w krajowej gospodarce. Wiele $laskich miast i dzielnic nadal
nacechowanych jest wyraznymi $ladami przemystowej przesztosci, ktére nierzadko prowadza do niemal catko-
witej ich degradacji. Ta industrialna scheda trudnych proceséw restrukturyzacji postawita przed samorzadami
powazne wyzwania. Odpowiedzig na nie s poszukiwania nowych rozwiazan i scenariuszy, ktére wprowadzi¢
majg nowa jako$¢ w zycie i funkcjonowanie lokalnych spotecznosci. Jednym z ciekawszych przedsiewzie¢
w tym zakresie byty warsztaty projektowe ,,Design w terenie!”. Ich wyjatkowo$¢ polegata na potaczeniu po-
tencjatu Srodowisk kreatywnych regionu (projektantéw) oraz mieszkarncéw wybranych miast i osiedli w celu
znalezienia nowych rozwiazan odpowiadajacych na lokalne potrzeby i problemy.

Stowa kluczowe: spoteczno$¢ lokalna, przestrzen publiczna, partycypacja, rewitalizacja, design

WPROWADZENIE

Wspotczesne procesy urbanizacyjne sg silnie zrdznicowane, co mozna obserwowaé na
kazdym poziomie analizy. Zréznicowanie to uwidaczniasie w przypadku poréwnywania wy-
branych krajow i regionéw, osrodkow miejskich czy pojedynczych osiedli. Mamy tutaj bowiem
do czynienia z rozbudowanym kalejdoskopem przemian zwigzanych z rozprzestrzenianiem
sie miast na nowe tereny; przebudowywaniem i uzupetnianiem istniejgcej tkanki; konwersja,
czasem bardzo duzych fragmentow miast i przydzielaniem im nowych funkcji; dziataniami
rewitalizacyjnymi i jeszcze wieloma innymi typami aktywnosci. Ich roznorodnos¢ i intensyw-
nos¢ poczatkowo wywolywac moga wrazenie chaosu i onieSmielenie, jednak przygladajac sie
im blizej, mozna zaobserwowac pewne podobieristwa, zestaw cech wspolnych, ktore pozwalajg
wyodrebni¢ dwa, rownolegle wystepujace nurty wspdtczesnych proceséw urbanistycznych.
Pierwszy z nich nazwany zostat roboczo przez Romana Ruczynskiego ,,nurtem rynkowym”.

* Adres do korespondencji: Grzegorz Gawron, Instytut Socjologii Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; e-mail:
grzegorz.gawron@us.edu.pl.
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Nazwa ta wydaje sie wyjatkowo trafna, poniewaz nurt ten tworzg rozmaite dziatania i procesy,
ktdre taczy jeden cel: osiggniecie okreslonego wyniku ekonomicznego. To wyrazne lub czasem
zawoalowane nastawienie na maksymalizacje zyskow. Probuje sie je osiggna¢ gtdwnie w wy-
niku minimalizowania naktadéw, eliminowania wszystkich potencjalnie zbednych elementéw,
ale réwniez wychwytywania panujacych trendéw, chwilowych maéd i gustéw. W ten sposéb
mieszkania, biura, obiekty czy przestrzenie traktowane sg jak zwyczajne produkty rynkowe
podporzadkowane rynkowo-marketingowym regutom (Ruczynski 2010).

Drugi z obserwowanych nurtow Ruczynski okreslit mianem ,,ratunkowego”. Umiejsca-
wiaja sie tutaj bowiem dziatania podejmowane gtownie z inicjatywy lokalnych wtadz bedace
potencjalng odpowiedzig na zgtaszane lub dostrzegane (a czasem jedynie domniemane)
potrzeby lokalnych spotecznosci. Chodzi o dziatalnos¢ prowadzong z myslg o ratowaniu
przestrzeni miejskich jako srodowisk mieszkaniowych. Podejmowane sg tutaj réznorodne
dziatania, najczesciej o charakterze rewitalizacyjnym, stawiajace sobie za gtéwny cel rato-
wanie istniejgcych przestrzeni miejskich, ktérych potencjat zostat uspiony na diugie lata, lecz
moze stanowic istotny punkt wyjscia przysztego rozwoju catego obszaru (Ruczynski 2010).

Wydaje sie, ze w szczegdlnej sytuacji sg mate i Srednie miasta. Postrzegane sg one bowiem
czesto jako jednostki o potencjalnie mniejszych mozliwosciach rozwojowych w poréwnaniu
z duzymi osrodkami o ambicjach metropolitalnych. Tadeusz Markowski uwaza, ze rozwoj
mniejszych miast zwigzany jest bardziej z ich walorami materialnymi niz z potencjatem intelek-
tualnym, aw zwigzku z tym ich oferta marketingowa jest strukturalnie prostsza niz w przypadku
duzych miast (Markowski 2006). Jednak mimo pozornie ograniczonych mozliwosci prze-
strzenie omawianej grupy miast majg swoja specyfike, ktora przy odpowiednio prowadzonej
polityce rozwoju moze stac sie atutem. Owa specyfika zwigzana jest z wolniejszym tempem
przeksztatcen przyczyniajacym sie do zachowania w przestrzeni duzej liczby elementéw
$wiadczacych o tozsamosci danego miejsca. W przypadku takich osrodkéw pojawiajaca sie
szansg moze by¢ obserwowany wspotczesnie renesans spotecznej i przestrzennej mikroskali,
a wiec miejsc i spotecznosci, ktore zachowaty niepowtarzalno$¢ i autentycznos¢ (Jatowiecki
i Szczepanski 2005). Bezwzglednie konieczne jest jednak dostrzezenie tego drzemigcego
kapitatu oraz podjecie konkretnych dziatan stuzacych jego wydobyciu i wykorzystaniu do
rozwoju danej miejscowosci, a przede wszystkim spotecznosci, dla ktérej jest ona domem.

Tozsamos$¢ przestrzeni, mimo ze trudna do skwantyfikowania, staje sie zatem wartoscig
ekonomiczng. Powyzsza prawidtowos$¢ w sposob szczegdlny odnosi sie do przestrzeni pu-
blicznej, ktora stanowi rdzen struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta. W mniejszych
osrodkach place, ulice czy parki wcigz pozostajg gtdwnym miejscem spotkan i integracji
mieszkancow. W ostatnich latach zauwazalna jest intensyfikacja wysitkéw miejskich wiodarzy
na rzecz podniesienia jakosci tych przestrzeni (Markowski 2002). Oczywiscie zainteresowa-
nie to wynika w duzej mierze z mozliwosci pozyskania lwiej czesci potrzebnych funduszy
z dostepnych Srodkéw Unii Europejskiej (Goledzinowska 2010: 114), co daje szanse na
projektowanie i realizacje przedsiewzie¢, dla ktorych ograniczenia finansowe nie stanowig
kryterium wplywajacego na ich jakos¢. Wazniejsze wydaje sie jednak, widoczne w wielu
zrealizowanych juz projektach, przesuniecie osi priorytetow w kierunku jednoznacznie
zidentyfikowanych potrzeb lokalnych spotecznosci. To ich zaspokojenie staje sie bowiem
gtownym celem, ktorego osiggniecie warunkowane jest wspétudziatem tych spotecznosci
w kreowaniu pozadanej zmiany. Pomaga w tym rowniez, dostrzegalna coraz czesciej, otwartos¢

58



,Design w terenie” - partycypacja lokalnych spotecznosci w procesie rewitalizacji

samorzaddw na wspdtprace z przedstawicielami réznych srodowisk, ktérych zaangazowanie
sprzyja rozbudzaniu potencjatu partycypacyjnego lokalnych spotecznosci.

Ponizsze rozwazaniato prezentacja jednego z przyktadow takiej wspotpracy, w ktéra za-
angazowani zostali przedstawiciele sektora kreatywnego - studenci kierunkéw projektowych
$laskich uczelni. Pod okiem ekspertéw przez siedem dni mieszkali i pracowali w Radlinie
- jednym ze $laskich miast, ktérego wybrane przestrzenie poddano probie rewitalizacji.
Opisywany przykifad to przyczynek do nakreslenia charakterystyki swoistej ,,uzytecznosci”
designu jako narzedzia, a raczej praktyki dziatania, stuzacej pobudzaniu i wykorzystywaniu
bezposredniej partycypacji mieszkarncéw w kreowaniu, pozadanej przez nich samych, zmiany.

Dlatego skupiono sie na przyblizeniu pojecia przestrzeni publicznej i jej znaczenia dla
funkcjonowania miasta, a przede wszystkim mieszkancow bedacych uzytkownikami i kreato-
rami owej przestrzeni. Starano sie przy tym wyeksponowac istote obserwowanej powszechnie
restytucji lokalnych spotecznosci, nabierajgcych stopniowo odwagi w eksponowaniu wiasnych
potrzeb i oczekiwan ich zaspokojenia wzgledem lokalnych wiodarzy. Istotg partycypacji jest
bowiem umiejetne wykorzystanie szeroko rozumianego ,,kapitatu” drzemigcego w lokalnych
spotecznosciach - ludziach, dla ktérych otaczajaca ich przestrzen jest jednym z istotnych
wskaznikéw (punktdw odniesienia) w ksztattowaniu wiasnej (indywidualnej i grupowej)
tozsamosci.

DLACZEGO MIEJSKIE PRZESTRZENIE PUBLICZNE?

W calej historii uznawane one byty za zasadnicze i w petni esencjonalne czesci kazde-
go miasta. Na tle zycia miejskiego przestrzenie publiczne stale odzwierciedlajg ztozonos¢
panujacych kontekstdw kulturowych, spotecznych i gospodarczych. Bez wzgledu na czas
i sytuacje odgrywaja szczego6lng role w zyciu spotecznym jako pamietne, dostepne lub zna-
czace miejsca (Rasouli 2013: 4).

Tradycyjnie przestrzenie publiczne miasta obejmujg jego centrum z siecig ulic, placéw
i skwerdw oraz ulokowanych tam elementow (budowli, pomnikdw, tawek itp.) okreslajgcych
ich specyfike. To przestrzenie sprzyjajace wszelkim formom kontaktéw i praktyk spotecz-
nych - od codziennych po od$wietne (Wallis 1979). Przyjmuje sie zatem, ze nalezg do nich
obszary miasta dostepne dla wszystkich, w ktérych moze sie znalez¢ kazda jednostka i grupa
spoteczna, dlatego tez stanowig istotny warunek istnienia i rozwoju miasta. Sg to przestrzenie,
w ktorych zaspokajane sg potrzeby réznych uzytkownikéw oraz realizujg sie wspolne interesy
okreslonej spotecznosci. W samym ich pojeciu kryje sie zatem bogactwo znaczen i odniesien
do wielu kontekstow: rozwoju indywidualnego i obywatelskiego, komunikacji miedzyludzkiej,
kultury, polityki, ekonomii czy Srodowiska zbudowanego (Dymnicka 2013: 12).

Dlatego jednym z najwazniejszych kryteriow decydujacych o publicznym charakterze da-
nej przestrzeni jest jej dostepnos¢, majaca kilka wymiarow: fizyczny, zwigzany z aktywnoscia,
dostepem do informacji i zasob6w. Zatem przestrzen publiczna to przestrzen uwspolnienia,
w obrebie ktdrej kazdy cztonek wspolnoty podziela pewne reguty dostepu do fizycznej lub
metaforycznie pojmowanej sfery. Innymi stowy, cokolwiek stanie sie w tej przestrzeni, dotyczy
wszystkich. Stad z jednej strony nabiera ona cech ,,dobra wspolnego”, a z drugiej - staje sie
przedmiotem zbiorowej kontroli (Dymnicka 2013: 58).
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Przestrzenie publiczne miast sg wiec miejscami spotkan, zgromadzen czy swobodnej
ekspresji rownych grup spotecznych (Lorens 2005: 104). Pamieta¢ jednak nalezy o catym
wachlarzu mozliwych form aktywnosci ludzkiej w przestrzeni publicznej. Jan Gehl wymienia
tu takie elementy, jak: dziatania konieczne - ,,funkcjonalne” (czyli wiekszo$¢ codziennych
czynnosci, na przyktad przejazd do pracy, szkoly), dziatania mozliwe - ,,rekreacyjne” (takie,
ktére sa dokonywane, jesli jest wola, aby ich dokona¢, a takze sposobno$¢ ku temu, czas
i miejsce -jak np. spacer, opalanie sie itp.) oraz dziatania spoteczne - ,,wynikowe” (wszystkie
zalezne od obecnosci innych w przestrzeni publicznej, na przyklad zabawy dzieci, spotkania
ze znajomymi itp.). Uwaza on, ze charakter dziatan spotecznych jest bardzo zrdznicowany
i zalezy kontekstu, w ktérym sie one dzieja. Aktywnosci spoteczne czesto zachodzg bowiem
spontanicznie jako bezposrednia konsekwencja poruszania sie i bytnosci ludzi w tej samej
przestrzeni. Oznacza to, ze ich wystepowanie w duzym stopniu zalezy od przystosowania
przestrzeni publicznej do odbywania tych réznorodnych aktywnosci (Lorens 2010a: 62-63).

Dlatego, jak pisze Krzysztof Frysztacki, charakteryzujac przestrzenie publiczne, nalezy
zwroci¢ szczeg6lng uwage na ich dwa aspekty: materialny i spoteczny. W tym pierwszym
powinny by¢ one stosunkowo otwarte i w sposéb nieskrepowany stuzy¢ tym, ktorzy chcaje
zajmowac czy wykorzystywac. Winny by¢ réwniez autentyczne, to znaczy pozostawac¢ w zgo-
dzie ze spotecznymi oczekiwaniami i upodobaniami, rozwijac sie i modyfikowa¢ w spos6b
pozwalajacy na pewna naturalnos¢, odzwierciedla¢ swym wyposazeniem i mozliwosciami
cos, co okreslilibysmy jako aksjologie spotecznosci miejskiej. Wreszcie winny by¢ to
przestrzenie mozliwe do ogarniecia: wzrokiem, spacerem, mozliwoscig skupiania sie ludzi,
ktorych rozpoznajemy i z ktorymi ewentualnie sie identyfikujemy. Maja to by¢ zatem prze-
strzenie ,,dobre”. Z drugiej strony, w aspekcie spotecznym, moga by¢ one definiowane jako
publiczne przez tych, ktorzy owg publicznos¢ tworza. Co za tym idzie, musza by¢ spotecznie
akceptowane, by wreszcie dawa¢ pewne poczucie bezpieczenstwa w szerokim i ztozonym
sensie tego okreslenia. W tej perspektywie przestrzenie te mogg by¢ zatem okre$lane jako
»przyjazne” (Frysztacki 2005: 152-153).

Przestrzenie publiczne, bedace elementami struktury miasta, poddawane sg tym samym
prawom i procesom, ktore rzadzg przeksztatceniami formy miejskiej i wzoru miejskiego zycia.
Sa one jednak elementami struktury miasta najbardziej wrazliwymi na te zjawiska kulturowe,
ktére modyfikujajego zycie i forme przestrzenng. Oznacza to, ze mozemy mowic o przestrze-
niach publicznychjako o przestrzeniach kultury. Ws$rod tych zjawisk wymieniane sg miedzy
innymi przeobrazenia cywilizacyjne, ale takze interakcje pomiedzy samymi przestrzeniami
a otaczajaca je tkanka miejska (Zuziak 2002; Lorens 2010a). Dlatego publiczne przestrzenie
miejskie majg wielowymiarowg warto$¢ spoteczng (Varena i Tiesdell 2010).

Jednoczes$nie, jak juz wspomniano, sg one obecnie poddawane procesom gwattowanych
zmian, czesto budzacych niepokoj o ichkonsekwencje. Stanowig bardzo istotny sktadnik struk-
tury kazdego miasta, poniewaz w ich obszarze zr6znicowana aktywno$¢ i model wspotzycia
mieszkancdw manifestujg sie najsilniej. Wspotdecydujg one takze o specyfice miastajako tworu
kultury i przestrzennych ram, w ktorych kultura powstata i rozwijata sie (Kochanowski 2002).

Tym samym na pierwszy plan wysuneta sie kolejna potrzeba spoteczna - potrzeba
stymulacji. Jest ona zwigzana z potrzebg kontaktu z innymi ludZzmi. W przeciwienstwie do
ogladania budynkéw, przebywanie wsrod ludzi oferuje cate bogactwo wrazen zmystowych.
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Dlatego tez takie znaczenie przypisuje sie obecnie przestrzeniom publicznym - wynika ono
z dazenia do ozywienia miast i uczynienia ich atrakcyjnymi. Albowiem zywe miasta to takie,
w ktdrych moga zachodzi¢ roznorakie interakcje pomiedzy ludzmi (Lorens 2010b: 7).

Wielu badaczy zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zrozumienie relacji miedzy ludzmi
i przestrzenig, w ktorej zyja, jest niezbednym elementem urbanistyki. Ludzie i stworzone
(przeksztatcone) przez nich srodowiska sa bowiem Scisle ze soba powiazani. Trudne jest zatem
zrozumienie znaczenia wybranej przestrzeni (miejsca) bez znajomosci kontekstu spoteczne-
go, ktory zostat jej nadany. Ludzie i ich otoczenie sg interaktywnie powigzani i wptywajg
na siebie wzajemnie. Dlatego w wyniku tworzenia okre$lonego zabudowanego $rodowiska
projektanci miejscy wywotujg okreslone wzory uzytkowania, atym samym zycia spotecznego.
Cechy fizyczne nie sgjednak wytgcznym ani niekoniecznie dominujgcym Zrodtem wptywu na
wzorce aktywnosci, choc to, co ludzie sq w stanie zrobi¢, jest ograniczone przez przewidziane
dla nich mozliwosci Srodowiskowe. Dlatego wzér aktywnosci zalezy nie tylko od sytuacji,
ale takze od kontekstu spotecznego i kulturowego (Carmona 2010). Tak wiec, podczas gdy
projektanci tworzg potencjalne srodowisko, ludzie tworzg srodowisko efektywne. Relacje
miedzy ludzmi i ich Srodowiskiem winny wiec by¢ postrzegane jako niekofczacy sie proces
dwustronnej stymulacji, ktorej efektow doszukiwac sie mozna w jakosci danej przestrzeni
oraz rozwijajacych sie w niej relacjach spotecznych (Rasouli 2013).

Wspotczesnie ksztattowanie przestrzeni publicznych jest wiec zadaniem ztozonym
i wielowymiarowym. Motorem tych dziatarh powinna by¢ inicjatywa lokalna. Wspétudziat
mieszkancow i uzytkownikow oraz kontrola spoteczna nad poczynaniami wiadz i zawodowych
projektantdw nie jest oczywiscie gwarantem osiggniecia sukcesu, jednak wiele przyktadéw
potwierdza, iz partycypacja ta istotnie pomnaza prawdopodobienstwo realizacji zaktadanych
celéw (Kosinski 2013).

RESTYTUCJA | PARTYCYPACJALOKALNYCH SPOLECZNOSCI

Wsrod opracowywanych i wdrazanych w ostatnich latach plandw przestrzennych i roz-
wojowych polskich miast dominuje podejscie ,,projektowe” opierajace sie nascistym podziale
zadan i kompetencji. Przyczyna kazdego dziataniajest potrzeba realizacji projektu (nowego
stadionu, budynku, obwodnicy itp.). Nalezy oczywiscie zaznaczy¢, ze tak jak wiele innych,
rowniez i te wzorce czerpiemy z Zachodu. Specjalisci przygotowuja alternatywne rozwig-
zania i poddaja je ,,spotecznej dyskusji”, podczas ktérej spotecznos¢ moze sie na ich temat
wypowiedzie¢ i potencjalnie wptynaé na wybdr jednego z rozwiazan. W czym wiec tkwi
problem? W tym, ze w wigkszosci przypadkow takie dziatania nie wynikajg z rzeczywistego,
spotecznego zapotrzebowania, zdefiniowanego i wyartykutowanego przez lokalng spotecznos¢,
aprzestrzen publiczna nie stanowi w nich punktu wyjscia. Jest to typowe podejscie ,,odgdrne”,
pomijajace idee i potrzebe dziatan ,,oddolnych”. Wyr6zni¢ tutaj nawet mozna cztery czynniki
sktadajgce sie na ten przyjmowany schemat przeksztatcania przestrzeni publicznych:

- zbiorowos¢ lokalna nie jest uwzgledniana w procesie planowania; w rezultacie jej wkiad
jest spdzniony, pojawia sie ,,po fakcie”: kiedy pomysty i rozwigzania juz dojrzaty,
a mieszkancy maja na nie jedynie zareagowac;
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- sifa spotecznosci lokalnej, polegajaca na znajomosci lokalnych probleméw, nie jest wy-
korzystywana w krytycznym momencie, a wiec na samym poczatku prac koncepcyjnych;
zamiast tego mieszkancy sg proszeni o ocene gotowej propozycji planu, co nawet eksper-
towi moze przysporzy¢ trudnosci; pokazujac naraz caty, opracowany juz materiat, wymaga
sie od mieszkancow podjecia trudnych decyzji i przyjecia wspotodpowiedzialnosci;

- niekorzystny bilans czasu; projekty pochianiajg go wiele, zanim zaowocujg, natomiast
drobniejsze ,,poprawki” moga by¢ realizowane znacznie szybciej, a do tego sg czesto
mniej kosztowne;

- brak porozumienia agend miejskich; wiele z nich (jak na przyktad wydziaty transportu,
planowania i zieleni) ma do czynienia z r6znymi problemami spotecznosci lokalnej - ale
zamiast wspotpracowac, pracujg oddzielnie, nie tworzac projektow catosciowych, wie-
lowymiarowych, a tym samym bardziej efektywnych (Jakprzetworzy¢ miejsce... 2013).

Tymczasem liczne badania wskazuja, ze to wiasnie dzieki zaangazowaniu w sprawy
spotecznosci lokalnej poszczegolne jednostki sg w stanie bezposrednio wptywaé na dynami-
ke i kierunek jej rozwoju. Ewolucja roli samorzgdu lokalnego prowadzi do zaangazowania
mieszkancOw w zarzadzanie sprawami publicznymi i na nim polega. Emocjonalne wiezi
faczace cztonkow spotecznosci lokalnej powstajg w obliczu koniecznosci rozwigzywania
wspalnych problemdw. Sita tych wiezi wynika z faktu, ze wiekszos¢ potrzeb jednostki moze
zosta¢ zaspokojona jedynie na poziomie spotecznosci lokalnych. W rezultacie stajg sie oni
(ludzie) podmiotami spotecznej samoorganizacji i integracji oraz rozwoju wspoélnej lokalnej
Swiadomosci, a w konsekwencji wspotkreujg rozwoéj swojej wspélnoty (Hausner 1999).

Juz samo pojecie partycypacji spotecznej oznacza udziat obywateli w zarzgdzaniu spra-
wami spotecznosci, ktorej sg cztonkami. W szerokim rozumieniu partycypacja spoteczna
jest podstawa spoteczenstwa obywatelskiego, ktérego cztonkowie dobrowolnie biorg udziat
w publicznej dziatalno$ci. W wezszym rozumieniu pojecie to 0znacza partnerstwo publiczno-
-prawne samorzadu gminnego i mieszkancéw stuzace podejmowaniu dziatan na rzecz rozwoju
lokalnego (Hausner 1999: 41).

Zapewnienie udziatu spotecznego i dostepu do informacji jest jednym z priorytetdw
polityki Unii Europejskiej i zostato uregulowane miedzy innymi w Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
z 1998 roku, ratyfikowanej przez Polske w 2001 roku (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706).

Warto rdwniez wspomniec o okreslonych przez OECD trzech poziomach interakcji miedzy
wiadzg publiczng (samorzadowa) i obywatelami (OECD 2001):

- informowanie - dostarczanie zainteresowanym stronom informacji na tematy publiczne,

- doradztwo - otrzymanie informacji zwrotnej od obywateli w zakresie podejmowanych
kwestii,

- aktywne uczestnictwo - zaangazowanie obywateli w proces tworzenia polityki i podej-
mowania decyzji (Hatat 2010: 59-60).

Tadeusz Markowski (1999) zauwaza, ze zdolno$¢ i che¢ samorzadéw do wspotpracy
z lokalnymi instytucjami, organizacjami i spotecznosciami umozliwia tworzenie partner-
skich relacji postrzeganych wspotczesnie jako istotne przejawy profesjonalnego zarzadzania
(Kozuch 2003; Hatat 2010).
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Potrzebne sg zatem do$¢ radykalne zmiany obecnego sposobu planowania miejscowego.
Powszechnym standardem powinny stac sie dziatania i narzedzia opierajgce sie na kontakcie
i rzeczywistej wspdtpracy ze spotecznoscig. Takie podejscie daje bowiem szanse profe-
sjonalistom na wydobycie idei tkwigcych w spotecznosci - poznanie jej punktu widzenia,
rzeczywistych problemdw, ale co jeszcze wazniejsze, pomystow na zmiany miejscowych
przestrzeni publicznych. Wszystkie uzyskane w ten sposéb informacje sa projekcja spotecznej
wizji i nadziei na przysztos¢. Rolg profesjonalistow jest wtedy realizacja wizji wykreowanej
przez lokalng wspdlnote (Jakprzetworzy¢ miejsce... 2013).

Tej restytucji ,,matych ojczyzn” towarzyszy swoiste odkrywanie pamieci o miejscach
i ludziachje zamieszkujacych. Ow awans pamigeci wigze sie zjej demokratyzacja, co prowadzi
nas w strone decentralizacji modelu kultury. Obecnie to nie pafistwo ze swojgscentralizowang
administracjgi generalngorientacjana centrum ma stanowi¢ o tozsamosciach zbiorowosci, ale
one same niezaleznie od nakazdw wiadzy odkrywajg swojg odrebnos¢ i swoisto$¢. Tendencje
te prowadzg do odkrywania, renesansu, a takze wskrzeszania owego genius loci - ,,ducha
miejsca” (Lorens 2010a: 13). Stuzy temu czesto rewitalizacja wybranych terenéw dajaca
ujscie lokalnym potrzebom i ambicjom tworzenia miejsc dla ludzi.

DESIGN | REWITALIZACIA

Partycypacja spotecznato niezbedny element procesu rewitalizacji. Jej istota zawartajest
juz w samej definicji rewitalizacji, ktéra powinna by¢ rozumiana jako proces spotecznych
i skoordynowanych inwestycji przeksztatcania zdegradowanych przestrzeni miejskich, dziatan
prowadzonych wspolnie przez wtadze lokalne, spotecznos¢ lokalngi innych zainteresowanych
uczestnikow (Hatat 2010: 59).

Jako proces rewitalizacja (dostownie: przywrdcenie do zycia) powinnaby¢ bowiem dobrze
zaplanowang i kompleksowg agregacja przemian przestrzennych, spotecznych i ekonomicz-
nych, ktorych celemjest nie tyle wyprowadzenie okreslonego terenu ze stanu kryzysowego,
ile przede wszystkim pobudzenie do rozwoju wywotujgcego uwidaczniajacg sie z czasem
poprawe jakosci zycia lokalnych spotecznosci. Niestety programy rewitalizacyjne powszechnie
utozsamiane sg z odnowg zaniedbanych dzielnic miejskich i poprzemystowych. Tymczasem
ostatecznym celem rewitalizacji nie jest wprowadzenie nowego tadu przestrzennego na danym
terenie, lecz poprawajakosci zycialudzi zamieszkujacych zdegradowane obszary (Pilch 2004).
Niedopuszczalne jest zatem ograniczanie pojmowania procesu rewitalizacji do tak zwanych
projektow infrastrukturalnych, zwigzanych gtéwnie z inwestycjami budowlanymi i renowa-
cyjnymi. Obejmowac ona powinna réwniez, a raczej przede wszystkim, szereg ,,migekkich”
dziatan, nastawionych na odbudowe i rozwdj kapitatu ludzkiego (Pilch 2004). Wszelkie
zmiany fizycznej przestrzeni miejskiej traktowac nalezy jedynie jako narzedzia, a nie cele
rewitalizacji. Jest wiec to proces obejmujacy kilka wzajemnie powigzanych i czesto silnie
wspotzaleznych sfer: gospodarczg (przedsiebiorczos¢, powigzania i funkcje ekonomiczne,
rynek pracy), spoteczng (zasoby ludzkie, struktura spoteczna, aktywno$¢ spoteczna, zacho-
wania, tradycje), materialno-techniczng (budynki, budowle, infrastruktura) i przestrzenng
(jakos¢ zagospodarowania) (Gawron i Rojek-Adamek 2012a: 124).
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Biorac pod uwage gtéwna 0$ problemowa podejmowanychtutaj rozwazan, nalezy w tym
miejscu zadac pytanie: ,,jaka jest rola designu w tworzeniu miejsca?”. Z tradycyjnym proce-
sem projektowym kontrastuje podejscie wynikajace ze skoncentrowania uwagi na cechach
miejsca, ktdre wymaga rozszerzenia postrzegania poszczegdlnych podmiotéw poza ramy
stereotypowego prymatu estetyki designu. Tworzenie miejsca w wiekszym stopniu uzaleznione
jest od efektywnego zarzadzania niz projektowanie i wymaga zaangazowania przedstawicieli
wielu réznych dyscyplin, z powodu niezwyklej ztozonosci problemoéw, ktére muszg zosta¢
rozwigzane (Jakprzetworzy¢ miejsce... 2013: 44).

DESIGN W SLUZBIE MIASTU

Design jako jeden z sektorow kreatywnych wpisuje sie doskonale w dziatania stuzace
ksztattowaniu miejskich przestrzeni, w tym rowniez projektow rewitalizacyjnych. Projektanci
bowiem w wyniku wielowymiarowej dziatalnosci w sposob bezposredni i posredni przyczy-
niajg sie do poprawy jakosci miejskiego zycia - poczawszy od dobrze zaprojektowanych
przedmiotéw, po sprawnie dziatajacg komunikacje i rozwigzania w zakresie zarzadzania.
Wspotczesne rozumienie designu pokazuje mozliwe Sciezki jego wykorzystania, wsrod
ktorych za najwazniejsze postrzegane sa:

- projektowanie produktéw - dzieki nim rozpoznajemy firme i ksztattujemy swoje oceny,

- projektowanie komunikacji - odnoszace si¢ do wszystkich elementéw komunikacji wi-
zualnej - od symbolu i identyfikacji po opakowania, reklame, instrukcje czy wytyczne,

- projektowanie informacji i interfejsow - od interfejsow internetowych po interfejsy
urzadzen, od oznakowania przestrzeni miejskiej po sposéb zarzadzania kontami w banku,

- projektowanie otoczenia - od $rodowiska handlowego do salonéw wystawienniczych,
od wystaw do miejsc pracy, od architektury biurowej do mieszkalnej,

- projektowanie ustug - od proceséw bankowych po restauracje, od szpitali po urzedy, od

hoteli po firmy przewozowe (Lockwood 2010).

W ostatnich latach coraz czesciej uwidacznia sie potrzeba angazowania projektantéw
(designeréw) w dziatania zwigzane z szeroko pojetym rozwojem spotecznym. Jednym z po-
ziomoéw, na ktérych realizowac sie moga przejawy tej dziatalnosci, jest rozwdj jednostek
terytorialnych (gmin, wojewdédztw). Ich dziatalnos¢ wykracza poza przestrzen prywatng
i ujawnia sie w przestrzeni publicznej. Zakres wspotpracy na tym poziomie dotyczy¢ wiec
moze miedzy innymi:

- podejmowania przez miasto/powiat/gmine dziatan podnoszacych estetyke przestrzeni
publicznej, jej waloréw architektonicznych, funkcjonalnosci oraz bezpieczenstwa,

- uczestnictwa w dziataniach o charakterze rewitalizacyjnym,

- prowadzenia dziatar promujgcych miasto/gmine/powiat,

- prowadzenia dziatar tworzacych identyfikacje powiatu/gminy,

- dobrej komunikacji administracji samorzadowej ze spotecznoscia lokalng i biznesem.
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Rysuje sie w ten sposdb szeroki obszar wspétpracy samorzadéw lokalnych i projektan-
tow stanowiacy odpowiedz na stopniowo dostrzegane zapotrzebowanie w zakresie dziatan
stuzacych szeroko pojmowanemu rozwojowi na poziomie lokalnym i regionalnym (Gawron
i Rojek-Adamek 2012b: 260).

W opiniach wielu praktykdéw i obserwatorow, designjest niezbednym elementem kreacji
przestrzeni publicznych, ale najlepsze przestrzenie rodzg sie przede wszystkim ze zrozumie-
nia, jak beda one uzytkowane przez spoteczenstwo. Poleganie na talentach i wizji lokalnej
wspdlnoty nie oznacza wszelako rezygnacji z mocnych dziatan projektowych - przeciwnie,
czesto proces partycypacyjny buduje site projektu (Jakprzetworzyé miejsce... 2013: 67). Moz-
na bowiem méwi¢ wéwczas o projektowaniu odpowiedzialnym, ktore angazuje spotecznosc¢
lokalng (projektowanie z ludzmi, a nie tylko dla ludzi). Konieczne jest jednak wczes$niejsze
przyjecie i uznanie zatozenia, ze to mieszkancy sa najlepiej zorientowani w kwestii uzyt-
kowania danej przestrzeni (okre$lonego terenu). Dlatego ich roli w procesie projektowym
nie mozna pomingc¢ i niczym zastgpi¢. Dopiero bowiem odpowiednie wigczenie ich wiedzy,
doswiadczeniai aspiracji pozwala mowic o projekcie, iz jest osadzony w kontekscie. Kontekst
ten staje sie woweczas pretekstem i punktem odniesienia dla odpowiedzialnego projektowania
na kazdym etapie: diagnozy, formutowania alternatywnych koncepcji, ich weryfikowania
i oceny. Jest rowniez podstawa, na ktorej opiera sie koricowe rozwigzanie. Ludzie, z ktdry-
mi projektanci pracuja, poznajg wtedy ,,swoje miejsca” szczegotowo i z innej perspektywy,
uczg sie odpowiedzialnosci za przestrzen, ktéra zamieszkujg i regularnie lub okazjonalnie
wykorzystujg. Bedac wspottworcami projektu, moga uzna€ go za wiasny, a takze utozsamiac
sie z efektami jego realizacji. Taka identyfikacja wptywa nie tylko na sukces projektowania,
ale réwniez przesadza o trwatosci jego wynikéw. Pozwala bowiem poczu¢ ludziom, ze maja
wptyw na swoje otoczenie, i wyrywa ich z marazmu. Sprzyja pojawieniu sie nowych liderow
zycia spotecznego oraz aktywizacji obecnych (Jaworski 2013).

Pojecie wspdlnej przestrzeni nie moze sie bowiem urzeczywistnic, jesli mieszkancy nie
chcag miec do niej tytutu jako obywatele, ktérym na czyms zalezy, wsp6lnie do czegos daza
lub na cos sie nie zgadzaja. Wspolne dobro wymaga wspolnego dziatania i wspotodpowie-
dzialnosci. Takze w zakresie aktywnego i zintegrowanego zarzadzania problemami srodowi-
skowymi (Dymnicka i Rozwadowski 2009: 47). Dlatego role profesjonalistow (w tym takze
projektantow) zaangazowanych w kreowanie uzytecznych, lubianych miejsc nalezy okresli¢
jako pomocniczg wobec lokalnych spotecznosci. Profesjonalisci, podobnie jak organizacje
pozytku publicznego i urzedy, sa zaangazowani w proces polegajacy na wdrozeniu i realizacji
spotecznej wizji. W wiekszosci przypadkow oznacza to, ze profesjonalisci i urzednicy, dotad
petnigcy funkcje ekspertéw, bedg musieli zaakceptowac zmiane swojej pozycji wzgledem
spotecznosci - z przewodniej na wspierajacg (Jak przetworzy¢ miejsce... 2013).

DESIGN W TERENIE
Zaudanaprobe wdrazania takiej wizji w rzeczywistos¢ mozna uzna¢ warsztaty projektowe
,Designw tereniel”, podczas ktorych grupa mtodych projektantow miata za zadanie stworzy¢

koncepcje zagospodarowania i aktywizacji kluczowych miejsc - przestrzeni publicznych
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wybranych Slaskich miejscowosci. Przedsiewziecie to byto realizowane w ramach wielowy-
miarowego i wyjatkowego w skali kraju projektu ,,Design Silesia”. Liderem i inicjatorem
catego przedsiewziecia byt Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, ajego realizacja
opierata sie na wspdtpracy z czterema partnerami: Akademig Sztuk Pieknych w Katowicach,
instytucja kultury Ars Cameralis Silesiae Superioris, Politechnika Slaska w Gliwicach oraz
Zamkiem Cieszyn.

Jeden z obszar6w zainteresowaniaw ramach podejmowanych dziatan dotyczyt przestrzeni
publicznych. Realizatorzy projektu przyjeli bowiem zatozenie, ze dobra organizacjatransportu
miejskiego, wysoka jakos¢, atrakcyjnos¢ oraz przede wszystkim funkcjonalnos¢ elementéw
wyposazenia przestrzeni miejskiej, przestrzeni do rekreacji i wypoczynku czy budynkow
uzytecznosci publicznej, podnosza jakos¢ zycia mieszkancow. To z kolei moze zwigkszy¢
aktywnos¢ spoteczng i zawodowg obywateli, co przektada sie na gospodarczy i kulturalny
rozwdj regionu. W programie ,,Design Silesia” przewidziano zatem edukowanie samorza-
dow w tym zakresie, a wiec z jednej strony podkreslenie wagi dziatan podnoszacych jakosé
przestrzeni publicznej, a z drugiej - uswiadomienie, w jaki sposdb design moze wspieraé
proces dokonywania zmian w tym obszarze (www.design-silesia.pl).

Jednym z kluczowych zadan byty tutaj wspomniane warsztaty terenowe. Studenci kie-
runkdw projektowych $laskich uczelni pod okiem ekspertéw przez siedem dni mieszkali
i pracowali w wybranej gminie, starajac sie jak najlepiej ja pozna¢. W procesie projektowym
gtéwny nacisk potozono na rozwigzania odpowiadajace lokalnym potrzebom. Intensywny
tydzien warsztatow wypetniaty rozmowy z mieszkaricami gminy, dyskusje i wizyty terenowe.
W programie warsztatow miescito sie tez kilka wyktadoéw otwartych, omawiajacych rézne
aspekty zwigzane z przestrzeniami publicznymi. Miaty one na celu zainspirowanie uczestni-
kow i mieszkancow do odmiennego sposobu myslenia o miejscowosci, w ktorej odbywaty
sie warsztaty, oraz do spojrzenia na lokalne wyzwania w szerszej perspektywie. Efektem
warsztatow staty sie konkretne koncepcje i rozwigzania projektowe powstajgce kazdorazowo
dzieki silnej partycypacji mieszkancow uczestniczacych we wszystkich etapach podejmowa-
nych prac (Gdowicz i Wieckowska 2013: 12).

W ramach catego przedsiewziecia ,,Design Silesia” zorganizowane zostaly trzy edycje
opisanych warsztatow w: Mstowie, Bytomiu-Bobrku oraz Radlinie. Kazdorazowo wybdr
konkretnej gminy odbywat sie na podstawie nadsytanych zgtoszen, w ktérych wiodarze
poszczegolnych miejscowosci mieli wskaza¢ potrzebe realizacji warsztatdw na ich terenie
oraz przekona¢ powotane jury do wyjatkowosci reprezentowanej jednostki samorzadowe;.

RADLIN - PRZYGODA Z DESIGNEM
W tym przypadku przedmiotem warsztatow byto XIX-wieczne, ceglane osiedle Kolonia
Emma zbudowane obok kopalni Marcel w Radliniel. Osiedle tworzgjednopietrowe ceglane

domy, z ktérych kazdy jest wyjatkowy, jednak wspdlnie stanowig spdjng urbanistyczng

1 Niewielkie miasto potozone w potudniowej Polsce, w wojewddztwie $laskim, w powiecie wodzistawskim.
Wedtug danych z 31 grudnia 2013 roku miasto zamieszkiwato 18 146 mieszkafncow.
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przestrzen. Kolonia Emma powstata okoto 115 lat temu z przeznaczeniem do zamieszkania
przez pracownikow kopalni. Stanowita wéwczas nowoczesny kompleks budynkéw, wyréznia-
jacy sie natle pozostatych czesci Radlina, stuzac przez dhugie lata swoim mieszkancom. Jednak
po reformie administracyjnej przeprowadzonej w 1975 roku Radlin znalazt si¢ w granicach
Wodzistawia, co szczegdlnie negatywnie odbito sie na dalszym losie ceglanego osiedla, ktdre
z niegdysiejszej peretki architektury stato sie zapleczem lokali socjalnych. Do pogorszenia
sytuacji przyczynita sie, dotyczaca rowniez radlinskiej kopalni, restrukturyzacja gérnictwa,
na skutek ktorej wiele osob zamieszkujgcych Emme pozostato bez pracy. W konsekwencji
rowniez w obrebie tej niewielkiej spotecznosci zaczety pojawiac sie problemy identyfiko-
wane jako przejawy stopniowego wykluczenia spotecznego, a Emma, ktdra w miedzyczasie
zmienita nazwe na Marcel, zyskiwac zaczeta opinie niebezpiecznej dzielnicy. Z perspektywy
samorzadu przetomowy okazat sie rok 1997, kiedy po dtugich staraniach Radlin zndw stat sie
samodzielnym miastem. Umozliwito to rozpoczecie wielu prac remontowych, poprawiania
infrastruktury oraz - przede wszystkim - szeroko rozumianej pracy animacyjnej ze spotecz-
noscig lokalng (Gdowicz i Wieckowska 2013: 17).

W tym zakresie jedngz najistotniejszych rol w ostatnich latach, odgrywat projekt Osrodka
Pomocy Spotecznej pod nazwa ,,Nowe Horyzonty. Aktywna integracja mieszkancow Radli-
na”. Dziatania, wspotfinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego, miaty
zacheci¢ mieszkancow do aktywnosci na rzecz lokalnej wspdlnoty. Chociaz, opierajac sie
na danych statystycznych dotyczacych przestepczosci i wykroczen, mozna juz stwierdzig,
ze Emma nie wyrodznia sie pod tym wzgledem na tle pozostatych dzielnic Radlina, to jednak
istotnym problemem pozostaje, wcigz gteboko zakorzenione w $wiadomosci mieszkarcow
catego miasta i okolic, przeswiadczenie, ze Emmato ,,slums”, ,,getto” czy zapomniana dziel-
nica (Gdowicz i Wieckowska 2013: 23).

Z tymi wihasnie mitami chcieli zmierzy¢ sie uczestnicy zorganizowanych warsztatow
,Design w terenie!”. Po zapoznaniu sie z mieszkancami i ich problemami zespét projektantow
podzielony zostat na trzy grupy robocze, z ktérych kazda zajeta sie opracowaniem jednego
zagadnienia. W zatozeniach i praktyce prace opieraly sie na silnej partycypacji mieszkarncow
osiedla, wkadz samorzgdowych i przedstawicieli miejskich instytucji. Wybrane w tym celu
metody i techniki (tj. spacer komentowany, tworzenie map mentalnych, wyktady otwarte,
debaty i prezentacje wstepnych koncepcji projektowych), pozwolity na petng wspotprace
projektantdw i przedstawicieli osiedlowej spotecznosci. W rezultacie tygodniowych zmagan
wypracowane zostaty trzy odrebne koncepcje - projekty stanowigce alternatywne dla dotych-
czasowych sposoby zwalczania wybranych problemow.

Grupa pierwsza skoncentrowata sie na odczuwanym przez mieszkancow konflikcie po-
kolen, wandalizmie i izolacji w stosunku do pozostatych czesci Radlina, a zaproponowane
rozwigzanie nazwano ,,Swdj do swego”. Projekt dotyczyt aktywizacji i integracji mieszkancow
Kolonii Emma. Jego celem byt tak zwany wolontariat podworkowy. Projektanci wspdlnie
z mieszkancami przyjeli zatozenie, ze kazdy - niezaleznie od wyksztatcenia i wieku - ma do
zaoferowania pewne umiejetnosci lub wolny czas, ktorymi moze bezinteresownie podzieli€ sie
z innymi. Idegjest tutaj wspdtpraca, nawigzywanie kontaktow i wzajemne niesienie pomocy.
Projekt moze by¢ realizowany na dwa sposoby: poprzez materiaty drukowane oraz materiaty
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umieszczone na stronie internetowej. Domy rodzin, ktdre przystapia do projektu, bedg ozna-
kowane specjalnym znakiem, na ktérym zostang umieszczone informacje o umiejetnosciach
domownikow. Szuka¢ pomocy bedzie mozna, spacerujac po osiedlu lub przegladajac strone
internetowa, na ktdrej beda prezentowane poszczeg6lne osoby i ich potencjat pomocowy.
Dzieki zaistnieniu w przestrzeni osiedla symboli $wiadczacych o checi udzielania pomocy
mieszkancy bedg mniej skrepowani, czesciej zwracajac sie 0 pomoc. Studenckie pomysty
dzieki swojej oryginalnej formie moga sprawi¢, ze uda sie wzbudzi¢ zainteresowanie wsrod
miodych mieszkaricow Kolonii Emma, ktérzy dotychczas najmniej angazowali sie w dziatania
tej spotecznosci (Gdowicz i Wieckowska 2013).

Druga grupa skoncentrowata sie na aspektach przestrzennych, zwracajgc szczegélng
uwage na problemy komunikacyjne oraz brak miejsc do zabawy dla dzieci i odwotujgc sie
jednoczesnie do potencjatu tkwigcego w uktadzie Sciezek wydeptanych na obszarze osie-
dla. Zwrdcono uwage na niepokojace zjawisko ,,grodzenia” wykorzystywanych przejs¢, co
znacznie utrudniato poruszanie sie po Emmie. Projektanci zaproponowali zatem wyznaczenie
najwazniejszej sciezki (trasy), co otworzytoby szanse na nadanie nowych funkcji spotecznych
terenom bezposrednio do niej przylegajgcym. Zaréwno projektanci, jak i mieszkancy uznali,
ze jezeli nie powstrzyma sie procesu grodzenia i zaniecha sie jakichkolwiek prac remonto-
wych oraz porzgdkowych, to utraci sie nie tylko wazny element systemu komunikacji pieszej,
lecz réwniez istotng przestrzer publiczng. Zaproponowana koncepcja - ,,Sciezka Emmy
i Marcela” - w zatozeniach rozwiazuje kilka istotnych probleméw: stworzenia odpowiednich
i integrujgcych miejsc dla najmtodszych, dorostych i starszych osob; poprawy bezpieczenstwa
na skrzyzowaniach ulic ze Sciezka; ulepszenia nawierzchni; podkreslenia przebiegu Sciezki,
aby w przysztosci nie zanikneta. Najistotniejszg kwestig jest jednak zapewnienie ciggtosci
przejscia przez osiedle (Gdowicz i Wieckowska 2013).

W koncu trzecia grupa réwniez skoncentrowata sie na kwestiach spotecznych. Problem,
z ktérym uczestnicy warsztatow chcieli sie zmierzy¢, to konsekwencje przysztego zamkniecia
kopalni, ktéra obecnie stanowi jeden z najwazniejszych elementéw otoczenia Emmy. Grupa
uznata, ze jest to wazne zagadnienie, gdyz brak odpowiedniego przygotowania do zmian na
rynku pracy moze przynie$¢ szereg negatywnych skutkéw, w szczegélnosci znaczny wzrost
bezrobocia, a w konsekwencji izolacje, wykluczenie i bierno$¢. Tym razem uczestnicy
warsztatow zaproponowali, aby w Emmie organizowac dla mieszkancéw cykliczne festyny,
ktdre uczytyby ich podstaw przedsiebiorczosci, zmieniatyby sposob postrzegania samych
siebie i wlasnych mozliwosci, ajednoczesnie integrowaty z ludzmi z innych czesci Radlina.
Ponadto dziataniem, ktére w niedalekiej przysztosci zmienitoby wizerunek dzielnicy na
zewnatrz, miatoby by¢ stworzenie biznesowej gry planszowej. Catos¢ dziatan zatytutowana
»Marianka-wymianka” zostata zaprojektowana w perspektywie dtugofalowej, uwzglednia-
jacej wyczerpanie sie zasobdw kopalni, ktora zasila obecng gospodarke miasta i dzielnicy.
Majac na uwadze ewentualngzmiane branzy przedsiebiorstwaw przysztosci, juz teraz nalezy
podejmowac dziatania przygotowujace spotecznos¢ do tych zmian. Jednym z pierwszych
krokow, jaki nalezy podja¢, jest wzmocnienie poczucia wartosci mieszkancow, integracja
wewnatrz i na zewnatrz osiedla oraz promocja przedsiebiorczego i biznesowego sposobu
myslenia (Gdowicz i Wieckowska 2013: 67-75).
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BODZIEC DO DZIAELANIA

Zgodnie z ideg i przyjetymi zatozeniami warsztatow ,,Design w terenie!”” opracowane
koncepcje pozostaja whasnoscig lokalnej spotecznosci. To jej czionkowie podejmowac
majg decyzje o ich dalszym wykorzystaniu w przyszitosci. Potencjalne realizacje zapro-
ponowanych rozwigzan bedg wymaga¢ oczywiscie znacznych wysitkdw od wszystkich
zainteresowanych stron. Wykonanie projektu infrastrukturalnego wigze sie z mediacjami
pomiedzy wiascicielami nieruchomosci, gdyz ingeruje w podziat wasnosciowy terenu.
Wiadza samorzagdowa moze moderowac te negocjacje, jednak powodzenie catego procesu
jest zagrozone przez widoczng w przestrzeni tendencje do grodzenia dziatek prywatnych.
Wdrozenie pomystéw, ktérych celem jest integracja i wzmocnienie kompetencji spotecz-
no$ci Emmy, jestjedynie z pozoru tatwiejsze. Swiadome wprowadzanie zmiany spotecznej
oparte powinno by¢ na szerokim partnerstwie réznych interesariuszy, dostosowanym do
lokalnych uwarunkowan i potrzeb. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zapewnienie trwatosci
zmiany spotecznej, ktérg moga zainicjowa¢ lub wspoméc, zaproponowane przez uczest-
nikow warsztatow pomysty, wymaga myslenia w sposéb strategiczny i konsekwentny.
Aktywnosci te nie moga by¢ jednorazowe czy oddzielone od innych wydarzen i dziatan
(Jaworski 2013).

Podejmujac probe refleksyjnego spojrzenia na opisang inicjatywe, cenne wydaje sie
odwotanie do wypowiedzijednego z uczestnikow projektu - mieszkarica Emmy, ktdry przy-
gladajac sie wypracowanym rozwigzaniom, skwitowat: ,,ten projekt otworzyt nasze gtowy”.
Woydaje sie, ze opracowany scenariusz dziatania przyczynit sie do zwiekszenia poziomu
Swiadomosci kazdej z uczestniczacych w nim grup.

W przypadku zaangazowanych studentéw, przysztych adeptow sztuki projektowej, dat
szanse na poznanie specyfiki wspotpracy z realnym odbiorcg - uzytkownikiem wytworéw
ich pracy. | chociaz filozofigwspotczesnego projektowaniajest uniwersalnosé, to jednak jego
zastosowanie powinno by¢ regionalne lub nawet lokalne. Dlatego opracowane koncepcje
projektowe skierowane byly do konkretnej spotecznosci, mieszkancow konkretnej ulicy
i grupy osob.

Réwniez lokalni wiodarze przekonac sie mogli o skutecznosci niestandardowych dziatan
stuzacych rozwigzaniu konkretnych probleméw. Wychodzenie poza przyjety schemat spo-
sobow aktywizacji spotecznej mieszkancow okazato sie szansg na rzeczywiste pobudzenie
lokalnego potencjatu.

Mieszkaricow mozna okresli¢ jak beneficjentéw nie tylko wypracowanych projektow,
ale réwniez Swiadomosci wiasnej sity i mozliwosci. Nie chodzi tutaj oczywiscie o pate-
tyczng nadinterpretacje skutkow opisanego przedsiewziecia. Trudno jednak nie zgodzi¢
sie ze stwierdzeniem, ze podobne inicjatywy stanowi¢ moga istotny bodziec do dziatania
i niepodwazalny dowdd na drzemigce w spotecznosciach lokalnych kapitaty. Ich umiejetne
wykorzystanie przez angazowanie i rzeczywistg permanentng partycypacje tych spotecznosci
determinuje bowiem powstawanie rozwigzan wpisujacych sie bezposrednio w indywidualne
i zbiorowe potrzeby, ktérych nosiciele odgrywajapodwdjngrole - kreatoréw i beneficjentéw
- opracowywanych rozwiazan.
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“DESIGN IN THE FIELD”- PARTICIPATION OF LOCAL COMMUNITIES
IN THE PROCESS OF REVITALIZATION.

Many Silesian cities and their districts still has strong traces of the industrial past, which often show their
spatial and social degradation. This industrial inheritance and difficult process of restructuring has set a serious
challenge for local governments. The answer for it is the search for new solutions and scenarios which should
have introduced a new quality of life and functioning of the local community. One of the interesting projects in
this area were design workshops “Design in the field”. Their uniqueness was based on the combined creative
potential of designers and residents of selected cities to find a new solutions to meet local needs and problems.

Keywords: local community, public space, participation, revitalization, design





