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Aldona Skudrzykowa

Jezyk — istotny skladnik
regionalnej tozsamosci

Poj¢cie tozsamosci jest przedmiotem dociekan badaczy wielu dyscyplin
naukowych. Niewatpliwie wazny jest bowiem jego aspekt psychologiczny,
filozoficzny, kulturowy, socjologiczny. W rozwazaniach, w ktorych podstawa
jest wiedza socjologiczna, dotyczacych niewielkich spolecznosci lokalnych
posrod roéznych skladnikow owej tozsamosci wymienia si¢ rOwniez poczucie
wspélnoty kulturowej, tozsamosci kulturowej. Wojciech Swiatkiewicz roz-
wijajacy pojecie tozsamosci kulturowej na gruncie wspomnianej dyscypliny,
chociaz nie traktuje jezyka jako elementu tejze tozsamosci, ale latwo dostrzec
jego rol¢ w zakresie, o ktorym mowi badacz: , Tozsamos$¢ kulturowa spo-
leczenstwa jest wynikiem zachowania dziedzictwa kulturowego.”! Dziedzictwo
kulturowe za§ rozumiane szeroko obejmuje nie tylko wytwory ludzkiej
aktywnosci, ale takze okreslone postawy, wartosci, symbole, normy, wzory
zachowan. Wszystko to, co przejmujemy w procesie socjalizacji i wychowania.
Roli jezyka w tym procesie nie mozna przeceni¢?. Peter L. Berger pisze wprost:
»Jezyk jest zasadniczym $rodkiem stuzacym socjalizacji jednostki, dzigki czemu
staje si¢ ona mieszkancem S$wiata podzielanego z innymi.”?

1 W. Swiatkiewicz Tozsamosé kulturowa — ujecie socjologiczne. W: Tozsamosé kulturo-
wa mieszkancéw starych dzielnic miast Gornego Slaska. Red. W. Swiatkiewicz i K. Wodz
Wroctaw-—-Warszawa-—Krakow 1991, s. 14.

2 Zauwazmy, ze problem wplywu jezyka na interakcje spoleczne staje si¢ szczegolnie istotny
w ujeciach interakcjonizmu symbolicznego. Zagadnienie to referuje wyczerpujaco Z. Bok-
szaniski w pracy poswieconej tozsamosci jednostki w ujgciach réznych teorii socjologicznych.
Zob. Z. Bokszanski: Tozsamosé. Integracja. Grupa. Toisamosc jednostki w perspektywie teorii
socjologicznej. 1.6dz 1989.

3 P. L. Berger: Toisamosé jako problem socjologii wiedzy. W: Problemy socjologii wie-
dzy. Wybor A. Chmielecki, S. Czerniak, J. Niznik, S. Rainko. Warszawa 1985,
s. 482.
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Odrebnos¢ kulturowa jest w sposob niekwestionowany uznawana za
dowdd istnienia zbiorowosci regionalnej: ,[...] dla socjologa odrebnosé kul-
turowa, czasem poparta takze odrebnoscia w dziedzinie j¢zyka (np. specyficzna
gwara, akcentem, czgsto jakimi$§ odrgbnymi wyrazeniami itp.) jest tematem
samym w sobie.”*

Jaka rol¢ w tworzeniu poczucia wspolnoty, tozsamosci regionalnej od-
grywa¢ moze jezyk? W przytaczanym ujeciu redukuje si¢ ja tylko do roli
elementu popierajgcego odrgbnosc kulturowa. Mozna — jak sadze — z punktu
widzenia jezykoznawcy, zwlaszcza w kontekscie wspomnianej roli jezyka
w procesie socjalizacji, uzna¢ za zasadne zastanawianie si¢ nad jego funkcja
konstytuujaca owa kulturowa odrgbnos¢. Sprobujmy spojrze¢ na zagadnienie
regionalnosci we wspolczesnej Polsce wlasnie z punktu widzenia odrebnosci
jezykowych: dialektalnych czy gwarowych.

Zyjemy w epoce, w ktérej ujednolicanie polszczyzny nastepuje w sposob
niezwykle szybki. Socjolingwisci, opisujacy stan dzisiejszego zroéznicowania
polszczyzny, o jej regionalnej roznorodnosci mysla jak o zjawisku przemijaja-
cym, ktére prowadzi do ograniczenia komunikacyjnych funkcji gwary, spro-
wadzajac ja do roli potocznego jezyka mieszkancow wsi. Pojeciem najbardziej
adekwatnym do opisywania wspolczesnej jezykowej sytuacji w Polsce w tym
zakresie jest pojecie przetaczania kodow. Przelaczanie kodu to przechodzenie
z jezyka gwarowego na jezyk ogolny (dokladniej: jezyk mieszany). Dokonuje
si¢ ono wowczas, gdy sytuacja rozmowy jest oficjalna lub poétoficjalna, co
wiaze si¢ albo z pochodzeniem jednego z rozmowcow spoza wsi, albo z jego
aktualnym statusem spolecznym (ksiadz, nauczyciel). Mowi si¢ takze o prze-
ciwnym kierunku tegoz zjawiska: przechodzeniu od j¢zyka ogdlnego ku
gwarze, ale takie zjawisko uznawane jest za proces rzadki.

Istotnym, poza sytuacja (oficjalna badz nieoficjalna), parametrem socjolin-
gwistycznym, ktory si¢ zwykle przywotuje podczas opisu terytorialnego zroz-
nicowania polszczyzny, jest wiek informatoréw. Powszechny jest poglad, iz
u 0s6b najstarszych obserwuje si¢ najwiecej typowych cech gwarowych, srednie
pokolenie jest dwujezyczne, mlode zas, znajac oba kody jezykowe, najczesciej
postuguje si¢ jezykiem ogdlnym. Poza kategoria pokoleniowej przynaleznosci
wazny jest tez poziom wyksztalcenia. Takie przekonanie prezentuje jedna
z najnowszych publikacji dotyczaca dialektow polskich, jej autorzy pisza o ich
stanie wspolczesnym nastepujaco: ,,Mowia nimi [dialektami — A. S.] przede
wszystkim ludzie niewyksztalceni, nalezacy do najstarszego i (czgsciowo)
sredniego pokolenia. W gruncie rzeczy zatem podzialy terytorialne dialektow
ludowych maja juz w duzej mierze charakter historyczny.”*

4 J. Wodz: Zagadnienie tozsamosci w perspektywie socjologicznych badar nad regionami.
W: Tozsamosé kulturowa mieszkancow..., s. 35.
s S.Dubisz, H. Karas, N. Kolis: Dialekty i gwary polskie. Warszawa 1995, s. 40—41.
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Zaklada si¢ wigc w dziedzinie komunikacji jezykowej postepujace za-
cieranie odrebnosci regionalnych, przy czym najciekawsze z tych odrebnosci
1 najtrwalsze ukazuja si¢ na poziomie stownictwa, frazeologii. Polszczyzna
si¢ unifikuje, a owe odrgbnosci maja znamiona ciekawostek, przydajacych
czasem wypowiedziom barwnosci, oryginalnosci, stylistycznej indywidualno-
$ci.

Rozwijajace si¢ ostatnio socjolingwistyczne badania jezykowe na Slasku
burza wczesniej przedstawiane przekonania. Dowodzi si¢ w nich bowiem
swoistoéci sytuacji polszczyzny dialektalnej na Slasku. Owa swoistosé to, po
pierwsze, fenomen istnienia wciaz wzglednie zwartego terenu gwarowego na
wcale nie wiejskim obszarze Slaska i, po drugie, odrebno$é statusu komu-
nikacyjnego gwary w tym rejonie. Gwara na Slasku wciaz wystgpuje we
wzglednie czystej postaci i zachowuje status jezyka, ktorym postuguja sie
wszystkie srodowiska spoleczne (co oznacza, ze postluguja sie nig takze
mieszkancy miast), nie tylko w sytuacjach indywidualnego kontaktu jezyko-
wego, ale takze w kontaktach lokalnych (sklepy, urzedy, srodki komunikacji).
Dowodza tego zardwno opisy ogdlnej socjolingwistycznej sytuacji jezykowej
wspolczesnych aglomeracji miejskich na Slasku®, jak i socjolingwistyczne
analizy dotyczace ksztalcenia sprawnosci jezykowej uczniow w tym specyficz-
nym Srodowisku gwarowym’. Tak wigc proces wyzbywania si¢ gwary na
Slasku nie jest zjawiskiem powszechnym i nie poddaje si¢ wspomnianym
uogolnieniom. Opublikowane nie tak dawno wyniki badan socjologicznych
potwierdzaja teze, ze sposrod badanych Slazakéw az 86,7% postuguje sie
gwara, ktora traktowac nalezy jako znaczacy wyr6znik etniczno-kulturowy.
Najczesciej — jak stwierdzono — Slazacy uzywaja gwary w pracy, wéréd
przyjaciol, w rodzinie, najrzadziej na ulicy, ale i tak czyni to az 66,2%
badanych®.

Tak mocna pozycja gwary §laskiej, zwlaszcza zas$ jej niestandardowy zasigg
komunikacyjny, sklania nawet socjolingwistow do postawienia pytania: Czy
powstanie jezyk s$laski?®

6 Zob. W. Lubas: Badania nad jezykiem mieszkancow Katowic. W: Miejska polszczyzna
mowiona — metodologia badan. Red. W. Lubas. Katowice 1976; 1d em: Spoleczne uwarun-
kowania wspéiczesnej polszczyzny. Krakow 1979; A. Wilk on: Typologia odmian wspdiczesnej
polszczyzny. Katowice 1987.

7 Por. B. Czastka, H. Synowiec: Metody glottodydaktyczne a nauczanie polszczyzny
ogélnej w Srodowisku gwarowym. W: [ Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego”. T. 10.
Red. L. Gilowa i E. Polanski. Katowice 1990; H. Synowiec: Slownictwo gwarowe
w wypowiedziach uczniow szkof slgskich. W: ,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego™.
T. 4. Red. J. Kram, E. Polanski. Katowice 1982; Eadem: Sprawnos¢ jezykowa uczniow
w slgskim srodowisku gwarowym. Katowice 1992.

8 Gornicy wobec wyzwan restrukturyzacji. Raport z badan w wojewddztwie katowickim. Red.
K. Wodz Katowice 1997, s. 88—89.

9 W. Lubas$: Czy powstanie Slaski jezyk literacki? ,Jezyk Polski” 1998, z. 1—2.

20 Zaglebic Dgbrowskic...
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Przedstawiony pokroétce problem wazny jest, gdy chcemy okresli¢ jezy-
kowa specyfik¢ Zaglebia; nie ulega watpliwosci, ze jezykowa niezwyklosé
Slaska jest ogromnie wazna dla poczucia jezykowej (co za tym idzie takze
kulturowej) odregbnosci mieszkafncow Zaglebia. Odrebnosé ta bowiem powstaje
na zasadzie widocznej silnie opozycji. Najczesciej werbalizowana jest ona przez
mieszkancow gaglqbia w nastepujacy sposob: ,My nie mamy zadnej gwary,
gwara mowia Slazacy”. To oczywiscie prawda, ale prawda — nalezy podkresli¢
— jedynie ,,czeSciowa”.

Proponowane tu spojrzenie, przez pryzmat jezykowej sytuacji Slaska, ma
uzasadnienie takze pozajezykowe. W istnieniu poczucia regionalnosci wazne
jest rowniez postrzeganie jakiego$ obszaru jako odrebnego przez reszte
mieszkancow kraju. Otéz w Swiadosci Polakéw odrebnosé Slaska i Zaglebia
nie istnieje. Slask i Zaglebie postrzegane sa jako jeden region. Do takiego stanu
przyczynia si¢ zarOwno na poziomie gospodarczym w miare jednolity obraz
tego obszaru jako okrggu wielkoprzemystowego, jak i na poziomie admi-
nistracyjnym przynalezno$¢ do jednego wojewoddztwa. Decyzja o polaczeniu
w jedna calo§¢ ziem Slaska i Zaglebia pochodzi z 24 II 1945. Wowczas to
Rada Ministrow Rzadu Tymczasowego utworzyla wojewodztwo $lasko-da-
browskie, poczatkowo zwane slasko-zaglebiowskim. Nie obejmowalo ono
wowczas powiatu olkuskiego. Wczesniej, po 1815 roku, Zaglebie wchodzito
w sklad Krolestwa Kongresowego, a po 1918 nalezalo do wojewodztwa
kieleckiego.

Poczucie wspolnoty i opozycji staja sie tu — w wojewodztwie $laskim
— czynnikami stale wspolwystepujacymi. ,Radosne powtarzanie, ze realny
socjalizm nareszcie skutecznie zniwelowat odrgbnosci etniczne i kulturowe,
tylko poglebial frustracje i irytacj¢ i to po obu stronach Przemszy czy Brynicy.
Mieszkaniec Sosnowca nigdy nie pogodzi si¢ z tym, by nazywano go
Slazakiem. Podobnie rodowitemu chorzowianinowi nawet do glowy nie
przyjdzie, by laczy¢ swa tozsamos¢ takze z Zaglebiem.”1°

Konieczno$é wspolnej perspektywy wyjsciowej wynika tez ze specyficznie
miejskiego charakteru regionu, o ktérym socjologowie mowia jako o konur-
bagji. ,,Co jeszcze bardzo charakterystyczne — pisze P. Rybicki — to fakt, iz
mimo réznic wynikajacych z przesztosci okresu zaborow (miasta znajdujace si¢
w okresie zaborow w dawnym zaborze rosyjskim, a wigc przykladowo
Sosnowiec, Bedzin, Czeladz tworzyly i tworza nadal Zaglebie Dabrowskie)
miasta te w ich codziennym zyciu zespolone sa tak mocno, ze roznice te mato

10 K Karwat: Jak hanys z gorolem. Katowice 1990, s. 100. Warto odnotowa¢, ze wedle
przywolywanych badan socjologow, stopien identyfikacii regionalnej obu grup jest zdecydowanie
inny. Jesli wirod Slazakow 47% okresla si¢ tak wlasnie, 29% jako Polacy-Slazacy, tylko 23%
jako Polacy, to posrod Zagiebiakow tylko 13% uwaza si¢ przede wszystkim za Zaglebiakow,
29% — za Polakow-Zaglebiakow, az 58% po prostu za Polakéw. Zob. Gdrnicy wobec
wyzwan..., s. 80.
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waza na funkcjonowaniu catego zespolu. Wynika to zapewne w znacznej
mierze z tego, ze wszystkie miasta konurbacji maja, jesli przyjaé okreslenie
G. Sjéberga, charakter miast okresu industrializacji. S3 one pochodna »wiel-
kiego przelomuc, jaki stanowila rewolucja przemystowa i wszczety przez nia
proces industrializacji.”!?

M. Dziekonski, analizujac rozwdj struktury przestrzennej Gornoslaskiego
Okregu Przemystowego, stwierdza, ze ponad 76% jego ludno$ci zamieszkuje
w miastach duzych, a w $rednich ponad 20%. Pisze: ,, Analiza istniejacej
struktury sieci osadniczej wykazuje, ze w obrebie calego okregu wyrdznié
mozna cztery rejony osadnicze. Rejon zachodni, z osrodkiem w Gliwicach
skupia 97% ludnosci w miastach duzych (Gliwice, Zabrze, Ruda Slaska).
Rejon poétnocny z o§rodkiem w Bytomiu skupia 68% mieszkancéw w miastach
duzych a 12% w Srednich. Rejon wschodni z dwoma niewykrystalizowanymi
oSrodkami w Sosnowcu i Bgdzinie skupia ludnos¢ w 41% w miastach duzych,
natomiast w 33% w miastach srednich. Ludnos$¢ pozostata zamieszkuje osiedla
1 male miasta. Rejon centralny zasiedlony jest w 100% ludnosca miejska,
z ktorej 78% mieszka w miastach duzych, a 22% w srednich.”!?

Dla opisu lingwistycznego (dokladniej socjolingwistycznego) miejskosé
opisywanego obszaru ma znaczenie niezwykle wazne. Tak zwane jezyki
miejskie widzie¢ mozna jako najbardziej podstawowa, najbogatsza odmiang
wspolczesnej polszczyzny potocznej.

Proces dyfuzji gwar i jezyka ogoOlnego stal si¢ po wojnie procesem
masowym. W czterdziestoleciu powojennym migrowalo ze wsi do miast ok.
20% mieszkancow wsi, co stanowi 1/3 chlopéw. Okoto roku 1980 mieszkancy
miast stanowili ok. 60%, wsi — 40%, w stosunku zatem do lat przed-
wojennych relacje te niemalze si¢ odwrocily. Wspomniany proces jest jedna
z wazniejszych przyczyn powstania tzw. jezykOw mieszanych, jezykow
miejskich (nie jest to zreszta tylko polskie zjawisko, odmiana ta wyst¢puje
w wielu uprzemystowionych krajach).

Spolecznego podtoza tej odmiany jezyka szukac nalezy w zmianie struktury
ludnosciowej powojennej Polski, a przede wszystkim w powstaniu innego
uktadu ludnosci zdolnej do postugiwania si¢ jezykiem ogdlnym. Z analiz
socjolingwistycznych wynika, ze zdecydowana przewage liczebna ma ludnosé
przecictnie przygotowana do uzywania jezyka ogodlnego. Wedhig ustalen
zdolnych do postugiwania si¢ jgzykiem ogolnym jest ok. 20%—25%, Srednio
zdolnych ok. 50%—60% oraz niezdolnych do postugiwania si¢ jezykiem
ogélnym ok. 20%-—25%. W omawianym okresie nastapit iloSciowy wzrost

11 p Rybicki: Socjologiczne koncepcje urbanizacji. W: Procesy urbanizacji kraju w okresie
XXX-lecia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Red. J. Turowski. Wroctaw 1978, s. 23.

12 M. Dziek onski: Przeobrazenia przestrzenne w GOP. W: Katowice, ich dzieje i kultura
na tle regionu. Katowice 1976, s. 236.

20°
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inteligencji, ale takze jej zmiana jakosciowa oraz wyrazny wzrost grupy
robotniczej, przewaznie wykwalifikowanej na poziomie zawodowym, czasem
srednim. Po wojnie powstala nowa i duza grupa spoleczna chlopéw-robot-
nikow, ktorzy obecnie stanowia prawie polowe pracujacych mieszkancow wsi.
Grupa ta przyczynila si¢ najsilniej do dezintegracji gwar i zasilila interdialek-
talng sfer¢ labilnej jezykowo ludnosci: ,,Grupa ta, majac dostep do srodkow
masowego przekazu, i uczestniczac w zyciu publicznym, ma mozliwo$é
przekazywania innym swoich cech jezykowych, ktére sa zabarwione $rodo-
wiskowo, interdialektalnie, sa labilne, wariantywne. To wiasnie ta baza
spoleczna wniosta do powojennego jezyka ferment rewolucyjny.”!3

Rozw¢j tych mieszanych odmian jezyka wprawdzie zmierza najczgsciej
w kierunku jezyka ogolnego (zwlaszcza w duzych osrodkach miejskich), ale
skladnik gwarowy i regionalny jest w nich nadal znaczny, takze i wielko-
przemystowych miastach Slaska czy Zaglebia. Przyciagaja one do pracy
ludno$¢ roéznojezyczna, ale majaca swoja wlasng gware, dlatego obserwujemy
staly proces jezykowej integracji. Ma ona charakter integracji podwojnej
— z jednej strony nastepuje integracja ludnosci naplywowej wokot jezyka
ogolnego, z drugiej — wokot gwary miejscowej. Proces ten przebiega roznie
w zaleznosci od srodowisk spolecznych i roznych osrodkoéw miejskich. To
wlasnie w miastach $laskich proces jezykowej adaptaciji ludnosci naptywowe;j
polegal na przyjmowaniu cech gwar miejscowych, rola gwary-gospodarza
byla wszak dominujaca. Sila gwary sprawiala, ze to obcy starali si¢ ja
przyswoic, by zdoby¢ akceptacj¢ rdzennych mieszkancoéw (z nieodleglej stosun-
kowo przesztosci migracji ludnosci na Slask w poszukiwaniu zatrudnienia
znane jest zjawisko ,,narzucania” gwary przybyszom, cho¢by w miejscu pracy).
Badania pokazuja, ze takze np. w przedszkolach, gdzie dzieci Slaskie porozu-
miewaja si¢ z soba najczeSciej gwara, dzieci przybyszy, jesli chca byc
zaakceptowane i dopuszczone do udzialu w zabawie, musza przyswoic jezyk
réwiesnikow Slazak ow!4.

Odmienny typ jezykowej integracji obserwowa¢ mozna w miastach Za-
glebia. Przywolajmy wyniki badan nad jezykiem jednego z najwigkszych miast
Zaglebia — Sosnowca. Ma on stosunkowo niedawna ,miejska” histori¢.
Rozwdj miasta, ktore powstalo w okresie kapitalistycznej industrializacji,
wiaze si¢ z wchlanianiem okolicznych osad i wsi oraz takze z przyjmowaniem
ludnosci napltywowej. Jezykowo byla to zatem réwniez ludnos¢ niejednolita.
Wazny czynnik, majacy wplyw na ksztalt jezyka miejskiego, to takze niski

13 W. Lubas: Kultura jezykowa Polakéw. W: Jezyk — kultura — spoleczenstwo. Red.
S. Dubisz. Warszawa 1990, s. 12.

14 Zob. D. Bula, B. Niesporek: Ksztalcenie jezykowe jako przygotowanie do odbioru
Jjezyka tekstu literackiego. W: ,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego™. T. 7. Red.
L. Gilowa i E. Polanski. Katowice 1987.
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poziom wyksztalcenia tej ludnosci i przewaga robotnik 6w niewykwalifikowa-
nych. Moglo to sprzyjac silnej obecnosci cech gwarowych w jezyku miasta.
Tak si¢ jednak nie stato. Jako kod ujednolicajacy, unifikujacy przyjety zostat
j¢zyk ogolny — byto to wyjscie najprostsze dla ludnosci z r6znymi wlasnymi
cechami gwarowymi. Istotny byt jednak fakt, ze gwary miejscowe mialy
mniejsza sile dominacji, mniejsza wyrazistos¢. Mowiac inaczej, obszar Zagle-
bia jezykowo przynalezy do dialektu, ktorego cechy nie stoja w tak wy-
raznej opozycji do j¢zyka ogolnego, jak to ma miejsce w przypadku dia-
lektu slaskiego. Tak wigc jezyk, ktory styszymy na ulicach Sosnowca czy
innych zaglebiowskich miejscowosci, niewiele si¢ rozni od jego postaci ogdlno-
polskiej. Nie oznacza to jednak braku wlasnego podloza terytorialnego,
dialektalnego, ale wyraznie inna jakosC tego podloza. Z jednej strony chodzi
o inny zestaw cech gwarowych, z drugiej — o komunikacyjny zasieg ich
wystgpowania. W jezyku Zaglebiakow elementy gwarowe zwykle sa sklad-
nikami jezyka domowego, rodzinnego, potocznego jezyka uzywanego w kon-
taktach rodzinnych.

Zaglebie jezykowo, dialektalnie nalezy do Malopolski. Przez obszar woje-
wodztwa Slaskiego biegnie zatem granica migdzy S$laskim i maltopolskim
obszarem dialektalnym. Granica owa przechodzi przez Bielsko-Biala, okolice
Pszczyny, Katowice, Siemianowice Slaskie, Bytom, Piekary Slaskie.

Cho¢, jak kazdy dialekt, jest to obszar wewngtrznie zréznicowany, charak-
teryzuje go zespol cech wspolnych, ktore decyduja o wyodrebnieniu zespotu
dialektalnego. Mowiac o wspolczesnym stanie jgzyka na terenie Zaglebia,
przywolamy te cechy, ktére ze wzgledu na znaczng trwalosé, stanowi¢ moga
skladnik jezyka mieszanego (inaczej: jezyka miejskiego).

Wsrod tych cech wyrdznia si¢ przede wszystkim tzw. udiwieczniajacg
fonetyke migdzywyrazowy. To zjawisko fonetyczne polega na udzwigcznieniu
wyglosu wyrazow stojacych przed wyrazami majacymi w naglosie samogtoske
lub spotgtoske sonorna. Dla Malopolski zatem charakterystyczne beda realiza-
cje typu: koz roz, pociqg odjedzie czy plod malowany, ktore to polaczenia na
obszarze np. Mazowsza brzmialyby odpowiednio: kosz rusz, pocigk odjedzie,
plot malowany. Ta cecha fonetyczna utrzymuje si¢ nie tylko w jezyku
niewyksztalconych mieszkancow wywodzacych si¢ ze wsi, ale nalezy tez do
jezyka inteligencji, pochodzacej z okreslonego obszaru dialektalnego, ma wigc
charakter cechy regionalnej. Z normatywnego punktu widzenia oznacza to jej
pelna aprobate w jezyku ogdlnym. Sposob realizacji upodobnien miedzy-
wyrazowych — co nalezy podkres$li¢ — dzieli etniczny obszar Polski wyraznie
na dwa regiony.

Kolejna cecha dialektalna, ktorej wystgpowanie dzieli rownie wyraziscie
Polske na dwa obszary, to tzw. mazurzenie. Polega ono na zmniejszeniu
ilosciowym systemu spolglosek — szereg glosek dziastowych (sz, z, cz, dz)
realizowany jest jak odpowiedni szereg zgbowych (s, z, ¢, dz). Wspominajac
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zjawisko mazurzenia, pamigtajmy, ze jest to tak bardzo wyrazista i charak-
terystyczna cecha fonetyczna, ze to mazurzenia wlasnie w pierwszej kolejnosci
staraja si¢ unikac ci, ktorzy wyzbywaja si¢ gwary. We wspolczesnym jezyku
miejskim mazurzenie nie jest zatem skladnikiem wyraznie obecnym.

W dialekcie malopolskim, podobnie jak we wszystkich niemal gwarach
polskich, wystepuja samogloski zwe¢zone (pochylone): w miejsce ogdlnopol-
skiego a mozemy w okreslonych sytuacjach fonetycznych uslysze¢ o (pon,
wos), w miejsce e — i lub y (rozumisz, tyz piknie), w miejsce 0 — u (w domu).
Z artykulacja samoglosek laczy si¢ zjawisko labializacji, ktore polega na
poprzedzaniu artykulacji samoglosek przez protezg spolgtoskowa — 1/, por.
lorkiestra, loberek, lucho (najsilniej labializacja wystepuje w naglosie).

W opisywanych gwarach zauwazy¢ mozna tez tendencje do wyrazistszego
niz w innych gwarach rozszerzenia samogtosek przed spolgloskami spototwar-
tymi, a wigc wymowa typu: mondur, fieranka, merta, derektor. Jednoczesnie
obserwowa¢ mozna silnie zwezajacy wplyw nastgpujacej po samogloskach
spoltgloski r, por. charakterystyczna wymowg typu: doktérka, motoér. Zwgzone
samogloski stycha¢ tez w takich wyrazach, jak: ktds$, cds, schodki.

Na czgsci obszaru, ktorego mieszkancy poshuguja si¢ dialektem matopol-
skim, zachowala si¢ archaiczna postac tematow czasownikOw grzebe, skube.
Przez analogi¢ tu wiasnie ustalila si¢ tez twarda spolgloska w tematach
czasownikowych w typie: zlape, chrape, zlame, drape. Takie postaci fonetyczne
wymienionych czasownikdw sa wyrazna cecha jezykowa Zaglebia. Podobnie
wyraznie wciaz jeszcze wystgpuje postac czasownikOw typu niesé, wiezé, plesé
itp., zachowujacych jednakowa posta¢ tematu w calym paradygmacie, por.
niese, niesly, wieze, wiezly, plete, pletly.

Gwary matopolskie charakteryzuje tez silna tendencja do asymilacji (upodo-
bnien) i uproszczen w obrebie grup spolgloskowych. Przejawia si¢ to w kilku
procesach, z ktorych najbardziej charakterystyczne to: ostabienie lub re-
dukcja ! przed o lub u (wymowa typu chop, suzbowy, dugi); uproszczenie
konczacej wyraz grupy spolgloskowej -§¢, jak np. is, nies, kias; spolgtoska
n zawsze, nawet na granicy morfemow, realizowana jest przed spolgloska
tylnojezykowa jako n tylnoje¢zykowe; silnie redukowane sa polaczenia trz, strz,
dz, drz, co prowadzi do wymowy typu czeba, czymaj, diwi, sposzczegac.

Specyficzna dla Malopolski melodi¢ wypowiedzi (4lez nieee! Bo ja wieeem,
Aldonkooo!) wspottworzy tzw. akcent krakowski, polegajacy na przecigganiu
artykulacji ostatniej samogloski w wypowiedzeniu.

Kazda z wymienionych cech dialektalnych sta¢ si¢ moze skladnikiem
idiolektu mieszkancoéw miast, tym samym skladnikiem wspomnianego jezyka
mieszanego. Miasta wyrastaja, oczywiscie, na okreslonym terytorium, maja-
cym charakterystyczny zespot cech jezykowych, ale w miastach przebywaja
takze osoby wywodzace si¢ z innych region6éw, z innymi cechami jgzykowymi,
wywieraja one nieraz istotny wplyw na praktyke¢ jezykowa. Nadto miasta
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stanowia zbiorowo$¢ znacznie zréznicowana takze pod wzgledem poziomu
wyksztalcenia, stopnia uczestnictwa w kulturze, mobilnosci spolecznej. Proces
wyzbywania si¢ gwary przez mieszkancow miast, w tym takze miast zagle-
biowskich, jest wyraznie przyspieszony.

Na parametry przywolane w opisie cech dialektalnych, mogacych pojawié¢
si¢ w jezyku miejskim (wiek, wyksztalcenie), nakladaja si¢ kolejne czynniki
socjolingwistyczne, istotne dla opisu jezyka miejskiego. Chodzi o czynniki
sytuacyjne: wielo$C i r6znorodnos¢ sytuacji komunikacyjnych, w jakich uczest-
nicza mieszkancy miast.

Mieszkancy miast uczestnicza w trojakiego typu kontaktach jezykowych:
ogolnonarodowych, lokalnych i indywidualnych. Kazdy z nich — charak-
teryzowany przede wszystkim przez stopien oficjalnosci — zwiazany jest
z innymi uktadami komunikacyjnymi i wymaga innego repertuaru srodkow
jezykowych. W kontakcie ogélnonarodowym (oficjalnym) staja si¢ mieszkancy
miast gléwnie odbiorcami dzialalnosci jezykowej skierowanej na duze grupy
spoleczne, a wigc z zasady znormatywizowanej. Osobliwosci regionalne,
profesjonalne, Srodowiskowe, takze dialektalne ujawnia¢ si¢ moga najpel-
niej w kontaktach indywidualnych — nieoficjalnych (prywatne kontakty
rodzinne, przyjacielskie, sasiedzkie) oraz w do$¢ znacznym stopniu stac si¢
moga elementem kontaktéow 1dkalnych — pbéloficjalnych (szkola, urzad,
sklep).

Ze wzgledu na wielkoprzemyslowy charakter omawianego obszaru sku-
piliSmy uwage na miejskiej odmianie j¢zyka. Pamigtac jednak nalezy, ze
rowniez na wspolczesnej wsi zachodza kulturowe i jezykowe procesy integra-
cyjne i interferencyjne, cho¢ dokonuja si¢ one w wolniejszym nieco tempie.
W efekcie mOwiC mozemy o trzech zasadniczych odmianach polszczyzny
na wsi. Do nich naleza:

1. Wzglednie ,czysta” gwara, ktorej uzywa juz jedynie pokolenie naj-
starsze.

2. Jezyk mieszany (gwarowy i ogdlny potoczny) — to najczgSciej jezyk
tzw. chlopow-robotnikéw oraz zaleznie od spolecznej mobilnosci takze innych
cztonkéw pokolenia sredniego.

3. Jezyk ogoélny z pewnymi tylko pozostatosciami gwarowymi — uzywa go
najmlodsze pokolenie, urz¢dnicy, a takze miejscowa inteligencja.

Owo zrdznicowanie ma wyrazny zwiazek ze zmiang struktury spolecznej,
zawodowej i kulturowej uzytkownikow jezyka, a co za tym idzie, ze zwigk-
szeniem mozliwosci udzialu w réznych typach kontaktu jezykowego, w rozno-
rodnych sytuacjach komunikacyjnych.

Przywolana wczesniej kategoria oficjalnosci, charakteryzujaca glownie
instytucjonalne i niesymetryczne kontakty jezykowe, sta¢ si¢ mozie w je-
zyku podlozem interesujacego dla socjolingwisty zjawiska hiperpoprawnosci.
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Tak nazywamy wynikajace z niepewnosci lingwistycznej! S nieumiejetne stoso-
wanie wlasciwej postaci gramatycznej wyrazéw (na poziomie fonetycznym
i morfologicznym) czy ich stylistyczne niedostosowanie do typu tekstu.
Niepewnos¢ lingwistyczna wystepuje wlasnie wowczas, gdy nadawca rozpo-
znaje dang sytuacj¢ komunikacyjna jako nieprywatna, niepotoczna, a zatem
wymagajaca staranniejszego doboru srodkow jezykowych. Zjawisko hiperpo-
prawnosci na roéznych poziomach jezyka (najczgsciej fonetycznym, ale tez
fleksyjnym i stowotworczym) uzna¢ mozemy za dos¢ istotny element charak-
teryzujacy wspolczesny stan jezyka najstarszego pokolenia jego uzytkow-
nikéw, dla ktérych odmiana dialektalna (gwarowa) byla jezykiem pierwszym,
jezykiem pierwszej socjalizacji. I tak, eliminowanie labializacji sprawia, ze
moéwiacy wszystkie naglosowe grupy {o- zamienia na o- (okieé zam. lokiec¢; obuz
zam. lobuz; opatka zam. {opatka). Mazurzenie staje si¢ podlozem owej
niepewnosci na poziomie fonetycznego wyboru miedzy odpowiadajacymi sobie
gtoskami obu szeregoéw. Powstaja wowczas formy bi¢edne, utworzone wedhug
nakazu niewlasciwie pojmowanej normy, niestusznie uwazane przez mowia-
cych za poprawne. Zjawisko obserwujemy przede wszystkim w jezyku niewy-
ksztalconych mieszkancow omawianego terenu oraz (co czgsto si¢ pokrywa)
w jezyku najstarszego pokolenia Zaglebiakow. Przez Srednie i mlodsze
pokolenie hiperyzmy sa traktowane jako odstgpstwo od normy i nieakcep-
towane w ich jezyku, np. obczasy (poprawnie: obcasy), raczuchy, raczuszki
(poprawnie: racuchy, racuszki). Sa jednak wyrazy, ktére w nowej, hiperpo-
prawnej postaci fonetycznej weszly juz jako formy akceptowane w regional-
nym obiegu oficjalnym, np. peczak (ogéinopolskie pecak) to nazwa, ktora
znajdujemy na etykietach handlowych.

Unikanie powszechnej na pohudniu (takze zatem na Slasku) Polski wymo-
wy -om w wyglosie w miejsce ogdlnopolskiego -g (np. w narzedniku rzeczow-
nikdéw rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej: pisarkq, telewizjq) prowadzi
przez eleminacje poprawnego -om (np. w formach celownika liczby mnogiej
tych rzeczownikéw) do form niepoprawnych typu: Dzigki wielu [!] pisarkq
mozemy dzi§ méwié o nurcie kobiecym w polskiej literaturze; Oferta programowa
Jjest bogatsza dzieki wielu [!] telewizjq niepanstwowym.

Podobny mechanizm dziala podczas tworzenia form: rzeczmi, stoimi,
uzywanymi zamiast poprawnych rzeczami, stolami, z powodu unikania wyraz-
nie niepoprawnego, nazbyt ekspansywnego w gwarze uzycia koncowki -ami
w formach typu lisciami, ludziami.

15 Termin ten przejety zostal od Labowa, ktory pisat o jej przejawach na poziomie
fonologicznym. Zjawisko zostalo omowione tez w odniesieniu do jezykowych zachowan na
gruncie polskim. Zob. A. Furgalska, R. Lebda, ). Warchala: O przejawach , niepoprawno-
Sci lingwistycznej”. Na przykladzie wywiadow z robotnikami. W: ,.Socjolingwistyka’. T. 4. Red.
W. Lubas. Warszawa—Katowice—Krakow 1982.
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Sklonnos¢ do silnych uproszczen grup spodigtoskowych w polaczeniach trz
(wym. tsz), drz (wym. dz), strz (wym. stsz) charakterystyczna dla gwar
matopolskich jest i w jezyku mieszkancow Zaglebia wyraznie obserwowalna.
Unikanie owych uproszczen takze prowadzi do hiperpoprawnosci typu trzy-
sta ['] woda zrédlana, znikngl w trzelusciach [!] nocy.

Cechy jezykowe, ktore z pochodzenia sa zwiazane z dialektem danego
obszaru, a wspolczesSnie obecne sa w j¢zyku inteligencji, nazywamy regionaliz-
mami. Regionalizmy we wspolczesnej polszczyznie sa zjawiskiem raczej mar-
ginalnym, chociaz interesujacym. Nie sa tak znaczace, by zakldcaé komunika-
cj¢, pozwalaja jednak na socjolingwistyczna charakterystyke osob, ktore ich
uzywaja. Taka funkcje jezyka, ktora w sposdb niezamierzony przez nadawce
charakteryzuje go pod wzgledem pochodzenia regionalnego, wyksztalcenia,
nazywa si¢ funkcjg charakteryzujaca lub funkcjg prezentatywnsg. Najbogatsza
w tym wzgledzie jest leksyka, glownie ta, opisujaca najblizsze otoczenie,
dotyczaca zycia rodzinnego, elementow wyposazenia mieszkania (pasyjka),
charakterystycznych potraw (garus), przypraw, stanow uczuciowych, niefor-
malnych zachowan (tyrpngé, smyraé, kidac).

Regionalizmy jako warianty wchodza w sklad ogolnej polszczyzny mowio-
nej (czasem tez pisanej). Najbardziej wyraziste s3 w wymowie i stownictwie,
rzadkie w skladni i fleksji. Sposrod wymienionych wczesniej cech jezykowych
dialektu malopolskiego za regionalizmy akceptowane w normie wzorcowej
uznaje sie udzwieczniajaca fonetyke mi¢gdzywyrazowa oraz wymowe n tylno-
jezykowego w polaczeniach -nk- i -ng- (wspdlne dla calego obszaru Matopol-
ski). Jakie ponadto elementy jezyka moga $wiadczy¢ o naszym regionalnym,
matopolskim pochodzeniu? Przede wszystkim wymowa wyglosowego -g jak
-om; sklonno$¢ do uproszczen grup spolgtoskowych; rozny od ogdlnopol-
skiego rodzaj gramatyczny przypisywany niektorym wyrazom (podkoszulek,
taboretka, beretka, pora). Wszystkie one stanowi¢ moga skladnik wielu
wypowiedzi potocznych i sa przez norme¢ uzytkowa akceptowane. Zdecydowa-
nie poza norma stawiaja jezykoznawcy niezwykle w Zaglebiu rozpowszech-
niona (spotykana nawet wsrod ludzi wyksztalconych!), stale obecna w jezyku
mowionym posta¢ czasownikow z twardym zakonczeniem tematu — w typie
kape, kiame, lape, lame.

Dotychczasowe uwagi dotyczyly glownie poziomu fonetycznego oraz
czeSciowo morfologicznego i pokazywaly jednoznacznie malopolskie podloze
dialektalne Zaglebia. Na poziomie fonetycznym wplyw innych regionow,
z ktorymi mieszkancy Zaglgbia byli badz to administracyjnie, badz to
gospodarczo polaczeni, nie moze by¢ widoczny. Warto jednak moze zauwa-
zy¢, ze czynniki pozajezykowe wyrazniejszy wplyw moga mie¢ na najbar-
dziej otwarty poziom systemu jezykowego — na jego poziom leksykalny.
Leksykalne zwiazki z Malopolska nie sa juz tak jednoznaczne, inaczej méwiac:
wiele elementow leksykalnych w jezyku Zaglgbia wskazuje na powigzania
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z Warszawa. Wskazmy chociazby kilka z nich: znamy raczej chabry (W) niz
blawatki (K), kartofle (W) niz ziemniaki (K), niektérzy pamictaja raczej
obsadki (W) nie rgczki (K); zbieramy czarne jagody lub jagody (W) nie boréwki
(K); wychodzimy na dwér (W) nie na pole (K). W slownictwie znajdziemy tez,
oczywiscie, sporo zapozyczen z gwary Slaskiej: wyraz synek (w znaczeniu
‘chlopak’) stal si¢ juz pewnie skladnikiem potocznej odmiany je¢zyka w Za-
glebiu.

Identyfikowanie si¢ z jakim$ regionem to zwiazek z panujacymi tu
tradycjami (chocby np. obchodzenie imienin nie urodzin), obyczajami, zwy-
czajami, typem mentalnosci, rodzajem warto$ciowania rzeczywistosci itd.
To niewatpliwie jednak takze poczucie wspolnoty jezykowej. Odnajdywanie
we wlasnym idiolekcie takich cech jezykowych, ktére latwo rozpoznaé u in-
nych ,swoich”, a ktérych nie znajdziemy w jezyku ,,obcych”. Takie cechy
jezykowe, ktore trwaja (niektore juz tylko na uzytek domowy), mimo
postepujacej unifikacji kulturowej oraz mimo zdobywania kolejnych pozio-
mow wyksztalcenia.



