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Zbigniew Kantyka

Koncepcja wiadzy politycznej
w teorii umowy spotecznej
Jeana Jacguesa Rousseau

Wszystkie niedorzecznosci, ktére upodobnity dzieje ludzkie do
dtugotrwatego delirium, korzeniami siegaja niedorzecznosci
podstawowej — to jest natury wiadzy.

Simone Weil

Ponad 25 wiekdéw ludzkiej refleksji nad istotg zycia spotecznego i politycznego
przyniosto ogromne bogactwo spostrzezen, uogdlnien i teorii zmierzajagcych do
odkrycia prawidtowosci rzadzacych tg sferg stosunkéw miedzyludzkich. Pomysty
z przesztosci rzutujg w mniejszym badz wigkszym stopniu na stan naszej wspot-
czesnej wiedzy z tego zakresu. Obserwujac aktualne przeobrazenia w sferze
stosunkéw politycznych i rozwdj najnowszych badan naukowych nad tym wycin-
kiem rzeczywistosci, mozna czasem odnie$¢ wrazenie, ze — wbrew pozorom
— odkrywczych idei jest niewiele, a wybuchajgce co pewien czas gorgce teore-
tyczne dyskusje i ideologiczne spory wokét tak fundamentalnych poje¢, jak wol-
nos¢, rownosé, demokracja, nie wykraczaja poza argumenty znane z prac kla-
sykow filozofii i historii idei minionych epok. Gleboki sens ma zatem rzetelne
studiowanie tego dorobku, przede wszystkim by uniknag¢ tak czesto spotykanego
i charakterystycznego zwitaszcza dla $wiata polityki wywazania otwartych drzwi
i odkrywania na nowo prawd juz dawno znanych oraz zwigzanego z tym
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podporzadkowywania przeksztatconych w stereotypy pomystéw z przesztosci
biezagcym ideologicznym celom.

Jean Jacques Rousseau zajmuje wysokg pozycje na liscie myslicieli, ktoérych
dorobek budzi do dzis gtebokie kontrowersje — dla jednych to wspdétworca
demokracji spotecznej i idei suwerennosci politycznej ludul, dla innych skrajny
kolektywista i ojciec wspdtczesnego totalitaryzmu?2. Przyczyny cigglego utrzymy-
wania sie tak diametralnie odmiennych ocen sg bardzo ztozone, stad kazda préba
przezwyciezenia tych réznic skazana jest raczej na niepowodzenie. Mozna jednak,
poprzez bezposrednie odwotanie sie do zrodet, podjgé prébe uzupetnienia tocza-
cej sie dyskusji o dodatkowe argumenty, wykraczajace przynajmniej czesciowo
poza powtarzane mechanicznie powierzchowne oceny utrwalane przez popularne
podreczniki z zakresu historii mysli politycznej.

Okresleniem ,,wihadza polityczna” — kluczowym dla siatki pojeciowej wspot-
czesnej politologii — J. J. Rousseau postugiwal sie w swoich pracach dos¢
oszczednie, wiekszg wage nadajac w swoim opisie systemu spoteczno-politycznego
innym kategoriom, takim jak: umowa spoteczna, forma rzadu, prawo, réwnos¢,
wiasnosé, suwerennos$¢ czy wola powszechna. A jednak cafa jego teoria umowy
spolecznej opierata sie przede wszystkim wiasnie na oryginalnej interpretacji
zjawiska wiadzy politycznej — wynikajace stad wnioski okreslaty sposéb myslenia
autora 0 mechanizmach rozwoju spotecznego, zasadach struktury spotecznej
i istocie panstwa. Przypomnienie najwazniejszych zatozen tej koncepcji moze
wiec utatwic jej wspotczesng interpretacje. Taki jest jedyny cel przedstawionych
ponizej rozwazan.

Zrodta wtadzy politycznej

,»Czlowiek urodzit sie wolny, a wszedzie jest w okowach. Za pana innych uwaza
sie ten, kto nie przestaje by¢ wiekszym od nich niewolnikiem. Jak sie ta zmiana
dokonata? Nie wiem.” Tg szczerg, a jednoczesnie niezwykle sceptyczng dekla-
racjg rozpoczat J. J. Rousseau Umowe spoteczna, sygnalizujagc tym samym, iz
problem — z jakim zamierza sie¢ zmierzy¢ — nie nalezy do najtatwiejszych. Wbrew
towarzyszacemu jego refleksji poznawczemu pesymizmowi sprobowat jednak

I M.L. Goldschmit: Rousseau on Intermediate Associations. In: Voluntary Associations. New
York 1969, s. 8; S. Ehrlich: Oblicza pluralizméw. Warszawa 1985, s. 7.

2 R. A. Nisbet: The Questfor Community. New York 1953, s. 147; J. L. T almon: The Rise of
Totalitarian Democracy. New York 1960, s. 44; M. Buber: Miedzy spoteczenstwem a parstwem.
W: tenze: Ja i ty. Wyboér pism filozoficznych. Warszawa 1992, s. 162; M. B orucka-Arctowa:
Prawo natury jako ideologia antyfeudalna. Warszawa 1957, s. 142; J. Gray: Liberalizm. Krakéw
1994, s. 34.
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odpowiedzie¢ na postawione w ten sposéb samemu sobie pytanie o zrédho i istote
znajdujacych odbicie w relacjach miedzy ludzmi (jednostkami i grupami) sto-
sunkéw zwierzchnosci i podporzadkowania.

Wiadze polityczng (jako pewng odmiane wiadzy spotecznej) postrzegat przede
wszystkim jako obiektywng konsekwencje rozwoju spotecznego. Nie jest ona
zjawiskiem naturalnym, wiecznym, lecz historycznym — pojawia sie w momencie
przejscia od stanu natury do stanu spotecznego i jest zwigzana bezposrednio
z ujawnieniem sie i utrwaleniem nieréwnosci miedzy ludzmi. Wzrost potrzeb
cztowieka powoduje koniecznos¢ wspdtdziatania bliznich, lecz wraz z tym poja-
wia sie rywalizacja. ,,Postep spoleczenstwa tlumi cztowieczeristwo w sercach,
rozbudzajac interes osobisty.”’¥ ,,Nierbwno$¢ w stanie natury prawie ze nie
istniejaca, site i wzrost zawdziecza rozwojowi naszych zdolnosci i postepom
umystu ludzkiego.””4 Mechanizm ten spowodowal, ze — wbrew swej wiasnej
naturze — czlowiek juz we wstepnej fazie zycia we wspdlnocie zostat wplatany
w system, w ktérym wihasnos¢ i witadza skoncentrowane zostaty w rekach niewielu.
Ostoja tego uktadu i gwarancja jego trwatosci staly sie stworzone przez ludzi
instytucje polityczne, z biegiem czasu coraz bardziej wyobcowane i dziatajace
zgodnie z interesami waskich elit, a nie dla dobra catej wspdlnoty.

Instytucjonalizacja jest warunkiem formalnej legitymizacji wiadzy politycznej.
Sama sita to zbyt mato, gdyz ,,najsilniejszy nie jest nigdy dos¢ silny, aby mégt zostaé
na zawsze panem, jezeli nie przeksztatci swej sity w prawo i postuszenstwa
w obowigzek’’5. Nie wystarczy takze czysty autorytet, bowiem ,,wiadza ptynaca
z mitosci luddw jest niewatpliwie najwieksza, lecz jest niepewna i warunkowa;
wiadcy nigdy nie poprzestang na niej’’6.

Optymizm J. J. Rousseau widoczny w pozytywnej charakterystyce whasciwosci
pierwotnej natury ludzkiej i skrajnie pesymistyczna ocena ewolucji zwigzanej
z rozwojem cywilizacji sytuowaty jego teorie w oczywistej opozycji m.in. wobec
koncepcji Sw. Augustyna’ i T. Hobbesa. Podczas gdy oni uwazali, iz zrodlem zia
tkwigcego w instytucjach spotecznych jest zto obecne od poczatku w naturze
cztowieka, J. J. Rousseau twierdzit, iz jest doktadnie odwrotnie —to instytucjonalna
nadbudowa utrwala egoistyczne sktonnosci jednostek, blokujac pierwotng dobro¢
i sktonnos¢ do spontanicznego dziatania w zgodzie z interesem wspolnoty (utozsa-

1 J.J. Rousseau: O spotecznosci powszechnej rodzaju ludzkiego. W: tenze: Umowa spoteczna
oraz Uwagi o rzadzie polskim. Przedmowa do ,,Narcyza". List o widowiskach. List o Opatrznosci. Listy
moralne. List do arcybiskupade Beaumont. Listy do Malesherbes’a. Opracowat i wstepem oraz przypisami
opatrzyt B. Baczko. Warszawa 1966, s. 170.

4J. J. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi.
W; tenze: Trzy rozprawy zfilozofii spotecznej. Warszawa 1956, s. 230.

5 J. J. Rousseau: Umowa spoteczna..., s. 13. Por. S. P. Huntington: Trzecia fala demo-
kratyzacji. Warszawa 1995, s. 55.

6 J. J. Rousseau: Umowa spoteczna..., s. 86.

7 Por. G. Tinder: Myslenie polityczne. Odwieczne pytania. Warszawa 1995, s. 36—37.
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mianym z interesem wiasnym). ,,Btagd Hobbesa — pisat — polega nie na tym, ze
stwierdzit on stan wojny miedzy ludZzmi niezaleznymi i znajdujgcymi sie w stanie
uspotecznienia, lecz ze stan ten uznat za naturalny dla gatunku i wzigt za przyczyne
zta to, co jest tylko zta tego skutkiem.”’§9

Zaden cztowiek nie moze z jakiegokolwiek tytutu rosci¢ sobie prawa do
absolutnego panowania nad innymi — niewolnictwo i tyrania nie majg uzasadnie-
nia w prawach natury. W ostrej polemice z H. Grocjuszem i T. Hobbesem
J. J. Rousseau jednoznacznie odrzucit ich propozycje tadu spotecznego opartego
na podziale gatunku ludzkiego na stada bydlat,' z ktérych kazde ma na czele
wyzszego naturg od siebie przywddce, pilnujacego tadu i porzadku, tylko po to
jednak, aby w koncu je pozre¢. Z podobnych, btednych zatozen wychodzit jego
zdaniem cesarz Kaligula’.

Kiedy rozproszeni ludzie zostajg ujarzmieni przez jednostke, nie ma ludu
i naczelnika, istniejg tylko niewolnicy i ich pan. Jest to agregat (agregation), a nie
stowarzyszenie (associatiori); w takim systemie nie ma dobra publicznego ani
ciata politycznego. Wprawdzie despota zapewnia czesto swoim poddanym spokdj
w panstwie, lecz inne przykre wiasciwosci zycia w takiej organizacji (przemoc
i wyzysk) catkowicie ja dyskwalifikujg. Przeciez ,zyje sie spokojnie takze
w wiezieniu; czyz to wystarcza, by czu¢ sie tam dobrze?”’1011

Prawo niewoli (sformutowane przez Grocjusza, akceptowane przez Hobbesa“)
jako ewentualne naturalne zrodto wiadzy politycznej zdaniem J. J. Rousseau jest
nie do przyjecia. Nie tylko dlatego, ze jest nieprawowite i niesprawiedliwe, ale
réwniez dlatego, ze Jest niedorzeczne i nie ma w ogole sensu; wyrazy »niewolnik«
I »prawo« sg sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajg’’12

Racje bytu jako usprawiedliwienie modelu wiadzy opartej na nieograniczo-
nym panowaniu utracita réwniez w koncepcji J. J. Rousseau teza o jej boskiej
genezie. To wazne stwierdzenie, cho¢ wcale nie takie oczywiste, gdyz czasem
bywa on traktowany z sympatig przez przedstawicieli orientacji chrzescijanskiej
jako filozof, ktéry wprowadzat pewne elementy duchowe do chtodnych i czysto
racjonalnych koncepcji o$wieceniowychl3. J. J. Rousseau nie odrzucit wprawdzie
werbalnie generalnej zasady, odziedziczonej po S$redniowieczu, lecz zaprotesto-
wat przeciwko wyprowadzanym z niej konserwatywnym konsekwencjom, przy-

8 J. J. Rousseau: O spotecznos$ci powszechnej rodzaju ludzkiego..., s. 176.
9 J. J. F cusseau: Umowa spoteczna..., s. 11—14.

10 Tamze, s. 15.

11 H. Grocjusz: O prawie wojny i pokoju. T. 2. Warszawa 1957, s. 311—312; T. Hobbes:
Elementy filozofii. T. 2. Warszawa 1956, s. 322—323.

12 J. J. Rousseau: Umowa spoteczna..., s. 19. Uzasadniajgc ten poglad, twierdzit: ,,Nie beda
nigdy miaty sensu takie stowa skierowane przez jednego cztowieka do drugiego cztowieka czy do catego
narodu: »Zawieram z toba uktad na Twojg wytaczng szkode, a na mojag wytaczng korzys¢ i bede go
dotrzymywat, dopdki zechce, a ty bedziesz go przestrzegat takze, dopoki ja zechce«.”

13 C. L. Becker: Panstwo Boze osiemnastowiecznych filozoféw. Poznan 1995, s. 65.
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znajgc cztowiekowi petne prawo do zmieniania istniejgcego systemu spotecznego,
do jego naprawy (w tym i rewolucji, jesli istnieje taka koniecznos¢). ,,Wszelka
wiadza pochodzi od Boga, przyznaje to — pisat — ale wszelka choroba pochodzi
od Niego réwniez; czy wynika stad, ze nie wolno wzywac lekarza?”’14

Wskazujgc na koniecznos¢ ,,uzdrowienia™ systemu spotecznego, J. J. Rousseau
nie wierzyt w mozliwos¢ eliminacji zta poprzez likwidacje wiadzy politycznej
i powr6t do stanu natury. Byt jednak przekonany, iz mozna jg oprze¢ na nowej,
catkowicie odmiennej od dotychczasowej, podstawie, zgodnej z naturalnymi
zasadami réwnosci i wolnosci wszystkich ludzi. Podstawowy problem polegat
— jego zdaniem — na tym, by ,,znalez¢ forme stowarzyszenia, ktéra by bronita
i chronita cata wspdlng sitg osobe i dobra kazdego jej czionka i dzieki ktorej
kazdy taczac sie ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostat rownie
wolny jak przedtem”’15. Rozwigzaniem miat by¢ contrat social, czyli umowa
spoteczna.

Nowe zrdédto whadzy politycznej stanowit zatem zdefiniowany przez J. J. Rou-
sseau dos$¢ doktadnie uktad miedzy ludzmi, ktérego zasady i tres¢ stanowig funda-
ment catej proponowanej przez niego wizji tadu spotecznego. W tym wiasnie
punkcie (a zwlaszcza w interpretacji pojecia i zasady funkcjonowania ,,woli
powszechnej™”) tkwi —jak sgdze — podstawowe zrodto niejasnosci i nieporozu-
mien, jakie narosty przez lata wokét jego koncepcji. Trudno bowiem oddac jej istote
za pomocy kilku wyrwanych z kontekstu cytatdw. Tg ,,metodg” mozna réwnie
dobrze dowodzi¢, w zaleznosci od potrzeb, iz proponowany przez J. J. Rousseau
model panstwa i wladzy politycznej w swoich zatozeniach i konsekwencjach byt
zblizony zaréwno do ,,Lewiatana” T. Hobbesa, jak i ,,str6za nocnego™ J. Locke’a
(a wiemy przeciez doskonale, jak istotne miedzy nimi byly réznice).

Zdajac sobie sprawe z istniejgcej obiektywnie trudnoscilé, warto jednak wymie-
ni¢ trzy podstawowe klauzule, na jakich opiera¢ sie miala umowa spoteczna
— podstawa nowego systemu wiadzy:

1) zupetne oddanie sie kazdej jednostki ze wszystkimi uprawnieniami catej
spotecznosci (efekt i cel: réwnosé sytuacji);

2) zakaz wysuwania przez jednostki zgdania nowych lub dodatkowych upraw-
nien;

3) dewiza: ,,kazdy oddajac sie wszystkim, nie oddaje sie nikomu™’.

Pierwszg i podstawowg definicje tego kontraktu sformutowal natomiast
J. J. Rousseau nastepujaco: ,,Kazdy z nas z osobna oddaje swg osobe i calg swoja
moc (puissance) pod naczelne kierownictwo woli powszechnej i wszyscy my

14 J. J. Rousseau: Umowa spoteczna..., s. 13.

15 Tamze, s. 21—22.

16 Niezbednym warunkiem wyrobienia sobie samodzielnego pogladu na ten temat jest bezposrednia
lektura catej Umowy spotecznej J. J. Rousseau, do czego oczywiscie zachecam.
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pospotu, jako ciato polityczne, przyjmujemy kazdego cztonka jako cze$¢ niepo-
dzielng catosci.”’17

W rezultacie umowy spotecznej powsta¢ miata wtadza kierowana przez wole
powszechng, noszaca miano zwierzchnictwa. Byt to — wedtug J. J. Rousseau
— ukiad spetniajacy kilka warunkéw: prawowity — bo opierajacy sie na umowie
spotecznej, bezstronny — bo wspolny dla wszystkich, korzystny — bo przedmiotem
jego byto tylko dobro powszechne, i trwaty—»bo majgcy gwarancje w sile publicznej
i wladzy najwyzszejl8.

Powotanie do zycia woli powszechnej {volonté generalé) oznaczato powstanie
catkowicie nowego ustroju, przekreslajacego wszelkie dotychczasowe typy panst-
wowoscild

Struktura wiadzy politycznej

Ktoz jednak naprawde miat sprawowaé¢ wiladze w tak zaprojektowanym
panstwie? Mdwiac najprosciej — wola powszechna, czyli lud, rozumiany bardzo
szeroko jako ogo6t cztonkéw panstwal. Petna odpowiedz na to pytanie wymaga
odtworzenia, przynajmniej szkicowego, struktury spotecznej, jaka miata powstaé
w panstwie (republice) w wyniku aktu zrzeszenia. Na logiczny ukilad wiadzy
skada¢ sie miaty trzy podmioty?2l;

— zwierzchnik, czyli obywatele — lud w roli czynnej jako uczestnik wiadzy
zwierzchniej;

— poddani, czyli panstwo — lud w roli biernej jako podlegty ustawom parstwo-
wym;

— rzad, czyli ksiaze - urzednicy, wiadcy, zarzadcy, naczelnicy.

15 Por. H. Arendt: O rewolucji. Krakéw 1991, s. 75—76.

20 Abstrahuje w tym momencie od nie wyrazonych explicite przez Rousseau (a z pewnoscig
akceptowanych przez niego) odstepstw od tej kategorycznej formuty. Whikliwie analizuje ten problem
Robert Dahl. Zob. R. A. Dahl: Demokracja i jej krytycy. Krakéw 1995, s. 172—180.

21 Tamze, s. 23—24, 67—69.
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Sprezynami dziatania ciata politycznego, podobnie jak kazdego innego swobod-
nego dziatania, miaty by¢: wola (whadza ustawodawcza) przystugujaca jedynie
zwierzchnikowi i sita (wladza wykonawcza) przypisana rzagdowi.

Wiadza zwierzchnia byta suwerenna i niepodzielna, co wynikato z jej powszech-
nosci — podziat wkadzy miat wylgcznie techniczny charakter. J. J. Rousseau
odrzucit wprost zasade reprezentacji — ,,zwierzchnik, bedacy istotg zbiorowa,
moze by¢ reprezentowany tylko przez samego siebie; przekazywana moze by¢
tylko wiadza, nie wola”22. Zanegowal w ten sposob doktryne S$redniowieczng,
w ramach ktdrej niedemokratyczna (bez wyborow) reprezentacja legitymizowata
monarchie absolutng. Zaproponowat w to miejsce rozwigzanie skrajnie odmienne
— wybory bez reprezentacji23.

Rzad pojmowat on jako ,,ciato posredniczace, ustanowione miedzy poddanymi
a zwierzchnikiem dla wzajemnego porozumiewania si¢, obarczone wykonywa-
niem ustaw i utrzymywaniem wolnosci, zaréwno cywilnej, jak i politycznej™24.
Wochodzacy w jego skiad urzednicy byli jedynie wykonawcami wiadzy, ktorg ztozyt
w ich rece zwierzchnik — zakres ich kompetencji mogt zosta¢ w kazdej chwili
zmieniony postanowieniem woli powszechnej2b.

Warunkiem stabilnosci systemu byla wiasciwa relacja miedzy wszystkimi
wymienionymi elementami struktury spotecznej. ,,Jezeli zwierzchnik chce rzadzi¢
albo urzednik wydawaé ustawy, albo jesli poddani odmawiajg postuszenstwa,
woéwczas chaos zastepuje tad, sita i wola nie dziatajgjuz zgodnie, a rozktadajace sie
panstwo wpada w despotyzm lub anarchie.”’26

J. J. Rousseau wyraznie podkresla, ze nie ma szczeg6towej uniwersalnej formuty
opisujacej idealny system polityczny. Wiele zalezy od specyfiki danego panstwa
i zmieniajacych sie okolicznosci. Potrzebna jest elastyczno$¢ — nawet najlepszy
rzad moze sta¢ sie najwadliwszy, jesli dziata w chorym organizmie politycznym?7.
Odwotujgc sie do wywodzacej sie ze starozytnosci klasyfikacji form ustrojowych,
wyrézniat on sze$¢ podstawowych typow rzagdow?2s;

22 Tamze, s. 32.

23 Wylewajac tym samym, zdaniem G. Sartoriego, dziecko wraz z kapiela. Por. G. Sartori:
Teoria demokracji. Warszawa 1994, s. 47.

2 J. J. Rousseau: Umowa spofeczna..., s. 69. Takie sformutowanie zadan rzadu wykazuje
podobienstwo do zatozen teorii J. Locke’a. Zaskakujace, zwazywszy na mocno zakorzeniong w naszej
Swiadomosci sktonno$¢ do przeciwstawiania obu tych ujec.

25 Zupetnie odmiennie niz w projektach umowy Locke’a czy Hobbesa. ,,Akt ustanawiajacy rzad
— pisat Rousseau — nie jest wcale umowa, lecz ustawa; [...] depozytariusze nie sg bynajmniej panami
ludu, lecz jego funkcjonariuszami; [...] lud moze ich ustanowi¢ lub oddali¢, kiedy zechce; [...] nie jestich
rzecza umawiac sie, lecz stucha¢; [...] podejmujac sie czynnosci natozonych na nich przez parstwo,
spetniajg tylko obowigzek obywatelski i zadna miarg nie majg prawa spiera¢ sie o warunki’.
J. J. Rousseau: Umowa spoteczna..., s. 119.

2% Tamze, s. 70.

21 Tamze, s. 74—75.

28 Tamze, s. 105.



16 Zbigniew Kantyka

PRAWIDLOWE NIEPRAWIDELOWE
demokracja ochlokracja
arystokracja anarchia oligarchia
monarchia (stan przejsciowy) tyrania

Tylko formy prawidtowe miescity sie w ramach systemu, bedacego efektem
umowy spotecznej. Bardziej szczegdtowa ich charakterystyka przedstawiata sie
nastepujaco:

a) demokracja — zwierzchnik powierza rzady catemu ludowi lub najwiekszej
czesci ludu w taki sposob, ze wiecej jest obywateli-urzednikow niz obywateli jako
»Zwyktych jednostek prywatnych’’;

b) arystokracja— zwierzchnik powierza rzady niewielkiej liczbie w ten sposéb,
ze wiecej jest zwyktych obywateli niz urzednikéw;

c) monarchia (wiadza krolewska) — zwierzchnik skupia caty rzad w rekach
jednego tylko urzednika, od ktérego otrzymujg wkadze wszyscy inni.

Klasyfikacja ta i towarzyszace jej definicje nie zamykaty mozliwosci istnie-
nia licznych wariantow specyficznych — pod tym wzgledem trudno zarzucié
J, J. Rousseau brak elastycznosci. ,,Nalezy zauwazy¢ — pisat — ze wszystkie te
formy, a przynajmniej dwie pierwsze, ulegajg stopniowaniu i majg nawet dos¢
znaczng rozciaggto$¢; demokracja moze bowiem obejmowac caly lud albo tez
zredukowac sie do jego potowy tylko. Arystokracja z kolei moze zredukowac sie
od potowy ludnosci az do nieokreslonej liczby najmniejszej. Nawet monarchia
moze ulega¢ pewnemu podziatowi [..] Cho€ istniejg trzy tylko nazwy rzadow,
w rzeczywistosci rzad moze przybieraé tyle réznych form, ilu obywateli ma
panstwo.””2

Toczacy sie od wiekdw spdr o to, ktora z tych form rzgdow jest najlepsza, uwazat
J. J. Rousseau za nierozstrzygniety, tym niemniej miat swe wiasne wyobrazenie
na temat ich przydatnosci w okreslonych warunkach spotecznych.

Demokracje uznawat on za ustr6j najmniej stabilny, najbardziej narazony na
zaburzenia wewnetrzne. Bylo to jego zdaniem rozwigzanie niezbyt korzystne ze
wzgledu na zlanie sie wiadzy ustawodawczej i wykonawczej (,,Nie jest dobrze,
aby ten, kto wydaje ustawy, wykonywat je i aby caty lud odwracat swa uwage od
celéw ogdlnych, pochtoniety celami partykularnymi.””) i z przyczyn technicznych
w zasadzie utopijne (,,Nie mozna sobie wyobrazi¢, by lud byt ustawicznie
zgromadzony dla zatatwiania spraw publicznych.””). Nie wykluczat jednak przy-
datnosci tej formy ustrojowej, gdy zostang spetnione okreslone trudne warunki
wstepne:

1) mate panstwo — by lud tatwo moégt sie gromadzic¢, a obywatele znali sie
wzajemnie;

2) wielka prostota obyczajow — by nie mnozy¢ probleméw i tagodzi¢ debaty;

29 Tamze, s. 78—79.
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3) wielkie wyrdwnanie pozycji spotecznych i majatkéw — bez czego réwnosé
praw i wiadzy nie moze dtugo istniec;

4) mato zbytku lub zupelny jego brak — bo to deprawuje bogatych (posiadaja)
i biednych (pozadajg).

Konicowa ocena brzmiata nastepujaco: ,,Gdyby istniat lud ztozony z bogow,
miatby rzad demokratyczny. Tak doskonaty rzad nie nadaje sie dla ludzi.””30

Arystokracja wymaga mniej cnét niz rzad ludowy. Rzad sam reguluje swobodnie
Swojg organizacje wewnetrzng, generalnie podlegajac jednak zwierzchnikowi.
J. J. Rousseau wymieniat trzy rodzaje arystokracji: naturalng (wikasciwa jedynie
ludom pierwotnym), obieralng (najlepszg) i dziedziczng (najgorsza). Niecheci do
klasycznej arystokracji rodowej towarzyszyta préba znalezienia nowego Kryterium
»arystokratycznosci’’. J. J. Rousseau widziat najchetniej podstawe pierwszenstwa
nie w bogactwie czy w urodzeniu, lecz w zastugach (autorytecie). Byto to
bezposrednie nawigzanie do tesknot sokratejsko-platonskich, a takze antycy-
pacja pewnych pomystéw wspoétczesnych3l,

Monarchia to najsilniejsza forma rzadu, ale i najbardziej narazona na zwy-
ciestwo woli partykularnej. Nadaje sie tylko dla panstw wielkich, ale i tam nie jest
rozwigzaniem najlepszym. Wada ustroju monarchicznego jest brak szerszej opinii
publicznej, co powoduje, ze do wiadzy dochodzg czesto jednostki bezwartoscio-
we, intryganci, zamiast ludzi o$wieconych. ,,Lud zdaniem J. J. Rousseau
— znacznie rzadziej myli sie w wyborze niz wiadca.”’3?

Zgodnie z obiegowym przekonaniem, opartym na kilku wybranych wypowie-
dziach z Umowy spotecznej, J. J. Rousseau byt przeciwnikiem jakichkolwiek ciat
posrednich i organizacji grupowych33. To prawda, lecz bez przytoczenia towarzy-
szacej temu stanowisku argumentacji prawda niepetna. Ot6z podstawowym warun-
kiem sprawnosci systemu politycznego bylo dla niego swobodne, niczym nie
zakiocone funkcjonowanie woli powszechnej. Tylko w niej bowiem mdgt znalez¢
odbicie rzeczywisty interes wspolnoty. W tym kontekscie kazda proba organizowa-
nia sie obok woli powszechnej musiata jawi¢ sie jako krok w strone odstepstwa
od interesu zbiorowego na rzecz waskich intereséw grupowych. Stad tak ostra
krytyka tego typu dziatan. ,,Kiedy powstajg intrygi, zrzeszenia czastkowe kosztem
wielkiego, wola kazdego z tych zrzeszenh staje sie powszechna w stosunku do
jego cztonkow, a partykularna w stosunku do panstwa [..] Jezeli jedno z tych
zrzeszen jest tak wielkie, ze bierze gore nad wszystkimi innymi, nie mamy juz
w wyniku sumy matych réznic, ale réznice jedna; nie istnieje juz wéwczas wola
powszechna, a poglad ktory triumfuje, jest tylko pogladem partykularnym.””3

30 Tamze, s. 82.

3 Tamze, s. 83—84. Por. G. Sartori: Teoria demokraciji..., s. 207—217.

32 J. J. Rousseau: Umowa spoteczna..., s. 88.

33 Por. M. Buber: Miedzy spoteczenstwem a panstwem..., s. 162; S. Ehrlich: ,,Grupy nacisku”
w strukturze politycznej kapitalizmu. Warszawa 1962, s. 21—23.

34 J. J. Rousseau: Umowa spoteczna..., s. 36—37.
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A zatem nie arytmetyczna liczba gtoséw jest wyrazem woli powszechnej, tylko
stopien odzwierciedlenia w niej interesu wspolnoty. Stad wniosek, iz krytyka
J. J. Rousseau skierowana byta wylacznie przeciwko organizacjom rozbijajgcym
ten interes, wszelkie inne uwazat natomiast za pozyteczny element systemu
politycznego3s.

Granice wladzy politycznej

Polemizujac z koncepcja T. Hobbesa, w ktdrej nieodwotalnie jedynym suwere-
nem zostaje wytoniony w wyniku umowy spotecznej wiadca, J.J. Rousseau
zakwestionowat jednoznacznie kazdy system wiadzy oparty na niewolnictwie lub
poddanstwie. A jednak to wiasnie jego poglady bywajg czesciej uznawane za
podwalmy pdézniejszych totalitaryzmow. W jakiej mierze ta powszechna dosé
opinia jest rzeczywiscie zasadna?

Ustanowiona w wyniku umowy spotecznej wola powszechna jest rzeczywiscie
wiadzg potezng. ,,Podobnie jak natura daje kazdemu cztowiekowi wiadze abso-
lutng nad wszystkimi jego cztonkami — pisze J.J. Rousseau — tak umowa spo-
teczna daje ciatu politycznemu wiadze absolutng nad wszystkimi jego cztonkami.”
Ale jednoczesnie ,,wiadza zwierzchnicza, mimo ze absolutna, $wieta i nietykalna,
nie przekracza i nie moze przekroczy¢ granic uktadow powszechnych, [...] kazdy
cztowiek moze catkowicie rozporzadza¢ tym, co mu zostalo pozostawione na
mocy tych ukladéw z jego débr i wolnosci’’36. Juz w samej umowie zasadniczej
sg zawarte pewne gwarancje wolnosci jednostki — wolnos$ci spotecznej, ktorg
J. J. Rousseau rozumiat zupetnie odmiennie od przyrodzonej wolnosci indywidu-
alnej (jak u J. Locke’a). Miedzy sitg woli powszechnej a wolnoscig jednostki
stanowigcej jej czastke nie ma — jego zdaniem — sprzecznosci: wiaczenie sie
jednostki we wspolnote, wraz z posiadanymi przez nig dobrami, umacnia jej
wihasnos$¢ dzieki temu, iz zostaje ona usankcjonowana przez prawo i moralnos¢
(ktére zastepujg pierwotng jej podstawe — site). Tak oto ,,umowa zasadnicza
zamiast niszczy¢ wolno$¢ naturalna, przeciwnie, zastepuje bedaca dzietem natury
nierdwnos¢ fizyczng miedzy ludZzmi réwnoscig moralng i prawna, a ludzie, mogac
by¢ nieréwni co do sity lub zdolnosci umystowych, stajg sie wszyscy réwni
przez uktad i przez prawo’37. Wolnos¢ i rownos¢ pojmowat zatem J. J. Rousseau

% Por. S. Ehrlich: Oblicza pluralizméw..., s. 23—24, 232—233. Charakterystyczna jest zmiana
stanowiska autora w tej kwestii w poréwnaniu z oceng zawartg w Grupach nacisku. Jej motywy on sam
szczegdtowo wyjasdnia, przyznajac, iz pierwotnie ulegt obowigzujagcym powszechnie stereotypom.

3% J. J. Rousseau: Umowa spoteczna..., s. 3"1—38, 41.

31 Tamze, s. 31.
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jako zasady wzajemnie sie wspierajagce — to wiasnie one powinny stanowic
fundament tadu politycznego, a gwarancje ich przestrzegania miato stanowic
prawo3s.

System prawa, wynikajacy z ustawodawczych rozstrzygnie¢ woli powszechnej,
okreslat precyzyjnie zasady relacji miedzy ludzmi w spoteczenstwie zgodnie
z nadrzedng zasada dobra wspdélnoty, wyznaczajgc tym samym konkretne ramy
dziatania wiadzy wykonawczej. Skladaty sie nan:

1) prawapolityczne (fundamentalne), regulujgce dziatanie catego ciata politycz-
nego wzgledem samego siebie;

2) prawa cywilne, regulujgce relacje miedzy jednostkami oraz miedzy nimi
a catosciag;

3) prawo kame, regulujgce stosunki postuszenstwa;

4) obyczaje, nie spisane, wyryte w sercach obywateli, przesagdzajace o rzeczy-
wistym ustroju panstwa3g.

Byly one dla wszystkich jednakowe. Obywatel miat obowigzek wykona¢ to,
czego zazada od niego lud, ale lud nie mogt wymagaé niczego, co nie stuzy
wspolnocie. Ten, tak czesto przywotywany przez krytykow koncepcji J. J. Rousseau,
nakaz bezwzglednego podporzadkowania sie kazdego cztowieka woli powszechnej,
postulat ,,zmuszenia go do wolnosci”’, nie miat by¢ nowa formga tradycyjnej re-
presji nastawionej na umocnienie jednostki w poddarnstwie wobec jakiej$, catko-
wicie zewnetrznej wobec niej, wiadzy zwierzchniej. Konstrukcja ta miata jedynie
legalizowac pewng nowa zasade spoteczng: obowigzek dziatania kazdego obywatela
zgodnie z dobrem catej spotecznosci, a co za tym idzie, likwidowaé niebezpie-
czenstwo zdominowania woli powszechnej przez indywidualne lub grupowe inte-
resy partykularne (czego J. J. Rousseau bardzo sie obawiat).

Rownowage w panstwie mogto zapewni¢ jedynie swobodne dziatanie woli
powszechnej, czemu odpowiadat okreslony uktad sit miedzy trzema zasadni-
czymi elementami systemu wiadzy politycznej: zwierzchnikiem (Z), panstwem (P)
i rzadem (Rz). Ten stan opisat J.J. Rousseau za pomocg matematycznego
wzoru:

Z:Rz=Rz:P

Kazde odstepstwo od proporcji zawartych w tym réwnaniu musiato oznaczaé
destabilizacje, ktorej konsekwencjg mogt byé w ostatecznosci nawet rozpad
panstwa. Niebezpieczenstwo takie pojawiato sie w dwdch okolicznosciach:

3 Pisat o tym wprost: ,,Jesli zbadamy, na czym mianowicie polega najwieksze dobro wszystkich,
ktére powinno by¢ celem kazdego systemu prawodawczego, to zobaczymy, ze sprowadza sie ono do
dwdch rzeczy gtéwnych: wolnosci i réwnosci; wolnosci, poniewaz wszelka zalezno$¢ partykularna
odejmuje sity panstwu; réwnosci, poniewaz bez niej nie moze istnie¢ wolno$¢”. J. J. Rousseau:
Umowa spoteczna..., s. 62.

39 Tamze, s. 65—66.

2%
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a) gdyZ:Rz>Rz:P
— wolwczas wihadza zwierzchnicza, w sytuacji catkowitej niewydolnosci rzadu,

wychodzi poza kompetencje ustawodawcze i bezposrednio przejmuje wihadze

wykonawczg;

b) gdy Z: Rz<Rz : P
— rzad (badz tez poszczegolni jego funkcjonariusze) w sytuacji ostabienia wiadzy

zwierzchniej przywlaszcza sobie jej kompetencje ustawodawcze.

Oceniajac te dwie rézne sytuacje, nadmierne ostabienie wladzy wykonawczej
uwazat J. J. Rousseau za problem zdecydowanie mniej powazny. Podstawowe
zagrozenie dla panstwa opartego na mechanizmie woli powszechnej widziat,
wbrew powszechnie przypisywanej mu opinii, wkasnie w nadmiernej koncentracji
wiadzy w rekach rzadu. ,,Podobnie jak wola partykularna dziata bez ustanku
przeciw woli powszechnej, tak rzad ciagle wystepuje przeciw zwierzchnictwu
— pisat. Im bardziej wzmaga sie ten wysitek, tym bardziej ustroj sie psuje [...]
Musi predzej czy pOzniej dojs¢ do tego, ze rzad zacznie uciska¢ suwerenny lud
i damie umowe spoteczng. Jest to nieunikniona wada wewnetrzna, ktéra od chwili
powstania ciata politycznego dazy bez przerwy do zniszczenia go, podobnie jak
staros¢ i $mier¢ niszczg w koncu organizm cztowieka.”40

Podstawowg receptg na te kryzysowe sytuacje byla propozycja regulowa-
nia sity rzadu przez wiadze zwierzchnig w zaleznosci od istniejgcej sytuacji.
Technicznym zabiegiem stuzagcym osiggnieciu tego celu mogta by¢ np. Swia-
doma zmiana struktury wiadzy wykonawczej — m.in. podziat rzgdu. Zabieg
ten najczesciej ostabiat jego pozycje wobec suwerena. Natomiast okresowe wy-
odrebnienie w jego ramach specjalnych komorek o szczegélnych uprawnieniach
(tribunaux) mogto powodowa¢ w razie potrzeby wzmocnienie wiadzy wyko-
nawczej.

J. J. Rousseau — jak wida¢ — nie tracit z oczu niebezpieczenstwa tyranii lub
despotii4l. Widziat je jednak w zupetnie innym miejscu niz T. Hobbes i J. Locke,
a mianowicie w unikaniu przez czlonkdéw spoteczenstwa petnienia rél obywa-
telskich (czyli wiadczych, kontrolnych). Stad pomyst, ze nalezy ich do tego
przymusi¢. W tym punkcie ideat osobowosci proponowany przez niego przypo-
minat bardzo wizje czlowieka-obywatela w wydaniu starozytnogreckim, zgodnie
z ktorg aktywnos$¢ polityczna byla podstawowym kryterium oceny wartosci
jednostki.

40 Tamze, s. 102.

41 Rousseau wyraznie réznicowat te dwie formy ustrojowe. Tyran byt wedtug niego uzurpatorem
wiadzy krélewskiej, ktéry zagarnat wtadze wbrew prawom, aby rzadzi¢ wedtug praw. Despota natomiast
to uzurpator wkadzy zwierzchniczej, ktéry nie tylko ztamat prawa, ale i stangt ponad nimi. ,,Tyran wiec
moze nie by¢ despota, a despota jest zawsze tyranem”. J. J. Rousseau: Umowa spofeczna...,
s. 106.
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Cele wiadzy politycznej

J. J. Rousseau zyskat stawe dzieki pracy wystanej na konkurs ogtoszony przez
Akademie w Dijon (1750 r.), w ktorej poddat miazdzacej krytyce popularng
w Os$wieceniu teze, iz rozwdj cywilizacji prowadzi nieuchronnie do postepu
duchowego ludzkosci. Taki punkt wyjscia musiat mie¢ wptyw na definicje celow
panstwa obecng w jego teorii politycznej. Stad wiasnie zadaniem numer jeden
miato by¢ zahamowanie moralnej degradacji cztowieka, czyli préba pogodzenia
postepu cywilizacyjnego (ekonomicznego, technicznego) z postepem duchowym
(szczescie i doskonatos¢ cztowieka). Wolnos¢, ktorej poszukiwat, byta wolnoscig
rekonstrukcji naturalnego tadu, ,,przywrdcenia réwnowagi ludzkiego $wiata, reinte-
gracji cztowieka w spontaniczng wspolnote postaw i wartosci’’42. Punkt wyjscia
J. Locke’a byt zupetnie inny (teza o symetrycznym postepie w obu sferach), dlatego
— by¢ moze — cele i zadania, jakie stawiat przed panstwem w swoim wiasnym
projekcie politycznym, byty odmienne.

Podobny pesymizm tatwo dostrzec u G. Hegla. On tez nie wierzyt w to, iz
zywiotowy egoizm, chaotyczne $cieranie sie indywidualizmow, na ktorym opiera
sie tzw. spoteczenstwo obywatelskie, moze by¢ na dtuzsza mete tworczy spo-
tecznie (czyli — dla niego — propanstwowy). Spogladajac na te historyczng
kontrowersje z dzisiejszej perspektywy, trudno nie dostrzec, ze — wbrew optymi-
zmowi ortodoksyjnych liberatow wcigz Swiecie wierzacych w magiczng potege
wolnego rynku — wczesny pesymizm J. J. Rousseau znajduje w XX w. wyrazne
potwierdzenie.

Sytuacja powstata po wejsciu cztowieka ze stanu natury w stan spoteczny
wymaga — wedtug J. J. Rousseau — instytucjonalnej i moralnej sanacji. Nalezy
wykorzysta¢ nature ludzka, rozum i uczucia, do naprawy S$wiata. Cel — to
spoteczenstwo bez nienawisci, synchronizujgce interesy jednostek i ogétu. Nie
pomoze jednak:

— ani odwotanie sie do gtosu wewnetrznego, poniewaz ten jest w znacznym
stopniu zmodyfikowany przez otaczajacy $wiat spoteczny, a wiec chory, a poza
tym grozitoby to wybuchem niekontrolowanej namietnosci;

— ani odwotanie sie do prawa, ktore w istniejgcym ksztatcie dalekie jest od
»zdrowych idei prawa naturalnego i braterstwa wszystkich ludzi**43.

Kazda jednostka, by sta¢ sie obywatelem nowego panstwa, musi trwale
zbuntowac sie przeciw swej partykulamosci, budzac w sobie whasnego antagoniste,
czyli wole powszechng. Bez woli powszechnej, ktorej trzeba sie czesciowo
Swiadomie podporzadkowac, cztowiek zawsze bedzie egoistg, a jego dziatanie
bedzie sprzeczne z celami wspdlinoty.

42 M. Siemek: W kregu filozoféw. Warszawa 1984, s. 257.
43 J. J. Rousseau: O spotecznosci powszechnej rodzaju ludzkiego..., s. 175.
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Na liscie podstawowych celdw realizowanych przez wiadze polityczng umiejs-
cowit J. J. Rousseau wolnos$¢. Nie rezygnujac z tej wartosci w systemie opartym
na prymacie woli powszechnej, musiat jednak nada¢ jej nowe — odmienne od
liberalnego — znaczenie. Przeciwstawit on wolnosci rozumianej jako zagwaran-
towana sfera niezaleznosci osobistej jednostek wolnos¢ jako prawo do udziatu
w rzgdach, powracajgc tym samym — zdaniem B. Constanta— do idei starozytno-
§cidd. Uzywajac okreslen M. Duvergera, w migjsce liberté resistance zaproponowat
liberté participation.

WOLNOSC
liberalizm J. J. Rousseau
prawo do niezaleznosci mozliwos¢ i koniecznosé
indywidualnej w ramach aktywnego udziatu
spoteczenstwa W sprawowaniu zbiorowej wiadzy

Radykalny sprzeciw J. J. Rousseau wobec negatywnych stron indywidualizmu,
cho¢ motywowany szlachetng troskg o prymat w dziataniu cztowieka interesu
powszechnego nad interesem partykularnym, miat bardziej emocjonalne niz ra-
cjonalne uzasadnienie. Wynikat ze zbyt pochopnego utozsamienia bezinteresowno-
§ci i wspotczucia (uczucie) z dobrem, a samolubnosci (rozum) ze ziem4s. Z tej
perspektywy np. kazda rewolucja odwotujgca sie do humanistycznych wartosci
mogta jawi¢ sie jako rozwigzanie pozytywne, niezaleznie od jej obiektywnych
skutkow. Nietrudno zauwazy¢, ze taki schemat myslenia doskonale przystaje do
postawy politycznej okreslonej przez Maxa Webera mianem etyki przekonan
(miernik wartosci: natezenie dobrych intencji), ktorg krytykowat on ostro, przed-
stawiajgc jako alternatywe postawe opartg na etyce odpowiedzialnosci (miernik
wartosci: skutecznos$¢ w realizacji dobra).

Nie byt model J. J. Rousseau koncepcja statyczna, zawierajgcg drobiazgowg
definicje optymalnego systemu spotecznego, w ktérej kazdy szczegdt odgrywa
réwnie istotng role. To odrézniato go od wielu innych utopijnych projektow,
ktére akcentowaty nie generalng zasade, lecz precyzyjne rozwigzania techniczne,
ulegajac tym samym szybkiej dezaktualizacji. Jednolitos¢ woli powszechnej nie jest
réwnoznaczna z jej stabilnosciag — w zwiazku z tym, ze nie jest ona niczym
ograniczona, moze w kazdej chwili zmieni¢ kierunek dziatania, nie tracac tozsa-
mosci. ,,Niedorzecznoscig jest — pisat J. J. Rousseau — zeby wola powszechna
naktadata na siebie wiezy na przysztosc¢.”’46 H. Arendt dostrzega w tym wylacznie
wady — zwiaszcza niebezpieczenstwo manipulowania przez rewolucyjne rzady
w sposob niemal dowolny tzw. racjg stanud?, ale przeciez brak zdefiniowanej

44 Por. J. Gray: Liberalizm..., s. 34—35.

45 Por. H. Arendt: O rewolucji..., s. 80—82.
46 J. J. Rousseau: Umowa spoteczna..., s. 33.
41 Por. H. Arendt: O rewolucji..., s. 76.
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dogmatycznie wizji przysztego optymalnego fadu (nawzér np. projektéw niektorych
socjalistow utopijnych czy komunistow) moze by¢ takze plusem. Tylko koncepcja
elastyczna, zawierajgca wkomponowana w swa strukture zasade dynamiki celow,
moze by¢ zdolna do rozwoju wbrew obiektywnej sktonnosci kazdej struktury
spotecznej do kostnienia i stagnacji.

Wszystko wskazuje, ze w samej teorii J. J. Rousseau — podobnie jak
u J. Locke’a — nie ma zatozenia o koniecznosci totalnej represji w celu realizacji
jakiej$ z gory nakreslonej absolutnej dogmatycznej idei — i tym rozni sie ona od
innych projektéw np. Tomasza z Akwinu i zwolennikéw Reformacji, gdzie tole-
rancja (nawet ograniczona) zostaje catkowicie zakwestionowana bez koniecznosci
odwotywania sie do czegokolwiek poza samawiara. U niego weryfikatorem ma by¢
zawsze doswiadczenie — w ten sposob J. J. Rousseau sparafrazowat Kartezjanski
aksjomat, twierdzac: ,,czuje, wiec jestem”48. Wigzg sie z tym jednak nie tylko
pozytywne konsekwencje.

Mysle, ze podstawowy btad J. J. Rousseau — na co zwracajg uwage A. Camus
i H. Arendt — polegat na wyprowadzeniu catej koncepcji spotecznej i politycznej
z zasady wspotczucia (litosci) dla biednych i ciemiezonych, a nie z zasady
solidarnosci. Blad ten powtérzyty rewolucje francuska i rosyjska. Takie ujecie
pociggato za soba wiele problemow, m.in. ktopoty ze sformutowaniem sprawied-
liwego prawa i sprawiedliwych zasad gry politycznej — sktonnos$¢ do faworyzo-
wania tych, nad ktérymi sie litujemy, ktorym wspotczujemy, i represjonowania
whbrew zasadzie réwnosci tych, ktérzy zajmowali pozycje uprzywilejowang (mate-
rialnie, klasowo, rasowo). Kto wie, czy to wiasnie nie stanowito powazniejszej
stabosci tego projektu niz wszystkie inne sprzecznosci wewnetrzne samego modelu
politycznego.

Czy koncepcja wiadzy politycznej J. J. Rousseau majakies$ znaczenie wspotczes-
nie? Wielkim optymistg w tym wzgledzie byt jaki$ czas temu A. Peretiatkowicz,
wyrazajac przekonanie, iz wraz z rozwojem demokracji wzrasta¢ bedzie znaczenie
teorii woli powszechnej49. Odmienng opinie jednak mieli tradycyjnie wszyscy
przedstawiciele orientacji liberalnej — im przede wszystkim zawdziecza projekt
J. J. Rousseau totalitarng etykietke. Czy uzasadniong? W pierwszej powaznej pracy
na temat totalitaryzmu i do dzi$ chybajednej z najbardziej istotnych—uw Korzeniach
totalitaryzmu H. Arendt — jego nazwisko nie pojawia sie ani jeden raz, choé
autorka nie unika analizy historii idei, omawiajac np. bardzo wnikliwie teorie
polityczng T. Hobbesa.

Wiele wskazuje na to, ze w ostatnich latach nastepuje stopniowe odchodzenie
od dominujacych dotad stereotypdw — poglady J. J. Rousseau coraz czesciegj
pojawiajg sie jako istotny punkt odniesienia, powazniej tez sg traktowane jego

48 Por. J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci. Warszawa 1994, s. 294—295.
49 A. Peretiatkowicz: Filozofia spoteczna Jana Jakuba Rousseau. Poznan 1921. Por. takze
M. Szyszkowska: Europejskafilozofia prawa. Warszawa 1993, s. 144—145.
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konkretne propozycje teoretyczne. Metamorfozie ulega takze nowoczesna mysl
liberalna. Przykladem moze by¢ Teoria sprawiedliwosci J. Rawlsa, ktéry — two-
rzac swoja wihasng koncepcje, akceptowang przez wielu teoretykdéw o orientacji
liberalnej jako bliskg klasycznemu liberalizmowi (blizszg nawet niz sztandarowy
wrecz utylitaryzm J. Milla’)) — czerpie inspiracje nie tylko z teorii
J. Locke’a (co oczywiste), ale i J. J. Rousseau, wielokrotnie stawiajgc ich pomysty
bezposrednio obok siebie, a nawet czesciowo utozsamiajachl. Podobnie czesto zdarza
sie abstrahowac od réznic miedzy nimi R. Dahlowi52

Kilka lattemu w stynnym eseju F. Fukuyama ogtosit ostateczny i globalny triumf
liberalizmu. Jesli miat racje, powrét do idei J. J. Rousseau nie ma sensu. Wiele
wskazuje jednak na to, ze potencjat cywilizacyjnego rozwoju, opartego na konstruk-
tywnym zwalczaniu sie indywidualnych egoizméw, ulegt wyczerpaniu. Coraz
bolesniej ujawniajg sie w zyciu spoteczenstw problemy globalne (zanieczyszcze-
nie srodowiska, zbrojenia, wojny, gtdd), ktorych rozwiazanie za pomocg tradycyj-
nych mechanizméw (prosta ekonomiczna racjonalnos¢ wolnego rynku) wydaje sie
niemozliwe. Demokracja wspotczesna, oparta na zbiurokratyzowanych, oderwanych
od spoteczenstwa instytucjach, tez nie petni wiasciwie swej funkcji — potencjalna
mozliwos¢ kontroli i uczestnictwa, za ktOrg nie kryje sie rzeczywista aktywnosc,
nie spetnia wiasciwie swej funkcji. Zmiana istniejgcego stanu rzeczy wymaga
wyjscia poza obowigzujaca dotad polityczng formute. Pewne przestanki ku temu
juz istniejg — nowe techniczne moliwosci wyrazania intereséw (otwarte sieci
komputerowe), umacnianie sie wspolnot lokalnych i rosngca pozycja opinii
publicznej. By¢ moze w tych nowych warunkach wolna od naiwnego hurrarewoluc-
jonizmu polityczna utopia J. J. Rousseau odegra jeszcze jaka$ role.

50 J. Gray: Liberalizm..., s. 72.
51 J. Rawls: Teoria sprawiedliwosci..., m.in. s. 294, 346, 352, 364, 624.
52 R. A. Dahl Demokracja ijej krytycy...

Zbigniew Kantyka

Das Konzept der politischen Macht
in der Theorie des Gesellschaftsvertrags
von Jean Jacques Rousseau

Zusammenfassung

Jean Jacques Rousseau ist einer der wichtigsten Denker, dessen Schaffen bis heute sehr umstritten ist
—fir einige ist er der Mitbegrunder der gesellschaftlichen Demokratie und der Idee von der politischen
Unabhéngigkeit der Massen; fur die anderen ist er ein extremer Kollektivist und Vater des modernen
Totalitarismus. Die Ursache einer solchen groRen Diskrepanz in der Bewertung ist nicht einfach
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festzulegen, daher istjeder Versuch, diese Diskrepanz aufzuheben von vornherein aussichtslos. Man kann
jedoch versuchen, durch das unmittelbare Zurlickgreifen auf die Quellen, die Diskussion um zusétzliche
Argumente zu erweitern, die zumindest teilweise die automatisch wiederholten, in den Lehrbiichern tiber
die Geschichte der Politik vorhandenen, oberflachlichen Urteile sprengen.

Den Begriff,,politische Macht", der in der modernen Lehre tber Politik der wichtigste ist, gebrauchte
J. J. Rousseau in seinen Arbeiten recht selten; er konzentrierte sich in seiner Beschreibung der
gesellschaftlich-politischen Systeme auf andere Kategorien, solche wie: der Gesellschaftsvertrag, die
Regierungsform, das Recht, die Gleichheit, der Besitz, die Unabhéngigkeitund der allgemeine Wille. Und
jedoch beruhte seine ganze Theorie des Gesellschaftsvertrags vor allem auf der originellen Interpretation
des Phanomens der politischen Macht, und die daraus resultierenden SchluRfolgerungen bestimmten die
Denkweise des Autors Uber die Mechanismen der geselschafilichen Entwicklung, die Prinzipien der
gesellschaftlichen Struktur und das Wesen des Staates.

Ziel der Erwégungen in diesem Ausatz ist der Versuch, die Grundlagen dieses Konzeptes,
unter besonderer Beriicksichtigung der mit der modernen Interpretation verbundenen Probleme naherzub-
ringen.

Zbigniew Kantyka

The Conception of Political Power
in the Theory of Social Agreement
by Jean Jacques Rousseau

Summary

Jean Jacques Rousseau occupies a high position among thinkers whose production arouses deep
controversies up to now—for some he appears as co-originator of social democracy and idea of people’s
political sovereignty, for others — as radical collectivist and originator of contemporary totalitarianism.
The reasons of continuous remaining of such diametrically differentiated estimations are very complex.
Therefore, every attempt of overcoming those differences is rather doomed. However, one can try — by
direct adducing — to complete the discussion carring on the subject with additional arguments at least
partially exceeding mechanically repeated, perfunctory estimations consolidated by generally used
handbooks on history of political thought

The expression *’political power'’ — crucial for notional schedule of modem political science—was
used b? J. J. Rousseau in his works sparingly, indicating more strongly other categories present in his
description of political social system: social agreement form of government law, equality, ownership,
sovereignty or general will. However, all his theory of social agreement based, first of all, on original
interpretation of political power phenomenon — conclusions resulted from it expressed the author’s
way of thinking about mechanisms of social development, principles of social structure and essence of
state.

The basic aim of considerations presented in the paper is to remind the most important assumptions of
the conception with special regard to the problems connected with its modem interpretation.



