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Tadeusz Aleksandrowicz
Uniwersytet Slaski

Obraz historiografii rzymskiej
w wyktadach lozanskich Adama Mickiewicza

W XIX wieku dominowat poglad, ze na obie literatury antyczne - grecka
i rzymska - skfada sie wszelkie piSmiennictwo starozytne powstate w jezykach
greckim i facinskim, nie tylko tzw. literatura piekna. Stanowisko to ugrun-
towat wybitny filolog klasyczny Eduard Norden w gto$nej pracy Die antike
Kunstprosa, gdzie stwierdzit, ze w literaturach antycznych nie ma rzeczy nie-
artystycznychl. Réwniez autorzy wspdtczesnych nam syntez literatury rzym-
skiej uwzgledniajg szerokie spectrum bardzo réznych tekstow facinskich2.
Te genologiczng ztozonos¢ literatury dostrzegali zresztg juz sami starozytni.
W konsekwencji prace dziejopisarzy antycznego Rzymu stanowig integralng
cze$¢ literatury rzymskiej czy tacinskiej w starozytnosci - jak zapewne po-
wiedziatby Mieczystaw Brozek3.

Odrebnym problemem jest, na ile prace historykéw czaséw wspoétczesnych
i najnowszych mozna zalicza¢ do literatury. Rozwigzanie tej kwestii z pewno-

1 Por. E. Norden: Die antike Kunstprosa. Bd. 1. Aufl. 3. Leipzig-Berlin 1915, s. 168
(wydanie 1. - 1898 r.).

2 Por. np. K. Morawvski: Historia literatury rzymskiej. T. 1. Historia literatury rzymskiej
za Rzeczypospolitej. Krakow 1909; T. 2: M. Tullius Cicero. Zycie i dzieta. Krakow 1911; T. 3:
Proza i prozaicy w okresie cyceronskim. Krakow 1912; T. 4: Yergilius i Horatius. Krakéw 1916;
T. 5: Owidiusz i Elegicy w epoce Augusta. Krakéw 1917; T. 6;: Od Augusta do Hadriana. Krakéw
1919; T. 7: Schylek literatury rzymskiej w drugim i trzecim wieku po Chr. Krakéw 1921; M. Cy-
towska, H. Szelest, L. Rychlewska: Literatura rzymska. Okres archaiczny. Warszawa
1996; K. Kumaniecki: Literatura rzymska. Okres cyceronski. Warszawa 1977; M. Cyto-
wska, H. Szelest: Literatura rzymska. Okres augustowski. Warszawa 1990; Eaedem:
Literatura rzymska okres cesarstwa. Warszawa 1992; Eaedem: Literatura rzymska. Okres cesar-
stwa. Autorzy chrzescijanscy. Warszawa 1994.

3 M. Brozek: Historia literatury tacinskiej w starozytnosci. Zarys. Wyd. 2. Wroctaw 1976,
s. 5.

8  Wykiady...



114 Tadeusz Aleksandrowicz

$cig przyniosa badania literaturoznawcéw, podejmowane w nastepnych stu-
leciach. Tymczasem wypada mie¢ nadzieje, ze studia te nie bedg musiaty by¢
poprzedzane pracami archeologicznymi. Pozwole sobie w tym miejscu tylko
zauwazy¢, ze najwybitniejszy sposrod wszystkich dotychczasowych badaczy
dziejow starozytnego Rzymu - Theodor Mommsen (1817-1903) zostat za swe
monumentalne dzido pt. Rémische Geschichte uhonorowany w 1902 roku
wiasnie literackg Nagroda Nobla.

W czasach Mickiewicza réwniez nie byto watpliwosci, ze dziela starozyt-
nych historykow, skiadajace sie na historiografie rzymska, naleza do litera-
tury. Poeta, prowadzac wyktady z literatury rzymskiej, powinien byt zatem
uwzgledni¢ w nich takze historiografie rzymska. Stanowisko profesora nad-
zwyczajnego w Akademii w Lozannie zwigzane byto z prowadzeniem wyktadu
z literatury rzymskiej okresu augustowskiego, co sam Mickiewicz wyraznie
stwierdzit w pierwszym zdaniu wykiadu II:

Przedmiotem studiéw naszych w tym roku bedzie jeden z najbardziej
zajmujacych okresow literatury facinskiej, zwany pospolicie ztotym
wiekiem taciny; my go nazwiemy okresem augustowskim.

WR, T. 7, Il, s. 184

Podkresli¢ jednak trzeba, ze Mickiewicz bardzo swobodnie potraktowat
zakres chronologiczny powierzonych mu zaje¢ dydaktycznych. W okresie od
listopada 1839 do czerwca 1840 roku wygtosit prawdopodobnie okoto trzy-
dziestu dwugodzinnych wykfadow. Jesli uwzglednic takze tzw. wyktad instala-
cyjny o Prudencjuszu z 26 czerwca 1840 roku, zwigzany z uzyskaniem profe-
sury zwyczajnej, to mozna powiedzie¢, ze swym kursowym wyktadem z litera-
tury augustowskiej objat okres liczacy ponad po6t tysigca lat, a wiec dziesie¢
razy dluzszy od zaplanowanego.

Fakt, iz wyklady lozanskie zachowaly sie w szczatkowym stanie, sprawia,
ze obraz historiografii rzymskiej wytania sie z nich w postaci bardzo skrom-
nego szkicu, nakreslonego zaledwie kilkoma liniami, pochodzacymi z ocala-
tych tekstow i notatek Mickiewicza oraz zapiskow jednego ze stuchaczy jego
wyktadow.

Problematyka zwigzana z wykktadami lozanskimi interesuje przede wszyst-
kim polonistéw, ale spotkata si¢ takze z niematym zaciekawieniem ze strony
filologéw klasycznych. Dos$¢ powiedzie¢, ze ogo6lny wstep do ich Wydania
Sejmowego z roku 1936 opracowat Tadeusz Zielinski - najwybitniejszy polski
filolog klasyczny pierwszej potowy XX wieku, a latynista Jerzy Kowalski
przetozyt je z jezyka francuskiego na polski, opatrzyt komentarzem oraz po-*

T. Mommesen: Romische Geschichte. Bd. 1-3, 5. Aufl. 13. Leipzig 1921-1923.
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przedzit bardzo obszernym wstepemb. Jednak swe pierwsze uwagi Kowalski
opublikowat juz dziesieé lat wczesniej w artykule pt. Czy nie zginie dla Polski?
O ,,wyktadach lozanskich” Adama Mickiewicza.6. Po drugiej wojnie Swiatowej
do wyktadéw lozanskich nawigzata rowniez Gabriela Pianko w tekscie Mic-
kiewicz a $wiat starozytny, opublikowanym w ,,Meandrze”7. Potem Tadeusz
Sinko szczegdtowo omowit je w duzym rozdziale zatytutowanym Wyktady
literatury tacinskiej w Lozannie, pomieszczonym w znanej ksigzce o zwigzkach
Mickiewicza z antykiem8. PdzZniej interesujgce rozwazania na ten temat przed-
stawit w ,,Filomacie” Andrzej Obrebski w artykule O czym Mickiewicz wy-
ktadat w Lozannie?9, a niedawno wspomniat o nich J6zef Korpanty w artykule
ogtoszonym w ,,Nowym Filomacie”101Natomiast ostatnio istotne spostrzeze-
nia na temat Mickiewiczowskiej hermeneutyki kultury antycznej w wyktadach
lozanskich opublikowata Maria Kalinowskall.

W zachowanych szczatkach wyktadoéw lozanskich Mickiewicz wspomniat
tylko o czterech historykach rzymskich: Liwiuszu, Salustiuszu, Tacycie i Swe-
toniuszu. Na marginesie zauwazmy, ze w tym kursie literatury rzymskiej na-
wigzat takze do czterech historykéw greckich, a mianowicie do Herodota,
Tukidydesa, Polibiusza i Dionizjusza z Halikarnasu. Nie mozna jednak tej
ostrej selekcji odmdwi¢ pewnej trafnosci. Jesli chodzi o autoréw greckich,
to Herodot i Tukidydes byli najwazniejszymi dziejopisarzami u poczatkdéw
historiografii hellenskiej. Natomiast Polibiusz i Dionizjusz z Halikarnasu byli
waznymi autorami greckimi, ktérych dzieta dotyczyly historii starozytnego
Rzymu.

Co sie za$ tyczy dziejopisarzy rzymskich, to trzeba zauwazy¢, ze wybor
Mickiewicza jest bezsprzecznie celny. Salustiusz zyt w czasach bezposrednio
poprzedzajgcych epoke augustowska i byt autorem przede wszystkim dwoch
monografii De coniuratione Catilinae i Bellum lugurthinum. Liwiusz napisat
ogromne dzieto Ab Urbe condita, gdzie w 142 ksiegach przedstawit dzieje
Rzymu od czaséw legendarnych az do sobie wspdtczesnych, a wiec do epoki
augustowskiej. Tacyt byt najwybitniejszym historykiem starozytnego Rzymu,

5 T. Zielinski: Wstep ogélny. WS, T. 7, s. 153-169; J. Kowalski: Wstep. WR, T. 7,
s. 171-236.

6 J. Kowalski: Czy nie zginie dla Polski? O ,,wyktadach lozanskich” Adama Mickiewicza.
»Ruch Literacki” 1926, T. 1, s. 68-75.

7 G. Pianko: Mickiewicz a $wiat starozytny. ,,Meander” 1949, T. 4, s. 463-481.

8 T. Sinko: Mickiewicz i antyk. Wroctaw 1957, s. 459-484.

9 A. Obrebski: O czym Mickiewicz wyktadat w Lozannie? ,Filomata” 1993, nr 414,
s. 127-151.

10 J. Korpanty: ,,0n byt i nasz", czyli Adam Mickiewicz i antyk. ,,Nowy Filomata” 1999,
T. 3, nr 2, s 117-125.

11 M.Kalinowska: Wokot Mickiewiczowskiej hermeneutyki kultury antycznej w wyktadach
lozanskich. Prdba sformutowania pytan. W: Antyk romantykéw. Model europejski i wariant polski.
Red. M. Kalinowska i B. Paprocka-Podlasiak. Torun 2003, s. 195-204.

g*
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autorem miedzy innymi Anuales ab excessu divi Augusti i Historiae. W An-
uales opisat czasy od $mierci cesarza Augusta do $mierci Nerona, a w Histo-
riae kontynuowat opis dziejow rzymskich az do konca panowania Domic-
jana w 96 roku po Chrystusie. Wspo6tczesny Tacytowi Swetoniusz byt przede
wszystkim autorem zbioru De vita Caesarum, w ktdrym po zyciorysie Juliu-
sza Cezara nastepujg biografie Augusta i kolejnych cesarzy, do Domicjana
wigcznie.

W ocalatych zapisach wyktaddw lozanskich nie ma jednak szerszych omo-
wien dziet autorstwa wymienionych historykéw rzymskich. Mickiewicz nawig-
zuje tylko do ich gtdwnych idei, zwkaszcza o charakterze historiozoficznym.
W wyktadzie | zauwaza:

Rzymianie, dajgc nowe ksztatty obcym myslom, rzucili nasiona litera-
tury przysztosci. Jesli w ich dzietach Scisle poetyckich widzimy jedynie
forme, to w prozie odkryjemy prawdziwa, podniostg i oryginalng
poezje. Tytus Liwiusz tworzyt epopeje, Tacyt i Swetoniusz tragedie,
a sami nie zdawali sobie doktadnie sprawy z tego, co tworzyli. W prozie
nie byli nasladowcami.

WR, T. 7, I, s. 174

Wydobywa wiec Mickiewicz z historiograficznej prozy rzymskiej jej nowator-
skg poetyckos¢. Co wiecej, zwraca uwage na znaczenie prozy rzymskiej dla
poetow epok podzniejszych:

[...] w niej wiasnie poeci nowoczesni szukali instynktownie natchnienia
dla siebie. Dante, aczkolwiek wychwala Wergilego, przeciez rzadko go
nasladuje, a za to czesto zapozycza wyrazen od Tacyta i Swetoniusza.
Szekspir studiowat i wyzyskat historykéw rzymskich i niejeden wznio-
sty rys z nich zaczerpnat.

WR, T. 7, |, s. 174

Mysl te jeszcze bardziej wyostrzyt w drugiej redakcji wyktadu I, gdzie czy-
tamy:

Zycie [..] nie znalazto dostatecznego odbicia w Eneidzie, w Farsallii
i w Odach Horacego; gtebiej wnikneto ono w proze. Tytus Liwiusz,
Tacyt, Swetoniusz i autorowie z okresu taciny podupadajacej tworzg
fancuch wigzacy poezje wieku augustowskiego z poezjg nowoczesna.

WR, T. 7, 1, s. 181

Podkreslajgc znaczenie historiografii rzymskiej dla literatury europejskiej,
Mickiewicz nie jest bezkrytyczny. Stusznie zauwaza, prawdopodobnie myslac
przede wszystkim o Liwiuszu, Tacycie i Swetoniuszu, ze:
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Dziejopisarze rzymscy idealizowali wielkie zycie polityczne i wojskowe
swoich konsuléw i cesarzy.
WR, T. 7, I, s. 174

W wyktadach od pigtego do siodmego powraca do Liwiusza, ktérego ceni za
to, ze starat sie on dociera¢ do Zrddet archiwalnych, ktére nastepnie prze-
tworzyt na proze artystyczng, zachwycajgcg powags i wzniosta poezjg, jak
zanotowat anonimowy stuchacz wyktadéw V, VI i VII (WR, T. 7, s. 206).
Ale nieco dalej Mickiewicz przytacza takze poglady innych uczonych, wedlug
ktorych:

[..] Liwiusz jest zbyt drobiazgowy (kiedy przytacza ustawy), jest
zbyt wielkim mito$nikiem starozytnosci, by nie wymieni¢ podobnego
Zrodta.

WR, T. 7, V, VI, VII, s. 207

Niemniej, wyraZnie zachwycajac si¢ Liwiuszem, przychyla sie do opinii Bar-
tholda Georga Niebuhra, autora Roémische Geschichtel2, ktory sadzit, iz:

Rzymianie [...] mieli $piewy historyczne tworzace epopeje, ktorg Li-
wiusz przettumaczyt na proze.
WR, T. 7, V, VI, VII, s. 207

Sposrad wszystkich czterech wspomnianych przez Mickiewicza historykow
rzymskich, Liwiuszem jest on wyraznie zafascynowany. Jego wielkie dzieto
historiograficzne nie tylko oddawato w prozie to, co wczesniej byto poezja, ale
on sam - podobnie jak inni dziejopisarze rzymscy - stawat sie dla dramaturga
czas6w nowozytnych tym, kim bajarze greccy byli dla Homera (WR, T. 7,1,
s. 174).

W wyktadzie instalacyjnym o Prudencjuszu widoczny jest podziw Mic-
kiewicza rdwniez dla Salustiusza i Tacyta, a zwihaszcza dla ich umiejetnosci
ujmowania zagadnien politycznych, a takze dla ich zdrowego rozsadku i zwar-
tej logiki (WR, T. 7, wykiad instalacyjny, s. 235).

Nie ma wiec w zachowanych fragmentach wyktadow lozanskich szczegéto-
wych analiz historiografii rzymskiej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze Mickiewicz
ograniczyt sie tylko do nielicznych wzmianek na ten temat; sposréd wielu
historykow rzymskich wydobyt niewatpliwie autoréw najbardziej znaczacych,
co nie byto trudne, poniewaz od wiekdw ich prace nalezaty do kanonu facin-
skich lektur szkolnych i akademickich. Byli oni takze autorami prac waznych

12 B.G. Nliebuhr: Rémische Geschichte. Berlin 1811. Mickiewicz korzystat z wydania z roku
1828 - por. J. Maslanka: Dodatek krytyczny. WR, T. 7, s. 373.
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dla zrozumienia epoki augustowskiej, ktorej literatura miata by¢ tematem
wyktadoéw akademickich podjetych przez Mickiewicza w Lozannie.

Osobne zagadnienie stanowig autorzy facinscy, ktérych utworéw nie zwy-
ko sie zalicza¢ do historiografii, cho¢ podejmowali oni problematyke histo-
ryczng. Nalezg do nich na przyktad Newiusz i Enniusz, ktérych nazwiska
Mickiewicz wielokrotnie wymienit, co zostato udokumentowane z zapiskach
stuchacza z wykfadow V, VI i VII (por. WR, T. 7, s. 208-210). Trudno jednak
co$ wiecej powiedzie¢ o ich poematach historycznych, poniewaz nie zacho-
waly sie. Ponadto pewne walory historiograficzne posiadaty Farsalia Lukana
i Eneida Wergiliusza, ktore Mickiewicz przywotatjuz w wyktadzie | (WR, T. 7,
I, s. 181). W Swietle zachowanych notatek trudno powiedzie¢, jak gteboko
Mickiewicz w swych wykfadach wnikat w problem znaczenia dzida poetyc-
kiego jako zrodia historycznegol3. W wyktadzie o Katullusie powiedziat
wprost:

Literatura miesza sie z politykg w osobach Cycerona i Cezara.
WR, T. 7, wyktady o Lucyliuszu, Lukrecjuszu i Katullu, s. 226

Stowa te mozna odczyta¢ jako wyraz podkreslenia historiograficznych walo-
row prozy obu tych autoréw, ktérych utwory sg nieocenionym zrddiem do
badar nad okresem schytku Republiki Rzymskiej, bezposrednio poprzedza-
jacym epoke augustowska.

Trzeba takze doda¢, ze Mickiewiczowski obraz historiografii rzymskiej nie
tylko stanowit wynik jego osobistej lektury oryginalnych tekstow autoréw
facinskich, ale byt rowniez ksztattowany przez lekture filologicznych i histo-
rycznych prac uczonych tej miary, co Christian Gottlob Heyne (1729-1812)
(por. WR, T. 7,1, s. 170; HlI, s. 194; 1V, s. 200), Edward Gibbon (1737-1794)
(por. WR, T. 7,1, s. 169; I, s. 170; 111, s. 194; 1V, s. 197; 1V, s. 200; wyktad
instalacyjny, s. 251), Friedrich August Wolf (1759-1824) (por. WR, T. 7, I,
s. 169; 1V, s. 200), Johann Gottfried Herder (1744-1803) (por. WR, T. 7, I,
s. 169; 1, s. 172; 1, s. 179; IV, s. 197; IV, s. 200) czy wspomniany juz Niebuhr
(1761-1831) (por. WR, T. 7, V, VI, VII, s. 207), ktorych nazwiska poeta
wielokrotnie sam przywotat.

Natomiast nie wiemy, czy wygtaszajac wyktady, Mickiewicz powotywat sie
na takich autoréw, jak Conyers Middleton (1683-1750), Arnold Herman
Ludwig Heeren (1760-1842) i Johann Christian Felix Baehr (1798-1872),
z ktérych prac zrobit stosunkowo obszerne notatki i wypisy w jezyku fran-
cuskiml4. Nie wiemy réwniez, czy w wyktadach przywotywat nazwisko swego

13 Zob. np. Dzieto literackie jako zrédio historyczne. Red. Z.StefanowskaidJ. Stawin-
ski. Warszawa 1978.

14 Por. J. Maslanka: Dodatek krytyczny. WR, T. 7, s. 291, 396, a takze s. 374, 378,
384-388.



Obraz historiografii rzymskiej w wyktadach lozarskich... 119

wilenskiego profesora Gotfryda Ernesta Groddecka (1762-1825), ucznia Hey-
nego, ktory uczyt, jak tgczy¢é wszystkie dyscypliny staroZytnicze z nauka
o literaturzels.

Warto zauwazy¢, ze w dos¢ obszernych zapiskach stuchacza z wyktadu
o Cyceronie nie zostato odnotowane nazwisko Middletona, autora monografii
The History of the Life of M. Tullius Cicero, co moze sugerowa¢, ze Mickie-
wicz nie ujawnit studentom Zrddia swej wiedzy na ten temat. Akurat w tym
wypadku chodzito o prace, ktérej pierwsze wydanie angielskie ukazato sie
w roku 1741. Podkresli¢ jednak trzeba, ze monografia ta byta potem jeszcze
wielokrotnie wydawanal6, a wkrotce po pierwszej edycji opublikowano jej
przektady francuski, whoski, niemiecki i pozniej hiszpanski, co Swiadczy o tym,
ze miata opinie opracowania warto$ciowego. Mickiewicz korzystat z edycji
z roku 179017, a wiec nie mozna stawia¢ mu zarzutu, ze jego wyktad o Cyce-
ronie oparty byt na przestarzalej literaturze przedmiotu. Podobng opinie
mozna wyrazi¢ na temat lektur do jego pozostatych wyktaddéw. W przygotowa-
niu sie do pierwszych pomocny mu byt zwilaszcza podrecznik Heerena Ge-
schichte des Studiums der classischen Litteratur seit dem Wiederaufleben der
Wissenschaften z roku 179718. Niewatpliwie wartoSciowym wowczas opraco-
waniem by} napisany przez Baehra - rodwiesnika Mickiewicza - podrecznik
literatury rzymskiej Geschichte der rémischen Literaturl9, z ktérego drugiej
edycji z roku 1832 poeta korzystat20. O wartosci tej pracy $wiadczy miedzy
innymi fakt, ze jeszcze przez nastepnych kilkadziesigt lat ukazywaty sie jej
kolejne wydania2l.

Trudno nie zauwazy¢, ze sposrod uczonych na pewno wymienionych przez
Mickiewicza zaden juz nie zyt. Natomiast z nie przywotanych zyli jeszcze tylko
Heeren i Baehr. Niemniej prace ich wszystkich dlugo jeszcze uchodzity za
opracowania wartosciowe. Zresztg publikacje z zakresu filologii klasycznej na
0got starzejg sie stosunkowo powoli, poniewaz nowe ustalenia w tej dyscy-
plinie trafiajg sie rzadko, a ich opublikowanie wymaga bardzo zmudnych
i dtugotrwatych prac.

Na zakoriczenie warto zwrdci¢ uwage, ze Mickiewicz ztozyt swoisty hotd
historiografii rzymskiej trzynascie lat po wyktadach lozanskich, gdy w roku
1853, pracujac w bibliotece arsenalskiej, podyktowat tekst Poczatki Italii.

15 Por. S. Hammer: Historia filologii klasycznej w Polsce. Krakéw 1948, s. 6.

16 Por. np. C. Middleton: The History of the Life of M. Tullius Cicero. Ed. 4. London
1750.

17 Por. J. Maslanka: Dodatek krytyczny. WR, T. 7, s. 396.

18 A.H.L. Heeren: Geschichte des Studiums der classischen Litteratur seit dem Wiederauf-
leben der Wissenschaften. Bd. 1-2. Gottingen 1797-1801.

19 J.Ch.[F.J Bahr: Geschichte der rémischen Literatur. Aufl. 2. Carlsruhe 1832.

20 Por. J. Maslanka: Dodatek krytyczny. WR, T. 7, s. 291.

21 Por. np. J.Ch.[F.] Bahr: Geschichte der rémischen Literatur. Bde. 1-4. Aufl. 4. Carlsruhe
1868-1872.
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Twierdzit w nim miedzy innymi: ,,Europejczyk [..] czytajac historie Rzymu
czuje sie wtajemniczony w wypadki, ktére sie tam rozwijaja, i doskonale
potrafi rozpoznac ich przyczyny i obrachowywac skutki. Wszyscy Europej-
czycy sg mniej lub wiecej Rzymianami”22.

Refleksja ta wyraZznie nawigzywata do przemysleri Mickiewicza z czasow,
gdy w Lozannie opracowywat swe wykfady, w ktérych obraz historiografii
rzymskiej mogt przedstawi¢ o wiele szerzej i glebiej, niz potrafimy dzisiaj to
ustalic. Dygresyjny charakter wzmianek na temat historykéw antycznych
skiania ku przypuszczeniu, ze w wygtoszonych wyktadach mogto by¢ wiecej
odniesien do ich dziel. Niemniej trzeba stwierdzi¢, ze w S$wietle ocalatych
zapisow z wyktadow lozanskich historiografia rzymska nie stanowita w nich
zagadnienia centralnego, ale opinie na jej temat byty oryginalne i ukierun-
kowane gtownie na problematyke historiozoficzng, ktéra od dawna intereso-
wata poete w sposob szczegdlny. Swiadczg o tym jego dzieta wazniejsze niz
wyktady lozanskie, ktorych przedmiot okazat sie zresztg dla samego Mic-
kiewicza sprawg mniej pociggajaca niz literatury stowianiskie, czemu dat wyraz,
opuszczajac Lozanne i przenoszac sie do paryskiego College de France.

22 Poczatki Italii. WR, T. 7, s. 160.

The image of Roman historiography
in Adam Mickiewicz’s Lausanne lectures

Summary

In his Lausanne lectures Adam Mickiewicz presented the selected problems of Latin litera-
ture, including the masterpieces written by ancient Roman historians, which was then consistent
with the predominant opinions on literature. However, basing on Mickiewicz’s text and notes that
have survived to the present day, as well as on the notes taken by one of the lectures participants,
we can say that Roman historiography did not constitute the main issue of the lectures.
Nevertheless, Mickiewicz had very original opinions on the subject, mainly on the philosophy of
history, which had always been the poet’s interest. From the image of Roman philosophy of
history presented in the Lausanne lectures we can conclude that Mickiewicz did not limited him-
self to his classical education but examined also some modem studies on the subject and got
influenced by them.
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L’'image de I'historiographie romaine
dans les cours magistraux de Lausanne d’Adam Mickiewicz

Résumé

Mickiewicz, dans ses cours magistraux a Lausanne, présentait des problémes choisis de la
littérature latine, y compris des oeuvres d’antiques historiens romains ce qui était conforme aux
idées sur la littérature a I'époque. A base des textes conservés et des notes du poéte et aussi grace
aux annotations d’un des auditeurs on peut constater que I'historiographie romane n’était pas le
point central des cours magistraux. Cependant les opinions de Mickiewicz sur elle étaient origi-
naux et concentrées plutot sur la problématique historiosophique qui particulierement intéressait
le poéte depuis longtemps. Dans I'image de I'historiographie latine, surgissant des cours magi-
straux de Lausanne, se reflete non uniquement une profonde éducation du poete dans le domaine
des lettres classiques mais aussi I'influence de la lecture de nouveaux écrits européens sur cette
matiere-la.



