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Aleksandra Kunce
Uniwersytet Slaski

Jak podja¢ to, co inne?

Zmagania z innoscig sg wyzwaniem tozsamos$ciowym. Sytuacja epistemolo-
giczna wspiera sie na podjeciu tego, co jest kwalifikowane jako inne. Innos¢
moze mie¢ walor odmiennosci, egzotyki, obcosci, ale moze tez mie¢ aspekt
swojskosci - wdwczas to, co oswojone i zakorzenione w nas, staje sie innel.
W kazdym z tych przypadkéw moze mie¢ wymiar nowosci, niepoznawalnosci,
wyzwania, otwarcia, granicy czy ustanowionej wartosci. Podjecie tego, co inne,
w wyktadach lozanskich Adama Mickiewicza przebiega na wielu ptaszczy-
znach.

Nie mozna nie wskaza¢ putapu, ktéry otwiera na obco$¢ zgodnie z roman-
tyczng modg ukierunkowang na Orient2 To inne jako egzotyka - ktora
wabi, otwiera, dynamizuje, stylizuje, rozsadza estetycznie przestrzen - pozwala
zadomowi¢ poszukiwania Mickiewiczowskie w tak czytelnym dla mysli filolo-
gicznej kontekscie: Srodowiskowe zainteresowania studiami orientalnymi,
teksty znaczone innoscig - m.in. Sonety krymskie, kasydy Szanfary czy Farys.
To Swiadomos¢ orientalna, ktdrg Europa w tym czasie pielegnuje. Ale to nie
jedyny trop. Trzeba przekroczy¢ tak rozumiany Orient o dominancie artys-
tycznej w poszukiwaniu tego, co jest zmaganiem si¢ z innym ,,od zawsze”.
Interesuje nas wiec putap antropologiczny, ktory kaze lokowac tekst Mic-
kiewiczowski (przy catej jego fragmentarycznosci, posredniosci, (nie)obecno-
$ci, dyskusyjnosci jako catosci) posrod zmagan z odwiecznym bar-
barzynca usadowionym na krancach Swiata. Dodajmy, Swiata,

1 O powyzszym uwiktaniu wielokrotnie pisali antropolodzy i filozofowie kultury, wskazujac
na relacje ,swo0j - obcy” jako prymamg w budowaniu tozsamosci. Zob. m.in.: precyzyjne
i wielowatkowe opisy Z. Baumana, np. Wieloznaczno$¢ nowoczesna, nowoczesno$¢ wielo-
znaczna. Tium. J. Bauman. Warszawa 1995; M. Dagbrowski: Swdj, obcy, inny. Z probleméw
interferencji i komunikacji miedzykulturowej. lzabelin 2001; Ph.C. Salzman: Anthropology of
Real Life: Events in Human Experience. Illinois 1999.

2 Dziekuje za sugestie w tym zakresie Pani Profesor Zofii Stefanowskiej.
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ktérego Europa zawsze pozadata, ktory rozsadzat i transformowat jej wymiar
mentalny. To europejski nurt totalnosci i ciekawosci badawczej nakazujgcy
podjaé inne, pochyli¢ sie nad odmiennoscig, oswoi¢ w kategoriach abstrakcji,
ale i ujawnié, przysposobi¢ dla siebie. To inny niezrozumiaty, do niego Europa
nieustannie wychodzi. José Ortega y Gasset syntezuje wiasciwie te porzadki
zaniepokojenia wcigz tak samo niezrozumiatym obcym, moéwigcym innym
jezykiem: ,[..] w Greqi stowo »barbarzynca«, tacinskie balbuties, francuskie
babil, hiszpanskie balbucir [...] okreSlajg mowe brzmigcg niezrozumiale”3. Ta
niezrozumiata mowa dla Europejczyka jest zawsze wyzwaniem przektadanym
na organizacje polityczng, gospodarcza, artystycznag, naukows, etyczng. In-
no$¢ dostrzezona w gescie barbarzyricy, w mowie, w przestrzeni doSwiadczenia
zadomawia innego w nas samych. Ten ruch otwarcia kaze poszukiwa¢ w wy-
ktadach lozanskich Mickiewicza waznych kulturowo praktyk epistemologicz-
nych, ktére ten gest otwarcia obudowuja, zakorzeniajg, intertekstualnie od-
nosza. O ruch hermeneutyczny wiec idzie.

Postarajmy sie zatem powtorzy¢ pytanie: jak podja¢ inne? Zajmowac nas
bedzie jedynie sposéb myslenia wytozony w wykladzie Il. A wihasciwie kilka
wybranych kwestii, ktore tej czastki dotycza.

Warto zastanowi¢ sie nad budowang sferg tego, co nasze. Nie interesuje
nas 6w putap przedmiotowy: to, co wypetnia te sfere - a wiec nazwiska, teksty,
daty, watki, ale to, w jaka siatke poznawczg zostaje uwiktane to, co nasze, aby
dalej objgé to, co inne. Otwarta sfera swojskosci stanowi przestrzen mentalng
- konstruujacg nie tylko specyficzny dyskurs Mickiewiczowski, ile kulturowy
dyskurs europejski, pozwalajacy lokalizowa¢ siebie, a takze doswiad-
cza¢ innosci.

Nasze jest po stronie tego, co juz jest zbadane. Jak czytamy: ,,Wschod
zajmuje zywo naszych wspofczesnych. [...] Uczeni widzac, ze wszystkie dzie-
dziny naszego $wiata literackiego sg zbadane, sterujg réwniez ku sanskrytowi
i chinszczyzZnie, aby przywiez¢ stamtad tadunek nowej erudyq'i, ktora by
mogta wzbudzic¢ jakie$ zainteresowanie”4. Zbadany zachodni Swiat w mysleniu
uczonych - jak stara sie to ujg¢ Mickiewicz, a moze i od tego zdystansowac
- jest efektownie uporzadkowany poznawczo. Stad w tym mysleniu ujaw-
nianym tekstowo staje sie pewng opanowang catosciag, ktora zostata po-
przez wiadze myslenia ogarnigta i ujeta we wszystkie dziedziny. Wszystko
jest tu nastepnym wyznacznikiem tego myslenia. Oczywiscie to Mickiewiczow-
skie podjecie dotyczy naszego Swiata literackiego, ale mozna by to przetozyé
na myslenie o zachodnim $wiecie jako tym, co juz znane, jednoznacznie
zaklasyfikowane, cale i stale ujete w jaka$ sztance epistemologiczng. Bliskie
potocznemu uzyskaniu petni, dotarciu do granic. Zresztg z tego poczucia

3 J. Ortega y Gasset: Tematy podrozne. Thum. A. Jancewicz. W: J. Ortega
y Gasset: Po co wracamy do filozofii? Warszawa 1992, s. 39.
4 Ibidem, s. 184.
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europejskiego prymatu poznania, ustanawiania przestrzeni zbadanej jako prze-
strzeni sukceséw badawczych, bierze sie ta ufno$¢ dla uczonosci, ktéra wy-
daje sie w Europie jedynie doraznie ostabiana przez prymat wyobrazni i arty-
zmu. Takie zakorzenienie mogtoby - jak to dokonuje sie w ocenie filozoféw,
chociazby Tarnasa - przekfadaé¢ sie na Sledzenie temperamentow
nowozytnych: naukowego i romantycznegob. Uczono$¢ jednak
- bez wzgledu na proby jej przemieszczenia - wcigz budowataby to, co na-
sze europejskie. Kreowataby przestrzen uprawomocnienia, gdzie nasz umyst
obejmujacy catoksztatt zjawisk tworzy wihasciwe narzedzia i wtasciwy obraz
Swiata.

To nasze wszystko, nasze - zbadane, nasze - naszym mysleniem uprawo-
mocnione, funduje obraz wiasciwy Europie ,,0d zawsze”, a ugruntowany takze
przez idealizm niemiecki. To trakt znaczony przez licznych, z ktérych szcze-
g6lnie bliscy okazujg sie w wyktadach lozanskich Friedrich Wilhelm Joseph
von Schelling, Friedrich von Schlegel czy Johann Gottfried von Herder. Nasze
jest niewatpliwie Swiatem historii jako ksztattowania sie ducha, zwigzanym
z pochodem wolnosci, postepem, ale i ciggiem osobliwym, zindywidualizowa-
nym, do ktérego wyzszosci jest sie przywigzanym. To myslenie narodowe
i jednostkowe, sytuujace siebie w centrum odczuwanym jako to, co racjonalne,
wolne i stare, a co przektada sie na naturalne i oczywiste przywigzanie do
siebie samego. Moze zbyt wielkie - 0 czym pisze Mickiewicz:

Obecnie zaczeto zdawac sobie sprawe, ze zbyt wielkie znaczenie przy-
znano literaturom starej Europy.
WR, T. 7, Il, s. 185

Rys watpienia ostabia uniwersalizm i europocentryzm, Mickiewicz pyta
jednak o to, czy mamy prawo do nobilitowania europejskosci. | odpowiada
twierdzaco. Wszak jesteSmy - w tym stylu myslenia - po stronie tego, co
absolutnie wartosciowe, trwate i nie ulegajace daleko posunietej relatywizacji.
Mamy bowiem prawo rozsgdzac i ustala¢ porzadek wedle naszego uprzywilejo-
wanego statusu, ktory to Europejczykéw zespolit z pochodem ducha i biegiem
dziejow.

Tym, co konstytuuje nasze, co zakorzenia 6w dyskurs europejski, jest
poezja hebrajska, grecka i rzymska. Jak czytamy w redakcji wyktadu II:

[..] poezja hebrajska powstata cata z natchnienia boskiego, poezja
grecka z natchnienia przyrodzonego, poezja rzymska z natchnienia
ludzkiego.

WR, T. 7, Il, s. 173

5 R. Tarnas: Dzieje umystowosci zachodniej. Idee, ktore uksztattowaty nasz $wiatopoglad.
Thum. M. Filipczuk, J. Ruszkowski. Poznan 2002, s. 434.
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To wihasnie Swiat klasyczny Grecji i Rzymu z jednej strony jest innoscig, ktéra
rozni i ktérg myslenie romantyczne musi podja¢, a z drugiej - tym, co wciaz jest
takie samo dla namystu europejskiego, co buduje tozsamos$¢, co ksztat-
tuje to zakorzenienie w greckim czy rzymskim stylu myslenia, kaze ustala¢
ciggi przyczynowo-skutkowe, szuka¢ genezy, statosci, prawdy, giebi, szukac
relacji jednostka - zbiorowo$¢, mtodo$¢ - staro$¢, wolnos¢ - zniewolenie,
stowo - czyn etc. To wiasnie najblizsze to samo podjete jako inne.
Dlatego tez szuka sie¢ w nim powinowactw, punktuje réznice, ktore zwiekszajg
dystans. Dlatego w tym rytmie myslenia, jak pisze Mickiewicz, $wiat naiwnej,
petnej improwizacji Greqi, bez celu i korica, $wiat piesni jest Swiatem bardziej
odlegtym i obcym niz przestrzer spoteczna Rzymu, bo tam - jak chce poeta
- miat retorycznie wybuchna¢ $wiat artystow stowa pisanego, indywidualny,
instytucjonalny, rozsadny, peten rachuby, celowy, stylowy, w ktérym chodzito
0 ,,uktadanie zdania jak togi” (WR, T. 7, Il, s. 193). Nie ta opowie$¢ o Swiecie
antycznym nas jednak zajmuje, cho¢ odnotowac tu trzeba to podjecie swoj-
skosci naznaczonej pewng innoscig z putapu tego, co jest po stronie roman-
tycznego dyskursu.

Ale gdyby dalej przyglada¢ sie tej epistemologicznej siatce, moglibysSmy
stwierdzi¢, ze rzecz o innoSci jest podszyta nuda, Mickiewicz pisze bowiem:

[..] ma Wschod powab nowosci. Umysty znudzone rzucity sie ku
niemu, spodziewajagc sie odkry¢ nowe zajecie lub chwilowy zer dla
ciekawosci.

WR, T. 7, I, s. 184

Nasze zatem jest zwigzane z poczuciem nudy i statosci. Nudy jako stanu
umystu, ktéry powotany zostaje poprzez wypracowane efekty badawcze, nudy,
ktora staje sie narzedziem twdrczym i steruje ku innosci, ku temu, co nowe, co
obce, co moze chwilowe, co pozwala orientalnie rozedrga¢ nasza przestrzen.
W tym sensie otwiera sie problem jakiej$ dojrzatosci, wyczerpania, schytku,
petni, ktdéra musi by¢ przemieszczona, przeobrazona przez innos¢, najlepiej
orientalng. Stad obraz innosci literatury azjatyckiej - jak czytamy -

orientalizm przeniknat do szkdt i zaczyna ograniczac filologie staro-
zytna.
WR, T. 7, I, s. 185

To inne dla Mickiewicza oznacza putap literatury uznanej w oczach innych
i naszych za doniostg - dlatego tez wspomina innos¢ poprzez takie dziela
ludéw Indii czy Persji, jak Mahabharata czy Szah-name, ktorych nie jako$¢
jednostkowg chce rozwazyc, ale catosciowy styl mysli na poziomie jak naj-
bardziej ogdlnym i syntetycznym. Ten zamyst oczywiscie wyznaczony jest kon-
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cepcja orientalizmu dziewietnastowiecznego6, ale nas w tym momencie inte-
resuje raczej sama tekstowa epistemologia innosci, szczatkowo odstonieta
w wykfadzie II.

Zatem to inne - do ktérego kierujemy sie poprzez nude, doSwiadczenie
zbadanego i oswojonego - jest podejmowane $wiadomie, ustanawiane jako cel
formowany dla odnowy tego, co nasze. Europa to taka przestrzen, ktéra
eksploruje nowe. Mickiewicz opisuje procedure sterowania ku innosci, aby
-jak mozna by stwierdzi¢ - siebie nasyci¢. To nasycenie wydaje sie prymame.
Trzeba inne przywiez¢ do nas, wchtongé, to zbawienna egzotyka, ktéra buduje
to, co nasze i takie samo. Inne zostaje zdominowane przez to samo. Inne to
nowe. Inne to - jak pisze Mickiewicz - ,zer dla ciekawosci europejskiej”,
chcacej odnawiac i otwiera¢ kostyczny nasz Swiat. Dlatego moglibySmy stwier-
dzi¢, ze to inne uzyskiwane, a raczej pozyskiwane jest w podrozy nie tyle do
obcosci, ile po obce, aby na zasadzie tupu wzbogacié¢ siebie. Podréz men-
talna przebiega tu po stronie apologii siebie. Swiadomy i celowy ster ku inno-
§ci przez nas definiowanej zaktada naszg asymetryczng relacje wzgledem
innych, o nich bowiem wyrokujemy w Europie jako o tych, ktérzy sg skupieni
na sobie, nie potrzebujacy otwarcia i naukowego rozprzezenia wiasnej prze-
strzeni mentalnej poprzez znajdowang i uprzedmiotowiong obco$¢. Oni nie
pochtanialiby innosci, nie sytuowaliby jej abstrakcyjnie w jednolitej tkance
wiasnej. Inni - jak moglibysmy po Heglu napisa¢ - w tym pochodzie rozumu
i wolnosci, indywidualizmu sg lokowani na bocznym torze7. Tak kwalifikowa-
na inno$¢ bytaby ciekawa dla umystu europejskiego. To podréz toz-
samosciowa, ktéra do siebie powraca. Ujednolica, hierarchizuje.
Wskazywat na to w konstrukcie zachodniej kultury immanengi Emmanuel
Levinas8. To inne, jako obce, ktore zostaje w nas, przez nas staje si¢ uchwytne
i istnieje dla naszej pasji poznania i przyjemnosci - w tym estetycznej. Inne jest
niewatpliwie waloryzowane pozytywnie, ale korzysci z tego zagarniania czerpie
- w tej wyktadni Swiata - ten, kto éw uniwersalny dyskurs naukowy powotat.

W zgodzie z tym europejskim przywigzaniem do siebie wydaje sie mecha-
nizm poréwnania, za pomocg ktérego mozna kreowaé $wiat rozsadzajacy to,
co inne. Z jednej strony jest to trop uzgodniony z umystem romantycznym,
akcentujagcym woluntaryzm, kreacjonizm, gdzie dokonujacy wyboru ustana-
wia putap poréwnania. Z drugiej strony jednak to nieco inne zakorzenienie
europejskie - wiara w powinowactwo mysli - przekfada si¢ tu na budowanie
spdjnego i uniwersalnego horyzontu, w ktorym mozna dokonywa¢ zestawien.

6 Zob. na temat poznania i kreacji egzotyki innego w: E.W. Said: Orientalizm. Ttum.
W. Kalinowski. Wstep Z. Zygulski. Warszawa 1991.

7 G.W.F. Hegel: Wyktady z filozofii dziejow. Ttum. J. Grabowski, A. Landman.
T. 1-2. Warszawa 1958.

8 E. Levinas: Catos¢ i nieskonczonos$¢: esej o zewnetrznosci. Thum. M. Kowalska.
Warszawa 1998.
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W mysl tych zasad to, co obce, w naszym ujeciu zostaje wyzyskane. Obce
ujarzmione przez nasze reguly dyskursu nas buduje i rézni nieustannie. Dla
nas. To myslenie o uprawomocnionym ogladzie dokonywanym z putapu
centrum naukowosci europejskiej. Jak pisze Mickiewicz:

Nie bedziemy ich sami sadzili, nie jesteSmy sedzig kompetentnym, ale
odwotajmy sie do biegtych, do znawcow i wielbicieli Wschodu.
WR, T. 7, I, s. 186

Ocena innosci w odniesieniu do wschodniej literatury ma odbywacé sie z putapu
specjalistow, znawcow Orientu, ktorzy przemierzajg i opanowujg mentalnie
atrakcje Dalekiego Wschodu czy Persji. Ci wielcy tworzg swoistg loze prawo-
dawcéw - jak powiedziatby Zygmunt Bauman9 - w pozie bezstronnosci wy-
rokujg o tym, co inne, poprzez to, co swoje. To 6w trop odstaniajacy zaufanie
do uczonosci europejskiej jako tej uniwersalnej, co przektada si¢ na uczonosé
jako taka. Nie interesuje nas tu faktyczna aprobata bgdZ dystansowanie si¢
Mickiewicza od ufnosci poktadanej w uczonosci, ale sam styl myslenia, ktory
tekstowo tu jakos zaistniat, a jest charakterystyczny dla kultury europejskiej10.
Zadziwiajacy jest ten impet poznawczy - otwiera i dynamizuje przestrzen
mentalna, ale jednocze$nie ufa bezstronnym ocenom tzw. uczonych - speq‘alis-
tow. Ale nawet jesliby zastapi¢ owg uczonos$¢ - dyskurs romantyczny nie od-
nosit sie przeciez do niej chetnie, gloryfikujac sztuke i wyobraznie - statusem
jednostki zdolnej z perspektywy artystycznej ocenia¢ dzieta umystu ludzkiego,
to podobny rozmach jest utrzymany. MoglibySmy stwierdzié, ze to wciagz
Europa, a whasciwie Europa jako Swiat Tych, ktérzy sa w stanie dokonac
Oowego gestu powigzania.

Istotniejsze sg jednak te kwalifikowane przez Mickiewicza utomnosci tego
uczonego procesu poréwnania, wigzace sie z budowaniem horyzontu relatywi-
stycznego, ktéry to potem upodobata sobie antropologia. Dla Mickiewicza
myslenie o réwnoprawnym statusie wiedzy naszej i innego wydaje sie ist-
niejagcym bytem - bo sg ci inaczej myslacy i wedtug innej skali - ale jedno-
czednie ten proceder namystu jawi sie jako podejrzany. Fakt uznania czego$
za donioste badz mierne, ktory trafia si¢ innej przestrzeni mentalnej, nie
moze by¢ utozsamiany z naszym punktem widzenia, a tym samym nie mozna
go sytuowac¢ tylko na mocy jego powszechnosci w roli prymarnego ogladu.
Tego, co nasze, nie da sie wszak spychac¢ do roli podrzednosci, gdyz burzy
sie putap rozsadzania. To rozsadzanie - jako odrdznianie prawdy od falszu,

9 Z. Bauman: Prawodawcy i ttumacze. Thum. A. Ceynowa, J. Giebultowski. War-
szawa 1998.

10 Por. G. Deleuze: Roznica i powtérzenie. Thum. B. Banasiak, K. Matuszewski.
Warszawa 1997.



152 Aleksandra Kunce

doniostosci od pospolitosci — okazato sie istothym argumentem Mickiewiczow-
skim, aby jednak nie ulega¢ liczbom. Albowiem mierzalno$¢ porzadkujaca
myslenie ilosciowe nie przektada sie na jakoSciowy obraz. Dla poety to
poréwnanie powinno nie tyle upajac sie kontekstualnoscig kazdego systemu
wiedzy, ile dazy¢ w strone wypracowania takiego uniwersalnego putapu,
z ktorego wyraznie rysuje sie granica oddzielajagca wielkos¢ od miatkosci,
a wreszcie doskonato$¢ od tego, co jedynie przydatne.

Stad podjecie innosci, czyli ,,dzikiego umystu” - jak stwierdzg w drugiej
potowie XIX wieku antropolodzy - czy - jak podaje Mickiewicz - ,,owych
dzikich gatezi” (w odniesieniu do azjatyckiej literatury), dokonuje sie z per-
spektywy ,,matej Europy”. To Mickiewiczowskie okre$lenie: ,,mata Europa”,
Swiadczy oczywiscie o jej wartosci poprzez zestawienie niewielkiej liczebnosci
i terytorium ze wzniostg mysla. Mata Europa staje sie doniostg Europg. Jej
rozrzutny oglad z jednej strony nobilituje 6w pluralizm literatur, fakt, ze - jak
pisze Mickiewicz - jest wiele nurtow, wiele odgatezien, ale z drugiej strony
stara sie te wielo$¢ jako$ ujarzmié w tym, co wspélne, a co moze by¢ wspoéline
poprzez nasz rdzen, nasz kosciec. Stad wazna figura drzewa, ktéra powraca tu
na oznaczenie tej mapy tekstowej Swiata fundujacej jedno$¢ literatury. Drzewo
ma ocala¢ myslenie o jednej literaturze jako takiej, o literaturze bedacej
dzietem ludzkiego ducha. Jak pisze Mickiewicz:

[...] literatura facinska nie jest tylko jedng z literatur, lecz [...] tworzy
nieodtgczng czesé jednej i jedynej literatury, literatury, ktdrej pierwsze
stowo zostato wypowiedziane u kolebki rodzaju ludzkiego, a ostatnie
- to znaczy to, ktére my nazywamy ostatnim - rozbrzmiewa w tej
wiasnie chwili w ustach wielkich pisarzow.

WR, T. 7, Il, s. 185-186

Ten duch bedacy synonimem wolnosci i postepu nie przetacza sie przez
wszystkie przestrzenie spoteczne, ale jedynie przez te obszary, gdzie zindy-
widualizowane myslenie o cztowieku i ped do wolnosci zdazyty sie ukon-
stytuowaé. Drzewo buduje niezwykle uzurpatorsko 6w tad, gdyz - jak czytamy
w tekscie Mickiewicza - to, co nasze, jest istotg tej ludzkiej literatury, a to, co
jest azjatyckie, staje sie jedynie poziomem dzikich gatezi. Ta dzikos¢ to pokiad,
ktéorym upaja sie orientalna Europa, ale jednoczesnie podporzadkowuje sie
temu, co wyznacza wiasciwy trend literatury. Jak pisze Mickiewicz, dzikos¢
moze by¢ ciekawa na przyktad dla filozofa czy historyka, ale dla literaturo-
znawcy i tego, kto sie ,,humanistycznie sposobi”, jest niekonieczna. Czy to
swego rodzaju zbytek, nadmiar? Dziki, ciekawy, ale marginalny! Czy to moze
istotowa roznica, ktora naprowadza na nasze? Stad wazne okazuje sie to
spajajace drzewo, ocalajace dzikos$¢ tych gafezi, ale i nobilitujgce nas. Orga-
niczny, a raczej organologiczny dyskurs romantyczny - na co zwraca uwage
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Jorg Zimmennan, analizujac Herderall - wigzacy historie kultury z historig
naturalngl?, stanowi takze prébe, zarysowang w wyktadach lozanskich, po-
rzadkowania Swiata wedle rytmu tej ,matej Europy”. Z takiego porzadku
bierze sie oczywisty dla Mickiewicza uprzywilejowany status ,,matej Europy”
wzgledem tego, co jedynie jest liczebniejsza, a nie bogatsza formalnie literaturg
Azji.

Zapytajmy jeszcze: jak ,,mata Europa” uzbrojona w doniosto$¢ widzi
obcos¢ innej literatury? Obce dzida nie btyszczg - jak czytamy w wykfadach
lozanskich. Dalej nie jednoczg tych wszystkich zalet, co dzida Homera czy
Wergiliusza. Podejmujacy je umyst europejski - jak opisuje to Mickiewicz
- gtéwnie napotyka trudnos¢ w ogarnieciu catosci. Catosci, tu musimy dodac,
ktéra jest po stronie idei europejskiego umystu jako czego$, nad czym sie
panuje, co ma nature zamknietego systemu, co daje sie okietzna¢ poznawczo.
To literatura z regulty - jak pisze Mickiewicz - niezajmujgca. Ale, co dla
nas duzo istotniejsze, to literatura, a raczej Swiat mysli, ktory sie odstania
jako etap stagnacji, dojrzatosci niebedacej impetem. Ow brak rozwoju stanowi
wyroznik statycznego myslenia. Po stronie innosci nie ma zycia, bo nie tylko
nie ma rozwoju liniowego, ale nie ma tez ,,zarazenia” innych form literackich
- jak pisze Mickiewicz. Nie ma dynamicznego pochodu ducha, jaki charak-
teryzuje $wiat zachodni. Stad, jak juz wspominaliSmy, nie jest ta inno$¢ czyms
prymarnym dla catosciowej koncepgi studium humanitatis (WR, T. 7, II,
s. 186). Inne, duzo wieksze, pejoratywne odstepstwo od tego, co jest naszg
literaturg, to nieobliczalnos¢ twordw literackich. Tutaj otwartos¢ nie idzie
w parze z wieloscig czy rozmachem mysli, ale jedynie stanowi niedostojng
forme bycia - jak pisze Mickiewicz - mieszanca. Dla niego to literackie twory
nieobliczalne w dojrzatym zastoju. Ale 6w zastoj jest mimo wszystko atrakcyj-
ny dla tego, co nasze. Jest dla nas. Bo, jak czytamy, to inne jest w posiadaniu
Europy. Budowanie siebie poprzez wchioniecie watkdéw wschodnich traktuje
sie jak europejska zdobycz. Co dziwne, to zachwyt nad geniuszem religijnej
literatury Swiata wschodu stanowi wiasciwie probe odjecia tej literaturze splen-
doru w kategoriach kontekstu narodowego i kultury, ktora jg tworzy. Zda-
niem Mickiewicza - religijna forma nie moze $wiadczy¢ o geniuszu kultury,
ale jedynie o duchu religijnym wiasciwym wszystkim ludziom (WR, T. 7, I,
s. 187), odnosi sie bowiem do statych sytuacji egzystengalnych czy po-
wtarzanych schematdw dziatania i odtwarzania. Sam ruch odtwarzania nie jest
dla Mickiewicza wyborem, ma charakter machinalny - dlatego doniosto$¢
religijnej formy stanowi dowod na 6w odwieczny pochdd ducha, na potgczenie
cywilizacyjne ducha Wschodu i Zachodu. Ale ta doniosto$¢ religijna nie moze

11 J. Zimmerman: Pigkno. W: Filozofia. Podstawowe pytania. Red. E. Martens,
H. Schnadelbach. Tlum. K. Krzemieniowa. Warszawa 1995, s. 403.
12 Zob. J.G. Herder: Mysli ofilozofii dziejow. Wybor i wstep Z. Skuza. Warszawa 2000.
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by¢ taczona z rytmem indywidualizmu i Swiadomego dziatania jednostki, do-
konan narodu. Romantyczny jest wniosek: dw religijny dowdd wielkosci nie
powstaje poprzez wkiad osobliwy.

To lokowanie innosci - z jednej strony dowartosciowujgce, a z drugiej
strony sytuujace ja niejako na bocznym torze wybuchu indywidualizmu
i gtbwnego pochodu ducha, ktory sie trafit racjonalnej Europie - wydaje sie
odstania¢ jeszcze jeden niuans wazny dla podjecia tej innosci. MoglibySmy
stwierdzi¢, $ledzac te tropy epistemologiczne, ze uruchamia sie tu myslenie
0 Europie jako o przestrzeni mentalnej, ktGra wyczerpuje sie w tym ruchu
dazenia do nasycenia - nasycenia innoscia. To nasycenie chyba nie moze by¢
definitywnie osiggalne, gdyz jest nieustannie potegowane poprzez wzmagajace
sie doznanie kostycznosci, okreslonosci, catosci - tej zbadanej, nudnej, ktora
musi pozywiac sie znajdowang nowoscig i innoscig. Wszystko to, co istotne,
a sformutowane gdzie indziej, stanowi poteng‘alny tup i musi sie znalezé
w posiadaniu Europy, ktéra wchiania, komasuje, wciela. Tak jak wecielita
Europa Zachodnia bliskiego obcego - stowiansko$¢ (co opisuje syntetycznie
zwhaszcza Georg Wilhelm Friedrich Hegell3) - tak ujarzmia obco$¢ Orientu,
czy wreszcie - nieco pézniej - wchionie w antropologiczng przestrzen dzikiego
usytuowanego na koncu $wiata. A wiec to Europa, ktdéra pecznieje i bogaci sie
mentalnie tg dzikg odnowa wiasnej doskonatosci. Inno$¢ wzmacnia to, co
nasze, a co przeklada sie na nasze widzenie rzeczy. Ta ,,mata Europa”, by
jeszcze raz przywota¢ to okreslenie, obejmuje inno$¢ swym spojrzeniem usy-
tuowanym w centrum, niezaleznie, czy jest ono ustanowione uczonoscig czy
wyobraznia.

13 G.W.F. Hegel: Wprowadzenie. W: Idem: Wyktady..., T. 1

How to tackle otherness?

Summary

The author of the article is looking for cultural epistemological practices in Adam Mic-
kiewicz’s Lausanne lectures. She discusses the problem of tackling otherness and classifying that
what is familiar. The author focuses her attention on the concepts of: rootedness, analysis,
entirety, scientism, Romanticism, universalism, Eurocentrism, boredom, exploration of the new,
travel and creation. The author asks about the role of Europe as a scientific centre, as a world of
those who can make a gesture of connection, comparison and universalising. She tries to unravel
the interrelationship between “the small Europe” and the monumental Europe, which explores the
exotic foreignness as a peculiar contribution to the European need for the saturation with
otherness. In the name of oneself.
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Comment considérer ce qui est différent?

Résumé

L auteur cherche dans les cours majeurs de Lausanne des pratiques culturelles épistémologiqu-
es. Elle questionne sur la situation d’inciter la différence et par cela de qualifier ce qui est notre.
Elle suit les notions: d’enracinement, d’examen, de la totalité, de I’érudition, du romantisme, de
I'universalisme, de I'eurocentrisme, de I'’ennui, de I'exploration du nouveau, du voyage, de la
création. Elle pose la question sur le r6le de I'Europe comme centre scientifique, comme un monde
pour ceux qui sont capables de faire un geste d’enchainement, de comparaison, d’universalisation.
Elle essaie de résoudre des dépendances entre ,,la petite Europe” et I'Europe importante, de méme
elle explore I'étrangeté exotique comme une contribution spécifique, travaillant sur notre besoin
européen de saturation par la singularité. Au nom de nous-mémes.



