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Slobodziankovo mytologizování*

Ewa Dąbek-Derda

Tadeusz Słobodzianek je mezi soućasnymi polskymi dramatiky pos- 
tavou stejné tak zajímavou jako kontroverzní. Jeho umélecky zivoto- 
pis je poutavy tak jako cela jeho tvorba. Má za sebou studium teatro
logie na Jagellonské Univerzité, dálkové studium loutkové reźie, zku- 
senosti s divadlem jako kritik, dramaturg, herec, reźiser, udtel a koneć- 
né i autor dramatizad. Słobodzianek se muźe pochlubit imponujicim 
seznamem cen, které mu były priznány za jednotlivá díla, jejich reali
zad i za dlouhodobou tvürcí ćinnost. Jeho hry, které jsou casto oceño- 
vány a vyzdvihovány na príslusnych soutézích, se pfitom neprílis ćasto 
objevují na prknech polskych scén. Proto také autor, jehoź kritika na- 
zyvá „nadéjí polského divadla”, získal prízvisko „velky neprítomny”.

Jako dramatik debutoval v roce 1980 na stránkách Scény Historia 
o żebraku i osiołku [Príbéhem o żebraku a oslíku]. O rok pozdéji se us- 
kutećnila na prknech Divadla W. Boguslawského v Kaliszi první pre
miera jeho dosud nepublikované Baśń jesienna [Podzimní básné] 
a v roce 1982 probéhla v krakovském Divadle Grotesky premiera 
taktéz nepublikované Pułapka [PasíiJ. Dále se na stránkách Dialogu 
objevily texty: Car Mikołaj [Car Mikulás] — 1987, Obywatel Pekosie- 
wicz [Obcan Pekosiewicz] — 1989, Turlajgroszek [Kulihrásek] — 1990
— spolecné dílo Słobodzianka a Piotra Tomaszuka, Prorok lija
— 1991, Merlin — 1993, a Kowal Malambo [Kovár Malambo] — 1993. 
V roce 1992 vzniká dosud nepublikovaná Jaskółeczka [Vlastovicka] 
(premiera — Gulliverovo divadlo, Varsava, 1992) a v roce 2000 To
warzysz Chrystus czyli sen pluskwy [Soudruh Kristus ciii sen śtenice], 
hra, která byla zamyslena jako pokracování Majakovského Śtenice.

* Clánek je fragmentem knihy Tadeusza Słobodzianka nie-boskie historie. Dramatur
gia w kręgu mitu. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, 2003.
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Tadeusz Słobodzianek, narozeny roku 1955 v Jenisejsku, vyrostl 
v oblasti Białystok, kde nadále żije. Jak sám podotyká, je clovékem 
spojenym s pohranićim. Ve své tvorbé spojuje elementy mnoha kultur, 
tradicí a religii. Slobodziankova dramata, která jsou situována do po- 
hranići a provincie, získávaji svój univerzální rozmér hlavné díky vy- 
razné navaznosti na moralni hodnoty, jeż jsou spoleéné różnym tradi- 
cím a vyznáním, a také díky situování dramatickych konfliktu v základ- 
nich antinomiích dobra a zla, pravdy a nepravdy, svátosti a hríchu.

Sémantickou dimenzi jeho dél urcují ve velké míre intertextuální 
relace. Slobodziankovy texty opravdu lákají k rozSifrování mnohosti 
róznorodych literárních, kultumích a historickych stop, k nalézáni 
motivó, déjovych pásem a obrazu. Základními ukazateli intertextuál- 
nosti, které se objevují v jeho hrách, jsou elementy mytu a zároveñ 
jeho laickych forem: básné a legendy. Mytus, neobvykle dólezity prvek 
struktury Slobodziankovych dél, se objevuje na różnych úrovních jeho 
dramatickych vypovédí. Autor ve svych textech uplatñuje hlavní za
sady mytického mySlení, takové jako identita, analogie, antitetika, 
konkrétnost predstav, magické fungování slov. Vkládá do nich novo- 
zákonní citace, fragmenty nábozenskych a paranábozenskych obradó, 
modlitby a písné. V hrách se objevují expliátné i implicitné vyjádrená 
spojeni se základními mytickymi archetypy, symboly a motivy. Slobo
dziankovy hry bezprostredné navazují na biblickou topiku, soucasné 
socio-politické myty, lidové báje a legendy, a neprímo na struktury 
mySleni, které byly vlastní archaické a helénistické mytologii. Podle 
zpósobó, jakym Słobodzianek uzívá myticko-básnickych linii, se jeho 
hry délí na dvé vyrazné skupiny. První charakterizuje „udrźeni akce 
v prvotních reáliích”1. Tvorí ji hry Merlin, Turlajgroszek a Kowal 
Malambo. Jsou to poetické interpretace keltského mytu, béloruské 
báje a argentinské legendy. Mytus, povést a legenda v nich tvorí rea- 
litu predstavovaného svéta. Hry v téchto pfipadech díky navázání na 
pradávné príbéhy a uzívání jejich , jazyka” získávaji charakter myto- 
poetickych textó1 2. Prorok lija, Car Mikołaj, Obywatel Pekosiewicz 
a Sen pluskwy tvofí druhou skupinu — „prefígurace” mytickych 

1 J. Abramowska: Powtórzenia i wybory. Studia z tematologii i poetyki 
historycznej. Poznań 1995, s. 40.

2 M. Cymborska-Leboda: Twórczość w kręgu mitu. Lublin 1997, s. 144.
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motivû, které se opírají o jejich uvedení do reálií XX. stoleti. Slobo- 
dzianek v nich provádí tematickou transpozici mÿtickÿch motivû: 
cesty, obëtniho kozia a budovani centra svëta, pád falesného krale 
a znepfatelenÿch sourozencu.

Mytologické konexe Merlinova autora se neomezují pouze na upla- 
tñování mÿtickÿch elementù. Slobodziankova narativni strategie zahr- 
nuje také uzíváni vypravëci techniky vlastni dâvnÿm rapsódiím. To pfe- 
devsim on opakuje soucasnÿm divadelnim divâkûm své nevërohodné 
historie, a ne jak tomu obvykle v divadle bÿvà, az teprve rezisén. Slobo- 
bodzianek neopouSti texty svÿch her po jejich publikování, ale naopak 
je pro potfeby dalSích premier nadále modifíkuje. Ucastní se tak formo- 
mování vëtsiny inscenací svÿch her. Vypadá to, jako by jeho dramata 
nemëla kanonickou, koneënou verzi. Claude Lévi-Strauss o mÿtu 
napsal:

Neexistuje „správná” verze mÿtu, vedle niź by vsechny ostatni były kopie, 
a nebo znetvorené ohlasy. K mÿtu path vSechny verze.3

To samé se déje se Slobodziankovÿmi dramaty. Tvorí osobité, otevre- 
né struktury, dokreslované autorem, kterÿ je stale znovu vypráví. 
A protoże mÿtus je, tak jak fika Gerardus van der Leeuv, pfedevSím

mluvenÿm slovem, které, stale znovu opakované, má rozhodující moc. 
Jelikoź tak jako k podstatë svatého ćinu patii to, źe je opakován, tak take 
podstatou mÿtu je to, źe vypráví a źe je znovu od zaëàtku vyprâvën4,

podstatou Slobodziankova mytologizování se zdà bÿt to, źe dramatik 
se vraci k jiź napsanÿm dilum a spolu s rûznÿmi spolupracovniky, 
v rûzném ôase, v ruznÿch prostorech, a dokonce s vyuzitim ruznÿch 
médii opakuje své jevistni pribëhy. „Sama struktura mÿtu vyzaduje 
[...], aby byl opakován, hrán, tanëen”5, píSe van der Leeuv. Antické di- 
vadlo nabizelo divâkûm stale ty samé mÿtické pribëhy interpretované 

3 C. Lévi-Strauss: Struktura mitów. Tłum. W. Kwiatkowski. „Pamiętnik 
Literacki” 1968, nr 4, s. 255.

4 G. van der Leeuv: Fenomenologia religii. Tłum. J. Prokopiuk. Warszawa 
1997, s. 362.

3 Ibidem, s. 364.
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v dilech ruznych spisovatelu. „Materiał ćerpali ze spolećneho reperto- 
aru, nevymySleli si ho individualne”6. Słobodzianek take saha k „spo- 
lećnemu repertoaru” bajnych a legendarnich mytu, anebo k udalos- 
tem, ktere jiź były v pameti spolecnosti mytologizovany, byt’ se neu- 
daly aź tak davno. O techto poślednich fika:

Neni duleźita historicka pravda, duleźity je mytus, legenda, kterou vsichni 
potfebuji. Diky legende jsme jeste vice zakoreneni.* 7

Slobodziankova dila tvori uzavreny celek v konkretni divadelni 
realizaci, ale jako texty zustavaji stale otevrena. Jejich otevrenost tkvi 
v tom, że, jak pise Umberto Eco, neobsahuji „żadna tvrzeni, ktera by 
se tykała finalni podoby fabule”, ponevadz predvida modeloveho 
recipienta, „ktery spolupracuje tak aktivne, źe si je schopen sam pro 
sebe vytvorit svoji fabuli”8. Fabule Slobodziankovych dramat jsou 
zakonćeny, dokonce i kdyź byly pferuseny osudy hlavniho hrdiny, at’ 
jiź se jedna o trpiciho Kulihraska, ći v zahrobi tanciciho Kovare 
Malambi. V planu pribehu se vśe stalo a dalsi osudy postav jsou proste 
materiałem pro dalSi, jiź jiny pfibśh.

Otevfenost jeho her netkvi take v pripade dramat v obvyklem po- 
tencialu textu, v jeho dokresleni pomoci konkretnich predmetu, vzhle- 
du, zneni a smyslu. Ackoliv Słobodzianek prohlaSuje, ze:

Moje texty se jaksi doplnuji diky divadlu, jejich existence mimo divadlo 
mne nezajima, nepovazuji se ostatne za cloveka literatury, povazuji se za 
cloveka divadla9,

snazi se konsekventne uchranit sve hry pfed reźiserskymi experimenty 
a reinterpretacemi. Nakladat svevolnS s jeho dramaty neni take nijak 
jednoduche.

® E. Havelock: Kompozycja ustna w „Królu Edypie” Sofoklesa. Tłum. M.B. Fe- 
dewicz. „Pamiętnik Literacki” 1990, nr 2, s. 283.

7 Prorok wrócił w legendzie. Z Tadeuszem Słobodziankiem dramaturgiem 
rozmawia Roman Pawłowski. „Kurier Poranny”, 3.06.1994.

8 E. Eco: Lector in fabuła. Tłum. P. Salwa. Warszawa 1994, s. 177.
9 W powietrzu wisi bunt. Z T adeuszem Słobodziankiem rozmawiają Andrzej 

Wanat, Janusz i Wojciech Majcherkowie. „Teatr” 1994, nr 1, s. 11.
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Słobodzianek prikládá ke kazdému textu vÿhruznë znëjid formulad ,,ves- 
kerá práva jsou vyhrazena” a je velmi nàroënÿ pri vybëru divadel a re- 
ziséru10 11,

vsímá si Władysław Zawistowski. Janusz Majcherek piSe o Słobo- 
dziankovi ponèkud zlostnë:

Pár rezisérù posiał pryć s prázdnou, jako by ¿ekal na ideálního reáséra, 
jehoź role by mêla spoêivat v odhalení toho, co autor jiź skryte zrezíroval. 
Míizeme se domnívat, źe ideálním rezisérem vlastnë není nikdo jinÿ neź 
autorûv dvojník. V zàsadë jsou vydavatelská práva na díla spisovatele 
Słobodzianka vëd reźisćra Słobodzianka, ktery navíc jako jedinÿ vi, co 
znamenají.11

Marcin Cieński s humorem vnímá autorovo pripoutání k jeho hrám 
a naznaćuje, ze Słobodzianek „projevuje snahu neustále kontrolovat, 
co se s jeho dramaty déje”12. A není se ćemu divit, ncbot’, jak si vsímá 
jiź vySe citovanÿ, hlavní teoretik otevrenosti a uzavrenosti textil, del 
a struktur Umberto Eco:

Nic není otevfenéjsího neź uzavfeny text. Aź na to, źe ona otevrenost je 
vÿsledkem vnejsí inidativy, uzíváním textú urëitÿm zpûsobem a ne pod- 
léháním jeho delikatni manipulad. Vice neź se spoluprad tu máme co do 
ëinêni s násilím.13

A tak se tedy Słobodzianek prostë jenom snaźi chránit svá „bezbran- 
ná” dramata pfed takovym scénickÿm násilnym ćinem. Tím spisę, źe 
jeho hry nakonec píes svou dvouznaënost, hybridní konstrukci postav 
i predstavovanou skuteCnost umoźńuji svou mnohovyznamovostí 
recipientovi rûzné hry s textem.

10 W. Zawistowski: Słobodzianek czyli Golgota z happy endem. „Teatr” 1994, 
nr 1, s. 16.

11 J. Majcherek: Notatki przy Słobodzianku. „Teatr” 1994, nr 1, s. 14.
12 M. Cieński: Słobodzianek: powtórzenie. „Notatnik Teatralny” 1994/1995, 

nr 9, s. 54.
13 U. Eco: Lec tor in fabuła..., s. 8.
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Slobodziankovy pfibëhy jsou otevfené pfedevsím k autorovi a pro 
autora. Jsou otevfené k dalSímu autorovu douréování a modifíkování. 
Jsou otevfené tak, jako kdysi texty literatury fungující pomocí ústní 
komunikace. Souéasnému recipientovi se jeví jako vypravéé pfíbéhü, 
rapsodii, jenź pro pfedstavení svych vyprávéni uzívá divadelní jazyk. 
Konec koncú, drama odehrané na scénë je dnes témëf jedinÿm 
místem, kde múze existovat verbálné realizovaná literatura, která se za 
pfítomnosti diváka projevuje hlasem, intonací, gestem a mimikou.

Je známo, źe oralni kultury chápou realizad (prednes) textu jinak, nez 
typografické kultury, kultury tisku. Jak píse Anna Opacka, dnes vime, źe 
orální interpret nikdy „neseáíval” svá hotová klisé-formule identickÿm 
zpûsobem, aékoliv byl o této identité presvédéen.14 15

„Tradice, jejimź nastrojem je hlas, je jiź ze své podstaty doménou 
variant”1 s — tvrdí Paul Zumthor. Variabilita, která je charakteris- 
tická pro ústní tradování literatury, je typická také pro zpüsob bytí 
Slobodziankovych pfíbéhü. Za prvé, dramatik opakuje jiź existující 
pribëhy, a za druhé pfi jejich reinterpretaci nikdy nekonéí jen pfi 
jednom vykladu. Ćini ve svych textech drobne i dùlezité technické, 
konstruktivní zmény, které mají vliv na vypovéd’ jednotlivych seen, 
ale provádí také takové zásahy, které rozhodujícím zpûsobem méni 
vypovéd’ celého díla. Pfi opakování pfíbéhü Slobodzianek na uréité 
motivy rezignuje a uvádí nové, podobné zachází i s postavami, obcas 
dokresluje hrdiny i dramatické situace. Pfizpúsobuje texty realnym 
moźnostem divadelních souborü, protoźe se, jak sám tvrdí, snazí psát 
s mySlenkou na konkretni divadlo, reziséra, herce i technické moźnosti 
scény. V pfípadé dalSího pfedvedení hry byvá nezbytné uréité pfiz- 
púsobení dramatické materie moźnostem konkrétního souboru. Slo
bodzianek se kromé toho jako dramatik úéastní zkouSek, a také sa- 
mostatné reźiruje své hry. Obéas se stává, źe podlehne návrhum svych

14 A. Opacka: Ślady oralnoici w „Panu Tadeuszu" Adama Mickiewicza. Katowi
ce 1997, s. 11.

15 P. Zumthor: Pamięć i wspólnota. Tłum. M. Abramowicz. „Pamiętnik 
Literacki” 1990, nr 2.
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spolupracovniku, a pod jejich vlivem provede urćite zmeny v textu. 
Mezi jinymi vzpomina v rozhovoru, ktery byl vytiStSn v ćasopise 
Notatnik Teatralny, epizodu ze spoluprace s divadelnim reżiserem 
Mikołajem Grabowskim pfi prvnim uvedeni Obywatela Pekosiewicza'.

Mikołaj vsechno nakreślił a na jakisi zkouSce mi to ukazał a reki: podivej 
se, tady je śpatnć napsanś scena. Byl to rozhovor sekretdre s biskupem. 
Zaćal jsem se vztekat, źe ne, źe to je dobra ścina. Vecer jsme si na nijakim 
banketu zaćali povidat s herd a oni mne presvidćili. Rozzlobeny jsem se 
vratil do Białystoku a napsal jsem tu scenu znovu. Nakonec se ukazało, źe 
to była nejlepśi ścina.16

Ćast Slobodziankovych her była po jejich oceneni v dramatickych 
souteźich publikovana na strankach Dialogu a vyzadala si, podle 
autora, upravu sve konstrukce. Zmćny, ktere v nich provedl, jsou take 
efektem „pfilnuti” jeho pribehu „k existenci skupiny”17. Tato „pril- 
navost” je obvykle charakteristicka pro vztah mezi tvurcem a inter- 
pretem oralni literatury a komunitou, pro niż tvori. Upozorńuje to na 
moźnost textu reagovat na zmeny, udalosti a procesy, k nimź ve 
spolećenskem zivote urćite komunity dochazi.

Znaćna pohyblivost textu, ktere funguji pomoci ustni komunikace, 
zpusobuje prolinani temat, motivu a take to, źe autor tvofi sve pribćhy 
z prvku, ćasti, ći dokonce z celych textu jinych historek, a to dokonce 
kulturne velmi vzdalenych. Paul Zumthor o nich piśe:

Za ćasoprostorem kaźdeho textu se rozldadd jiny text, ktery ten prvni jiź 
obsahuje a v nimź sam, społu s jinymi ćasoprostory, krouzi. Tento stdly 
pohyb se skladd ze stretu, interferend, vymin a rozchodu.18

I ve Slobodziankovych pribćzich se odraźeji jine literami texty, kultury, 
historicke skutećnosti, jine ćasoprostory, drivSjSi verze, myticke moti- 
vy, literami i historicke prototypy predstavovanych udalosti a postav. 

16 A statek płynie. ZTadeuszem Słobodziankiem rozmawia Krzysztof Mie- 
szkowski. „Notatnik Tetralny” 1994/1995, nr 9, s. 27.

17 Srv. P. Zumthor: Pamięć i wspólnota..., s. 339.
18 Ibidem, s. 334.
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Słobodzianek-dramatik by mohl byt oznaćen za vyprávéée, ktery „opakuje 
jiny pfíbéh”19,

jak navrhoval Marcin Cieński na stránkách ćasopisu Notatnik Teat
ralny. Podle jeho názoru podtitul Merlina ,jiny pfíbéh" odpovídá cha
rakteru vSech Slobodziankovych pfíbéhü. VSechny jsou totiż alter- 
nativou k néjaké skutećnosti, historické pravdé, legendé a mytu. Jsou 
také alternativou k „hlavnímu proudu historického védomí”, protoźe 
to jsou vyprávéní nalezená „kdesi na okraji, na periferii [...], v pro- 
míSení s legendou”20. Slobodzianek vypráví pfíbéhy, které jsou zasa- 
zeny do polsko-béloruského pohranicí, do protínání polské, béloruské, 
ruské a zidovské kultury. Do míst, v nichź vedle sebe zijí katolíci 
i pravoslavní, a kde kdysi nechybéli ani pfedstavitelé judaismu. Mimo 
Obywatela Pekosiewicze a Merlina se vSechny pfíbéhy odehrávají prá- 
vé v téch místech, dokonce i Kowal Malambo do krajiny Slobodzian- 
kova pohranicí plné zapada i se svym argentinskym kostymem a exo- 
tickym vzezrením.

Vsechna dramata se zdají byt napsaná z perspektivy právé tohoto 
mista. Z perspektivy pronikání kultur, nábozenství, jazykü, ideologii 
a mytologií. Realitu Slobodziankovych pfíbéhü totiź vzdy tvofí neho- 
mogenní svét, ve kterém se mísí tradice a jazyky. Svéráznym vztaznym 
bodem pro ostatni hry je poeticky pfíbéh o tajemném mudrci Merli- 
novi, ktery je umístén v reáliích, jeź jsou jim vzdáleny. „Jiny pfíbéh” 
v sobé spojuje motivy keltskych legend a katolickych obfadü, je to ja
koby zrcadlo, v némz jako bychom si prohliźeli ostatni Slobodzian- 
kovy pfíbéhy. Motivy a témata, která se v nich objevují, jsou v Mer- 
linovi uvedeny do svéta legendy prostfednictví metafory a báje. Jsou 
v nich obsaźeny jako domySlivé pokusy stvofení dokonalych státü, 
království a carství, tak i ćinnost faleSnych proroku a hfíáné uctívání 
svétské skutećnosti. Poetická vypovéd’ se v ćasech rozkvétu ústní slo- 
vesnosti spojovala s vSedními diskursy a stávala se „jejich stálym od- 
razem”. Obdobné zahmuje Slobodzianküv Merlin diskursy jinych 
pfíbéhü a stává se jejich „kouzelnym zrcadlem”21. Poeticky hlas, jak 

19 M. Cieński: Slobodzianek: powtórzenie..., s. 55.
20 Ibidem.
21 Srv. P. Zumthor: Pamięć i wspólnota...
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zdurazńuje Paul Zumthor, ,je proroctvim a zarovefi pameti”22. 
Myticky Merlinuv svet, ktery je divadelnim divakum vypraven kras
nym poetickym jazykem ,jako varovani”, se zda byt take pamćti 
a varovanim pro soućasne recipienty a tak je obćas chapan aź prilis 
doslovnś. V postavach teto hry byli obćas vidćni hrdinove tehdejśi 
politicke sceny. Tak byl ve Słobodziankovć Merlinovi spatfovan 
papeź, i Jaruzelski, v krali Artusovi Wałęsa a v upadku „svate veci” 
porażka Solidarity.

Ve zdramatizovanych pribćzich Tadeusze Słobodzianka, prede- 
vSim v mytopoetickych hrach, je możno nalezt take charakteristicke 
elementy poetiky vypovSdi autoru a interpretu ustni slovesnosti, jeż 
zmińuje Walter J. Ong, a jmenovitć aditivni konstrukci role, formulo- 
vani a uźivani stałych epitet, nebo zasad agnosticke konstrukce sve- 
ta23. Aditivni konstrukce vypovSdi je svazana s uzivanim parataxe, 
dal soufadnych struktur misto podfadnych a hromadćni prvku misto 
syntezy. Ong to spojuje s tendenci oralnich kultur k predstavovani si- 
tuaci a nedostatećnou snahou o abstraktni pojeti. Jednoduche kon
strukce tohoto typu vypovedi charakterizuji vety prednaśene postava- 
mi Turlajgroszka.
Hlavni hrdina si stćżuje:

Jeżiś 
Na svćt 
Zapomnćl
Ćlovćk 
Si sam 
Poradit musi 
Nemćli radi 
Mama tata 
Na trh dali24 

22 Ibidem.
23 Srv. W.J. Ong: Oralność i piśmienność. Słowo poddane technologii. Tłum. J. Ja 

pola. Lublin 1992, s. 68—70.
24 T Słobodzianek: Turlajgroszek. „Dialog” 1990, nr 7, s. 46.
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Aditivni konstrukce vypovedi se nejvyraznSji projevuje v Merlinoyi, 
pribehu, ktery je stylizovan jako chansons de geste. Hlavni spojkou, 
kterou poużivaji postavy hry, je spojka „a”.

A svśt śiroky objęli,
A tisic slavnych ćinu vykonali,
A velkou slavu u lidi ziskali, 
A nikdo z nich Grał nenasel.25

Autor timto zaznamenavanim scen jasne buduje obraz, ktery tvori 
situaci, jeż nechavi na vnimateli analyzovani i syntetizovani poselstvi, 
coż neuvćritelne pribliźuje prubeh deje onim zpusobem, jimż vytvareli 
sva dila autori a tvurci oralni literatury.

Ve vSech Słobodziankovych poetickych dramatech je możne lehce 
nalezt stale se vracejici formule. V Turlajgroszkoyi jsou varianty stale 
stejne formule tvoreny lekcemi, jeż udili ćert, kouleni hrachu hlavnim 
hrdinou je doprovazeno kajicim se chórem, opakujicim stejne frazę. 
V Kowali Malombovi se s urćitymi zmenami opakuji sceny prodavani 
duSe d’żblum a jejich prelsteni. V Merlinoyi se pfedevśim opakuji pa
saże, jeż jsou svazany s hledanim Gralu, se znićenim priśery a se v§emi 
ćinnostmi sedmi rytiru Kulateho stołu. V textech postav se opakuji 
take modlitby a pośledni fragment hry je kopii uvodni ćasti. Pro svćt 
KulihraSka a Kovafe Malambo je charakteristicke trojnasobne opa- 
kovani, pro Merlinovu realitu sedminasobne. „MusiS to rici trikrat 
— to je pradavna zasada magie.”26 Mnohonasobnost, ktera je vlastni 
magickym a nabożenskym formulim, poukazuje na dnes jiź ćasto 
zapomenutou magickou silu slova.

I kdyź aditivni konstrukce vypovedi a użivani formuli jsou charak
teristicke predevsim pro zpusob tvoreni textu baji a legend, tak prece 
jen pritomnost epitetu constans a agnosticka konstrukce sveta vyt- 
vareji skutećnost, kterou Słobodzianek nabizi ve v§ech svych hrach. 
NejCasteji se epiteton constans objevuje v textu Merlina. Se zależitosti, 
o ktere hra vypravi, Sili se stvofenim dokonaleho Britskeho kralovstvi 

25 Idem: Merlin. „Dialog” 1993, nr 3, s. 7.
26 G. van der Leeuv: Fenomenologia religii..., s. 358.
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diky nalezeni Gralu, je stale svazano jeji oznaSovani za svatou. V textu 
se vzdy mluvi o svate zaleźitosti, svaty je take Gral, ktery hrdinove 
hledaji. Bitvy, v nichź bojuje sedm statećnych rytiru Kulateho stolu, 
jsou pokazde slavne po celem svSte, a diky proźitym bitvam je każdy 
rytif nejlepsi na svetś. V textu se objevuje take sedm panen a każda 
z nich je naha a bezbranna. V Kulihraskovi, ktery je psan prostym 
a kondenzovanym jazykem, se epiteton objevuje zfidka. Text je temSr 
zbaven pridavnych jmen, Kulihrasek se nicmene ve vStach, ktere 
pfednasi Baba, Sili chlapcova matka, jevi obvykle jako ubohy, ubo- 
houćky. V Kowali Malombovi se uzivaji dvS epiteta constans: mlady 
a stary. Kovar a cele jeho okoli je stare nebo mlade, coź zalezi na tom, 
zda to je pfed, Si po dalśim podepsani upisu. Epiteton stary vżdy 
opisuje svateho Petra, a mlady JeżiSe. Realita Cara Mikołaje a Proro
ka Ilji je oznaSovana pfedevSim privlastkem „hynouci”. „Hynouci” je 
samozfejme svet, ktery se postavy hry pokouseji zachranit a spasit. 
V Proroku Iljovi se ve funkci epitetu constans vyskytuje take pfivlastek 
svaty. Svaty je prorok, svati jsou jeho vemi i źeny, ktere ho dopro- 
vazeji, a take d’ablem posedla Olga se ve finale hry stava svatou. Epi
teton constans je instrumentem, ktery v Slobodziankovych hrach ne- 
pfimo, na zasadS a rebours, popisuje postavy a vSci. Epiteta vytvafeji 
fikci vyznamu, urovne a hodnoty zamSru a charakteru postav. Nejlepe 
to lze videt na epitetu svaty. Jestliźe nśco, Si nekdo je v jakemkoliv 
SlobodziankovS pfibShu oznaćen touto charakteristikou, tak urSitS 
nema nic spoleSneho se svatosti. Svata zaleźitost v Jinem pfibShu” 
zbavuje Anglii vykvetu rytifstva. Zustava po ni jen popel a zmar. Svati 
a svate v pfibehu o prorokovi a carovi hfeSi vSemi zpusoby. Nejinak je 
tomu i v relacich mezi postavami a zaleźitostmi, ktere jsou oznaSova- 
ny jinymi epitety constans. Nejlepsi rytfri na svete se vzajemnS zabijeji. 
Kovar, bez ohledu na to, zda je mlady, ći stary, je stale tentyż, a na 
druhou stranu mlady Jeźiś brući jako żivotem znaveny stafec. NahS 
a bezbranne panny nejsou aż tak nevinne a Siste, jak naznacuji epiteta, 
ktera jim była nastało pfidfilena. A pouze charakteristika KulihraSka, 
ktera zazniva ve vetach Baby, se ukazuje jako pravdiva a hrdina je 
opravdu ubohy, ubohoućky.

Każda Slobodziankova historie je charakteristicka agnostickym 
zabarvenim. To se projevuje ve vychloubani postav, v invektivach 
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namifenych proti protivnikum, nebo vyhlaSovanych za jejich zady, 
v ideovych sporech i v obvyklych hadkach. Dualisticka, antiteticka 
konstrukce skutećnosti, ktera je prezentovana v bajive-legendamich 
hrach se vztahuje hlavne na opozici dobro—zlo, a v realistickych hrach 
stoji proti sobe prevazne ideovi antagonistę, strana—cirkev, komunis
tę—mikolajovci (privrzenci noveho cara), ale ne vzdy. V realitć Słobo- 
dziankovych her si vSichni nadavaji, pocinaje prorokem, pres obSt- 
niky, kteri se ubiraji krizovou cestou, stranicke uredniky, vesnicke ko
munisty, bajnymi certy a svćtci konće. Dokonce i stary svaty Petr, 
hrdina „argentinskeho pribehu”, nadava opravdu vsem, Jeźiśe nevy- 
jimaje.

Pro Slobodziankovy hry o proroku Iljovi a caru MikulaSovi je 
priznaćna zasada, charakteristicka pro poetiku ustni slovesnosti, 
kterou Ong oznaćuje jako byti ,,v blizkosti lidskeho zivotu”27. Diky 
uzkemu spojeni s historickymi realiemi, navazovani na opravdove 
udalosti a postavy, situovani deju dramat do autentickych mist, 
v nichź se pohybovali skutecni hrdinove historie, se tyto pribehy velmi 
pribliźuji skutećnym problemum, snaham a touham konkretni skupi- 
ny lidi. Jsou blizke lidskjun zaleźitostem. A tyto zaleźitosti, byt’ jejich 
casern jsou tficata leta, jsou mezi obyvateli oblasti Bialystok stale zive. 
Tak zive, źe situace, ktere Slobodzianek vymyslel, tarn byvaji repro- 
dukovany jako opravdove.

Kdysi jsem v rozhovoru s jednim z prorokovych stoupencu uslyśel, źe ho 
jiź nekdo videl v televizi — vzpomind dramatik. — Dokonce mi zadtoval 
fragment dialogu proroka s carem; [...] Ta slova se mi zddla podivnS znama. 
Ale ovSem, byl to fragment me hry Car Mikołaj\ Ukazało se, źe pred pre- 
mierou ve Varsave, koncern osmdesatych let, dćlala televize reklamu tomu- 
to predstaveni pravć onim fragmentem dialogu. Nekdo to uvidel v televizi, 
zopakoval pred lidmi a rozbehla se fama, źe Dja źije a povida si s carem.28

Ongem vyjmenovane zasady pro tvorbu oralni literatury splńuje 
text hry Merlin. Je to dane tim, źe si Slobodzianek vybral divadelni 
formu a stylizaci na zpusob chansons de geste. Autor vytvari hlavni 

21 Srv. W.J. Ong: Oralność i piimienność..., s. 68—69.
28 Prorok wrócił w legendzie...
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text hry v tfeti osobë. Role v jinÿch hrâch vyzaduji od hercù zahrât 
tvûrce pribëhû a hrdinù keltskÿch legend. Jednotlivé znaky, které jsou 
typické pro ustni literaturu, jsou citelné také v ostatnich pribëzich. 
Jestliźe vezmeme v uvahu dramatikovo prohlâseni, ze ho nezajimâ 
zivot jeho her ve formé zapisu, ale jen jejich zivot divadelni, jenź se 
realizuje slovem vyrëenÿm hercem a divakem vyslysenÿm, pak je po- 
uzivâni prostredkû, charakteristickÿch pro oralni literaturu, v textech 
prirozenou konsekvenci takového postoje. Ovsem v dobë zprostred- 
kované komunikace se jiź samo psani dramat, dël urcenÿch k pronâ- 
seni a hrani pred publikem, zdâ bÿt reliktem minulosti, a prece predsta- 
veni Slobodziankovich textû stale vyvolâvâ zivé reakce na slova, kterâ 
jsou na scénë pronâSena. Projev Merlina, jeho znëni, pritahuje pëknÿ- 
mi frâzemi, vracejicim se rytmem, opakujicimi se formulemi, epitety, 
obrazy. Projev Kovâre Malambo nas bavi jazykovymi hrami a opako- 
vânim, projev KulihrâSka hluboce dojimâ svou prostotou. Slova pro- 
nâsenâ hrdiny Proroka Ilji, Cara Mikołaje a Obywatele Pekosiewicze 
vyvolâvaji obvykle nejsilnëjsi emoce, zpûsobuji diskuse a kontroverze, 
a také obcas dosti nevybiravé ûtoky smërované na autora. Jazyk Slo- 
bodziankovych pribëhû je nepochybnë zivÿ. Ma moc ovlivnit ëtenâre, 
posluchaëe i divâky, byt’ pritom jedny bavi a druhé nuti k vyraznÿm 
protestûm. Vyslovené slovo, jak napsal Gerardus van der Leeuv,

je vzdy kouzlem: budi nebezpećnou a nebo blahodâmou moc. Kdo se 
vyjadïuje, ten vzdy ovlivnuje, ale také riskuje.29

Zdâ se, źe Slobodzianek svoji dramatickou tvorbou dokazuje, źe 
i dnes mûze bÿt vyprâvëni zajimavych pribëhû spojené s magii, mûze 
mit vliv na spoleëenské védomi, ziskâvat krâsou pribëhû sympatie 
pfijemcû, a také vystavovat autora ütoküm, jestliźe pribëhy, které 
vyprâvi, spojuji neuvëritelné udâlosti, neobycejné postavy a jazyk, 
kterÿ odkrÿvâ dvojitou prirozenost vëci.

(pfelozila Petra Formànkovà)

29 G. van der Leeuv: Fenomenologia religii..., s. 356.
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Ewa Dąbek-Derda

Słobodziankowe MITOLOGIZOWANIE

Streszczenie

Mit, niezwykle istotny element struktury sztuk współczesnego polskiego dramatur
ga Tadeusza Słobodzianka, występuje na różnych poziomach jego dramatycznych wy
powiedzi. Autor wprowadza do swoich tekstów podstawowe zasady myślenia mitycz
nego, wpisuje nowotestamentowe cytaqe, religijne modły i pieśni. W sztukach pojawiają 
się, wyrażone explicite i implicite, nawiązania do podstawowych archetypów, symboli 
i motywów mitycznych. Mitologiczne koneksje dramaturgii Słobodzianka nie ograni
czają się wyłącznie do pomieszczenia w nich elementów mitu. Strategia narracyjna 
autora obejmuje także stosowanie technik właściwych dawnym rapsodom. To przede 
wszystkim on powtarza współczesnej teatralnej publiczności swoje niewiarygodne his
torie. Nie porzuca tekstów sztuk po ich opublikowaniu, lecz modyfikuje je na użytek 
kolejnych premier. Jego sztuki zdają się nie mieć ostatecznych, kanonicznych wersji. 
Stanowią swoiste struktury otwarte, dookreślane wciąż na nowo przez opowiadającego 
je ponownie autora. Wariantywność charakterystyczna dla ustnych przekazów literatu
ry cechuje także sposób istnienia dramatów Słobodzianka. W jego sztukach odnaleźć 
można także, wymieniane przez Waltera J. Onga, charakterystyczne elementy poetyki 
literatury oralnej, a mianowicie addytywną konstrukcję kwestii, formuliczność, stoso
wanie epitetu stałego oraz zasadę agonistycznej konstrukcji świata.

Ewa Dqbek-Derda

Mythologization à la Slobodzianek.

Summary

The myth, as an element of central importance to the structure of the plays by 
Tadeusz Slobodzianek, contemporary Polish playwright, appears on various levels of 
his dramatic discourse. By inscribing in his texts such elements as New Testament 
citations, orisons or religious songs, Slobodzianek informs his work with basic prin
ciples of mythical thinking. Both explicitly and implicitly, his plays feature allusions to 
elementary archetypes, symbols, and mythical motifs. However, the mythological lin
kage of Stobodzianek’s drama is by no means limited to the bare inclusion of mythical 
elements in the text. Also the narrative strategy employed by the author involves tech
niques used by ancient rhapsodists. Therefore, it is primarily himself to tell the con
temporary theatrical audience his awesome stories: instead of abandoning the texts of 
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his plays once they have been published, he modifies them in preparation for the 
subsequent first nights. Thus, Slobodzianek’s dramatic oeuvre appears never to arrive at 
any ultimate, canonical version. His plays are open structures of sorts; structures con
cretized anew with each instance of the authors telling the story again. Hence, the 
variance characteristic of the oral literature is also one of the defining traits of the mode, 
in which Slobodzianek’s drama functions. The particularity of this mode is further 
reinforced by the presence of elements of the poetics of orality, which Walter J. Ong 
indicated as typical: the additive structure of protagonists’ utterances, formulaicality, 
the use of fixed epithets, and finally the principle of the antagonistic construction of the 
world.




