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Ilwona Loewe
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-Nasza akcja, Wasza reakcja!"
Style konwersacyjne
W nowej rzeczywistosci medialnej

Punktem wyjscia poczynionych przeze mnie obserwacji byto zjawisko
ekspansji mediow we wspotczesnej rzeczywistosci. Liczba kontaktow in-
terpersonalnych za posrednictwem przekaznikéw sygnatow niepomiernie
wzrosta dzieki ich powszechnej dostepnosci, a mam na mysli wszelkie nowe
media, czyli telefon bezprzewodowy, modem, wideo, odtwarzacz DVD oraz
media masowe, czyli prase, radio, telewizje i Internet.

W nie tak odleglej przesztosci cztowiek takze wykorzystywat media, lecz
kontakt z nimi miat odmienny charakter. Wprawdzie byt telefon, ale analo-
gowy (przewodowy), byty réwniez prasa, radio i telewizja, ale méwigce jed-
nym ,,drewnianym jezykiem”, bo tez jednomysina byta kontrolujaca je in-
stytucja. W latach 90. mass media zostaty uwolnione spod ideologicznego
nadzoru i zaczety ksztatowa¢ whasne, odmienne od poprzednich wizerun-
ki. Medioznawcy wioscy (Casetti F.,Odin R., 1994; Eco U., 2002) o te-
lewizji mowig dzisiaj ,,neotelewizja” a posta¢ mediow wczesniej uksztatto-
wang opatrujg przedrostkiem ,paleo-"". Wspomne tylko, ze neotelewizja to
medium cywilizacji postindustrialnej, ktore kreuje rzeczywistos¢ ,,praw-
dziwszg” od niej samej, w wyniku czego Swiat poza TV staje sie fikcjg (Loe -
we |., 2004; 2005). Nowe technologie daty cztowiekowi najpierw mozliwos¢
owej aktywnej wymiany werbalnej bez koniecznosci widzenia sie (casus te-
lefonu), a nastepnie nawet bez uzycia ustnej odmiany jezyka (casus komu-
nikatora internetowego). Ta ostatnia forma komunikacji wywotata jednak
potrzebe przektadu potocznego jezyka moéwionego na tekst elektroniczny
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(Skudrzyk A., 2005). Jako ze model potocznej rozmowy wydaje sie wzo-
rem trudnym do osiggniecia sztucznymi metodami, technolodzy opracowali
urzadzenia wspotdziatajace z maszynami, czyli minikamere i minimikrofon,
ktore starajg sie zblizy¢ do jej kanonicznej wersji. Nie nalezg one jednak do
urzadzen powszechnie podtgczanych do komputera.

Nowe style (konwersacyjne wiasnie) obecnej rzeczywistosci medialnej
aktualizowane sg zwtaszcza w:

— rozszerzeniu rejestru form werbalnych mozliwosci komunikacyjnych

(SMS; list elektroniczny, wykorzystywany w kontaktach prywatnych);
— nawigzywaniu kontaktéw na zywo miedzy medium masowym ajego od-

biorcg (telefony do redakcji podczas audycji; czat widoczny na ekranie

TV; telefonowanie do widza w sprawie jego udzialu w konkursie; zapo-

wiadany na tamach gazety czat z wybrang przez czytelnikéw lub redak-

torow postacia);

— paratekstowej typografii pierwszych stron gazet;

— zupetnie nowych (nie za$ zmodyfikowanych) mozliwosciach komunika-
cji, jakie daje Internet, zwany hipermedium.

Nadrzedng cechg wynikajaca z nowego oblicza mediow jest eksplozja
dialogicznosci. Nie chodzi wszak o tradycyjnie rozumiany dialog, ktéry
funkcjonuje w istocie w wielu nowych programach, gatunkach czy tez for-
matach (zwlaszcza telewizyjnych), ale o nowe style konwersacyjne (styl — tu
W rozumieniu pierwotnym modusu, czyli sposobu), jakimi sie media postu-
gujg w celu nawigzania kontaktu ze swym nadrzednym odbiorcg (widzem,
stuchaczem, czytelnikiem). ,,Media przepetnione sg tekstami wykorzystuja-
cymi model dialogu” — tak konkluduje swdj tekst Malgorzata Kita (2004:
186). Nie o takich dialogach jednak traktuje moj artykut.

W teorii komunikacji zasadniczo przyjmuje sie, ze media masowe re-
prezentujg niesymetryczny i jednokierunkowy typ komunikowania, z jed-
nego centrum do wielu odbiornikéw (Goban-Klas T., 2002), co rézni je
od interakcji w warunkach naturalnych, czyli zapewniajgcych kontakt face
to face, tozsama lokalizacje interlokutoréow, sytuacyjnosé, wymiane rol na-
dawczo-odbiorczych i méwionos$¢. Tymczasem w mediach, jak pisze Goban-
-Klas, ,,nieodwracalnos¢ rél jest oczywista” W istocie, obserwacja telewizji
i radia w powojennym po6twieczu jest tego dowodem, a badacze wyrazaja
przekonanie, ze w latach 70. i 80. XX wieku doszto do kryzysu i degenera-
cji dialogicznosci w komunikacji masowej (Nowak P, 2004: 75; por. takze
Pietkowa R, Witosz B., 1994). Zmiany polityczno-spoteczne w kolej-
nej dekadzie przyczynity sie do przetamywania owego kryzysu. Jako odbior-
cy mass medidw jesteSmy wiec w okresie odradzania sie ich konwersacyj-
nosci, a przed dobg ich interaktywnosci (do czego jeszcze wroce). Nowe
media aktywizujg zatem kontakt interface to interface, co wptywa znacza-
co na kulturowo-spoteczno-jezykowo-psychologiczne warunki komuniko-
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wania sie w ogoéle. We wspomnianym ujeciu komunikologicznym przynaj-
mniej jednokierunkowos$¢ kontaktu z wolna przestaje by¢ w sposoéb literalny
interpretowana (Kita M., Grzenia J, red., 2004; Sokotowski M,
red., 2005).

Mozna zatem znalez¢ podejscia (Zwiefka-Chwalek A, 2003) rozu-
miejgce dialogowosc¢ jako pewng predyspozycje tekstu, ktéry ze wzgledu na
mozliwosci interlokutora (umiejetnosé postugiwania sie urzagdzeniami elek-
tronicznymi) moze by¢ aktywny albo reaktywny. Stad tez czesciej uzywane
jest pojecie interaktywnos¢ nizli dialogowos¢ czy konwersacyjnos$é. Najwyz-
szy stopien interaktywnosci cechuje teksty sieciowe, czyli rozpowszechnia-
ne przez medium najmtodsze w historii techniki. Mozliwos$¢ konstruowa-
nia tekstéw w mowie, pismie, z symultanicznym obrazem ruchomym czy
tez ilustracjg oraz dzwiekiem poddajgcym sie komendom uzytkownika, czy-
li mozliwo$¢ konstruowania tekstow w jezyku HTML, uruchamia zupetnie
nowe warunki kontaktu z medium, a takze przebywania z Drugim — tyle
ze w relacji interface to interface. Wobec takiego uksztattowania tekstow
sieciowych kwestia ich autorstwa schodzi na plan drugi, by wyakcentowac¢
sam kontekst poznawczy wynikajacy z lektury albo z kontaktu z Drugim
poprzez medium, aby wyeksponowac¢ wreszcie samo uczestnictwo. Bycie
w kontakcie staje sie dzi$ wartoscig sama w sobie.

Wszelkie media, nie tylko owa interaktywna sie¢, w poszukiwaniu wy-
magajgcego odbiorcy zmuszone sg wypracowywacé nowe style konwersacyj-
ne. Dzieje sie to w najprostszy sposob, czyli przez interaktywnos¢ niektérych
programow az po rozszerzenie warstwy paratekstow w strumieniu telewi-
zyjnym albo ramowce radiowej.

Dyzury prezenterdw polskich stacji radiowych — pisat Pawel Nowak
(2004) — maja utwierdzi¢ stuchacza w przekonaniu, ,.ze wypowiedzi pro-
wadzgcego sa elementami interaktywnego dialogu, a nie jednostronnymi
tekstami, ktore mogg by¢ tylko biernie postrzegane przez stuchacza” (N o -
wak P, 2004: 76). To zjawisko odzwierciedla juz takze telewizja, zwitaszcza
w programach przeznaczonych dla miodziezy (5—10—15, Rowe?' Blazeja)
i dzieci (Wirtulandia). Programy te w duzej mierze zbudowane sa z dialogéw
prowadzacego/prowadzacych z telefonujacymi widzami, ,,nasza akcja, Wa-
sza reakcja” — chciatoby sie powiedzie¢ za sloganem promujgcym od roku
nowy wizerunek Radia Bis. Ten rodzaj konwersacyjnosci jest aplikowany
rowniez do niektorych programow dla dorostych. Tu spotyka sie dwa rodza-
je aktywnosci widzéw: telefoniczny udziat w gtosowaniu nad pytaniami sta-
wianymi w programie (Linia specjalna, Forum) albo nowa formuta aktual-
nego prezentowania na pasku w dole ekranu opinii widzéw na dany temat
(Miedzy nami). Odbiorca (ten bierny, dodajmy) jest zmuszony do koordyna-
cji rozproszonych w dwdch kodach informacji: podawanej werbalnie w stu-
diu przez uczestniczace w programie osoby i podawanej pisemnie, ale imi-
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tujacej uczestniczenie w studyjnej komunikacji mowionej. W niewielkim
stopniu niektére (wybrane przez realizatora programu) z wypowiedzi doty-
czacych tematu audycji sg prezentowane w powiekszeniu i stajg sie czescig
dialogu studyjnego, w ktérym jeden z uczestnikéw podejmuje sie kontynu-
acji watku. Tym sposobem widz moze stac¢ sie aktywnym uczestnikiem
interakcji, z niewielka, przyznajmy, szansg na petnienie roli nadawcy. Nie-
mniej wypowiedzi (roznymi kanatami przekazane) wszystkich uczestnikow
takiej medialnej interakcji mieszczg sie w zakreslonym polu tematycznym,
a czesto nawet podtrzymuijg linie tematyczng rozmowy.

W tej na nowo ksztattowanej perspektywie poznawczej cztowieka ,,prze-
suniecia [komunikacyjne — I.L.] wywierajg duzy wptyw na potoczne zacho-
wania ludzi i utrwalajg nawyki audiowizualnego dziatania we wszystkich
niemal dziedzinach zycia codziennego i kultury wspoétczesnej” (Miczka T.,
2002: 127). Malgorzata Kita pisze, ze ,zmiany technologiczne stworzy-
ty mediom masowym mozliwos$¢ wejscia w kontakt z odbiorcami [...]. Od-
biorca moze wspéttworzy¢ program [...]. Korzysta z tego prawa chetnie.
Liczba programow radiowych i telewizyjnych opartych na formule roz-
mowy z odbiorcg nieobecnym w studiu wzrasta” (2004: 172). Prowadzona
przez autorke artykutu analiza programu Linia specjalna, zwlaszcza cech
proksemicznych wywiadu, dowodzi nadzwyczaj obrazowo tez medioznaw-
céw, ze neotelewizja chce ,,biesiadowac” (Casetti F.,, Odin R., 1994;
Eco U., 2002) razem z widzem przed ekranem, by¢ u niego w pokoju lub
zaprasza widza do studia. Przyktad programu Barbary Czajkowskiej, a moze
bardziej scenograféw studia, Swietnie odzwierciedla owa tendencje.

Innym sposobem zaproszenia do interakcji sa wypowiedzi, ktére innym
tekstom (programom, artykutom, audycjom) pomagaja skutecznie szukac
swego odbiorcy. W dzisiejszej literaturze teoretycznej nazywa sie je parateks-
tami (Loewe I, 2004; Pietkowa R., 2004). W funkcji pilotujgcej wyste-
powac¢ moga takie gatunki mowy, jak: recenzje, streszczenia, wywiady, oraz
gatunki paratekstowe sensu stricto, czyli: zapowiedzi, zwiastuny, oméwienia.
Komunikacja medialna wyksztatcita swoiste gatunki, ktérych nadrzednym
celem jest przeksztatcenie projektowanego odbiorcy w audytorium. Para-
teksty w mediach o wiele czesciej niz inne sktadniki ,strumienia telewizyj-
nego” odsylajg za pomoca wskaznikow werbalnych do widza przed ekranem,
zwracajac sie do niego grzecznosciowo przez Panstwo, uzywajgc czasowni-
kowych form 2. osoby liczby pojedynczej lub mnogiej albo wreszcie inicju-
jac kontakt za pomoca form Witam, Dzien dobry, Cze$¢. Znamienng cecha
komunikacji telewizyjnej, ktérej specyfika ujawnia sie w paratekstach, jest
witanie sie z telewidzami przy jednoczesnym braku pozegnania, co doku-
mentuje teze o istnieniu tekstu telewizyjnego jako hipernarracji, a nie jest
W sprzecznosci z tezg, ze sg w telewizji programy z dialogiem jako podsta-
wowg forma nadawcza. Jest tez ilustracjg kolejnego stanowiska, ze w neo-
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telewizji nie chodzi w istocie o oglgdanie przez widza konkretnego progra-
mu z wycinka strumienia telewizyjnego, lecz o statg obecnos¢ audytorium.
Inaczej przedstawia sie sytuacja we wspdtczesnym radiu, ktorego ramow-
ka ztozona jest w zasadniczej czesci z dyzuréw prezenterskich i programow
autorskich, a te majg kompletng delimitujgcg rame metatekstowsa.

Dla nowych styléw konwersacyjnych kluczowe stajg sie pojecia interfejs
oraz interaktywnos¢. Otéz nieco pleonastycznie mozna powiedzie€ tak, ze
interfejs w oprogramowaniu jest potrzebny, by méc pozostawa¢ z Drugim
w relacji interface to interface. Wywodzacy sie z poje¢ technologicznych inter-
fejs jest sposobem dostepu uzytkownika do programu, dzieki temu aplikacja
odpowiada na komendy wydawane przez uzytkownika. Interfejsem systemu
Microsoft Windows jest pulpit z ikonkami, ktére po dwukrotnym kliknie-
ciu myszg otwieraja okna dialogowe (sic!), zndw objawiajace sie ikonkami
itd. Interfejs Windowsa zostat powszechnie przyjety, bo w przeciwienstwie
do systemu DOS umozliwia tatwy dostep do programéw pracujacych w jego
obrebie. Dzi$ pracownie technologiczne za priorytet uznajg przygotowanie
przyjaznego interfejsu nowych programow, bo od ich ksztattu w duzej mie-
rze zalezy powodzenie na rynku samego produktu cyfrowego. Tak rozumia-
ny interfejs z powodzeniem moze spetnia¢ swe funkcje uzytkowe, w zwigzku
z tym pierwsze strony witryn internetowych przedstawiane sg uzytkowniko-
wi w postaci interfejséw. Pewnie doswiadczeniem niejednego internauty po-
zostaje kontakt z dobrym (bo przejrzystym) i ztym (bo niewyraznym, nieczy-
telnym) interfejsem stron WWW Chce zwrdci¢ uwage zwlaszcza na pierwsze
strony serwisow sieciowych Onet i Wirtualna Polska. Kontakt uzytkownika
z tekstami tam zamieszczonymi odbywac sie musi wiasnie poprzez ich inter-
fejsy, zaproponowane przez animatoréw strony rozmieszczenie tekstu oraz
ikony zapewniajgce sposob dostepu do informacji. Strona mieszczgca sie na
dwéch ekranach monitora ztozona jest z wiadomosci skompresowanych do
tytutu (nagtdéwka) lub lidu, do ktorych dotgcza sie odsytacz ,,Wiecej...” lub
jego graficzny ekwiwalent ,,> =" Po jego kliknieciu tekst odpowiada, sta-
je sie aktywny, uzyskujemy petng informacje na temat zapowiedziany w na-
gtoéwku, lidzie. Jest to odpowiedz urzadzenia zaprojektowanego przez
cztowieka — po niej do roli nadawcy powraca uzytkownik. Jego kompeten-
cja interaktywna (zaprogramowana takze komputerowi), pozwala miast
zwerbalizowania aktu mowy wykona¢ czynnosci na klawiaturze lub mysz-,
ce, odpowiadajace np. proshie ,,Powiedz mi co$ o wyniku wyboréw parla-
mentarnych”. Program odczytuje te wiadomos$¢ (polecenie) i odpowiada, za-
mieniajgc ekran z lidem na petny tekst wiadomosci. Nastepny krok nalezy
znow do uzytkownika, ktéry na powrot staje sie nadawca informacji, zako-
dowanej w linku, np. ,,Przesun dalej”, ,,Zamknij”, ,,Przetgcz na inny tekst”.

Postuzytam sie wyrazeniem kompetencja interaktywna, ktérego uzyt
w roku 1980 A. Piotrowski, definiujgc je nastepujaco: ,,sfera kulturowo re-
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gulowanych reakcji na zachowania niekomunikatywne, lecz niosgce infor-
macje” (Piotrowski A., 1980: 102). Dzi$ rozumienie Piotrowskiego wy-
maga redefinicji, gdyz blizsze jest zakresowi, jaki Aldona Skudrzykowa
i Jacek Warchala wyznaczyli pojeciu kompetencja interakcyjna (Skudrzy-
kowa A., Warchala J., 2001). Kompetencja interakcyjna pozwala for-
tunnie dekodowac¢ wszelkie niewerbalne sposoby komunikowania obecne
w interakgcji face to face, czyli 70% tejze, ktére pochodzg z ,,niezastepowal-
nej lokalizacji i spoteczno-historycznego kontekstu” i przez nowe media sg
nieuwzgledniane (Raulet G., 1994: 151). Przedstawione stwierdzenia do-
tycza tekstu internetowego w ogélnosci, jednak pamieta¢ nalezy, ze to me-
dium prezentuje teksty w r6znym stopniu zdialogizowane. Jan Grzenia
(2004: 24) uproszczong typologie mozliwych kontaktéw w Internecie przed-
stawit nastepujgco:

Typ komunikacji Formy podawcze Przyktadowe gatunki — I.L.
konwersacyjny dialog, bardzo rzadko monolog  IRC, rozmowy przez komunikator,
czat, forum
e-mailowy dialog, czasem monolog teksty media relations, listy

reklamowe, oficjalny i prywatny list
elektroniczny

hipertekstowy monolog, mozliwy dialog strona WWW, witryna WWW, portal
informacyjny

W niniejszym artykule zajmuje sie przede wszystkim trzecim typem ko-
munikacji, w ktérym —jak podaje Grzenia — gtéwny jest monolog. Celem
umieszczania witryny WWW w sieci jest nawigzywanie kontaktu dzieki jej
interaktywnosci. Surfujacy po prywatnych stronach internetowych czy tez
po witrynach komercyjnych lub serwisowych sg zapraszani do nawigzywa-
nia kontaktu przez odsytacze (linki), elementy graficzne (zmiany wielkosci
czcionki, jej barwy i kroju). Tekst elektroniczny w witrynie majuz charakter
nie linearny, lecz hierarchiczny (Czajkowski M., 1999; Zydek-Bed-
narczuk U., 2004). Ten wyznacznik zasadniczo wptywa na interaktyw-
nos¢ hipertekstu i nawigacje (a nie lekture linearng) internauty. Dla kazde-
go indywidualnego goscia strony napisanej w jezyku HTML powstaje przez
niego osobiscie tworzony kontekst takiej nawigacji i sensy ta drogg tworzo-
ne takze wlasciwe sg dla kierunkéw nawigacji kazdego internauty z osobna.
Mozliwos¢ ich konstruowania jest o wiele wieksza niz w przypadku tekstu
zapisanego badz dostepnego w dialogu w relacji face to face, w ktérych za-
chowana zostaje linearnosé. W nowych typach przekazéw audiowizualnych
ludzie ,,rozwijaja kompetencje umozliwiajgca im prowadzenie nawigacji,
czyli nieustanne reorganizowanie struktury hipertekstow” (Miczka T.,
2002: 124), ograniczaja za$ warunki do uwaznej lektury. W opiniiJ. Grze-
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ni, ,,Internetjest jedynym medium majacym charakter narzedzia komuni-
kacji, poniewaz inne media sgjedynie srodkami przekazu” (2004: 27). Autor
dodaje tez, ze mozliwosci dialogu, jakie daje Internet, sg wieksze niz mozli-
wosci interaktywne jego uzytkownikéw, o czym swiadczy¢ moze zaniecha-
nie przez uzytkownika wpisu do ksiegi gosci, niepodjecie watkow na forach
dyskusyjnych, brak komentarzy do tekstéw prasowych.

Medium, ktdre reaguje na komendy (dzi$ juz niewerbalne) uzytkownika,
okresla sie mianem medium interaktywnego. Obecnie takg posta¢ przyjmu-
je Internet, na drodze za$ do interaktywnosci jest telewizja. By stato sie to
faktem, musi ona zosta¢ w catosci zdigitalizowana. Wowczas bedzie odpo-
wiadata na nasze wybory filmu, programu publicystycznego, bajki, wia-
domosci itd. Do czasu digitalizacji telewizji i radia sposobem manifestowa-
nia dialogicznosci tych medidéw pozostaje intermedialnosc¢. Jestesmy, co
prawda, w stanie komunikowac sie z telewizjg i radiem, lecz za pomocag tg-
cza internetowego albo telefonu i one pozostajg nieodtgcznym sktadnikiem
nawigzania kontaktu. W radiu ten dialog ma znamiona zmodyfikowanej
(bo ograniczonej zwykle do sporadycznego kontaktu) i interdyskursywnej
(bo aplikowanej do sfery kontaktéw publicznych) rozmowy telefonicznej.
W telewizji za$ do tego, co powiedziatam o komunikacji radiowej via tele-
fon, dochodzi jeszcze jednokierunkowa wizualizacja kontaktu, co przynaj-
mniej w jakims stopniu przywraca kod proksemiczny. ,,Nowe sposoby kon-
sumpcji interaktywnej (takie jak pilot lub magnetowid) wprowadzajg tylko
pseudointeraktywnos$¢ mechaniczng w zadnym stopniu nie generujgca rze-
czywistych interakcji. W koncu jedynym rezultatem dziatania wszystkich
tych urzadzen jest zachecenie telewidza do pozostania przed odbiornikiem”
(Caselli F,Odin R, 1994: 133). Takie gtosy naukowcéw tonizujace sta-
nowiska technologéw o rozszerzanych mozliwosciach telewidza chciatabym
zacytowac jeszcze nieco dalej.

Tymczasem w swoisty sposob do interfejsow sieci upodabniajg sie pierw-
sze strony gazet zaréwno ogélnopolskich (,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpo-
spolita”, ,,Gazeta Prawna”), jak i regionalnych (,,Dziennik Zachodni”). Ich
pierwsze strony oprécz winiety zawierajg zapowiedzi tekstow (Woj tak M.,
2001; Loewe 1., 2005). Tym razem sg to nie tylko lidy, ale takze zapowie-
dzi autonomiczne. Pierwsze strony czy to gazet, czy portali internetowych
zapraszaja wspotczesnego uzytkownika mediéw do wnetrza (w gigb!), liczac
najego odpowiedz, ktéra przektada sie na lekture catych tekstow: ,,Czytaj
—s. 4; O debacie w TVN — s. 6; Wypowiedz Kurskiego wzburzyta Slaza-
kéw — czytaj na stronach lokalnych [...]. Korespondencja z Moskwy —s. 10
[...]. Co dalej z chinska gospodarkg — s. 33” (,,Gazeta Wyborcza” 12 paz-
dziernika 2005, s. 1).

Pojecie interfejs dosy¢ szybko i dobrze zadomowito sie w tych naukach
humanistycznych, w ktorych aplikuje sie interfejs do opisu dziet typogra-
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ficznych; w takich ujeciach oktadka ksigzki jest interfejsem tresci w niej po-
mieszczonych (Manovich L., 2006). Przy okazji warto wspomnie¢, jak
niespotykang kariere robi przedrostek Inter-, i to nie tylko dzieki nieustan-
nej potrzebie kontaktu jednego cztowieka z drugim (/uce to face}, ale — co
w tym miejscu szczego6lnie wazne — kontaktu z Drugim za posrednictwem
jakiegos urzadzenia {interface to interface}. Oproécz tego kontekstu w wielu
publikacjach przewija sie watek juz nie tylko intertekstualnosci, ale takze
interdyskursywnosci (Gwozdz A., 1998; Grochowski G., 2000; Pigt-
kowa R., 2004) oraz intermedialnosci (Loewe 1., 2005).

Ws$rdd przywotanych relacji intermedialnych znajdzie sie wreszcie po-
dobienstwo sieci do telewizji. W opinii Davida Shenka, przywotanej przez
W. Godzica (1999: 30), odbiorca TV i uzytkownik Internetu musza wkia-
da¢ bardzo duzo wysitku, by odro6zni¢ obrazy warte ogladania od tych, ktére
zaledwie probujg pochwyci¢ oczy. Nie jest to stanowisko wyjgtkowe, ponie-
waz takze na gruncie polskojezycznej humanistyki wiele sie o tym zjawisku
mowi. Najbardziej odpowiada mi diagnoza Antoniego Porczaka, ktéry pi-
sat o ,,medialnej dyspersji wyobrazni”, jakiej dostarczajg nam wspoétczesne
media: ,,media posredniczagc w komunikacji, segmentyzujg, fragmentaryzu-
ja i autonomizujg materiat, dzieki czemu moze on by¢ tatwiej przetwarza-
ny”. Dla odbiorcy oznacza to jednak oddziatywanie polisensoryczne, ktére
nie moze by¢ prostg suma dostarczonych przez zmyst bodzcow ani tez ich
linearng syntezg. To zachowanie jest rezultatem protechnologicznego po-
dejscia do rzeczywistosci audiowizualnej, ktdre cechuje sie przechodzeniem
,0d jezykowosci typu literackiego do synestezyjnego widzenia” (Micz-
ka T, 2002: 123), okreslane tez jest za Gregorym Ulmerem ,,audiowizual-
ng oralizg” (por. Skudrzyk A., 2005).

Postulaty nowej technologii informacyjnej zmierzajg bardziej ku temu,
by udoskonali¢ stosunek cztowiek — maszyna, niz ku temu, by technike
oddawac na ustugi interpersonalnego komunikowania (Raulet G., 1994:
148). W tym drugim przypadku wiasciwie nie majuz czego udoskonala¢, ko-
munikacja typu IRC {Internet Relay Chat} czy komunikatory sieciowe do-
prowadzity do wyczerpania mozliwosci w tym zakresie. Parametr odlegto-
Sci przestaje by¢ w tej komunikacji istotnym wyznacznikiem, podobnie jak
warunek bycia znajomym z internautg po drugiej stronie tgcza (na korzysé
stawania sie nim). Relacja cztowiek — maszyna dzieki przyjaznym interfej-
som programow oraz mozliwosciom dostosowania ich do absolutnie zindy-
widualizowanych potrzeb uzytkownika (istnieje juz homo internetus, czyli
moéwigcy w jezyku uzytkownika bot, bedgcy wirtualnym cztonkiem rodzi-
ny, ozywiany przez podtaczenie komputera do sieci i uczestniczacy w zyciu
rodziny) tez juz zbliza sie do granic jego (uzytkownika) mozliwosci. Pozo-
stato jedynie ,,uskuteczni¢” definicje komputera, ze to maszyna napedza-
na mowa.
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Kiedy humanisci, paradoksalnie, rozwigzujg trudnosci z opowiedzeniem
sig, co wazniejsze: dostarczanie danych przez sie¢ czy ksztattowanie przez
nig nowych stylow komunikacyjnych, to inzynierowie skupieni na pisaniu
programow komputerowych twierdza, ze ostatecznie cztowiek komunikuje
sie w sieci z drugim cztowiekiem, nieobecnym autorem programu lub twérca
urzadzenia, co jest —jak pisze Jonscher — ,,zgodne z bardziej umiarkowa-
nym pogladem na role maszyn i z bardziej wzniostym spojrzeniem na role lu-
dzi” (Jonscher Ch., 2001: 191). O tych obu bezsprzecznych wartosciach,
ktore potem zostaty wykorzystane w Internecie, pisat patetycznie w roku
1903 (sic!) wizjoner Stanistaw Ignacy Witkiewicz: ,,Z czasem postep elektro-
techniki czy moze jeszcze innej, najakiejs subtelniejszej, nie znanej dzis sile
opartej, techniki doprowadzi do tego, ze cate dobro, jakie ludzkos¢ w sztuce
zgromadzita, stanie sie dostepne dla wszystkich, wszedzie i w kazdym cza-
sie. Przenoszenie obrazow i dzwiekéw bedzie rzecza tak tatwag i zwykla, ze
wymiana mysli, wspotrzednos¢ wrazen i wzruszen, standw psychicznych
i uczug¢, uczyni z ludzkosci jakby jedng potezng dusze” (Witkiewicz S.1.,
2002: 356). Nic doda¢, nic uja¢ po tak proroczej mysli...

Na zakonczenie nalezy wszakze powiedzie¢, ze przekonujace jest stanowi-
sko Godzica, wypowiadajgcego sie na temat interaktywnosci Internetu jako
medium, w ktorym uzytkownik, nawigujacy gdzie chce, jak dtugo chce i jak
gteboko chce, i tak w pewnym momencie dochodzi do poziomu hiperteks-
tu, ktory zostat opracowany przez programiste. Godzi¢ pisze tak: ,[...] naj-
czesciej po serii prostych zabiegébw wyszukiwania internauta dociera do
miejsca, w ktorym przekaz jest gotowy i [...] nigdy nie zejdzie nizej w struk-
turze drzewek hipertekstowych, niz zaprojektowat to twoérca obszaru czy
strony” (Godzi¢ W, 1999: 263). Tak czy owak aktywnos¢ uzytkownika sie-
ci nie jest nieograniczona, a sady o wszelkiej dowolnosci i samostanowieniu
internauty o sposobie nawigowania w Internecie sg nazbyt optymistyczne.
Te watpliwosci pojawig sie takze zajakis$ czas wobec interaktywnych telewi-
zyjnych narracji. Zapewnic¢ one maja wolny wybér programéw, ktorych lista
ma by¢ ustalana przez widzéw, jednak 6w wolny wybor bedzie ograniczony
przez realizatora bloku programowego. Inny znawca nowych technologii,
R. Kluszczynski, tez wspomina o pewnych ograniczeniach w tej ,,bezkresnej”
przestrzeni, piszac, ze od czasu stworzenia w roku 1989 jezyka tgczacego
teksty, obrazy i dzwieki pojawia sie ,,mozliwos¢ lokowania baz danych inter-
aktywnie dostepnych dla kazdego, lecz w granicach funkcjonujgcego ukia-
du telekomunikacyjnego” (Kluszczyrnski R.W, 2001: 12). W przypad-
ku kazdego zdigitalizowanego medium interaktywnego w przysztosci nadal
aktualne bedzie stwierdzenie: ,,Jakakolwiek spontanicznosé, improwizacja
czy kreatywnosé, typowe dla kontaktéw miedzyludzkich [typu face to face
— I.L.], w kontaktach z komputerem sg a priori wykluczone” (Mrozow-
ski M., 2001: 85). Bezgraniczna kreatywnos¢ uzytkownika wobec kompu-
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tera wigczonego do sieci po prostu uniemozliwitaby wszelkg komunikacje
z programem, czyli bytaby niefortunna. Natomiast gdy uzywamy kompu-
terajako namiastki realnego kontaktu i interakcji z Drugim, wystarczy pa-
mietac, ze wowczas Internet musi sta¢ sie medium maksymalnie transpa-
rentnym, utatwiajacym komunikacje.
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Ilwona Loewe

,Our action, Your reaction”
Conversational styles in the new media reality

Summary

The autor writes abort the new conversational styles which, in the actual media reality,
are up-dated especially by means of extending verbal communication possibilities, establish-
ing live contacts between the mass medium and its addressee, totally new (not modified) com-
munication possibilities the Internet known as a hypermedium gives.

The main feature of the new image of the media is the explosion of dialoguesness which
can be transformed into the media interactivity in its full dimension. For the time being, the
contact between the medium and its addressee is intermedial, that is interface to interface.
Being in contact is becoming a value itself in the media nowadays.
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