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Ewa Ficek
Uniwersytet Slaski, Katowice

Poradnik — gatunek interakcyjny?

Symptomatycznym wyrazem przemian wspotczesnej komunikacji jest
»-medialna moda na dialog” (Kita M., 2004). Jak zauwazajg badacze (np.
Majkowska G., Satkiewicz H., 1999: 193), zmniejsza sie stopnio-
wo znaczenie tradycyjnych form monologowych, rosnie natomiast popular-
nos¢ tzw. gatunkoéw interakcyjnych, wykorzystujacych ,,dialogowe akty ko-
munikacyjne”l

Majac na uwadze przywotane konstatacje, a takze zr6znicowanag rzeczy-
wistos¢ tekstowag, chciatabym ustali¢, czy odnotowana diagnoza znajduje od-
zwierciedlenie w piSmiennictwie praktyczno-uzytkowym. Przedmiotem ana-
liz pragne uczyni¢ poradnik — ekspansywng forme kultury masowej, ktéra
od dtuzszego juz czasu cieszy sie niestabngcym zainteresowaniem czytelni-
kow2 Tekst ten, z zatozenia niefikcjonalny i nieartystyczny, osadzony w re-

| Przypomnijmy, ze potocznie przez ,,dialog” rozumie sie rozmowe dwu lub wiecej osob.
W retoryce, poetyce i stylistyce dialog przeciwstawiany jest monologowi, czyli ,,wypowie-
dzi ciagtej jednego podmiotu, catosci formalnie i znaczeniowo autonomicznej, tworzonej naj-
czesciej z intencji (lub w intencji) odbiorcy, ktéry nie uczestniczy jednak w jego powstaniu”
(Myrdzik B. 1999: 73). Dialog to podstawowa i najbardziej naturalna forma komunika-
cji jezykowej, zrodzona z sytuacyjnych warunkéw dziatalnosci ludzkiej, procesow kognityw-
nych, interakcyjnych i jezykowych (Gajda S., 1988: 185—186). Wspotczesnie ,,tre$¢” termi-
nu ulega wyraznemu poszerzeniu o zjawiska, ktérych poczatkowo z nim nie tgczono. Pojecie
dialogu — twierdzi S. Gaj da (1988: 181) — ,wykracza [...] poza komunikacyjnos$¢ w wa-
skim sensie teoriokomunikacyjnym (jako przekaz informacji) i obejmuje r6znorodne stosunki
nie tylko w statycznie ujmowanym tekscie, ale i miedzy tekstami oraz miedzy tekstami a in-
nymi elementami rzeczywistosci spotecznej”. W tej perspektywie: ,,Potencjalnie kazdy tekst
jest dialogowy, bo stanowi ogniwo realnego porozumiewania sig¢ i jest wielorako (dialogowo)
powigzany z kontekstem kulturowym?” (s. 181).

2 Zgodnie z ustaleniami Instytutu Kultury i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej — 2002
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aliach spotecznych, przyjmuje wiele zaskakujacych ,,wcielen”’34Jego podsta-
wowe wyznaczniki to przydatnos¢ (Szczesna E., red., 2002: 310—311),
a takze umiejetnos¢ dopasowywania sie do aktualnych okolicznosci oraz
»potrzeb konsumpcyjnych”.

Podobnie jak wiekszos¢ komunikatéw, charakteryzowany tu obiekt ma
wiasng rame metatekstows. Zwyczajowo funkcje zaproszenia do interakcji,
swoistej ,,oferty konwersacyjnej’” (N ecki Z., 1996), petni w nim tytut, ktory
przybiera nierzadko forme pytania o rozstrzygniecie (Czy tak trudno by¢ ra-
zem?) lub o uzupetnienie (Jak pisac¢ dobre e-maile?, Czego nie dowiesz sie od
lekarza?). Otwierajgc dialog na sugerowany temat, wskazuje na ,,podskor-
ny” zwiazek nadawcy z odbiorcg, gdyz odpowiedzig na sformutowane w na-
gtéwku pytanie, ktore chciatby zada¢ kazdy czytelnik, jest caly tekst’.

Na poczatku i na koncu przedstawianych publikacji pojawiajg sie wy-
odrebnione kompozycyjnie czastki tekstowe o funkcji delimitacyjnej. Kon-
struujace je wyrazenia stuzg odpowiednio: nawigzaniu oraz rozwigzaniu
kontaktu jezykowego. Przyktadem inicjalnych formut o funkcji fatycznej
(rytualnej) sa najczesciej grzecznosciowe zwroty do czytelnika — powita-
nia, prosby o uwage; tekst zamykaja podziekowania, np. za zyczliwy odbiér,
zyczenia i pozegnania— zdaniem T. Dobrzynski ej (1993: 287) — ,,nie-
zbywalne skitadniki wypowiedzi ustnych”.

Autentyczne glosy czytelnikdéw — wybrane w celu realizacji strategii na-
dawczych — bywajg w tekscie poradnika przytaczane w mowie niezaleznej,
zaleznej lub pozornie zaleznej5. Zdecydowanie dominuja jednak komenta-

(za: Skudrzyk A., 2005: 56), poradniki i wydawnictwa encyklopedyczne to 9% wszystkich
czytanych ksigzek; ogolny udziat poradnikéw wsrdd ksigzek kupowanych wynosi 10%. W tym
przypadku skala naktadéw zdaje sie przektada¢ na masowos¢ odbioru.

3 Biorac pod uwage niejednorodnosc tego, co rozumie sie powszechnie przez formy poradniko-
we, zmuszona jestem wprowadzi¢ znaczne ograniczenia obszaru rozwazan. Analizg obejme wy-
tacznie odrebne publikacje ksigzkowe. Poza polem moich obserwacji znajda sie porady/poradniki
prasowe, jak rowniez formy polimedialne: programy radiowe czy telewizyjne. Nie badam takze
publikacji, ktére nie sa poradnikami w $cistym tego stowa znaczeniu, cho¢ mogg tak by¢ postrze-
gane. Mysle tu o ksigzkowych zapisach autentycznych interakcji, takich jak: A. Mentlewicz,
E. Zeromska: Kobietg byé... (Warszawa 2004); Zatrzymaj sie, Wojciech Eichelberger
w rozmowach z Renatg Dziurdzikowska (Wyd. Jacek Santorski &Co);WEichelberger,
M. Moneta-Malewska: By¢ tutaj (Warszawa 1999). Za interesujaca badawczo, cho¢ ostatecz-
nie wykluczong z bazy materiatowej artykutu, nalezy tez uzna¢ pozycje powstatg na kanwie audy-
cji telewizyjnej (J. Bralczyk: Méwi sie. Poradyjezykowe profesora Bralczyka. Warszawa 2001).

4 Specyfike tego rodzaju wypowiedzen pytajacych, wymagajacych dziatania autora, a nie od-
biorcy, szerzej omawia A. Starzec (1999: 176).

5 Autor moze powotywac sie na korespondencje lub wypowiedzi zastyszane. Wchtonigecie lis-
tu z prosba o pomoc przez przetransponowang do poradnika odpowiedz sprawia, ze nieoficjalna
wypowiedzZ czytelnika zostaje upubliczniona, chociaz on sam ma prawo zachowywa¢ anonimo-
wosC. Por. obserwacje E. Wiegandt (1975) dotyczace dialektyki prywatnosci i publicznosci
W ,,poczcie serc”.
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rze autora (narratora), ktore dla tych pierwszych stanowia rodzaj rozlegtego
kontekstu. Moduly, o jakich mowa, stanowig: po pierwsze, swoistg egzem-
plifikacje uzasadniajacg rozwiniecie sygnalizowanych watkéw; po drugie,
przetamanie monotonii tekstu, urozmaicenie wypowiedzi (de facto monolo-
gowej), ktora staje sie ciekawsza, bardziej przystepna. Oto cytaty:

Miatam raczej pogodng nature. Bytam zawsze usmiechnieta, bardzo kochatam
mego meza. Mysle, ze on rowniez mnie kochat. Po urodzeniu drugiego dziecka
zaczetam czu€ sie coraz bardziej zmeczona. W tej chwili zajmowanie sie domem
to dla mnie ciezki wysitek. Wszystko wydaje mi sie przeszkodg nie do pokona-
nia. Statam sie drazliwa w stosunku do dzieci i meza. Czasami boje sie, ze mgz
przestat mnie juz kocha¢. To tak, jakbym stracita cata rados¢ zycia. (A.M.)

Dep 5

Pewien cztowiek Swietnie radzacy sobie w swej pracy traci jg i przechodzi na bez-
robocie. Szuka nowego zajecia. Mijajg dni i nic. Powoli traci on wiare w siebie
i w swoje mozliwosci. W domu potrafi sie wprawdzie czyms zaja¢, ale ogarnia go
coraz wieksze uczucie porazki. Nie potrafi pozby¢ sie wrazenia, ze nikomu nie
jestjuz potrzebny, Ze do niczego sie nie nadaje. Pograza sie w zniecheceniu i gte-
bokim smutku. Wydaje mu sie, ze opuscity go wszystkie sity zyciowe.

Dep 15

— Kiedy mi sie oSwiadczysz!? JesteSmy ze sobg juz 2 lata, a ty nadal zacho-
wujesz sieg, jakby nasz zwigzek w ogoéle sie nie rozwijall — ptacze Krysia.

— Zupetnie nie wiem, o co ci chodzi. Jest nam tak dobrze, wiec po co to zmie-
nia¢? — stwierdzit przestraszony juz nie na zarty Jozio.

— Jak to, o co mi chodzi!? Przeciez nie mozemy przez cate zycie by¢ tylko
para! Jadzia i Jacus pobierajg sie w lutym, a sg razem tylko poéttora roku. A Ja-
dzia caty czas pyta mnie, kiedy zalegalizujemy nasz zwiagzek, bo gdybysmy wzieli
Slub we czworke, to by taniej wyszto... — Krysia nadgsata sie juz zupetnie i spla-
tajac raczki na piersiach patrzyta na Jézia spod oka.

Nej 69-70

Kristen Wilson przytula swojego 7-letniego syna Sama i pyta go, jak byto tego
dnia w szkole. ,Wspaniale”. ,Ajak z matematyka?” — drazy dalej. ,Swietnie” —
pada szybka odpowiedz. ,Wszystko dobrze zrobite$? Starczyto ci czasu?”. ,Tak”.
»,Dobrze, Sam. lle to jest 20 minus 5?”. Sam mysli przez chwile, potem zauwa-
za: ,Tego wiasnie bede musiat sie nauczy¢”.

Mili 64

Nadawca — zarowno organizator, jak i uczestnik komunikacji — usitu-
je z projektowanym (modelowym) czytelnikiem ,,rozmawiac¢”, a nie tylko
»~przemawiac” do niego6. Elementami jednoznacznie identyfikujgcymi sa tu

6 Swiadomie siegam po metafore rozmowy. Por. sformutowania, ktérych istota jest troska
0 przejrzystos¢ i chronologie komunikatu (méwionego), noszace taka kwalifikacje: ,,Wpraw-
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kategorie personalne zaswiadczajgce o specyfice wzajemnych napiec. Z per-
spektywy zdarzenia komunikacyjnego za dialogowy uznac¢ nalezy ukiad: ja
— moéwie do — ciebie, w opozycji do relacji monologowej: ja — méwie do —
was (Myrdzik B., 1999: 73). Formutowanie komunikatu do jednostkowe-
go odbiorcy oraz wypowiadanie sie w 1. 0s. 1. poj. zapewnia skuteczny prze-
kaz informacji. Ogniwo taczace ja z ty stanowi, réwnie czesto w badanym
materiale spotykane, my inkluzywne (Okopien-Stawinska A., 1998),
poprzez ktdre instancja nadawcza solidaryzuje sie z pewng wspdlnota:

Czujemy sie podrzedni, nedzni, rozbici. Nie Smiemy wyrazi¢ tego, co przezywa-
my: ,,Nikt nie jest w stanie mnie zrozumie¢”. Czujemy sie winni. Nie mamy od-
wagi przyznac sie do stabosci. Takjakbysmy nie mieli prawa moéwic¢ o wiasnych
ranach! Boimy sig, ze nikt nie bedzie chciat nas wystuchaé: ,,Kogo moze obcho-
dzi¢ moje cierpienie?”.

Dep 39

Wociagniecie adresata w tok wywoddéw umozliwia szeroka gama realizu-
jacych funkcje impresywna gestow werbalnych — na wyroéznienie zastuguja
przede wszystkim pytania oraz apele. Ich zasadnicza rola polega na aktywi-
zowaniu uwagi, mobilizowaniu do dalszej lektury i wzmachianiu poczucia
tacznosci. Zaznaczmy, ze wypowiedzi pytajace podkreslajg wage rozwazane-
go zagadnienia, poza tym powinny byc¢ traktowane jako chwyt stylistyczny
uatrakcyjniajgcy procedure ttumaczenia, np.:

Co robisz w tej chwili? Czy jeste$ w domu, w pociagu, w sklepie, w hotelu czy
samochodzie? Tylko patrzeé¢, a nadarzy sie okazja do komunikacji. To twoja na-
stepna szansa — nie przegap jej!

Dosk 116

Komunikacja przybiera ksztatt ,,dialogu pozorowanego” réwniez wtedy,
gdy nadawca przewiduje prawdopodobne reakcje milczacego odbiorcy, stwa-
rza ztudzenie, ze relacjonuje jego repliki, odpowiada na tatwe do zrekon-
struowania pytania7, a nawet komentuje wyobrazone odzewy8 Tym sposo-
bem narrator kreuje obraz czytelnika aktywnego: wspottworzacego przekaz,
~wspotmyslacego” (Patucka-Czerniak |, 2002; 113), sam za$ sprawia

dzie rozmawiali$my juz wczes$niej na ten temat, jednak przyjrzyjmy sie temu raz jeszcze, z in-
nej perspektywy” (Sis 109). W odniesieniu do imitowanej wymiany pogladéw stosowane jest
takze okreslenie ,,dyskusja” ,,Dyskutujemy tutaj na temat bardzo starej zasady dotyczacej
kontaktow miedzyludzkich” (Szt 96).

1 O naturze pytan, takze dyskursywnych, pisata B. Boniecka (2000). Analogiczne spo-
strzezenia odnotowata M. Woj ta k (1994).

8 ,,Wirtualny interlokutor” zaznacza swa aktywnos¢, aktywizujac kod foniczny oraz kine-
zyczny (por. 0z 6 g K., 1993: 93).
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wrazenie uwaznego ,,stuchacza”, ktéry wczuwa sie w cudze potozenie i robi
wszystko, by naprawde zrozumie¢ strone przeciwng9 Symulowane zwroty
dialogowe obustronnie sie uzupetniajg, ksztattujg watek znaczeniowy cato-
$ci. Ostateczne porozumienie rownorzednych partneréw nastepuje w wy-
niku ciggtego uzgadniania stanowisk:

Moze zastanawiate$ sie juz, czy musisz zapamieta¢ wszystkie informacje, ktére
znajdziesz w tej ksigzce (stychac¢ gtosny jek...).

Kr 34
sJakie fundamentalne zasady sztuki kochania?” — niby to nie pytasz. ,| jakie
niuanse seksualne?”

Pot 45

Otworz okno Mdj komputer. Owszem, to juz zaczyna sie robi¢ nudne, ale chodzi
o0 to, ze okno Méj komputer jest Ci znane i jego zawartos¢ nie absorbuje niepo-
trzebnie Twojej uwagi.

Jag 46

Tylko nie probuj mi wmawiaé, ze nigdy nie ztoscites$ sie i nie miotates grozb
w sprawach seksu.
Pot 18—19

Ale czy mozesz powiedzieé, patrzac prawdzie w oczy, ze zawsze pamietasz, kim
naprawde jestes? Daj spokoj, badzmy ze sobg szczerzy.
Sis 108

Zdarza sie, ze kolejne kwestie niemal na siebie zachodza, a role nadaw-
czo-odbiorcze zmieniaja sie w bltyskawicznym tempie. Ulegamy wowczas
ztudzeniu obcowania z ,,zywa mowg” (tworzong ad hoc, ,,tu i teraz”), kto-
ra obfituje w powtorzenia, wypowiedzenia przerwane oraz wtrgcone (zob.
Kita M., 1989). Odczucie spontanicznosci przekazu wzmagajg takze eks-
presyjne, emocjonalnie zabarwione wykrzyknienia (np. Hej!, OK!, Spoko!)
i zartobliwa autokorekta pozorujgca nietad ustnego, nieoficjalnego komu-
nikatu. Jako przyktad niech postuzy cytat:

Wyobrazmy sobie, ze chcemy upiec babke. Tak jest, zwyczajng babke do zjedze-
nia. Niby kazda z pan wie, jak to sie robi (panowie moga nie wszystko zrozumieé
— muszg poprosi¢ zone 0 wyjasnienia)... Spéjrzmy jednak na caly proces pie-
czenia babki pod nieco innym kagtem. Co jest nam potrzebne — na pewno pro-
dukty [...], stolnica, na ktérej bedziemy zagniata¢ ciasto, piecyk do pieczenia...
no i to wszystko. A nieprawda! Potrzebny jestjeszcze przepis, jak to zrobi¢ (nie-

9 Por. reguty ,,wspdtdziatania jezykowego” H.P Grice’a i zasady ,,kontaktu uprzejmego”
R. Lakoff— sformutowane w odniesieniu do wypowiedzi o charakterze konwersacyjnym (zob.
Polanski K., 1999: 669).
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wazne, czy z ksigzki, czy z glowy — przepis musi by¢!), i osoba do samej pracy.
Ahal! | jeszcze patera, na ktérej ustawimy gotowy wypiek. Ale co to ma wspél-
nego z komputerami? Jesli chodzi o materie — nic, ale z punktu widzenia logiki
procesu zaskakujgco wiele. Zaraz sie o tym przekonamy! Zaczynamy...

Jag 28

Fragmenty imitujgce aktywnos¢ interlokutoréw znajdujgcych sie w sytu-
acji face to face, bedace swiadectwem symetrycznej wymiany pogladow (zob.
Kita M., 1999: 124—125), przyczyniaja sie do znaczgcego przeksztatcenia
wewnatrztekstowej przestrzeni komunikacyjnej. Nadawca, cho¢ dysponu-
je specjalistyczng wiedzg i teoretycznie zajmuje uprzywilejowang pozycje
w obrebie dyskursu, musi ,,dostroi¢ sie” do odbiorcy, tzn. zmieni¢ swdj styl
konwersacyjny w zaleznosci od tego, do kogo, kiedy i 0 czym piszel0lPoréw-
najmy przykiady:

Musiatam wybraé jaka$ forme zwracania sie do Czytelnikdw. Aby uprosci¢
wszystkie wyjasnienia, wybratam ,tykanie”, a osoby, ktdre taka bezposredniosé
razi, prosze o wybaczenie.

Korsz 8

Ale co robi¢? Staraj sie w zdenerwowaniu nie wybucha¢. Méw bez owijania w ba-
welne, ale zachowaj pedagogiczne podejscie, co$ w stylu: ,,Odczep sie ode mnie,
dobrze? Sam sobie kup swojg pianke do golenia! Ja chyba $nie, czy co?”.

Jak 135

Struktura toczonej na niby ,,rozmowy” oraz sposoéb jej prowadzenia sg
wiec Swiadomie dobrane, podporzadkowane konkretnemu zamystowill
W tym miejscu warto dopowiedzie¢, iz celem poradnikéw coraz czesciej jest
eksponowanie przekazu, utrzymywanie zainteresowania odbiorcy!2. Wiaze
sie to by¢ moze z autonomizacjg komunikatu, z uwolnieniem sie tekstu pi-
sanego od podmiotu piszacego oraz konsytuacjil3

10 Powtorzmy za D. Tannen (2002), ze okreslony ,,styl konwersacyjny ksztattuje relacje
z innymi”.

11 ,,Komunikacja pisemna — pisza autorzy jednego z poradnikéw —jest trudniejsza niz, po-
wiedzmy, spotkanie twarzg w twarz. Nie mamy nad tobg, czytelnikiem, zadnej kontroli. Chce-
my cie zaciekawic¢ i naktoni¢ do dalszego czytania [podkreslenie — E.F.l. Gdybysmy
przebywali z sobg w sensie fizycznym, tak tatwo bys sie nie wysliznat. A tak dysponujemy je-
dynie szeregiem symboli zapisanych na stronie” (Dosk 50).

12 Trawestujagc mysl U. E co (1996: 175), mozna powiedzie¢, ze poradniki ,mdéwig same o0 so-
bie”. Wskazane zjawisko obejmuje swym zasiegiem rézne przestrzenie komunikacyjne (nie tyl-
ko $rodki masowego przekazu).

13 Nadawce i odbiorce dzieli odlegtos$¢ przestrzenna i czasowa. Tekst méwiony jest natomiast
nieautonomiczny; jesli nie uwzglednimy okolicznosci, z ktorymi sie wigze, moze hy¢ niespojny
lub niezrozumiaty (Lalewicz J, 1975; zob. tez Puzynina J., 1988, Ricoeu r R, 1989).
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Jesli wcigz jeste$ z nami, pora przejs¢ do pierwszego z warunkéw dobrej komu-
nikacji: przyciggania uwagi.
Dosk 10

Zapraszam do dalszej lektury.
Korsz 12

Inwentarz sygnalizowanych strategii nie jest, rzecz jasna, kompletny,
a jego uzupetnienie wymagac bedzie dalszych poszukiwan!4l®rzedstawio-
ny tu opis, mimo iz z koniecznosci oparty na skromnym materiale, pozwala
jednak na wyciagniecie wnioskéw ogdlnych. Ogranicze sie do kilku.

Poradnik to zapis szczeg6lnego rodzaju komunikacji. Prébowatam wy-
kaza¢, ze dialogowos¢ utrwalonego przez pismo, z natury monologowego,
przekazu nie musi oznacza¢ rygorystycznego rozbicia na nastepujace po
sobie repliki. Oméwione formy dialogizujace nie uchodzity dotad za typo-
we dla ,,dziet klasyfikacji uzytkowej” (Balcerzan E., 1999: 366), sg cha-
rakterystyczne dla monologu wypowiedzianego jako Jednostronnego dia-
logu” (Glowinski M., 1992a: 669—670), ktdry — w opinii B. Witosz
(1988: 37—38) — dysponuje repertuarem $rodkéw zaczerpnietych z natu-
ralnej rozmowy!3

Teksty poradnikéw w praktyce realizujg przeciwstawne strategie kon-
wersacyjne (Woj tak M., 1994), eksponujg badz tuszujg nastawienie na
dialog, a konwencje uwydatniajace wielogtosowos$¢ wypowiedzi sg w duzym
stopniu zindywidualizowane. Uogolniajac, wiekszg interakcyjnoscig odzna-
czaja sie poradniki nowsze, ttumaczone, a takze rodzime, ale pisane ,po
amerykansku”. Napiecia na linii: nadawca — odbiorca pomagajg w osigga-
niu zamierzonych rezultatéw terapeutycznych (literatura psychologiczna)
oraz dydaktycznych (np. poradniki komputerowe). O interakcyjnosci prze-
kazu zdaje sie decydowac wiagzka cech, na ktérg sktadajg sie: temat wypo-
wiedzi, preferencje nadawcy oraz wizja potencjalnego czytelnika (wiek, pte¢,
doswiadczenie). Formy poradnikowe wchodzg réwniez w interakcje innego
typu — prowadza rézne gry z czytelnikami, ten aspekt wymagatby jednak
dtuzszego rozwiniecialb.

Biorgc pod uwage szerokie rozumienie interakcji, kategorie te mozna
uznac za potencjalng ceche kazdego tekstu. Nie o to w mych rozwazaniach
jednak chodzito. Wskazane wyktadniki tekstowe, ktdre nie tylko uobecnia-

14 Z nieco innego punktu widzenia omawiatam juz te zagadnienia (por. Ficek E., 2003).

15 Pewne znaczenie ma takze i to, ze poradajest ,,nieustannym elementem wszelkich prak-
tyk méwienia” (Gtowiniski M., 1992b: 77). Wedtug U. Zydek-Bednarczuk (1994:
150), realizuje sie ona w rozmowie informacyjno-wyjasniajacej, w zwigzku z czym wymaga
wspotdziatania rozméwcow i typu rozmowy bezposredniej (zob. tez Warchala J., 1991).

16 Zagadnienie to omawiam doktadniej w przygotowywanej przeze mnie rozprawie doktor-
skiej Poradnik — wzorzec gatunkowy ijego tekstowe aktualizacje.
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ja w wypowiedzi pisemnej role nadawcy, ale przede wszystkim aktywizu-
ja role odbiorcy, zapraszajg do komunikacyjnego wspotdziatania i wypraco-
wujg whasciwe poradnikowi style rozmowy z czytelnikiem, sg $wiadectwem
rzeczywistej — a nie tylko potencjalnej — interakcyjnosci omawianego ga-
tunku.
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Ewa Ficek

A guide - an interactive genre?
Summary

The article deals with the problem of the interactivity of the functional (primarily mono-
logue) speech genre referred to as the guide. The observation covered the written texts (se-
lected book publications concerning different spheres of life), which, as it turned out, consti-
tute a record of a specific type of communication - a one-way dialogue.

The authors are paying more and more attention to the dialoguesness of discourses typi-
cal of a guide, and suggest that a potential reader is its co-author, they predict his/her reac-
tions, quote potential replies, answer questions easy to reconstruct, and the like. The means
enumerated are, according to the author, used to emphasise and dynamise the written tradi-
tion, and enhance its communicativeness.



