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Andrzej Charciarek

O niektorych wypowiedziach performatywnych
w jezyku rosyjskim

J. Austin jako pierwszy zwrocit uwage na fakt, Zze niektore sposrod ak-
tow mowy majag ,moc zmieniania rzeczywistoSci”. T¢ ich wczesniej nie
zdefiniowang funkcj¢ nazwal performatywna, a je same — wypowiedziami
performatywnymi.

Dotychczas w literaturze pragmalingwistycznej wypowiedzi tego rodzaju
byly wielokrotnie precyzowane; my jednakze przytoczymy dwie definicje
sformulowane przez rosyjskich jezykoznawcow, ktore wydaja si¢ najbardziej
reprezentatywne.

N. D. Arutiunowa stwierdza, ze wypowiedz performatywna powinna
spelnia¢ nastgpujace warunki:

— zawiera¢ forme czasownika w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego trybu oznajmujacego strony czynnej (mozliwe sa — co
nalezy podkreslic — rowniez inne formy);

— wypowiadajac ja mowiacy powinien dokonywac dzialania, nie za$§ opisy-
waé czy tez nazywac je, a wigc wypowiedZ winna sama byc dzialaniem,
a nie informacja o dzialaniu,

— byé efektywna lub nieefektywna (aby by¢ ta pierwsza, winna spelniac
okreslone ,,warunki skutecznosci’);

— by¢ oparta na prawach i konwencjach spotecznych, czyli systemie norm
przyjetych w danym spoleczenstwie?.

! Nx. JI. Octra: Cao80 xax deiicmeue. In: Hoeoe ¢ 3apybexcroid aumnzeucmuxe. Bom. 16.
MockBa 1985, s. 27.

2 H. O Apyrtwaosa: lepgopmamus. li: JTunceaucmuveckui s1nyxa0neounecKuti c106aps.
Mocknpa 1990, s. 373.
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Bardziej rozbudowana, a zatem szczegotowsza definicj¢ wypowiedzi per-
formatywnej proponuje N. I. Formanowskaja. Wedlug niej wypowiedz per-
formatywna powinny wyroznia¢ nastepujace cechy:

— réwnoznacznos¢ z dzialaniem,

— brak rozréznienia klamstwo — prawda,

— autoreferencyjnos¢, tj. winna odnosi¢ si¢ do siebie samej,

— rownoczesno$¢ z momentem mowienia,

— modalnosé¢ realnosci,

— powinna odpowiadaé przyjetym stosunkom, ceremonialowi, etykiecie je-
zykowej,

— winna istnie¢ tylko w momencie wypowiedzenia, czyli by¢ jednoczesnie
nie do powtoérzenia,

— w klasycznej postaci powinna wystgpowaé w pierwszej osobie liczby
pojedynczej trybu oznajmujacego3’.

Przytoczone definicje pozwalaja na precyzyjne okreslenie formy, jaka musi
przybiera¢ wypowiedz, aby mozna ja bylo uzna¢ za performatywna. Trzeba
rowniez podkreslic, ze cho¢ roznice pomigdzy formami sprowadzaja si¢
wylacznie do sposobu samego opisu, to jednak wieksza szczegolowose drugiej
z wymienionych definicji ulatwia zrozumienie istoty performatywnosci oraz
prawidlowe klasyfikowanie wypowiedzi.

Tak wiec wypowiedz performatywna pozostaje w opozycji do wypo-
wiedzi konstatywnej (w literaturze przedmiotu zwanej tez czg¢sto infor-
macyjno-sprawozdawcza), ktorej funkcja sprowadza si¢ do opisywania
rzeczywistosci. Wystarczy porownaé¢ dwie zdawaloby si¢ podobne wypo-
wiedzi:

1) Cosemyro eam ocmamweca doma.

2) Oun cosemyem um ocmamsca 0oMma.
aby zauwazy¢, ze tylko pierwsza mozemy nazwac performatywna, druga
natomiast, opisujac rzeczywisto$C, nie ma na nia zadnego bezposredniego
wplywu. Innymi stowy, wylacznie pierwsza moze zmieniC istniejace wczesniej
relacje migdzy komunikantami, powodujace réznego rodzaju konsekwencje,
nie wykluczajac zmiany statusu spolecznego jednego z nich. Ponadto wypo-
wiedzi konstatywne — co jest zrozumiale — nie odznaczaja si¢ autorefe-
rencyjnoscia, czyli nie moga by¢ jednoczesnie faktem jezykowym i faktem
realnej rzeczywistosci.

Jak powszechnie wiadomo, akty mowy, bo wlasnie niektore z nich beda
przedmiotem naszej analizy, zostaly sklasyfikowane ze wzgledu na swoj
charakter, a przede wszystkim sil¢ ilokucyjna. Wydaje si¢ formalnie uzasad-
nione to, ze nie b¢dziemy przypominac poszczegolnych klasyfikacji. Z jed-

3 H. U. PopmaroBckasn: Pycckuil peuegoil amuxem — AunzaucmudecKutl u Memoou-
wecxutt acnekmsi. Mocksa 1990, s. 32.
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nej strony nalezy jednak podkreslic ich wielo$¢ i réznorodnos¢, z drugiej
natomiast — do$§¢ zasadnicze roznice zachodzace pomigdzy nimi.

Przytoczymy jedynie klasyfikacje filozofa G. Searle’a. Wskazal on pigé
podstawowych typow wypowiedzi performatywnych:

— wypowiedzi reprezentatywne (reprezentatywy),
— wypowiedzi dyrektywne (dyrektywy),

— wypowiedzi komisywne (komisywy),

— wypowiedzi ekspresywne (ekspresywy),

— wypowiedzi deklaratywne (deklaratywy)*.

W niniejszym artykule — oczywiscie — nie begdziemy charakteryzowaé
poszczegblnych grup aktéw ilokucyjnych, ktore juz niejednokrotnie zostaly
opisane, lecz jedynie pewne typy wypowiedzi dyrektywnych, rozumianych tu
jako wypowiedzi nadawcy, starajacego si¢ za ich pomoca pokierowac dziala-
niem adresata. Analizowane przez nas wypowiedzi dyrektywne zawezimy
ponadto do tych, ktore maja w swojej strukturze explicit performatives
wyrazony rzeczownikiem odstownym.

E. Grodzinski, piszac o tego typu wypowiedziach, zauwaza, ze kazde z tych
zdan co$ tworzy, a owo ,,co$” — jak wiemy — okreslane jest zwykle w mo-
wie z pomoca rzeczownika odslownego (przy czym czasownikiem, od kto-
rego zostal utworzony dany rzeczownik, jest wlasnie 6w explicit perfor-
mative)®.

Nie bedziemy si¢ wi¢gc zajmowaé wypowiedziami performatywnymi
w ich klasycznej postaci, lecz postaramy si¢ zanalizowa¢ mniej typowe ,,re-
alizacje” wypowiedzi dyrektywnych, w ktéorych czasownik w formie oso-
bowej jest nieobecny, a w jego miejsce pojawia si¢ sam rzeczownik od-
stowny. ‘

Z semantycznego i pragmatycznego punktu widzenia jest to zmiana bar-
dzo istotna; rzeczownik odslowny jest bowiem zawsze bardziej uogélniony
od form czasownikowych, gdyz nie ma gramatycznego uszczegotowienia.
Wszystkie analizowane przyklady wypowiedzi performatywnych bgda mialy
nastepujaca konstrukcje:

... RZECZOWNIK ODSLOWNY + BEZOKOLICZNIK / ROZKAZNIK...

co jest znaczace zarowno w aspekcie syntaktycznym, jak i pragmatycznym.
Otoz forma bezokolicznika (ewentualnie trybu rozkazujacego) nie bedzie pel-
ni¢ funkcji dopelnienia podmiotowego, lecz jedynie bezokolicznika dopel-
nieniowego. Wynika to z faktu, ze rzeczownik odstowny charakteryzuje

4 J. R. Searle: Speech acts. Cambridge 1969, s. 47.
S E. Grodzinski: Wypowiedzi performatywne. Z aktualnych zagadnien filozofii jezyka.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1980, s. 72.
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intencj¢ (dzialanie) nadawcy, natomiast bezokolicznik okresla potencjalne
dzialanie adresata.

Prosba, rada i propozycja to wypowiedzi dyrektywne, ktére postuza nam
za przedmiot jezykoznawczych dociekan i rozwazan. Postaramy si¢ spra-
wdzié, czy wymienione wypowiedzi performatywne zawierajace explicit per-
formatives zawsze ,rodza te wytwory” (ze znéw poshuZymy si¢ terminolo-
gia E. Grodziniskiego), ktore nazywaja®. Inaczej moéwiac, czy przez swoja,
wydawaé by si¢ moglo, jednoznaczna form¢ wskazuja na konkretny, wynika-
jacy z tejze formy, akt pobudzenia.

Pobudzenie do dzialania, bo z taka wlasnie intencja mamy do czynienia
w przypadku aktow dyrektywnych typu prosba, rada i propozycja, to z jednej
strony wyraz woli nadawcy, z drugiej za$ bardziej lub mniej skuteczna proba
umotywowania adresata do okre§lonego dzialania. Mozemy zatem skon-
statowaé, ze mamy tu niejako konglomerat ,ja chcg” nadawcy, czyli wyrazu
jego woli, i ,ty powinienes” adresata, a wi¢c narzuconej mu przez nadawcg
powinnosci. Nie sposob nie zauwazy¢ swoistej dwupodmiotowosci wypowiedzi
dyrektywnej, w ktorej to nadawca ksztaltuje zakres i forme¢ potencjalnego
dzialania adresata.

Nalezy nadmieni¢, ze rodzaj pobudzenia, a co za tym idzie, formalne
sposoby jezykowe jego wyrazenia s3 zawsze podyktowane czy wrecz zdeter-
minowane przez charakter stosunkow laczacych komunikantéw, na ktore
skladaja si¢ chocby takie czynniki, jak np: wiek, pozycja spoleczna, filiacje
zawodowe, stopien znajomosci. W zaleznosci zatem od specyfiki tychze
stosunkow nadawca moze np. przyjmowac pozycj¢ autorytetu wobec adresata
lub odwrotnie, a co si¢ z tym Scisle wiaze, wykonanie okreslonego dzialania
przez adresata moze byé dla niego badz obligatoryjne, badz fakultatywne.
Wiasnie owa fakultatywnos¢ powinna charakteryzowa¢ wszystkie wypowiedzi
dyrektywne, ktore postaramy si¢ zanalizowacC; wynika to niejako z ich
semantyki.

Prosba jest aktem mowy, odznaczajacym si¢ duza uniwersalnoscia; mo-
ze by¢ skierowana w zasadzie do kazdego adresata, np. przelozonego (be-
dacego ,,wyzej”), podwladnego (znajdujacego si¢ ,,nizej”) lub rownorzednego
partnera. Jest oczywiste, ze kazda wypowiedz-prosba musi miesci¢ si¢ w ra-
mach norm postgpowania jeczykowego, etykiety jezykowej oraz kategorii
grzecznosci. Chociaz w niniejszym artykule skoncentrujemy uwage na okres-
lonej, stosunkowo niewielkiej grupie wypowiedzi-prosb, to nalezy pamictac
o tym, ze w jezyku rosyjskim formy prosby moga przybieraé¢ réznorodna
strukture syntaktyczna; moga to by¢ zdania oznajmujace, rozkazujace, a nawet
pytajace, zarOwno proste, jak i zlozone.

¢ Ibidem, s. 67.

2 Wspokzesne problemy...
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Przykiady:
Ogloszenia prasowe

1. Ipocsba mymcuun ¢ Kasxasa ne obpawyamscs.

(,VI3 pyk B pyKH)
2. HepasHnodywmnbix K cnupmHomy npocvba He Gecnoxoumsca.

(U3 pyk B pyku”)
3. Ipocbba 360HUMb MOALKO Mex, KOMY OeiicmeumenbHo HyxcHa paboma.

(»U3 pyk B pyku”)
4. Yauyy, mempo u amepukamckue KoMnawuu npocstba He npedsazams.

(M3 pyk B pyka”)
5. ITocpednuxos mpocsba ne becnoxoumbscs.

(Y13 pyx B pykn”)

Napisy/komunikaty w miejscach publicznych

Ilpocvba ne cmyuams. 3axpvimo.
IIpocvba He kypums.
. ITpocvba 3axpwvie “ib 08epo.
. ITpoceba ne ome ::<xamb bydemuuyy pasz2o8opom.

10. Veaxncaemvie z2ociirst! IIpoceba cobmodams wucmomy. Mycop wa noa
He b6pocams.

11. IToe30 darvwe ne uoém. ITpocvba oceob6odumb 6020w

12. Veaxncaemvie 2ocnoda. Ybedumeavnasn npocsba 3axpwieatime Osepb 3a
coboii.

0 00 2 o

Ustne zwroty azywane w Srodkach komunikacji miejskiej

13. Pebsima! Ilpocsba ycnoxotimecy Haxomey-mo.
14. IIpoceba He wiymume.

Przytoczone przyklady potwierdzaja, jak si¢ wydaje, pewna nietypowosé
wypowiedzi performatywnych, ktérymi z pewnoscia sa; wszystkie bowiem
sktadajace si¢ na nie stowa ilokucyjne nie wyst¢puja w typowej pierwszo-
osobowej formie czasownika. Jest ona zastapiona przez rzeczownik odslo-
wny npoceba, ktOry tworzy pierwsza nominatywna jednostke¢ predyka-
tywna. Z kolei druga jednostka predykatywna ma posta¢ albo bezokolicz-
nika (czesciej w formach pisanych, charakteryzujacych si¢ duza oficjalnoscia),
albo formy trybu rozkazujacego (przewaznie w wypowiedziach ustnych, co
wiazZe si¢ z mniejsza doza oficjalnosci). Warto zauwazyc, ze w parze z mozliwg
uzualna oraz kontekstowa oficjalnosciag form bezokolicznikowych idzie ich
wysoka kategorycznosc. .

A. Wierzbicka, omawiajac poszczeg6lne akty mowy, doszta do przeko-
nania, ze prosby (a do takich wypowiedzi mozna chyba zaliczy¢ przyto-
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czone przyklady) w swojej glebokiej strukturze zawieraja zatozenie, iz adre-
sat moze, ale nie musi, zrobic to, o co go prosimy, natomiast rozkaz zaktada,
iz adresat jest zobowigzany wykonac¢ to, do czego go pobudzamy’.
Wydaje sie, ze stwierdzenie to mozna rozszerzy¢ o uwarunkowania
socjalne, majace istotny wplyw na przebieg procesu komunikacyjnego, w tym
dobér srodkéw jezykowych. Ot6z miedzy rozkazem (dotyczy to w rownym
stopniu nakazu i polecenia) a prosba istnieje jeszcze jedna pryncypialna
réznica — w przypadku prosby obowiazkowym poniekad zabiegiem nadawcy
staje si¢ aktualizacja uprzejmosci, ktorego to zabiegu rozkaz |/ nakaz / polece-
nie nie wymaga — a jesli nawet tak, to w znacznie mniejszym stopniu.
Wszystko to wynika, oczywiscie, z wzajemnych relacji komunikantow. W przy-
padku prosby rownos¢ nadawcy i adresata powoduje, Ze ten pierwszy,
zainteresowany pozytywnym rezultatem swej wypowiedzi, ma S$wiadomos¢
zaleznosci: przydanie prosbie wigcej uprzejmosci zwigkszy skutecznos$C jej
samej. Nalezy nadmienié, ze proszac nadawca pozbawiony jest mozliwosci
uciekania siec do form nazbyt kategorycznych — co przeczy zreszta samej
istocie prosby — ktore moglyby przynies¢ skutki odwrotne do zamierzonych.
Jezeli w przypadku wypowiedzi-prosb pozycje nadawcy i adresata nie
odgrywaja wigkszej roli, to w odniesieniu do rozkazéw |/ nakazoéw / pole-
cen czynnik ten ma decydujace znaczenie. To wlasnie te akty mowy ba-
zuja na hierarchicznosci, bgdacej przejawem priorytetowej pozycji nadaw-
cy w stosunku do adresata. Ta priorytetowosS¢ nie moze byé¢ — co zro-
zumiate — przypadkowa, musi zas§ wynikaé¢ z prawa samego nadawcy do
wypowiadania tego typu aktow. Innymi stowy, powinien on mie¢ niezbed-
ne pelnomocnictwa lub odgrywaé okreslong role (np. matki, ojca) i tyl-
ko wtedy jego wypowiedz dyrektywna bedzie ,skuteczna”, czyli obligato-
ryjna dla adresata. Jak z tego wynika, rozkaz / nakaz / polecenie nie po-
zostawiaja adresatowi zadnej alternatywnosci w dzialaniu, poniewaz od-
rzucenie tego, co narzuca nadawca, moze spowodowaé — i najczesciej
powoduje — przykre dla adresata konsekwencje. Jezeli zatem na przyto-
czone wczesniej przyklady prosb spojrzymy z tego punktu widzenia, to oka-
ze si¢, ze nie s3 to prosby. Biorac pod uwage sfery wykorzystania tych
wypowiedzi (ogloszenia prasowe, komunikaty / napisy i zwroty ustne
w miejscach publicznych) oraz relacje nadawca — adresat, nalezy przyznacé,
ze realizuja one bardziej intencj¢ nakazu |/ polecenia niz prosby, choc
wystepuje w nich exlicit performative npocsba. Jest to zjawisko tylko z po-
zoru paradoksalne. Explicit performative, w naszych przykladach rzeczownik
odstowny npocsba, nie jest bowiem realizacja intencji prosby, a tylko
narzuconych przez konwencj¢, czyli wlasciwie rosyjska etykiete jezykowa,

7 A.Bex6duka: Peuessie axmu. In: Hoeoe 6 3apybexcnoti aunzeucmuxe. Bum. 16. Mocksa
1985, s. 257.

2¢
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aktualizatorem uprzejmosci, ktory wydatnie ,,zmiekcza” kategorycznos$é okre-
$lonego aktu mowy.

W przytoczonych wypowiedziach odrebnie nalezy potraktowaé postaci
nadawcy i adresata. Jak wiadomo, wypowiedz-prosba powinna by¢ realizowa-
na w ramach czterech nastepujgcych koordynatéw pragmatycznych:

JA — TY — TUTAJ — TERAZ.

Jak nietrudno zauwazy¢, opuszczony jest pierwszy aktant, okreslajacy
w sposob jednoznaczny nadawce8. Nie jest to bynajmniej zabieg nieuzasad-
niony. Taka bowiem, a nie inna forma pozwala na zalozenie, ze nadawcg
nie musi by¢ jedynie jednostka, lecz takze pewna okre$lona zbiorowosc,
w dodatku ,,g6rujgca” nad adresatem. Przyktady komunikatéw i napisow
(6—12) powyzszy sad w catej rozciggtosci potwierdzajg; ich nadawca nie jest
przeciez indywiduum, a instytucja, majgca stosowne kompetencje do wypowia-
dania (a doktadniej, wystosowywania) tego typu aktéw. Ogtoszenia prasowe
(1—5), jak mozna byto przewidzie¢, dopuszczajg takg mozliwos¢ ,,zbiorowe-
go” nadawcy. Z ciekawym zjawiskiem pragmatycznym mamy do czynienia
w dwoch ostatnich ustnych zwrotach (13, 14), ktére cho¢ zostaty wypowie-
dziane przez indywidualnych nadawcow, to jednak nie majg osobistego
charakteru. Dzieje sie tak dlatego, ze wybrana przez nadawcow forma ,,pros-
by” przyzwala na reprezentowanie ,,interesow” zbiorowosci, a ponadto wyra-
zanie jej woli.

Zadnych trudnosci nie przysparza zdefiniowanie adresata; we wszystkich
przyktadach jest nim zbiorowo$¢ (w dwoch ostatnich wypowiedziach co
prawda nieliczna), aktant ktorej moze by¢ zaréwno opuszczony (4, 6, 7, 8,
9, 11), jak i obecny (1, 2, 3, 5, 10, 12—14).

Spostrzezenia te uprawniajg do stwierdzenia, ze w przypadku analizowa-
nych przez nas wypowiedzi-prosbh wystepujg inne pragmatyczne koordynaty
niz te typowe dla prosby, a mianowicie:

MY — WY — TUTAJ — ZAWSLZE,

ktére sg niejako przypisane aktom typu ogtoszenie, komunikat itp.

Analizujagc  wypowiedzi z rzeczownikiem odstownym npocbba, celowo
pomineliSmy wypowiedzi typu: ¥ meHs ecTb npocbba..., ktore w petni reali-
zujg intencje prosby i oznaczajg to, co explicite nazywaja.

Rada, bo jg teraz postaramy sie scharakteryzowac, jest zaliczana do
grupy tagodnych (niekategorycznych) aktow dyrektywnych. Logika komuni-
kacji wskazuje na bardzo istotng rdéznice miedzy proshg a radg. Otdz
w odniesieniu do prosby potencjalny adresat o nig nie prosi (mogg zacho-
dzi¢, oczywiscie, wyjatki), co bytoby z jego strony dziataniem paradoksal-

e B. B. borgaHoB: PeueBoe o06uleHVe. lMparmMaTWyeckne WU CemMaHTUYeCKne acnekThl.
JleHuHrpag 1990, B. 59.



O niektorych wypowiedziach performatywnych... 21

nym; z kolei rady moze on intensywnie poszukiwaé i b¢dzie to postgpowanie
najzupelniej racjonalne i uzasadnione. Oto przyklad takich ,poszukiwan”:

Ezop. Kakas mam 2ono8a... I x eam 3a cosemom.

Cyodaxos. Buikaadvigai.

(I'ne3do 2ayxapn)

Jezeli analiza prosby wskazuje na ,korzysci” ptynace dla nadawcy, to
w przypadku rady owe , korzysci” staja si¢ udzialem adresata. ,Istotna cecha
rad jest rowniez to, ze oceniajac dzialanie proponowane adresatowi jako
pozytywne i korzystne dla niego, nadawca tym samym manifestuje, Ze wie
lepiej niz rozmowca, co jest dla niego dobre®.

Oto przyklady wypowiedzi-rad z rzeczownikiem odslownym cosem:

15. ...moii dobpuiii cosem — He 2080pume 3a 06edom o Gosvueedusme u 0 me-
duyune.

(Cobauve cepoye)

16. ITo3zsoseme nodams cosem: eam HyxmcHo 8o3zepawyamscs é Espony.

(Bazposviti ocmpos)

17. H moii cosem: He 800u n106umMylo ncenwjuny napacHvimu KOMHaAMamu,
8edu uepe3 uepHblil X00 CPA3y 8 NOCAEOMIOI0 KOMHAMYWKY .

(Boaussa mpona)

18. Moii mebe cosem — nowesesusaiica! He ynycmu ydobuyro munymy!

(ITapnu moaoowie)

19. Cosem acem npoxcusarowum 6 2ocmunuye — 3axpvigaiime oKHa u 08epu.

To, co juz na pierwszy rzut oka odroznia przytoczone przez nas wypowie-
dzi-rady (w wigkszosci zaczerpnigte z literatury pigknej, bedacej zapisem jezyka
moéwionego) od prosb, to ich znacznie mniejsza oficjalno$¢ lub jej brak.
Najbardziej oficjalna jest z pewnosciq rada w formie komunikatu-przestrogi, ze
wzgledu na pisemna forme¢ oraz szczegélny charakter stosunkow laczacych
komunikantow (administracja hotelu i mieszkajacy w nim goscie). Ten przyklad
jako jedyny jest zwroceniem si¢ zbiorowego, ,instytucjonalnego” nadawcy do
zbiorowego adresata; w pozostatych przyktadach 15, 16, 17, 18) mozemy moéwié
wylacznie o indywidualnym nadawcy i indywidualnym adresacie.

Wszystkie bez wyjatku wypowiedzi-rady przez swoja form¢ jednoznacznie
wskazuja na konkretny typ pobudzenia i s3 nim w istocie: nie ma tu
watpliwosci, jak w przypadku prosb.

Sam explicit performative rzeczownik odslowny cosem (jest to kolejna
réznica migdzy rada a prosba) jest poprzedzony badz to zaimkiem dzierzaw-
czym, badz forma osobowa czasownika — co precyzyjnie okresla nadawce
tego typu wypowiedzi. Wyjatek stanowi wczesSniej juz omawiana rada-prze-
stroga (19), ktéra ze wzglgdu na swoja nietypowos¢ wymyka si¢ — co
zrozumiale — przytoczonemu uogoélnieniu.

° A. Bex6ruxa: Peuegsie axmm..., s. 268.
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Jak pokazuje praktyka je¢zykowa i logika komunikacji, wypowiedzi-ra-
dy, w odrdznieniu od prosb, rzadko inicjuja akt komunikacyjny; poja-
wiaja si¢ dopiero w jego trakcie, sa zatem w pewien sposdb ,,wewnatrz-
dialogowe”.

Odmienny charakter wypowiedzi-rad przejawia si¢ rOwniez w tym, ze za
rad¢ adresat, aby pozosta¢ w zgodzie z rosyjska etykieta jezykowa, jest
zobowiazany podzigkowac, co w przypadku prosby z przyczyn oczywistych nie
ma miejsca. Parafrazujac to, co powiedzieliSmy wczesniej, wypowiedzi-rady
mozemy nazwaé ,prodialogowymi”, wymuszajacymi na adresacie chocby
krétka replike, nie zawsze jednak podzigkowania, co wydawac by si¢ mogto
oczywiste. Otz jesli nie zostang spelnione okreslone warunki procesu komuni-
kacyjnego i udzielajacy rady nadawca nie bedzie zajmowac pozycji autorytetu,
ktérego kompetencje sa respektowane przez adresata, to jego wypowiedz moze
zostac calkowicie zignorowana przez tego drugiego. Jak wykazuje analiza tego
rodzaju wypowiedzi performatywnych, ich ,,zaistnienie” w procesie komuniko-
wania si¢ jest warunkowane takze choéby minimalnym stopniem znajomoéci
komunikantow. Nieuwzglednienie wymienionych warunkow prowadzi do
zupelnych ,porazek” tego rodzaju wypowiedzi.

A oto przyklady:

1. Kamepuna: Cosemyro b6bimb ¢ Hum npu cayuae ocmompumenbHeil.

Banda: Cebe amo cosemyii!
(Omey FBornugayui)

2. Hava: Toavko cosemylo mebe: oz2asHuch Ha obwee.

Oavza: Yxnc kak-uubyoe 060idyce Ge3 meoux cosemos. ITycms 0adn
Ezop u mebe bezaem 3a cocemamu.
(Abaonbka)

Wydaje si¢ zasadne zwroci¢ uwage na pewien paradoks dostrzezony przez
A. Wierzbicka, a dotyczacy rad. Cho¢ nadawca radzi co§ adresatowi, zarazem
nie zdradzajac swoich intencji, ze chce, aby on to zrobil, to mimo wszystko
wykorzystuje forme¢ rozkaznika, czyli ,,zmusza” go poniekad do okreslonego
dzialania!®. Przytoczone przez nas przyklady wypowiedzi-rad ten paradoks
potwierdzaja.

Propozycja, bo o niej bedziemy teraz mowic, semantycznie i pragmatycz-
nie jest bliska radzie. I w tym wypadku nie sposob pominaé ,korzysci”
adresata. W odniesieniu do tego typu wypowiedzi dyrektywnych nadawca
jednak nie ogranicza si¢ tylko do pobudzenia adresata do dzialania, oprocz
tego chce bra¢ czynny udzial w realizacji tego, co stanowi istot¢ zloZonej przez
niego propozycji. Jako dowod takiego twierdzenia moze shuzy¢ logika samego
jezyka, wszystkie wymieniane w niej formy czasownika oznaczaja bowiem
wspolne, kolektywne dzialanie.

10 Jbidem, s. 269.
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Przyktady:
20. Tosapuwy, Yy MEHS eCTb MPeAsOXKEHNe... NMPEHNs NPeKpaTUTb.
{HomeHKnaTypHas egnHuLa)
21. YBarkaemble KONXO3HWUKU U ... TOBAPULLY KOMXO3HULbI ... Y MEHSI eCcTb
.. MPELNO>KEHNE ... OTKPbITb MPEHUA.
{HomeHKnaTypHas efnHuLa)

Jak wida¢ w wypowiedziach-propozyq'ach z explicit performative wyra-
zonym rzeczownikiem odstownym npegno>keHve wystepuje konstrukqa przy-
padkowo-przyimkowa, ktorg jest on elementem skfadowym. Mozliwe jest
takze poprzedzenie rzeczownika odstownego zaimkiem dzierzawczym (co
potwierdzajg nosiciele jezyka rosyjskiego), czego, niestety, nie udato nam
sie udokumentowac chocby jednym przyktadem z literatury beletrystycznej;
Swiadczy to dobitnie o rzadkosci ich wystepowania w procesie komunika-
cyjnym. Uwaga ta dotyczy w rownym stopniu analizowanych wcze$niej présb
i rad. Podobnie jak w przypadku rad wypowiedzi-propozyq'e w petni reali-
zujg inteng'e propozycji. Ponadto majg wszystkie aktanty wypowiedzi per-
formatywnej (kolejna zbiezno$¢ z wypowiedziami-radami). Oprocz podo-
bieAstw miedzy propozycjami i radami istniejg rowniez roznice. Wypowie-
dzi-propozycje dajg adresatowi o wiele wiekszg swobode wyboru, a poza
tym wymuszajg na nim szybkie udzielenie odpowiedzi na ztozong propozy-
ge; to niezwioczne ,,odreagowanie” wynika z samej semantyki propozyqi.

Warto rowniez podkresli¢, ze skfadajac propozycje, nadawca naktada na
siebie jednoczes$nie pewne zobowigzania, zwigzane z realizacjg ztozonej pro-
pozyqi.

W niniejszym artykule staraliSmy sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy wypo-
wiedzi dyrektywne: prosby, rady i propozyqg’e (mimo roznic zblizone seman-
tycznie i pragmatycznie), majgce w swojej strukturze explicit performatives
(w postaci rzeczownika odstownego), zawsze tworzg akty pobudzajace, ktére
wyptywajg z ich semantyki.

Jak wykazata analiza, wypowiedzi-prosby w duzym stopniu realizowaty
inne intenge, co z pewnos$cig wynikato z ich specyficznej postaci, wypowie-
dzi-rady i wypowiedzi-propozycje za$ wskazywaty na peing ,,przystawalnosc”
intencji i odpowiadajgcych im aktow mowy.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze bedace przedmiotem analizy wypowie-
dzi dyrektywne wystepuja w jezyku rosyjskim niezwykle rzadko. Na wy-
ciagniecie takiego wniosku pozwala nam obserwaqga wspdtczesnego jezyka
rosyjskiego w $rodowisku nosicieli oraz analiza wielu utwordw literackich
pisarzy takich, jak: M. Buthakow, A. Afinogienow, A. Arbuzéw, W. Rozow,
N. Pogodin. A. Wampitow czy A. Gliebow. Znacznie czesciej wypowiedzi
performatywne wystepujg w Klasycznej postaci, tzn. zawierajg czasownik
w pierwszej osobie liczby pojedynczej.
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Rzadsze wystgpowanie wypowiedzi-rad i wypowiedzi-propozycji w jezyku
rosyjskim, w odréznieniu od wypowiedzi-prosb, wynika z faktu, ze radzi¢
i proponowa¢ nie moze kazdy i kazdemu, natomiast prosba tych kon-
wencjonalnych ograniczen nie zawiera. Innymi slowy, rady i propozycje
wymagaja znacznie szerszego kontekstu oraz odpowiednich relacji migdzy
komunikatami niz prosby.

Na podstawie przytoczonych przykladow mozna stwierdzi¢, jak istotna
role odgrywaja mozliwosci jezyka, ktdre zapewniaja nadawcy optymalng
realizacje intencji, a adresatowi wlasciwe jej odczytanie.

Nie sposOb pomina¢ znaczenia intonacji w procesie interpretacji i klasy-
fikacji wszystkich wypowiedzi performatywnych (uwaga ta odnosi si¢ wylacz-
nie do tekstow niepisanych). Wlasnie intonacja, wraz z innymi czynnikami
takimi, jak sytuacja komunikacji, status spoleczny komunikantéw, nadaje
wypowiedzi swoisty charakter. To intonacja niejednokrotnie pozostaje jedy-
nym sposobem dyferencjacji aktow mowy, a nie nalezy zapominac o tym, ze
prawidlowe odczytanie intencji wypowiedzi, zreszta nie tylko performatywnej,
sktada si¢ na kompetencje komunikacyjna, stanowiaca cel calego procesu
glottodydaktycznego.
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Apaxeit Xapnmapex
O BexOTOPHX DEePHOPMATHBHLIX BHICKAILIRABAUX B PYCOKOM SILIKE
Pesome

CraTbs npeacTaniser co60i0 NONLITKY pacCMOTPETh HEKOTOphle pycckhe nepHopMaTHBHbLIE
BRICKA3KIBaHAs, OTHOCSIHECS K Ipymme JAPEKTHBOB. J3TH BHICKa3hIBaHHS, COAEPXAllHE B CBOEi
CTpYETYpe AeBepbaibAbie CYLIECTBHTEJIbLHBIE, HE BCETJa PeanHiyoT HHTEHIHH, HA KOTOpHE
yKa3nIBaeT HX ceMaTHkKa. B paGore mpoBOOATCS amAaA3 HEXaTErOpHYECKHX mnepHOpMaTHBOB:
npocbOnl, COBETa H MpeUIOKEHAS. ABTOP CTaTbH JETAJILHO PAaCCMATPHBAET 3HAYEHHE TAKHX
nepdopMaTHBOB Ha MaTepHaJle COBPEMEHHOM JHTEPATYPHl H NPECH.

Andrzej Charciarek
On some performative utterances in Russin
Summary

The present work is an attempt to analyse certain selected performative utterances which
possess verbal nouns in their structure. It has been shown that the provided examples often do not
realise the intention indicated by their semantic structure. In the article, three types of
performative utterances have been analysed: requests, recommendations, and proposals. The
examples provided in the article confirm the thesis that a great role is played by the language’s
resources, which make it possible for the participants of verbal communication both to realise and
to understand each other’s intentions.



