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Maltgorzata Borek
Katowice

Filozoficzne korzenie predykatow stanu

Myslenie o jezyku nie jest nigdy w stanie wyprzedzi¢ jezy-
ka. Mozemy mysle¢ tylko w jakims jezyku i wiasnie to za-
domowienie naszej mysli wjezyku jest tg gteboka zagadka,
ktora jezyk stawia mysleniu.

(H. J. Gadamer: Rozum, stowo, dzieje)

Filozofia jest uwazana bardzo czesto za wiedze ,,0d poczatku”, na ktérej
datoby sie oprze¢ wiedze pozostatg. Czy rzeczywiscie tak jest? Nie wiem,
lecz czasami warto wrdci¢ do zrodet. Refleksja nad jezykiem towarzyszyta
bowiem wiekszosci wybitnych filozoféw, poczawszy od starozytnosci.

Specyficzng klasyfikacje predykatéw stanowig kategorie Arystotelesa,
ktére diugo byty traktowane przede wszystkim jako kategorie filozoficzne,
natomiast w jezykoznawstwie jeszcze do niedawna rozpatrywano je jedynie
jako odpowiedniki niektorych czeSci mowy. W filozofii kategorie rozu-
mie sie jako najbardziej ogolne i fundamentalne pojecia, odzwierciedlajgce
istotne, uniwersalne wtasciwosci oraz stosunki zjawisk rzeczywistosci i po-
znania. Przypomnijmy, ze termin ,kategoria” nalezat pierwotnie do stowni-
ka prawniczego i znaczyt tyle co ‘skarga, oskarzenie’. W jezyku potocznym
posiadat dodatkowe znaczenie ‘wypowiadac¢, wyjasnia¢, twierdzi¢’l. W je-
zyku tacinskim natomiast kategoria (accidentia) oznacza ,to, co w rze-
czy jest przypadkowe, zmienne i zalezne, w przeciwienstwie do tego, co
W niej jest istotne i zasadnicze”2 Arystoteles odczuwat potrzebe utworzenia
specjalnego wyrazu na ogélne oznaczanie orzekania czego$ o przedmiocie
(réznych substancjach). Wykorzystat wiec istniejace pojecie kategoria, na-

| Arystoteles: Drzieta wszystkie. Warszawa 1990, T. 1, s. 26.
2 Por.: Stownik wyrazéw obcych. Red. J. Tokarski. Warszawa 1980, s. 14; BonbLUoii SHUMK-
noneanyecknii cnosapb. AsbikosHauue. Pen. B. H. HApueBa. Mocksa 1998, s. 35.
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dajagc mu znaczenie orzeczenia oraz skrotu dla sposobu orzekania o dowol-
nym podmiocie. Nalezy pamietac, ze - zdaniem Arystotelesa - kazda kon-
kretna rzecz posiada dwa aspekty - materie i forme, gdzie narzucenie materii
okreslonej formy ma charakter tymczasowy i zmienny. Kategorie Arystote-
lesa stanowig specyficzng klasyfikacje wszystkich rzeczy w zaleznosci od
sposobu ich istnienial

Lista wszystkich mozliwych, wedlug Arystotelesa, sposobow orzekania
objeta dziesie¢ nastepujacych kategorii:

L Nazwa Nazwa Nazwa
P- w jezyku tacinskim w jezyku polskim w jezyku rosyjskim

1. Substantia Substancja CyLHoCTb
(Cy6cTtaHums)
2. Quantitas llos¢ Konuuectso
3. Qualitas Jakosé KauecTBO
4. Relatio Stosunek OTHOLIEHVE
(CooTHecéHHOe)
5. Ubi Miejsce MecTo
6. Quando Czas Bpemsa
7. Situs Potozenie MonoxeHwne
8. Habitus Stan CocTosiHne
(Posiadanie) (O6napaHue)
9. Actio Dziatanie [Heiictene
10. Passio Doznawanie [MpeTepnesaHne
(CtpapaHue)

W swych pracach Arystoteles najwiecej miejsca poswieca czterem pierw-
szym kategoriom, czyli substancji, ilosci, jakosci, stosunkowi. Szescioma
pozostatymi kategoriami zajmuje sie w niewielkim stopniu, uwazajac je
widocznie za zbyt oczywiste lub mniej wazne. Dla naszych rozwazan istot-
ne wydajg sie uwagi Arystotelesa na temat kategorii dziatania (actio),
doznawania (passio)i stanu (habitus). Ot6z zaréwno dziatanie, jak
i doznawanie dopuszcza przeciwienstwa oraz stopniowanie: ,,Bo ogrzewa-
nie jest przeciwienstwem oziebiania, a by¢ rozgrzanym jest przeciwiefnstwem
bycia oziebionym, by¢ wesotym jest przeciwienstwem bycia smutnym. Tak
wiec dopuszczalne sg tutaj przeciwienstwa, a takze stopniowanie: mozna bo-

" Arystoteles: Dzieta -wszystkie..., s. 27.
4 Autorka dokonuje zestawienia kategorii, opierajac sie na: Arystoteles: Dzieta wszystkie...
oraz 0. C. CtenaHoB: VwveHa. lNpeaukaTbl. Mpeano>keHns. Mocksa 1981

15 Konfrontacja jezykéw...
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wiem ogrzewa¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu, a takze bardziej lub
mniej by¢ ogrzewanym.”’56

Odpowiednikiem kategorii habitus jest w jezyku polskim ,,stan/po-
siadanie”, w jezyku rosyjskim - ,,cocTosiHue / o6nagaHune”. Za takim poj-
mowaniem tej kategorii przemawiajg przytaczane przez Arystotelesa przy-
kfady: posiadanie oznacza takie stany, jak by¢ obutym, by¢ uzbrojonym', czyli
by¢ obutym = posiada¢ obuwie, by¢ uzbrojonym = posiada¢ uzbrojenie.

Mowigc o kategorii jakosci, Arystoteles ma na mysli to, ,,na mocy czego
rzeczy sag w pewien sposob okreslane”7. Jako podkategorie jakosci wymie-
nia stan i dyspozycje. ,Stan rozni sie od dyspozycji tym, ze jest bar-
dziej staty i trwaty. [...] Natomiast dyspozycja nazywa sie stan tatwo pod-
legajacy zmianom i szybko oddajgcy miejsce swym przeciwienstwom: na
przyktad ciepto i zimno, choroba i zdrowie i inne tego rodzaju sg dyspo-
zycjami. Cztowiek bowiem jest jako$ usposobiony do nich, ale szybko
podlega zmianom, z cieptego staje sie zimny, ze zdrowego chory. [...] Stany
sg rowniez dyspozycjami, ale dyspozycje nie muszg by¢ stanami.”

Zagadnienie podlegania zmianom na zasadzie przechodzenia z jednego
przeciwienstwa w drugie pojawia sie bardzo czesto u Arystotelesa. Podob-
nie kategoria doznawanie oznacza wiasciwos¢, dzieki ktorej co$ sie moze
zmienic¢, np. biaty i czarny, stodki i gorzki, ciezko$¢ i lekko$¢. ,W innym
znaczeniu jest to aktualizacja tych jakosci i zmiany juz dokonane. Dalegj,
szczegdlnie szkodliwe zmiany i ruchy, a zwkaszcza bolesne krzywdy. Wresz-
cie, na wielkg skale, powodzenia i przykrosci sg nazywane doznaniami.”

Arystoteles zwraca takze uwage na istnienie standw posrednich: ,,Dla-
tego tez nie kazdy cztowiek jest dobry albo zty, sprawiedliwy albo niespra-
wiedliwy, bo istniejg rowniez stany posrednie.”1011\lVspotczesne rozumienie
predykatow stanu psychicznego nasuwa skojarzenia z Arystotelesowskimi
dyspozycjami (jako podkategorig jako$ci) oraz doznaniami.

J. Stiepanow uwaza, ze kategorie Arystotelesa mozna sprowadzi¢ osta-
tecznie do trzech punktowll

1. Kategorii substancji (cywHocTn), np. Sokrates to cztowiek. Kon
to zwierze (zdania identyfikujace).

2. Kategorii stanu i doznawania (COCTOSIHUSI 1 NpeTeprneBaHns),
np. Cztowiek mysli. Kon jest chory (predykaty jednoargumentowe).

3. Kategorii stosunku (oTHoLueHust), np. Cztowiek zabitjelenia. Snieg
pokrywa ziemie (predykaty dwuargumentowe).

5 Arystoteles: Dzieta wszystkie..., s. 54.

6 Tamze, s. 54.

1 Tamze, s. 48.

§ Tamze, s. 49.

9 Tamze, T. 2, s. 706.

10 Tamze, s. 707.

I 0. C. CtenaHoB: WmeHa. lNpeaukaTsol. [Npeano>kexus..., s. 132.
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Wedtug J. Stiepanowa sg to najwazniejsze, najbardziej typowe predyka-
ty, stanowigce nie tylko najwazniejsze kategorie jezyka, lecz zarazem naj-
wazniejsze kategorie mysli. Watpliwo$ci moze budzi¢ takie, a nie inne thu-
maczenie nazw kategorii Arystotelesa na inny jezyk. Trudno jednak nie
zgodzi¢ sie tutaj z pogladem J. Stiepanowa, ktory podkresla, iz jezyk sta-
rogrecki jest jezykiem naturalnym, a wiec istnieje podstawa ku temu, aby
wyrdznione w nim typy predykatéw uzna¢ za uniwersalne, tzn. dotyczace
tez innych jezykow naturalnychl2

Predykaty stanu w niektorych jezykach stowianskich maja zwiazek z pre-
dykatami w perfekcie w jezykach indoeuropejskich. J. Stiepanow uwaza, ze
istnieje centrum perfektu (nepdekTHbIA LeHTP)B w skiadni jezyka rosyjskie-
go i jako przyktady przytacza zdania: MHe xonogHo. B KomMHaTe XonogHo.
MHe cnuTca. HapBaHo Tpasbl. MHe gopory He BugHo. MHe mamy >Kako
itp. Wedtug J. Stiepanowa konstrukcje te tworzg nieprzerwany cigg, swoiste
conitnuum. £gczy je przede wszystkim wspdlna forma (predykat bez zwigz-
ku zgody z subiektem) i wspoOlna semantyka, ktorg mozna okresli¢ jako stan.
Jednakze w tej wspdlnej semantyce stanu mozna wyrozni¢ dwa biegunyls
- stan obiektywny, fizyczny, przechodzacy w stan przyrody (MHe X0n04HO

—» XO/I0AHO B NpuUpoge),

- stan subiektywny, tzw. stan ducha, przechodzacy w stan bezosobowy, czy
tzw. kategorie modalnosci (MHe nerko, Beceno, Hy>kHo, a takze: yunTbcs
- HeobXxoaMMoCTh).

Natomiast E. Benveniste stwierdza, iz rozwo6j indoeuropejskiego perfek-
tu poszedt w dwdch nastepujacych kierunkachls:

- przy czasownikach przechodnich w strone kategorii posiadania (o06na-
flaHus),

- przy czasownikach nieprzechodnich w strone kategorii modalnosci, przy
czym sg to przede wszystkim formy na -0 (MHe W3BECTHO, MONE3HO,
MO>XHO, 6053H0) i formy z koncowka 3. osoby L poj. (MHe aymaeTcs,
Ka>KeTCH, BepuTcs).

Jedng z osobliwosci indoeuropejskiego perfektu jest lekko$¢, z jaka prze-
chodzi on w inne kategorie semantyczne, pozostajac jednoczesnie pod
wieloma wzgledami w pierwotnym znaczeniu. Zadna inna kategoria czasow-
nikowa w jezykach indoeuropejskich (np. praesens, aoryst) nie miata podob-
nych wiasciwosci - albo zostaty one przeksztatcone jednoznacznie w inne
kategorie, albo po prostu zniknetyls.

12 Tamze, s. 132.
13 Tamze, s. 324.
14 Tamze, s. 325.
15 Tamze, s. 325.
16 Tamze, s. 325.
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Semantyka indoeuropejskiego perfektu poczatkowo oznaczata stan bez
nawiazania do wczesniejszej czynnosci, tzn. nie jako rezultat pewnej czyn-
nosci, byta wiec widocznie zwigzana genetycznie ze starszg grupg czasow-
nikow. Dlatego tez w jezyku rosyjskim grupa lekseméw pochodzacych od
,»Czystego perfektu” (MCKOHHO NepeKTHble nekcembl) wystepuje w kon-
strukcjach: MHe xonogHo. Emy 60nbHO, natomiast grupa z perfektem rezul-
tatywnym (pe3ynbTaTtuBHbIA nepdekT) w konstrukcjach: Y meHs HaTo-
NneHo. Y MeHs 6onmT ronosa. W ten sposob poprzez r6znorodng i histo-
rycznie zmienng technike formalizacji ,,zadomowit sie” i rozpowszechnit
w jezyku rosyjskim szczegdlny typ zdan - zdania stanowe (npegsioxeHus
cocTosaHuA)!.

Przy klasyfikowaniu stanéw zauwazalne jest wiasciwe umystowi ludz-
kiemu dychotomizowanie obrazu $wiata, czyli postrzeganie i kategoryzowa-
nie roznych zjawisk wedtug dwudzielnego schematu biegunowegol8 W ten
sposéb predykaty wyrazajg stany, ktére sg umieszczane w nastepujacych
opozycjach: stany przyrody (otoczenia) - stany cztowieka; stany zewnetrz-
ne - stany wewnetrzne; stany fizyczne - stany psychiczne; stany Swiadome
- stany nieSwiadome; stany dodatnie - stany ujemne; stany agresywne - stany
obronne; a nawet: stany aktywne - stany pasywne (chociaz wszystkie stany
wydajg sie pasywne same w sobie, to np. wedtug L. Jordanskiej gniew jest
stanem aktywno-negatywnym w odrdznieniu od strachu, wstydu czy smut-
ku, ktére sg stanami pasywno-negatywnymil).

Dychotomizm sprowadzajacy sie do mechanizmu ,,albo-albo” polega
w tym przypadku najczesciej na wyborze sfery realizacji réznych standw.
Sfera ta jest rozumiana jako pewna przestrzen, przestrzen ,,niepusta”, wraz
Z jej zawarto$cig okre$long jakoSciowo, posiadajgcg swoiste parametry geo-
metryczne i fizyczne20. Sfery szczeg6lnej, a mianowicie sfery mentalno-emo-
cjonalnej dotyczg predykaty stanu psychicznego. W odréznieniu od konkret-
nej sfery fizycznej (np. 3gecb Tuxo. B komHaTe TemHo) sfera mentalno-
-emocjonalna zwigzana jest z wewnetrznym $Swiatem cztowieka, czyli pew-
ng przestrzenig wypetniong wrazeniami, myslami i odczuciami2l

Jednak zdaniem J. Pupynina, czasami sfera realizacji stanu psychiczne-
go zazebia sie ze sferg realizacji stanu fizycznego22

17 Tamze, s. 330.

18 W. Chlebda: Elementyfrazematyki. Wprowadzenie dofrazeologii nadawcy. Opole 1991, s. 16.

19 N. H. MopaaHckasi: MNonbiTKa Nekcukorpapuyeckoro TOMKOBaHWUSA rpynmnbl PYCCKUX
CNOB CO 3Ha4yeHMeM 4YyBCTBa. B: MaluvHHbIA nepesog v NpuKiagHas AMHIBUCTUMKA. Bbin. 13
Mocksa 1970, s. 6.

20 HO. A. TynNbIHWH: Be3nnuHbIN NpeaukaT 1 CyObeKTHO-06bEKTHbIE OTHOLUEHMUS B pyC-
CKOM fi3blke. ,,Bonpocbl A3biko3HaHua” 1992, Ne 1, s. 49.

2 Tamze, s. 62.

2 Tamze, s. 64.
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3aexanu B OrpoMHOE KpbITOE MOMeLLeHIe. 0Ny TeMHO, MyCThIHHO,

TOCK/NBO.
(B. ConoyxuH)

Zewnetrzna sfera realizacji stanu fizycznego (nonyTemHO, MYCTbIHHO)
odbierana za pomocg wrazen jest jednoczesnie jakby sferg przeniesionego
do niej stanu psychicznego (Tocknmeo). W ten sposéb umowna sfera men-
talno-emocjonalna moze przybieraC realne wymiary przestrzenne23 Wedtug
J. Pupynina $wiadczy to o autonomii sfery realizacji stanu psychicznego wy-
razonego predykatem i konkretnego subiektu stanu. Czesto mamy do czy-
nienia z konstrukcjami bezosobowymi z kategorig stanu, w ktérych nie
zostaje wskazany konkretny subiekt, a mimo to stan psychiczny jest ukaza-
ny i odbierany jako obiektywnie istniejacy:

YKyTKO Tenepb B 3TOi roCTWHOIA.
(N. ByHUWH)
CKY4YHO ¥ TOLUHO Tam.
(WN. TypreHes)

Sfera mentalno-emocjonalna moze by¢ sprecyzowana za pomocg loka-
lizatora, lecz nie nalezy utozsamia¢ lokalizatora z subiektem stanu. Predy-
katy stanu psychicznego tgczg sie czesto z umownymi lokalizatorami prze-
strzennymi w sercu, na duszy / Ha cepgue, Ha Aywe, ktore sg takze nazy-
wane pojemnikami na uczuciaz4

Ha gywe y Heé 6110 Ts>Keno. / Bylo jej ciezko na duszy.

Komponenty serce, dusza sg wykorzystywane w metonimii ,,cze$¢ zamiast
catosci” (jak gdyby to serce lub dusza odczuwaty stan, a nie subiekt):

- Y MeHs [ylla Tak Habonena, YTo MHe 60/1bHO OT BCAKOIO B3r/1A4a,
0T BCAKOrO C/0Ba.
(A. OcTpoBCKNi)
- Ja mam dusze tak obolata, ze uraza mnie kazde spojrzenie, kazde stowo.
(A. Ostrowski)
On uyscTBOBaN, [...] YTO CepALe ero ucTepsaHo.
(1. ToncToir)
Czut [...] ze serce jego jest zdruzgotane.
(L. Toistoj)
[...] a BOT fAywa, OHa ¥ NpWU YCTOW COBECTMW MOXKET TOCKOBATb
W Kyfa-TO CTPEMUTLCA...

(4. MpaHuH)

U Tamze, s. 64.
U G. Lakoff, M. Johnson: Metafory w naszym zyciu. Warszawa 1988, s. 54.
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[...] [dusza] nawet przy czystym sumieniu moze cierpie, dazy¢ do
Cczegos...
(D. Granin)

Mozna sie w tym miejscu zastanawiac, na ile Swiadomie stosowali me-
tonimie ,,dusza zamiast cztowieka” znani filozofowie, ktérzy duzo miejsca
poswiecili rozwazaniom na temat: Czym jest dusza, z czego sie skiada, co
sie dzieje z duszg? Na to ostatnie pytanie starat sie odpowiedzieé¢ Kartezjusz,
piszac traktat Namietno$ci duszy, bedacy przegladem roznych stanéw emo-
cjonalnych. Oto przyktady zdan charakterystycznych dla tego traktatu:

Dusza moze mieC swoje osobne radosci.

Dusza wykonuje bezposrednio swoje funkcje.

Mniemanie, ze dusza doznaje swoich uczu¢ w sercu, nie da sig utrzy-
mac.

Kiedy nasza dusza usituje wyobrazi¢ sobie jaka$ rzecz...

Dusza nie moze catkowicie kierowa¢ swymi uczuciami.

U dusz silniejszych wola zwycieza uczucie.

Dzisiaj odbieramy zacytowane zdania jako metafory, natomiast biorgc pod
uwage dualistyczng koncepcje cztowieka, nalezy przyjaé, ze dla Kartezju-
sza dusza jest konkretnym podmiotem dziatan, doznan i mysli.

Jezykowe odzwierciedlenie pewnych stanéw, zwiaszcza stanow we-
wnetrznych, nie jest zadaniem tatwym. ,Kiedy Platon rozprawiat o ideach
i uzywat takich nazw, jak stotowatos¢ i kielichowo$¢, Diogenes powiedziat:
- Stét i kielich widze, stotowatosci i kielichowos$ci natomiast w zaden sposdb
nie moge dojrze¢. Na to Platon odpowiedziat: - Tak, bo masz oczy, ktorymi
widzisz stot i Kielich, ale nie masz rozumu, ktérym widzi sie stototwatos$¢
i kielichowos¢.”26 Rozum kaze nam rozpoznawac i nazywac takie stany, jak
smutek, wstyd, tesknote i rozne ich odcienie. Jednak struktura umystu jest
bogatsza niz struktura jakiegokolwiek jezyka. Wedtug Kartezjusza Swiadczy
0 tym fakt, ze ,,r6zne widzenia $wiata owocujg roznymi teoriami formuto-
wanymi w odmiennych jezykach, a zwolennicy tych teorii twierdza, ze
opisujg ten sam fragment rzeczywistosci”27.

W Szkole Zjednoczonej Europy w Warszawie odbywajg sie ¢wiczenia
wyobrazni i stownictwa dla najmtodszych. Zadaniem dzieci jest skojarzenie
przymiotnikow wyrazajacych stan z odpowiednim kolorem. ,,Nerwowy ucho-
dzi za przymiotnik czerwony, smutny za niebieski, wesoly za z6ky. A za-

% R. Descartes: Namietnosci duszy. Warszawa 1986, s. 78, 85, 93, 96, 194.

% D. Collinson: Piecdziesieciu wielkich filozoféw. Poznan 1997, s. 42,

21 ). Kopania: Descartes i Kant o uzytecznosci poznawczej jezyka naturalnego. Warszawa
1996, s. 38.
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ptakany znalazt sie posrodku, bo troche jest w nim smutku i troche zto$ci.”28
By¢ moze dzieciom tym tatwiej bedzie w przysztosci rozpoznawac i wyra-
za¢ stownie to, co wydaje sie trudno uchwytne, np. réznego rodzaju stany.
Obszar predykacji pewnych stanéw przypomina bowiem gadamerowski ho-
ryzont - horyzont otwarty, ,,ktérego granice zakre$lane sg ciagle na nowo
w toku porozumiewania sie ludzi miedzy sobg”29

8 M. Kruczkowska: Kolorowa lekcja. ,,Wysokie Obcasy” 1999, nr 4, s. 46.
9 H. G. Gadamen Rozum, stowo, dzieje. Warszawa 1979, s. 11.

Manro>kaTa bopek

dunoco)ckne KOpHU NPeanKaToB COCTOSHUSA
Pe3tome

PasMbIlieHNs 0 A3blke COMYTCTBOBa/IM (hUOCOGCKON MbICIN YXe B APEBHOCTM.
B HacTosweli cTaTbe aBTOpP HaMmOMMHAET 0 PUNOCONCKNX KOPHAX MPeanKaToB COCTOAHUS,
yKasblBas KaTeropmm ApUCTOTENA KaK CBOEOOPa3Hyto KnaccuiumKkauumio cnocobos npesm-
Kaumu. bonee NnogpobHO paccMaTpMBaOTCA KaTeropmm feicTBus, cocTosHuA (0bnagaHms)
1 npetepnesaHus (CTpagaHusa). 3aTparnsaeTcs npobnema onuvcaHus cdepbl NPOSABIEHUS
COCTOAIHWA, B TOM YMC/NE MCUXYECKOTO COCTOAHWS.

B cTatbe UMTMPYIOTCA U aHanM3upyroTca Mbicnn ApuctoTtens, [JekapTa, NnatoHa
n agamepa.
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The philosophical roots of the predicates of state

Summary

Reflections on language have accompanied philosophical ideas since ancient times. The author
tries to show the philosophical roots of the predicates of state going back to Aristotle’s catego-
ries perceived as a specific classification of ways of predication. She considers in more detail
the categories of action, state and experience, as well as the problem of describing various states,
including psychological ones. The author quotes and analyses the ideas of Aristotle, Plato,
Descartes and Gadamer.



