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Svoboda a pravo v perspektiveé
obratu konstantinovského a za Jana XXIII.

Andrzej Pastwa

Zakladem pro tuto studii jsou dvé epochalni udalosti, které mohou
byt motivaci k zamysleni nad dodnes vyznamnym tématem — mj. v ob-
lasti Siroce chapaného ekumenismu — nad tématem vztahu svobody
a prava v chapani katolické cirkve. Edikt milansky, vyhlaseny v roce 313
spolecné cisafi zdpadni a vychodni ¢éasti fiSe, pfinesl svobodu nabozen-
stvi v fimské fisi. Tento epochalni krok cisate Konstantina Velikého, zna-
my jako konstantinovsky obrat, nejprve oznacoval zrovnopravnéni kfes-
tanské cirkve s jinymi naboZenstvimi (po obdobi pronasledovani mohli
kiestané bez omezeni vyznavat své ndbozenstvi), ale v delsim horizontu
natolik spojil cirkev se statem, Ze se kfestanstvi stalo naboZenstvim fiSe
fimské. Na druhé strané pak pfed ptilstoletim, téméf v predvecer Il. va-
tikanského koncilu, papez Jan XXIIIL., velky propagator aggiornamenta
katolické cirkve a jeho prava, vyhlasil proslulou encykliku Pacem in terris
(1963).

Spojeni tohoto posledniho dokumentu se zdsadnimi myslenkami
druhého vatikanského koncilu je tak vyznamné a hluboké, ze tim vic
by mél byt se jménem uvedeného papeze spojovan , obrat Druhého va-
tikanského koncilu” — v oblastech pravné relevantnich: integralni antro-
pologie, ekleziologie a ekumenismu. V této myslenkové cesté se jevi jako
opravnéné a poucné popsat vztah svobody a prava v nasledujicich pod-
kapitolach: 1. Konstantinovsky obrat; 2. ,Obrat” Jana XXIII. a Druhého
vatikanského koncilu; 3. Originalita kiestanského pojeti vztahu: svobo-
da a pravo; 4. Cirkevni fad svobody a ekumenismus.

1. KONSTANTINOVSKY OBRAT

Nikoliv bezdivodné cetné mezinarodni i pfilezitostné kongresy
a sympozia v mnoha badatelskych centrech, organizované v jubilejnim
roce 2013 predevsim v pravnickém svété, ve velkém meétitku uctily pa-
matku historického okamziku svétovych déjin: 1700 let od vyhlaseni
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Milanského ediktu,! promulgovaného spolecné cisafi zapadni i vychod-
ni casti fimské fise (Konstantinem a Liciniem), jenz zavedl v fimském
cisafstvi svobodu vyznani. Tento pielomovy krok cisafe Konstantina
Velikého (protoze pravé v imperatorovi zapadni c¢asti fimské fise nej-
Castéji historici spatfuji iniciatora a realizatora procesu zmén) — obecné
nazyvany v terminologii souc¢asného svéta konstantinovskym obratem?
— oznacoval v spolecenském rozméru toleranci vSech kultd, a v rozmé-
ru individualnim , vytvoreni rovnych podminek pro vSechny v oblasti
osobniho pfesvédceni a nabozenské praxe bez pozitivni nebo negativni
diskriminace pfed zakonem”.* Miizeme konstatovat, ze formalni rozlou-
¢eni vztahu mezi statem a pohanskym naboZzenstvim takto bylo zastiténo
politickou autoritou, ktera tak poprvé v historii pfevzala funkci garanta
nabozenské svobody pattici kazdému cloveéku;* od té doby také kfestané
mohli po dobé pronasledovani stejné jako jini obcané fimského cisaf-
stvi bez prekazek vyznavat své nabozenstvi.® Je tedy zfejmé, Ze v tomto
smyslu mél Konstantintv edikt z tinora 313 univerzalni vyznam, ktery
dalece pfekracoval tehdejsi historicky kontext.

Ze strany druhé tento prelom v rozméru institucionalnim vyustil
v uznani cirkve v fimské 1isi jako struktury odlisné od struktur statnich.
Dopad toleran¢niho ediktu se projevil symbolickym vykrocenim cirkev-
niho spolecenstvi z katakomb a konkrétnim projevem nové nabozenské

1 Latinsky origindl ediktu: Lacrantius, Liber de mortibus persecutorum, 48 in PL 7,267.

2 Srov. Adolf M. RrTtER, ,,Church and State up to c¢. 300 CE,” in The Cambridge History
of Christianity, 1. Origins to Constantine, ed. Margaret M. Mitchell — Frances M. Young,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 535; tyz, ,Nachgedanken, besonders
zu den Begriffen ,Konstantinische Wende’ und ,Konstantinisches Zeitalter’,” in Chris-
ten und Nichtchristen in Spitantike, Neuzeit und Gegenwart: Beginn und Ende des Konstan-
tinischen Zeitalters. Internationales Kolloquium aus Anlaf} des 65. Geburtstages von A.M. Rit-
ter, ed. Angelika Dorfler-Dierken — Wolfram Kinzig — Markus Vinzent, Mandelbachtal
— Cambridge: Edition Cicero, 2001, s. 221-233.

3 Sandro GuERRro, Stato e Chiesa ordinamento, Torino: Giappichelli, 1994, s. 9.

4 Jozef Krukowski, Koscielne prawo publiczne: Prawo konkordatowe, Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 2013, s. 21-22.

5 Tim, ze vSem ob¢anum byla pfizndna svoboda volby ndboZenstvi podle vlastni-
ho uvazeni, zrusil cisaf myslenku statniho nabozenstvi a oddélil statni fadd od fadu
nabozenského. Takto se pfed komunitou Kristovych nasledovnikii otevielo — jak se
ukazalo, jen na kratkou dobu - zavedeni kfestanského ,dualistického systému”
zalozeného na jasném oddéleni tkoli a pravomoci statu a cirkevni autority podle
evangelijniho principu: ,Rendete a Cesare quello che ¢ di Cesare e a Dio quello che &
di Dio” (Mt 22, 21). Remigiusz Sosaxski, Kosciot jako podmiot prawa: Elementy eklezjologii
prawnej, Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1983, s. 177.
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politiky fise bylo mimo jiné bezplatné navraceni cirkvi dfive zkonfis-
kovanych svatyni a hibitovi. Nyni se normou stala svoboda vefejného
vykonavani kultu, zfizovani nabozenskych spolecenstvi i moznost mit
mista vykovavani kultu a pohibivani.® Tento normativni akt pak byl
modifikovan samotnym zakonodarcem. Pocatecni ,,modelové” zrov-
nopravnéni kiestanského nabozenstvi s jinymi nabozenstvimi se brzy
zménilo na vysadni postaveni.” Brzy se také projevila tendence k tomu,
aby se staré monistické® vzory ptizptisobily nové situaci a existujici stat-
ni nabozenstvi bylo nahrazeno kfestanstvim. Postupné pfijimani cirkve
jako chranénky statu vedlo nakonec k uznani kiestanského nabozenstvi
Theodosiem Velikym v tzv. Solunském ediktu z roku 380° za statni nabo-
zenstvi a nasledné k polozeni zakonti supremace statni moci nad cirkev-
ni (s programovym zasahovanim statu do vnitfnich zalezitosti cirkve).!

I bez zapleteni se do meandrt konkrétnich otazek z cirkevniho pra-
va vefejného'’ musime konstatovat, Ze tento tolerancni reskript ukazal
v celé své ostrosti problematiku vyznamu svobody v utvareni ¢i trans-

6 Krukowskl, Koscielne prawo publiczne, s. 22.

7 Ve stejném roce vydal cisaf zakon, ktery chrénil katolické knéze proti bezpravi od he-
retik®i; v roce 315 obdobné rozhodl ve sporu proti Zidtm, ktefi pronasledovali kiesta-
ny; v roce 319 udéloval kiestanskym knézim zvlastni imunitu pfi slaveni bozskych
mystérii; v roce 321 dovolil sepsat zavét ve prospéch cirkve; v 323 se v trestnim rozsud-
ku postavil proti povinnosti kfestanti slavit pohanské obfady. Guerro, Stafo e Chiesa,
s. 9.

8  Pfipomerime také, Ze ve starovékém Rimé niboZenstvi piedstavovalo — v rdmci
systémovych predpokladd nabozenského a politického monismu — jednu z oblasti
aktivit statu a panovnik mél narok na titul pontifex maximus.

9 Teoposio L, Editto di Tessalonica in Codex Theodosianus, 16.1.2.

10 Srov. Krukowski, Koscielne prawo publiczne, s. 23-36.

11 Protoze rozsah této studie neumoziiuje delsi diskurz ohledné vztahii cirkev — stat,
avodem k této linii at zazni slova otcti II vatikdnského koncilu: tak je cirkev zaro-
ven ,viditelné shromazdéni i duchovni spolecenstvi, jde spolu s celym lidstvem, sdili
s nim tyz pozemsky osud a je jakoby kvas a duse lidské spolecnosti, kterou ma v Kris-
tu obnovit a pretvofit v Bozi rodinu.” Concirio Vaticano 1I, La costituzione pastorale
sulla Chiesa nel mondo contemporaneo , Gaudium et spes”, 7. 12. 1965, [dale GS], ¢l. 40,3.
V komentafi k témto sloviim (i celého pfedmétného uceni konstituce Gaudium et spes)
poukazuje vyznamny polsky kanonista Remigiusz Sobanski na paradigma definujici
zminény vztah, obsaZzeny v pojmu , pfitomnost” (odkazuje na , pfitomnost cirkve” ne-
pojimanou ve filozofickych kategoriich, ale ve svétle vlastniho sebeuvédoméni). Srov.
Remigiusz SosaKski, ,,,Jako zaczyn i niejako dusza spotecznosci ludzkiej’ (Obecnosé
jako zasada stosunku Kosciota do panistwa),” Prawo Kanoniczne 25, ¢. 1-2 (1982): 31-42.
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formaci® cirkevniho povédomi a nasledné i pravniho uvédomeéni cirkve
na zakladeé jejiho vztahu ke svétu. Cirkev sama ze své povahy existuje
ajedna ad extra a neni instituci, ktera slouzi pouze dobru vlastnich clenti,
ale jde do svéta se svym univerzalnim misijnim poslanim.” A pokud je
tomu tak, pak je nepostradatelnym kritériem pro fungovani této nabo-
zenskeé spolecnosti, ktera v sobé komplementarné zahrnuje biblicka po-
jeti Boziho lidu' a mystického téla Kristova,'> autonomie a nezavislost
na vnéjsi moci; jde tedy o respektovani atributu duchovni suverenity ze
strany politické moci/statu.'® Takto dochazime k prvni konkluzi: realiza-
ci spasné funkce, imanentné vepsané do povahy cirkve a jejtho poslani
ad intra i ad extra, harmonicky odpovidal prvotni zamér panovnika, kte-
ry slouzil k vydani Milanského ediktu, oznamujictho nabozenskou svo-
bodu, jmenovité dosazeni , ekumenického” miru uvnitf statu s pomoci
Nejvyssiho Boha."”

2. ,,OBRAT” JanA XXIII. A II. VATIKANSKEHO KONCILU

Obdobnym zptisobem to byla praveé starost o mir, ktera poslouzila
pred vice nez padesati lety takika v predvecer II. vatikanského konci-
lu papezi Janu XXIII., velkému podporovateli aggiornamenta v katolic-
ké cirkvi a v jejim zakonodarstvi (Codex Iuris Canonici), kdyz vyhlasoval
slavnou encykliku Pacem in terris.'"® Souvislost tohoto dokumentu se za-

12 Srov. Remigiusz Sosaxski, Kosciol — prawo — zbawienie, Katowice: Ksiegarnia $w. Jacka,
1979, s. 15-53.

13 Mk 16,15.

14 Srov. Concitio Vaticano I, La costituzione dogmatica sulla Chiesa ,Lumen gentium”,
21.11. 1964, [dale LG], ¢l. 9-17; GS, ¢l. 32,2.

15 Srov. LG, ¢&l. 7-8.

16 Srov. GS, €l. 76; srov. Roland MINNERATH, L’Eglise et les états concordataires (1846—-1981):
La souveraineté spirituelle, Paris: Cerf, 1983.

17" Podstatn4 jsou zde slova ediktu: ,[...] ut possit nobis summa divinitas, cujus religioni
liberis mentibus obsequimur, in omnibus solitum favorem suum benevolentiamque
praestare. [...] Quod cum hisdem a nobis indultum esse pervideas, intellegit Dicatio
tua, etiam aliis religionis suae vel observantiae potestatem similiter apertam, et libe-
ram pro quiete temporis nostri esse concessam; ut in colendo quod quisque delegerit,
habeat liberam facultatem, quia (nolumus detrahi) honori, neque cuiquam religioni
aliquid a nobis [...]* PL 7,267. Pozdéji pak Konstantin Veliky, pfesvédcéen o tom, Ze
pouze kiestanstvi je pro fisi ¢initelem miru a rovnovahy, ho zacal preferovat.

18 Grovannt XXIII, Lettera enciclica ,,Pacem in terris”, 11. 4. 1963, [dale PT], Acta Aposto-
licae Sedis [dale AAS] 55 (1963), s. 257-304, http://w2.vatican.va/content/john-xxiii/it/
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kladnimi koncilnimi myslenkami je natolik podstatna a hluboka, ze tim
vice se jménem uvedeného papeze musime spojovat ,vykon Druhého
vatikanského koncilu”!® — v pravné relevantnich oblastech: ekleziologie
(konstituce Lumen gentium), ekumenismu (dekret Unitatis redintegratio,
prohlaseni Nostra aetate), a predevsim nabozenské svobody (prohlaseni
Dignitatis humanae). Jiz prvni véta encykliky ukazuje na duchovni pfi-
buznost dvou protagonistti velkych ideji:

Mir na zemi, tuto horouci touhu lidi vSech dob, nelze, jak znamo, uskutecnit
a upevnit bez posvatného zachovavani fadu, ktery ustanovil Bith.

Genialita mysleni a autenticky humanismus Jana XXIII. pozaduji — na
rozdil od Konstantina, ktery jiz smétuje k societas reipublice christianae*
— mit pfed oc¢ima horizont hermeneutického tajemstvi naseho vykoupe-
ni, realizovaného v cirkevni communio a prostrednictvim cirkve. Z tohoto
hlediska neni dosazeni skute¢ného miru pouze otazkou ediktti o nabo-
zenské svobodeé ¢i politickych pojednani, ale pfedevsim otazkou ,,uznani
a respektovani moralniho fadu”.*? Podle nazoru papeze Jana XXIIIL., kte-
ry v dialogu se svétem dokazal ¢ist ,,znameni casu”,” mirové zabezpece-
ni mezilidskych vztah@t mtize zajistit pouze pravda, spravedlnost, laska
a skutecna svoboda lidské osoby.?* Takto se odhaluje — vedle propagace
ptirozeného zakona (,,Boziho fadu”) — druhy zakladni doktrinalni pfed-
poklad uvedeného papezského dokumentu, ktery zddraznil personali-
stické znameni par excellence® v koncilnim pojeti zasady respektovani

encyclicals/documents/hf_j-xxiii_enc_11041963_pacem.html [cit. 13. 12. 2018]. Srov.
také PonTiricio CONSIGLIO DELLA GIUSTIZIA E DELLA PACE, Lettera enciclica Pacem in terris
di sua Santita Giovanni XXIII e Messaggio per la Giornata mondiale della pace 2003, Citta del
Vaticano: Libreria editrice vaticana, 2003.

19 Salvatore BerLINGO, L'ultimo diritto: Tensioni escatologiche nell’ordine dei sistemi, Torino:
Giappichelli, 1998, s. 128.

20 PT, ¢l 1.

2L Srov. Sosaxski, Koéciot — prawo — zbawienie, s. 32.

22 PT, ¢l. 48.

2 PT, &l 75. Srov. GS, ¢l. 11; CommissioNE TEoLOGICA INTERNAZIONALE, ,, La teologia oggi:
prospettive, principi e criteri,” ¢l. 51-58, http://www.vatican.va/roman_curia/congrega
tions/cfaith/cti_documents/rc_cti_doc_20111129_teologia-oggi_it.html [cit. 13. 12. 2018].

24 PT,¢L7.

25 Jozef Krukowski, , Liberta e l'autorita nella Chiesa,” in Les Droits Fondamentaux du
Chrétien dans ’Eglise et dans la Société. Actes du IV® e Congres International de Droit Cano-
nique, Fribourg 6.—11. X. 1980, ed. Eugenio Corecco — Niklaus Herzog — Angelo Scola,

7
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a ochrany svobody svédomi a nabozenstvi, a to ve vsech jejich aspek-
tech.® Zakladem prava na nabozenskou svobodu i ostatnich zakladnich
lidskych prav v oblasti nabozenskych i spolecenskych aktivit clovéka
(v rozméru individualnim a spolecenském) je myslenka pfirozené a sou-
Casné i nadpftirozené (!) dtistojnosti lidské osoby.?” Tento integralni obraz
personae humanae poslouzil papezi ptivodné k prohlaseni prav tykajicich
se moralnich a kulturnich hodnot:

Kazdy clovék zada pfirozenym pravem nalezitou tictu viici své osobg, [...] dobrou
povést, svobodu v hledani pravdy a v mezich dovolenych mravnim fadem a po-
zadavky obecného blaha také svobodu projevovat sviij nazor a sifit jej, vykonavat
libovolné povolani.

Neni tézké si domyslet, ze tuto pasaz Jan XXIII. védomeé pouzil jako
tvod® k vykladu obnovené myslenky nabozenské svobody. A mohla
pak padnout pamatna slova:

K pfirozenym pravim ¢lovéka nutno pocitat i pravo uctivat Boha, jak mu to sprav-
né uklada jeho svédomi, a soukromé i vefejné vyznavat své nabozenstvi.?’

Zména paradigmatu je velmi zfetelna: pokud dfive za podmét nabozen-
ské svobody uznavalo magisterium pouze cirkev katolickou jako jedinou
strazkyni pokladu objektivni pravdy a katoliky jako jeji vyznavace, pfi-
¢emz jina nabozenska spolecenstvi, at uz kiestanska ¢i mimokfestanska,
s jejich predstaviteli bylo mozno pouze tolerovat, nyni bylo abstraktni
kritérium , objektivni pravdy” zastoupeno konkrétnim existencialne-

Fribourg — Freiburg — Milano: Editions Universitaires Fribourg Suisse — Giuffre Edito-
re, 1981, s. 160-163.

26 Srov. také: Krukowski, KoScielne prawo publiczne, s. 118-135.

27 ,[...] kazdy clovék je osoba, tj. Ze je mu vrozen rozum a svobodna vtle, a tedy ze je
nositelem prav a povinnosti, které prameni pfimo z této jeho povahy. Ponévadz tato
prava a povinnosti jsou vSeobecné a neporusitelné, jsou také naprosto nezcizitelné.
Pohlédneme-li na diistojnost lidské osobnosti ve svétle pravd zjevenych Bohem, nutné
ji ocenime jesté vy$; vzdyt ptece lidé byli vykoupeni krvi JeziSe Krista, bozskou milosti
se stali Bozimi détmi a prateli a byli ustanoveni za dédice vécné slavy.” PT, ¢l. 5.

28 Protoze pravo na nabozenskou svobodu je zdkladem vSech ostatnich svobod aje s nimi
neoddélitelné spojeno (,religious freedom [...] is at the basis of all other freedoms and
is inseparably tied to them all”). Giovannt Paoro II, , Epistula ,The signal occasion’
ad C. Waldheim, Consilii Nationum Unitarum Virum a Secretis,” AAS, 2. 12. 1978, 71
(1979), s. 123.

2 PT, ¢l 8.
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-praktickym kritériem ,pravého svédomi.”* Nauka II. vatikanského
koncilu i pokoncilni uéeni papezti* maji ukazat, ze zakladem obnovené-
ho chapani nabozenské svobody — tizce spojené s pfijetim plné pravdy
o lidské osobé (ze své pfirozenosti schopné poznat objektivni pravdu
a pfijmout ji jako osobni dobro) — je odpovédnost kazdého clovéka ve
svédomi za své ,credo” v oblasti pfesvédceni nabozenskych a svétona-
zorovych. Proto pak tato svoboda vyzaduje Sirokou ochranu v soukro-
mém i vefejném Zzivote.

3. ORIGINALITA KRESTANSKEHO POJET{ VZTAHU: SVOBODA A PRAVO

,Mezi hlavni body katolické nauky patfi zasada obsazena v Bozim
slové a vytrvale hlasana otci, Zze clovek ma Bohu odpovédét virou
dobrovolné.”* Takto nasel ve slavné koncilni deklaraci Dignitatis huma-
nae potvrzeni axiom sv. Augustina: credere non potest homo, nisi volens.®
Koncilni otcové se odvolavaji na Zjeveni, kdyz prohlasuji pravo na nabo-
zenskou svobodu, které ,je skutecné zalozeno na dtistojnosti lidské oso-
by, jak nam ji dava poznat i zjevené Bozi slovo i sam rozum”.* A ackoli
tentokrat — jak uvadi kardinal Walter Kasper, nedavny predseda Papez-
ské rady pro jednotu kfestanti — evidentné chybi christologicka zakladna
kiestanského chapani svobody na tkor , modelového” popisu obsaze-
ného v konstituci Gaudium et spes (pokud argumentuji christologicky, je
klicem, stfedem a cilem celych lidskych dé&jin Kristus; srov. GS, ¢l. 10),%*

30 Srov. Krukowski, Koscielne prawo publiczne, s. 118; vice v Roland MINNERATH, ,La con-
cezione della Chiesa sulla liberta religiosa,” in La libertad religiosa: memoria del IX Con-
greso Internacional de Derecho Candnico, México: Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 1996, s. 43-60.

31 Je tfeba poznamenat, ze tvardi rozvinuti téchto myslenek Jana XXIIL, vyostfenych
na II. vatikdnském koncilu, nachdzime v nauce Jana Pavla II. Srov. Giorgio FeLic1aNI,
,La liberta religiosa nel magistero di Giovanni Paolo II,” Rivista internazionale dei diritti
dell’uomo 12 (1999): 158-167; Alessandro CorLomso (ed.), La liberta religiosa negli insegna-
menti di Giovanni Paolo 1, Milano: Vita e pensiero, 2000.

32 Concirio Varicano 11, Deklarace o nibozenské svobodé , Dignitatis humanae”, 7. 12. 1965,
[dale DH], &L. 10.

33 PL43,315.

34 DH, ¢l 2.

35 Srov. Walter Kasper, Wahrheit und Freiheit: Die , Erklirung iiber die Religionsfreiheit” des
II. Vatikanischen Konzils, Heidelberg: Universitdtsverlag Winter, 1988, s. 32.
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i pak ma dostatecné silny zaklad pohled Petera Kramera,* ktery fika,
ze z koncilnitho uznani prava na nabozenskou svobodu vychazi mimo
jiné silny ,vnitini” impuls pro posileni a rozsifeni spoluticasti véficich
(prdvo na 1cast veéticich) v poslani cirkve.¥ Dtilezitou konkluzi, jakou
miiZzeme vyvozovat po zahloubani se do jadra katolické nauky o nabo-
zenské svobodé, 1ze shrnout takto: ztistaneme-li na zakladech zavazné
nauky (v hranicich ortodoxie), neni mozné dnes narusovat vztah liber-
tas — ius, ktery stoji v nazvu tohoto prispévku, ani zastirat rozdily mezi
koncepcemi ohledné tohoto vztahu v laickych pravnich fadech a v ka-
nonickém fadu nebo také v samotné oblasti ius Ecclesiae, a to imyslnym
nebo i netmyslnym vynechanim nékterych dalezitych aspektt prava na
nabozenskou svobodu.

Ve vztahu k prvni otdzce miizeme s Rinaldem Bertolinem zdtiraznit:

Zakladnilidska prava [vcetné pravana svobodu —A. P.] 1ze realizovat v kanonickém
fadu pouze za podminky, Ze ona odpovidaji konkrétnim cilim tohoto fadu, [...]
proto je nutné brat vzdy v potaz jejich konecné ospravedInéni v ius divinum.*

Predevsim s ohledem na kfestanskou novost, spocivajici ve zvnitfnéni
noveého zakona lasky, vyzaduje v odborné reflexi radikalné jiny pfistup
k principu svobody osob v obou systémech.

36 Srov. argumentaci némeckého odbornika: Peter KRAMER, ,Religionsfreiheit und Abso-
lutheitsanspruch der Religionen — aus der Perspektive des Christentums,” in Recht auf
Mission contra Religionsfreiheit? Das christliche Europa auf dem Priifstand, ed. Peter Kra-
mer — Sabine Demel - Libero Gerosa — Alfred E. Hierold — Ludger Miiller, Berlin: Kir-
chenrechtliche Bibliothek, 2007, s. 37-38; srov. dale: Peter KrRAMER, Religionsfreiheit in
der Kirche: Das Recht auf religidse Freiheit in der kirchlichen Rechtsordnung, Trier: Paulinus,
1981. Je tfeba poznamenat, Ze ani osvojeni optiky, ve kterém je pravo na naboZenskou
svobodu uznano jako univerzalni lidské pravo, nemiize znamenat vynechani predpo-
kladti pfiméfené antropologie a soteriologie. ,Ve skutecnosti, Ze tajemstvi ¢lovéka se
opravdu vyjasnuje jen v tajemstvi vtéleného Slova [...], Kristus totiz zemfel za vSech-
ny, a protoze posledni povolani ¢lovéka je ve skutecnosti jen jedno, totiz bozské, musi-
me byt piesvédceni, Ze Duch svaty véem dava moznost, aby se pficlenili k tomuto
velikono¢nimu tajemstvi zptisobem, ktery zna Bah.” GS, ¢l. 22; srov. Giovanni PaoLo
II, Lettera enciclica ,,Redemptoris missio”, 7. 12. 1990, ¢l. 10.

37 Srov. Peter KrAMER, ,Das Recht auf religiose Freiheit und seine Relevanz fiir die inner-
kirchliche Rechtsordnung,” Annuario DiReCom 5 (2006): 137-152.

38 Rinaldo BertoriNo, Il nuovo diritto ecclesiale tra coscienza dell uomo e istituzione, Torino:
Giappichelli, 1989, s. 152.
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V laickém systému ztistava centralni jadro svobody jako svoboda k a jako svoboda od,
tj. jako pravo na to, aby na jedné strané nebylo zasahovano do osobnich prav a na
druhé strané bylo respektovano svobodné dotvareni se. V cirkevnim systému vsak
svoboda muize byt pouze ,znamenim eschatologické svobody’ a je ,realizovatelna
pouze cestou theonomie’, protoze prava svoboda je pouze ta, kterd je zakotvena
v Bohu.*

Pokud prijmeme, Ze v cirkevnim pravu neexistuji abstrakini pravni prin-
cipy, ale pouze osoby zvané christifideles, které je Ziji v konkrétnich Zivot-
nich podminkach, ma pravdu Gaetano Lo Castro, kdyZ potvrzuje:

Ve skutecnosti neexistuje zadna svoboda, je zde pouze svobodny ¢lovek. Respek-
tovani svobody tedy znamena respektovani lidské diistojnosti. A protoze zde
mame co do ¢inéni nikoliv s mnoha svobodami, ale pouze s jedinou svobodou
¢lovéka, méli bychom hovofit o svobodné lidské osobé.*

4. CIRKEVNI RAD A EKUMENISMUS

V tomto misté nds logika diskursu pfivadi k centralnimu problému,

predstavenému v prvni ¢asti ndzvu této studie: nakolik je ius vnitfnim
strukturalnim rozmérem cirkevniho spolecenstvi, natolik ndbozenska
svoboda a s ni tizce spojeny zivy odkaz depositi fidei stanovi zakladni
zasady pravniho systému cirkve. Za prvé, specifiku prava spolecenstvi
nemuzeme porozumét, aniz bychom si uvédomili, Ze jeho ¢lenové maji
novou existenci esse in Christo — reaguji svobodnym tikonem (jako svo-
bodni lidé v Kristu) na milost viry.*! Za druhé, pravni fad cirkve, stoji-
ci ve sluzbé svobody, ma do své podstaty vepsan dynamismus, ktery
vytvafi podminky pro to, aby Slovo a svatost pfedavaly autentickym
a plnym zptisobem podil na Zivoté Trojjediného Boha.**

39

40

41

42

4

Francesco Pizzerti, ,L’ordinamento costituzionale per valori,” in Diritto ‘per valori’
e ordinamento costituzionale della Chiesa. Giornate canonistiche di studio, Venezia 67 giugno
1994, ed. Rinaldo Bertolino — Sandro Gherro — Gaetano Lo Castro, Torino: Giappichelli,
1996, s. 61-62.

Srov. Gaetano Lo Castro, , La liberta religiosa e I'idea di diritto,” in La libertad religiosa:
memoria del IX Congreso Internacional de Derecho Candnico, México: Universidad Nacio-
nal Auténoma de México, 1996, s. 23.

Srov. Remigiusz SoBaNsk1, La Chiesa e il suo diritto: Realta teologica e giuridica del diritto
ecclesiale, Torino: Giappichelli, 1993, s. 32-33.

Srov. Joseph RATZINGER, , Freiheit und Bindung in der Kirche,” in Les Droits Fondamen-
taux du Chrétien dans I’Eglise et dans la Société. Actes du IV e Congres International de Droit



178 Andrzej Pastwa

Stoji za to zkratka zvazit, jaké konkrétni zavéry vyplyvaji z tohoto
poznatku. Spolecenstvi cirkve (communio), odvazné predstavené svétu
papezem Pavlem VL. jako Ecclesia iuris,” je praveé takovym nikoliv kv{ili
prijeti zakona zvendi, ale kvili jeho vlastnimu imanentnimu pravnimu
rozméru. Dvé pasaze konstituce Gaudium et spes — spojené dohromady
— davaji této pravdé odpovidajici hloubku. V ¢l. 45 GS koncilni otcové
uci: ,cirkev je univerzalni svatosti spasy”, ktera zjevuje a realizuje tajem-
stvi Bozi lasky k ¢lovéku; a uz dfive ¢teme v ¢l. 17, nazvaném ,, vzneSe-
nost svobody”:

Dtstojnost clovéka tedy vyzaduje, aby jednal podle védomé a svobodné volby,
to znamena hyban a podnécovan z nitra osobnim pfesvédcenim, a ne ze slepého
vnitiniho popudu nebo pouze z vnéjsiho donuceni.

Pokud dnes vidime v téchto textech pozvanku k integralnimu cteni sys-
témovych determinantti pravni struktury cirkve, tedy triady cirkevni
spolecenstvi — nabozenska svoboda — pouto viry,* musime souhlasit
s tim, Ze nedocenitelnou roli v jejich rozeznani sehral Jan XXIIL*

Cirkev Zzije jako spolecenstvi (communio) — spolenym Zivotem osob,
které svobodnym tikonem viry pfijaly dar viry, milost spasy nabizené
jim Jezisem Kristem. Jeho posvécujici pfitomnost viditelnym zptisobem
in Ecclesia a per Ecclesiam — ve Slové a svatostech — je znamenim mani-
festujicim Bozi lasku; tuto lasku Duch Otce i Syna permanentné vléva
do lidskych srdci. Odpovéd viry a lasky ze strany jednotlivého vériciho

Canonique, Fribourg 6.-11. X. 1980, ed. Eugenio Corecco — Niklaus Herzog — Angelo
Scola, Fribourg — Freiburg — Milano: Editions Universitaires Fribourg Suisse — Giuffre
Editore, 1981, s. 37-53. V této souvislosti stoji za pfipominku myslenka Petera Krame-
ra: ,Ne proti tomu, ale kvtli svému naroku absolutnosti, musi byt cirkev citliva na
nabozenskou svobodu, aby mohla pfinaset vérnym zptisobem své poselstvi dneSnim
lidem.” KrRAMER, ,Religionsfreiheit und Absolutheitsanspruch,” s. 44.

43 Ve skute¢nosti ,duch” a ,pravo” ve svém vlastnim zdroji tvofi sjednoceni, v némz je
rozhodujici duchovni prvek; cirkev , prava” a cirkev ,lasky” jsou jedinou skutec¢nosti,
jejiz vnitini zZivot je vyjadfen vnéjSim znamenim v ,pravni formé”. Paver VI, ,Dis-
corso di Paolo VI ai partecipanti al II Congresso internazionale di diritto canonico,”
¢L. 5, http://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1973/september/documents
/hf_p-vi_spe_19730917_diritto-canonico_it.html [zvefejnéno 17.9. 1973, cit. 13. 12. 2018].

44 Srov. Peter Krdmer, Kirchenrecht, I: Wort — Sakrament — Charisma, Stuttgart — Berlin — Koln:
Kohlhammer, 1992, s. 23-27.

45 Srov. Rinaldo Berrorino, ,La liberta religiosa e gli altri diritti umani,” in La libertad
religiosa: memoria del IX Congreso Internacional de Derecho Candnico, Mexico: Universidad
Nacional Autonoma de México, 1996, s. 158-159.
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je prostym dtisledkem a rozvinutim vyse zminovaného konstitutivniho
pravniho tkonu: se ziskanim existence svobodné osoby, znovuzrozené
ve kitu, jde ruku v ruce nalezeni konkrétniho esse v mystickém Kristove
téle. A protoze Duch svaty nepretrzité ude€luje své dary, otviraji se pred
kazdym kfestanem nové oblasti aktivity i novy rozmér tikolt ve sluzbé
budovani jednoty a spolecenstvi;* do tohoto duchovniho usporadani
svobody je ontologicky vepsano sdéleni spasonosnych dart v souladu
s kritériem ucasti a s pravidly diakonie. Na zavér uvedme, ze pokud je
sluzba pro spolecenstvi skutecnou povinnosti pokiténého clovéka, po-
tom je cirkevni pravo nezbytnym nastrojem pro optimalni pochopeni
a usporadani realizace této povinnosti.

Pravni struktura cirkve nemtize ignorovat univerzalni sluzbu spasy, kterou Bozi
lid — mystické Kristovo télo — pIni viici svétu. Obdobné jako cela cirkev, tak se i jeji
pravo podili na stejném tkolu znameni. Pravni organizace cirkevniho Zivota by
méla byt vymluvnym znamenim milosti davané tém, kdo ziji v komunité, a rozlé-
vajici se prostfednictvim ni.*

I kdyz v pfipadé osob nepatticich do cirkve nedostatek osobniho vztahu
vici cirkevnimu zakonodarci (nebot tento vztah ma svtij zaklad ve vire)
zbavuje v kone¢ném diisledku cirkevniho zakonodarce realného zakladu
pro navazani spasného dialogu s nimi, i presto je tfeba vychazet z pred-
pokladu, ze zakonodarna cinnost cirkve — adresovana primo véricim
— vzdy slouzi celému lidstvu podle paradigmatu: fad spravedlnosti je
i fadem lasky. Timto zptisobem je odvozovana identita ticelu cirkevniho
prava ad intra i ad extra. Cirkevni zakonoddarna c¢innost, zalozena na jed-
noté bozského i lidského prava,* ma slouzit dilu sjednoceni vsech a vse-
ho v Kristu, prostfednictvim Sifeni bozské communio do celého svéta.
Mtizeme pfedpokladat, ze uvedené ttvahy maji i pres své zakofenéni
v ekleziologické nauce katolické cirkve svilj ekumenicky rozmér. Prav-
dou je, ze kazda autenticky kiestanska aktivita je zaroven i ekumenicka:
sméfuje k jednoté, kterou cirkvi dal i ulozil Kristus. Zcela opravnéné po-
tvrzeni eklezialniho charakteru cirkvi a kiestanskych spolecnosti, reali-

46 Srov. GS, ¢l 1.

47 SoBaxski, Kosciot — prawo — zbawienie, s. 191.

48 Srov. také Remigiusz Soanski, ,Recht und Freiheit des in der Taufe wiedergeborenen
Menschen,” in La norma en el Derecho Canonico. Actas del 111 Congreso Internacional de
Derecho Canonico, Pamplona: Universidad de Navarra — Ediciones Universidad de Na-
varra. EUNSA, 1979, s. 883-884.
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zované v pokoncilni dobé, znamena, Ze pravo téchto spolecnosti vytvari
legitimum ius ecclesiale, a s tim spojenou skutecnost, ze kazdy pokitény
je plnopravnym subjektem kfestanské c¢innosti, kterou ma rozvijet ve
své nabozenské vlasti,* v ramci vlastniho autonomniho pravniho fadu,
ktery ztistava vzdy a neménné cirkevnim fadem svobody.

ZAVER

V tomto pfispévku jsme se pokusili ukazat, ze zakladnim doktrinalnim
predpokladem slavné encykliky Jana XXIIL. Pacem in terris, dokumentu
prelomového v takovém rozsahu, jako byl obrat Ediktu milanského, je
teze o prirozené a nadpfirozené dutistojnosti lidské osoby, jejiz zdroj na-
chazime v pfirozeném Bozim zdkoné. Zde nachazime odpovéd na otaz-
ku, proc jsou prava lidské osoby prvotni a nedotknutelna a jako takova
nemohou byt omezena nebo zrusena zadnou lidskou moci. Zde také
nalézame zaklad nového pristupu katolické cirkve k otazce nabozenské
svobody (a to vyrazné odlisného od predkoncilniho pojeti nabozenské
tolerance).

Véta z encykliky: K pfirozenym praviim ¢lovéka nutno pocitat i pra-
vo uctivat Boha, jak mu to spravné uklada jeho svédomi, a soukromé
i vefejné vyznavat své nabozenstvi“® — je pfedznamenanim slavného
prohlaseni z koncilni Deklarace o nabozenské svobodeé:

Mezi hlavni body katolické nauky patii zdsada obsazena v Bozim slové a vytrvale
hlasana otci, ze ¢lovék ma Bohu odpovédét virou dobrovolné, Ze tedy nikdo nema
byt nucen k prijeti viry proti své vili.>!

Takto predlozeny naukovy kontext umoznuje presn€ji ukazat zaklad-
ni determinanty kanonického prava (navic v ekumenické perspektive):
Obecné feceno — originalitu cirkevniho prava ve spolecenstvi cirkve,
ktery muize byt opravnéné popsano pojmem Ecclesia iuris; konkrétné

49 Srov. také Remigiusz SoBANSKI, , Okumenismus und Verwirklichung der Grundrechte
der Getauften,” in Les Droits Fondamentaux du Chrétien dans I'Eglise et dans la Société.
Actes du IV* e Congres International de Droit Canonique, Fribourg 6.~11. X. 1980, ed. Euge-
nio Corecco — Niklaus Herzog — Angelo Scola, Fribourg — Freiburg — Milano: Editions
Universitaires Fribourg Suisse — Giuffre Editore, 1981, s. 713-737.

50 PT, &l 14.

51 DH, ¢l. 10.
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pak — svoboda, jako zakladni zasada pravniho fadu cirkve, identity cilti
cirkevniho prava ad intra ¢i ad extra v uskutecnovani bozsko-lidského
Communio, synodélni charakter fizeni cirkve, ktery dovoluje hovofit
o cirkevnim pravu jako pravu sluzby, a nakonec univerzalni poslani
cirkve a s nim spojena , ekumenicka” otevienost viici svétu, které urcuji
otevieny postoj kanonistiky vii¢i pravni kulture kazdého prostredi, ve
kterém cirkev existuje a plisobi.

Freedom and the Law in Ecumenical Perspective
of the "Constantinian/John XXIII. Turn"

Keywords: Edict of Milan; Encyclical Pacem in Terris; Canon Law; Originality of the Com-
munion Law; Religious Freedom; Ecumenism

Abstract: Two events constitute the historical structure of the hereby study and an impulse
to undertake reflection upon the contemporarily significant — e.g. within the area of the
broadly defined ecumenia — the topic of the relationship between: freedom and law, in the
depiction of the Catholic Church. The Edict of Milan, published jointly by the Emperors of
the western and eastern part of the Empire 1700 years ago, established the freedom of reli-
gion in the Roman Empire. This epochal step taken by Emperor Constantine the Great — for
the Emperor of the western part of the Empire is believed to have been the initiator and
executor of the transformation process — is referred to as the "Constantinian turn", initially
denoting the equality of rights of the Christian Church and other religions (from that mo-
ment on Christians, after the period of persecution, could, without impediments, practice
their religion), and additionally bonded the Church with the state to such an extent that
Christianity became the official religion of the Imperium Romanum. 50 years ago, almost on
the eve of the ecumenical Second Vatican Council, Pope John XXIIIL, a great promoter of
the aggiornamento of the Catholic Church and its law (Codex Iuris Canonici), published the
celebrated encyclical Pacem in Terris. The connection between this document and the vital
issues of Vaticanum II is so fundamental and deep that the name of the above-mentioned
Pope deserves to even be more associated with the breakthrough/turn of the Second Vati-
can Council — in the legally relevant areas of: ecclesiology (Lumen Gentium Constitution),
ecumenism (Unitatis Redintegratio Decree, Nostra Aetate Declaration) and religious freedom
(Dignitatis Humanae Declaration). Suffice it to say, that the basic doctrinal premise of the
"Encyclical of the Love for Man" (as it was acclaimed by the commentators) is a thesis re-
garding the natural and supernatural dignity of a human being, which is derived directly
from God'’s Natural law (PT, n. 3). This is precisely where the answer to the question — are
why the rights of a human being primary and inalienable (PT, n. 9, 145) and as such can-
not be confined or abolished by any human authority (PT, n. 60) — is to be found. We shall
also descry the affirmation of the Augustinian postulate: credere non potest (homo) nisi volens
(In Evangelium lohannis Tractatus, 26,2), leading to a renewed — ingrained in tradition — ap-
proach on the part of the Catholic Church to the issue of religious freedom (Let us add: an
approach significantly different from the preconciliar religious tolerance). A sentence from
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the Encyclical is helpful informing us that: “also among Man'’s rights is that of being able
to worship God in accordance with the right dictates of his own conscience, and to profess
his religion both in private and in public” (PT, n. 14). This constitutes a forerunner to the
acclaimed proclamation from the conciliar declaration on religious freedom: "It is one of
the major tenets of Catholic doctrine that Man’s response to God in faith must be free:
no one, therefore, is to be forced to embrace the Christian faith against his own will. This
doctrine is contained in the word of God and it was constantly proclaimed by the Fathers
of the Church" (DH, n. 10). The doctrinal context, outlined in such a way, allows for the
fundamental determinants of the canon law to be more precisely displayed (in the titular
ecumenical vista), namely: in the general depiction — the originality of Communion Law,
which can clearly be defined by means of Ecclesia iuris; in the detailed depiction — (1) reli-
gious freedom and, tightly related to it, the integral and living overtone of depositum fidei,
as fundamental principles of the legal order in the Church, (2) the sameness of the aim of
the Church law ad intra and ad extra in putting into effect the divine-human Communio,
(3) the synodal character of the Church’s structure, which permits references to the Church
law as the order of service (diakonia), (4) the universal mission of the Church and the ecu-
menical opening towards the world related to it, which determines the open position the
science of canon law adopts towards the legal culture of every environment in which the
Church is present and where it functions.
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