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Wprowadzenie

W jednej ze swoich pierwszych prac niespetna 35-letni Fry-
deryk Nietzsche okreslit cztowieka mianem ,nadzwierzecia”
usilujacego za wszelka cene odciac sie od swojej rzeczywi-
stej genealogii. Tworzony przez ludzi wiasny obraz stuzy¢
ma zaprzeczeniu ich rzeczywistej natury. Wyniostym po-
strzeganiu siebie samego jako bytu wyjatkowego, ktory od
przyrody oddziela jakas tajemnicza, nieprzekraczalna grani-
ca. Filozof z Bazylei ujmuje to w charakterystyczny dla sie-
bie sposdb:

Bestyja w nas chce by¢ oktamywana; moralnosc jest ktam-
stwem z potrzeby, abysmy nie byli przez owa bestyje roz-
darci. Gdyby nie btedy kryjace si¢ w zatozeniach moralno-
$ci, cztowiek pozostatby zwierzeciem. Tak jednak zaczat
uwazac sie za co$ wyzszego i przepisal sobie prawa surow-
sze. Stad jego nienawis$¢ do stopni pozostatych blizej zwie-
rzeco$ci; tem tez objasnic¢ nalezy dawniejsza pogarde nie-
wolnikiem jako niecztowiekiem, jako rzecza'.

Stowa te wypowiada Nietzsche w dziele Ludzkie, arcyludz-
kie (Menschliches, allzumenschliches, 1868), ktorego tytul zo-
stal sparafrazowany w tytule niniejszego eseju. Zawarte tam
uwagi na temat kondycji cztowieka moga by¢, co oczywiste,

! F. NietzscHe: Ludzkie, arcyludzkie. Ttum. K. Drzewieckr. T. 1. War-
szawa—Krakow 1908, s. 67 —68.
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interpretowane w bardzo rézny sposob. Zapewne pozosta-
ja w Scistym zwiazku z budowana przez Nietzschego ideg
nadcztowieka, ktory zdota wyzwoli¢ sie z okowdw narzuco-
nych sobie przez fatszywe idole kultury, moralnosci czy re-
ligii. Z perspektywy czasu czlowiek okaze sie zatem — jak
wieszczyt Nietzsche — jedynie ,pomostem” wiodacym od
zwierzecia do nadcztowieka.

Jajednak chcialbym rozumie¢ powyzsze zdania nieco ina-
czej. Jako nawolywanie do odwagi staniecia twarza w twarz
z etycznymi konsekwencjami wiedzy o ewolucyjnym pocho-
dzeniu cztowieka i jego miejscu posrod innych gatunkéw
zwierzat, a takze o mozliwosciach pojawiajacych sie dzie-
ki dokonujacym si¢ na naszych oczach postepom technolo-
gii biomedycznych i informatycznych. Zmuszaja one przede
wszystkim do pozbycia sie swoistego balwochwalstwa czto-
wieka wobec siebie samego, odrzucenie przyjemnego, choc¢
fatszywego mniemania o szczegolnym i zasadniczo réznym
miejscu, jakie w $wiecie zajmuje gatunek homo sapiens. To za$
w bezposredni sposob przeklada sie na pojmowanie mo-
ralnego statusu czlowieka i jego interesow czy uprawnien
wzgledem poszczegdlnych rodzajéow bytéow pozaludzkich.
W innej, nieco p6zniejszej pracy ten sam Fryderyk Nietzsche
zauwazal, ze:

Duma ludzka, odtracajaca nauke o pochodzeniu od zwie-
rzat i przedzielajaca otchlania przyrode od cztowieka —
duma ta wynika z przesadnego pojmowania ducha: zas
przesad ten jest stosunkowo niedawny?.

Mysl o przynaleznosci do gatunku zajmujacego szczegdlne,
wyrdznione miejsce w przyrodzie jest bez watpienia nie-
zwykle przyjemna, zwlaszcza jezeli prowadzi do wnioskow
praktycznych, ktére sa wygodne z punktu widzenia wtas-

2 F. NietzscHe: Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych. Thum. S. Wy-
rzYKOWsKI. Warszawa—Krakéw 1912, s. 39.
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nych preferengji i komfortu. Stanowi to, jak utrzymywat z ko-
lei Artur Schopenhauer, Zrodlo niezwyklej kariery pojecia
godnosci cztowieka, majacej nadawac istocie ludzkiej szczegol-
ng, zasadnicza, r6zng od innych bytéw wartos¢. Wywodzace
sie¢ z mysli Immanuela Kanta (a wczesniej jeszcze z teologii
chrzescijanskiej) pojecie godnosci mogtoby — jak ujmowat to
Schopenhauer — ,, pozostac sobie jako ozdoba Kantowskiego
systemu etyki”. Jednakze, jak stwierdza:

[...] owo wyrazenie ,,godno$¢ cztowieka”, raz uzyte przez
Kanta, stato si¢ nastepnie szablonem dla wszystkich bez-
myslnych i bezradnych moralistéw, ktérzy pod owym im-
ponujacym wyrazeniem ,godnos$é cztowieka” starali sie
ukry¢ swoj brak rzeczywistej lub przynajmniej cokolwiek
mowiacej podstawy etyki. Rachowali oni nie bez stuszno$ci,
ze czytelnikowi mito bedzie ujrze¢ si¢ przyodzianym w taka
godnos¢ i ze to go zupelnie zadowoli. [...] okreslenie to do
tego stopnia imponuje swym wzniostym dzwiekiem, Ze nie
kazdemu starczy odwagi zblizy¢ sie don dla dokladniejsze-
go zbadania. Wéwczas jednak przekonalby sie, Ze i ono jest
tylko pusta hiperbola, w ktérej wnetrzu, jak robak, gniezdzi
sie contradictio in adiecto®.

Spostrzezenia te traktuje jako wezwanie do nieulegania
zbyt latwo samozadowoleniu zapewnianemu przez pozy-
teczne ztudzenia i niepoddawane nazbyt wnikliwej weryfi-
kacji przekonania. Przez zycie pos$rod przyjemnych ztudzen
raczej niz ktopotliwych prawd. Jako wezwanie, aby nie uni-
kac¢ otwartego zmierzenia si¢ z wyzwaniami, ktore przynosi
nieubtaganie zmieniajgca sie rzeczywistos¢ i ktorych unika-
nie moze odbywac sie tylko za ceng jej coraz bardziej jawne-
go i bezskutecznego zaklinania.

> A. ScHoPENHAUER: O podstawie moralnosci. Thum. Z. BASSAKOWNA.
Krakow 2004, s. 67.
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Podstawowa teze niniejszego eseju stanowi przekonanie,
ze wspodtczesny rozwdj nauki i biotechnologii zmusza do po-
nownego postawienia mnostwa pytan dotyczacych etycz-
nych aspektéw statusu czlowieka jako podmiotu prawa
oraz podejscia porzadku prawnego do podmiotowosci by-
tow pozaludzkich. Jak bede argumentowat, dotykaja one sa-
mego sedna przyjmowanego dos¢ powszechnie paradygma-
tu pojmowania podmiotowosci w prawie. Opiera si¢ on, co
do zasady, na pojeciach osobowosci fizycznej i prawnej. Oso-
bowos¢ fizyczna przystuguje wszystkim ludziom od urodze-
nia do $mierci, natomiast prawna — okreslonym przez pra-
wo typom jednostek organizacyjnych (ktorych substratem
sa przede wszystkim kolektywy osobowe lub zespoty sktad-
nikdw majatkowych). Wprawdzie obok oséb prawnych po-
jawiaja si¢ w dyskursie prawniczym takze pewne dodatko-
we kategorie, takie jak ,,ulomne” osoby prawne czy jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, z intere-
sujacej mnie tu perspektywy teoretycznej mozna je jednak
w istocie traktowac jako odmiennego typu osoby prawne, na-
wet jezeli w danym stanie prawnym status taki nie zostat im
formalnie nadany, a w konsekwengji stosuje si¢ do nich re-
guly przypisywania uprawnien lub odpowiedzialnosci r6z-
ne od tych, jakie dotycza osob prawnych w formalnym tego
stowa znaczeniu.

Jestem zdania, ze panujacy paradygmat podmiotowo-
$ci prawnej znajduje si¢ w coraz wyrazniej widocznym kry-
zysie. Wynika to z przemian zachodzacych w rzeczywisto-
$ci pozaprawnej zwigzanych z rozwojem wiedzy, postepem
techniki i biotechnologii oraz ewolucja postaw spotecznych
i uznawanych spolecznie standardéw etycznych. Wydaje
sig, ze wczesniej czy pdzniej wymusza one gleboka rewizje
wielu najbardziej centralnych elementéw dotychczasowe-
go prawnego ujecia podmiotowosci, doprowadzajac do jego
daleko posunietej przebudowy. Tego rodzaju przemiany na
ogotl przektadaja si¢ na zmiany prawodawcze z pewnym
opdznieniem. Unormowania prawne sa zazwyczaj swego 1o-
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dzaju ostatnim ogniwem zmian zachodzacych w nauce, kul-
turze, etyce i Swiadomosci spotecznej (cho¢ zdarza sieg i tak,
Ze prawo zmieniane bywa z wyprzedzeniem, stajac si¢ kata-
lizatorem dalszych przemian w postawach i normach spo-
teczno-kulturowych).

Pojecie paradygmatu zostalo wprowadzone do filozofii
nauki przez Thomasa Kuhna na oznaczenie zbioru rézno-
rodnych (czesciowo metafizycznych) przekonan, wartosci
czy teorii stanowiacych podstawe i wzorzec naukowosci
w danej dziedzinie wiedzy. Stanowia one podstawe i punkt
wyj$cia rozwigzywania powstajacych na jego gruncie pro-
bleméw szczegotowych (,tamigtoéwek” — jak nazywa je
Kuhn). Paradygmat ma przy tym takze walor normatyw-
ny, wyznaczajac kryteria sensownosci probleméw nauko-
wych oraz kryteriow akceptacji ich rozwigzan. Jest on po-
dzielany przez wspodlnote uczonych zajmujacych sie dana
dziedzing wiedzy i wpajany jej adeptom (stanowiac za-
sob niekwestionowanej wiedzy ,podrecznikowej”), a na-
wet wiecej — akceptacja paradygmatu w istocie konstytu-
uje taka wspolnote.

Obserwacje, odkrycia czy teorie, ktére sa nie do pogo-
dzenia z przyjmowanym paradygmatem, stanowia anoma-
lie. Ich asymilacja moze wymagac tworzenia réznego typu
teorii ad hoc uzupelniajacych paradygmat badz tez znacze-
nie takich anomalii moze by¢ marginalizowane lub po prostu
ignorowane. Jednakze nazbyt duze nasilenie nazbyt powaz-
nych anomalii moze prowadzi¢ do kryzysu i odrzucenia sa-
mego paradygmatu na rzecz takiego, ktory lepiej nadaje sie
do wyjasnienia szerszego spektrum zjawisk, niz byto to moz-
liwe na gruncie poprzednio przyjmowanego paradygmatu.
Zmiana paradygmatu oznacza spojrzenie na te same dane
w inny, bardziej przekonujacy badaczy sposob, pozwalajac
na odmienne uporzadkowanie zgromadzonej wiedzy, fak-
tow czy obserwacji. Mozna ja wiec porownac¢ do nalozenia
soczewek odwracajacych obraz, pozwala bowiem nie tylko
dostrzec wigcej, ale takze rzuca inne $wiatto na to, co bylo juz
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wiadome wczesniej*. Dlatego tez, jak podkresla Kuhn, Zadne,
nawet najpowazniejsze anomalie nie stanowia wystarczaja-
cego powodu do odrzucenia przejetego paradygmatu dopo-
ty, dopoki nie pojawi si¢ nowy, pozwalajacy inaczej spojrzec¢
zardwno na anomalie, jak i na rozwiazywane w oparciu o do-
tad akceptowany paradygmat ,famigtowki”>.

Nawiazujac do terminologii Kuhna, mozna powiedzie¢, ze
prawniczy paradygmat myslenia o podmiotowosci chwie-
je sie w posadach wskutek gromadzenia si¢ anomalii, kto-
re s z nim coraz trudniejsze do pogodzenia. Nie wylonit sie
jednak jak dotad taki paradygmat alternatywny, ktory stano-
wilby dostatecznie dojrzala i akceptowalna koncepcje moga-
cq zastapi¢ uksztattowany w dotychczasowej mysli prawni-
czej sposdb pojmowania kwestii podmiotowosci. Bez niej za$
nawet najpowazniej ,brzemienne w kryzys” anomalie mu-
szg pozostawac ignorowane lub w réznego rodzaju sztuczny
sposob wttaczane w ramy niepasujacego do nich paradygma-
tu. Rozwazania zawarte w niniejszym eseju stanowi¢ maja
zarowno przeglad gléwnych typéw anomalii gromadzacych
sie¢ wokdt prawnego pojmowania podmiotowosci, jak i przy-
czynek do poszukiwania fundamentéw, na jakich ufundo-
wany moglby zosta¢ nowy, alternatywny paradygmat my-
$lenia o podmiotowosci prawne;j.

Odwotujac sie do pojec i pogladow Thomasa Kuhna, war-
to przytoczyc¢ jeszcze trzy mysli pojawiajace sie w gldownym
dziele tego amerykanskiego filozofa nauki. Po pierwsze,
Kuhn zauwaza, ze nasilenie anomalii prowadzace do kry-
zysu paradygmatu danej dziedziny wiedzy nie musi bynaj-
mniej wynikac z jej wlasnych postepéw, lecz takze z odkry¢
i dokonan zachodzacych w innych dyscyplinach nauki®. Tak
wlasnie jest, moim zdaniem, w odniesieniu do podmiotowo-

¢ T. Kunn: Struktura rewolucji naukowych. Thum. H. OsTROMECKA.
Warszawa 2009, s. 195, 211 —212.

5 Ibidem, s. 141.

¢ Ibidem, s. 307.
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$ci prawnej: do podwazenia jej dotychczasowego ksztattu
dochodzi przede wszystkim w wyniku osiggnie¢ nauk poza-
prawnych, w szczegolnosci biologii, neuroscience, biotechno-
logii, informatyki czy badan nad sztuczng inteligencja.

Po drugie, od podwazenia panujacego paradygmatu w wy-
niku oczywistych i powaznych anomalii wskazujacych na
jego fundamentalne stabosci do zastapienia go nowym para-
dygmatem moze mina¢ duzo czasu, mierzonego wrecz poko-
leniami badaczy’. Zdolno$¢ paradygmatu do trwania pomi-
mo jego rosnacego niedopasowania do faktow i przekonan
funkcjonujacych w jego otoczeniu zalezy od wielu, nieko-
niecznie w pelni racjonalnych, okolicznosci i uwarunkowan.

Po trzecie wreszcie, odmiennos$¢ konkurencyjnych para-
dygmatow wyklucza wzajemna ocene skladajacych sie na
nie tez w oparciu o wynikajace z kazdego z nich kryteria
naukowosci. Z punktu widzenia zwolennikow jednego pa-
radygmatu poglady zwolennikéw drugiego moga wyda-
wac sie nie tylko btedne, lecz w istocie wykraczajace poza
granice naukowosci. Same standardy sensownosci proble-
mow oraz metodologicznej akceptowalnosci ich rozwigzan
sa w duzej mierze tworem i pochodna danego paradygma-
tu. Opowiedzenie si¢ po stronie paradygmatu jest wyborem
pewnej wizji $wiata (przynajmniej w odniesieniu do pew-
nego fragmentu rzeczywistosci). Rywalizacja paradygma-
tow jedynie w niewielkim stopniu jest wiec rywalizacjg ich
obiektywnej, ,twardej” wartosci naukowej, sa one bowiem
na ogol w zasadniczej mierze niewspdtmierne, dostarcza-
jac odmiennych miar i kryteriéw naukowej akceptowalno-
Sci. Jak pisze Kuhn:

[...] osoba przyjmujaca nowy paradygmat we wczesnej fa-
zie jego rozwoju musi czesto decydowac sie¢ na to wbrew
$wiadectwom co do jego przydatnosci w rozwiazywaniu
zagadnien, to znaczy musi wierzy¢, ze nowy paradygmat

7 Ibidem, s. 156, 260.
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wyjdzie w przysztosci zwyciesko z konfrontacji z wieloma
ztozonymi problemami, wiedzac na razie tylko tyle, ze sta-
ry parokrotnie zawiddt. Taka decyzja moze si¢ opierac tyl-
ko na wierze®.

Obecny paradygmat podmiotowosci prawnej uksztatto-
wat sie w toku dtugiego rozwoju mysli prawniczej, w opar-
ciu o zdobycze kultury oraz doswiadczenia ubieglych wie-
kow, w tym wiele gorzkich i okupionych bardzo wysoka
cena. Niesie on z sobg wartosci stanowiace niezaprzeczal-
ny dorobek pokolen prawnikow przezwyciezajacych roz-
maitego typu uprzedzenia i przesady, ktére w przesztosci
prowadzity do drastycznych i oczywistych — z dzisiejszego
punktu widzenia — niesprawiedliwosci. Jednakze XXI wiek
przynosi wyzwania kolejne, ujawniajace zasadnicze ograni-
czenia i stabosci takze obecnego sposobu myslenia o podmio-
towosci w prawie. Jest tylko kwestia czasu, kiedy zaczna one
rodzi¢ na tyle powazne i powszechne dylematy praktycz-
ne, ze nieadekwatnos¢ paradygmatu podmiotowosci praw-
nej stanie sie problemem, z ktérym skonfrontowac bedzie si¢
musiala nie tylko filozofia prawa, lecz takze prawodawstwo
i praktyka stosowania prawa.

Cho¢ zgodnie ze znanym powiedzeniem wszelkie przewi-
dywania sa trudne, zwlaszcza gdy dotycza przysztosci, ist-
nieja racje, aby spodziewac sie, ze problemy podmiotowosci
prawnej stang si¢ jednymi z najpowazniejszych, o ile nie naj-
powazniejszymi wyzwaniami etycznymi prawa w nastep-
nym stuleciu. Z tego wzgledu porzadek prawny pod koniec
XXI wieku moze znacznie bardziej r6zni¢ si¢ od prawa obo-
wiazujacego u schytku wieku XX, niz to ostatnie réznito sig
od prawa XIX-wiecznego. Odpowiednio wczesne podjecie
dyskusji nad witasciwym sposobem reakcji prawa na poja-
wiajace si¢ i nabrzmiewajace problemy przekraczajace kon-
kretne, szczegdétowe tamigtowki dogmatycznoprawne sta-

8 Ibidem, s. 269—270.
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nowi zadanie w pierwszej kolejnosci teoretykéw i filozofow
prawa. Musza oni i8¢ niejako pot kroku przed praktycznymi
problemami i potrzebami porzadku prawnego, przygotowu-
jac grunt pod szczegdtowe koncepgje i rozwigzania, ktorych
wypracowanie nalezy juz do specjalistéw poszczegdlnych
dziedzin i dogmatyk prawniczych. Z takim przekonaniem
poruszam w niniejszym eseju problemy rysujace sie przed
koncepcjami i zalozeniami, na jakich opiera si¢ prawne uje-
cie podmiotowosci.

Przedstawione dalej rozwazania i uwagi stanowia jedy-
nie bardzo wstepny zarys poruszanej w nich problematy-
ki. W zadnym razie nie pretenduja do roli gotowej, dojrza-
fej koncepcji prawniczej. Chodzi raczej o zasygnalizowanie
znaczenia problemoéw, z jakimi prawoznawstwu przyjdzie
mierzy¢ si¢ w nadchodzacych latach i dekadach, oraz o za-
inicjowanie dyskusji nad mozliwymi kierunkami, w jakich
poszukiwa¢ mozna dostatecznie satysfakcjonujacych roz-
wigzan. Najwazniejszym celem niniejszego eseju jest jednak
zwrocenie uwagi prawnikéw na nieuchronno$¢ odchodzenia
od dotychczasowego, radykalnie antropocentrycznego uje-
cia fundamentalnych probleméw etyczno-prawnych, wsrod
ktérych podmiotowos$¢ zajmuje miejsce centralne. Jezeli czy-
telnik zostanie do tego rodzaju refleksji — nawet krytycz-
nej — w jakikolwiek sposob pobudzony, bede uwazat swoje
zadanie za wypelnione.

Winien jestem podzigkowania wielu osobom, ktore —
$wiadomie lub nieSwiadomie — przyczynily sie do uksztat-
towania si¢ mysli wyrazonych w niniejszym eseju. Wsrod
nich wymieni¢ chcialbym w szczegdlnosci prof. Andrze-
ja Elzanowskiego, z ktorym wspodlnie podjeliSmy rozwaza-
nia nad idea nieosobowej podmiotowosci prawnej (choc¢ od-
powiedzialnos¢ za wszelkie stabosci prezentowanego tu jej
ujecia moze by¢ wytacznie moja). Wiele zawdzieczam takze
kontaktom z prof. Wojciechem Pisulg z Instytutu Psychologii
PAN, prof. Krzysztofem Turlejskim z Instytutu Biologii Do-
$wiadczalnej PAN oraz prof. Brunello Stanciolim kierujacym
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grupa badawcza Persona na Uniwersytecie Federalnym Mi-
nas Gerais w Belo Horizonte.

Niektore poglady, argumenty i watki byly juz przeze mnie
podnoszone w artykutach publikowanych w ciggu ostatnich
kilku lat. Naleza do nich zwtaszcza: Przesztos¢ i przysztosc fi-
lozoficznoprawnej idei praw cztowieka; Zwierzeta jako nieosobowe
podmioty prawa; Kant, Korsgaard i podmiotowos¢ moralna zwie-
rzqt; Podmiotowo$¢ prawna w ujeciu teoretycznym; Problem pod-
miotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa oraz
Law, Personhood and the Discontents of Juridical Humanism i Bey-
ond Personhood: From Two Conceptions of Rights to Two Kinds
of Right-Holders®.

Niniejsza praca, podobnie jak wiekszo$¢ przywotanych
wyzej artykutow, powstala dzieki wsparciu finansowe-
mu udzielonemu przez Narodowe Centrum Nauki (projekt
2012/07/B/HS5/03957).

° T. PIETRZYKOWSKI: Przesztos¢ i przysztos¢ filozoficznoprawnej idei praw
cztowieka. ,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2013, T. 3;
A. Erzanowsk1, T. PieTrzykowskr: Zwierzeta jako nieosobowe podmioty
prawa. ,Forum Prawnicze” 2013, z. 1; T. PieTrzykowskr: Kant, Korsgaard
i podmiotowosé moralna zwierzqt. ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2015, nr 2; T. PreTRZYKOWSKI: Podmiotowos¢ prawna w ujeciu
teoretycznym. W: O czym méwiq prawnicy, moéwigc o podmiotowosci. Red.
A. BieLska-Bropziak. Katowice 2015; T. PieTrzykowskr: Problem podmio-
towosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii prawa. , Przeglad Filozo-
ficzny” 2015, nr 2(94); IpEm: Law, Personhood and the Discontents of Jurid-
ical Humanism; Beyond Personhood: From Two Conceptions of Rights to Two
Kinds of Right-Holders. In: New Approaches to the Personhood in Law. Eds.
T. PieTrzYKOWSKI, B. StANCIOLI. Frankfurt a.M. 2015.



1. Czym jest podmiotowos¢ prawna?

1.1. Pojmowanie podmiotowosci prawnej

Na poziomie elementarnej wiedzy , podrecznikowej” poje-
cie podmiotowosci prawnej nie wydaje sie budzi¢ szczegol-
nych watpliwosci czy kontrowersji. Powszechnie utozsamia
si¢ ja ze zdolnoscia do posiadania uprawnien i obowiazkow,
czasem dodatkowo ze zdolnoscig do ponoszenia odpowie-
dzialnosci'. Podmiotem prawa jest wiec ten, komu przystu-
giwa¢ moga jego wlasne prawa lub obowiazki, a nie cos, co
moze by¢ jedynie przedmiotem takich uprawnien lub obo-
wigzkéw przystugujacych innym. Podmiotowos¢ oznacza
zatem, Ze posiadajacy ja byt moze by¢ w Swietle prawa posia-
daczem uprawnien lub obowigzkéw przypisywanych przez
prawo wiasnie jemu, nawet jezeli w pewnych innych sytu-
acjach moze on takze by¢ traktowany jako przedmiot upraw-
nien lub obowiazkéw nalezacych do innych podmiotow
prawa. Innymi stowy, bycie podmiotem prawa polega na
zdolnosci do bycia strong stosunkéw prawnych, a nie jedynie
przedmiotem stosunku prawnego taczacego innych (nieza-
leznie od sporéw dotyczacych tego, na czym polega sam sto-
sunek prawny, oraz rozumienia pojecia ,przedmiotu” sto-
sunku prawnego?).

! Por. W. Lana: Podmiotowos¢ prawna. W: Prawo — wiadza — spole-
czenistwo — polityka. Ksigga pamigtkowa prof. K. Pateckiego. Red. M. Boruc-
KAa-ArcTtowa. Torun 2006, s. 109 i n.

2 Zob. na ten temat J. Nowacki, Z. Tosor: Wstep do prawoznawstwa.
Warszawa 1993, s. 209 i n.
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Jednakze im bliZej przygladamy sie podmiotowosci praw-
nej — zaréwno od strony dogmatyczno-, jak i teoretycz-
no- czy filozoficznoprawnej — tym wigcej ujawnia ona
komplikagji i problemoéw. By¢ moze jest to cecha kazdego
z podstawowych poje¢ — nie tylko zreszta prawniczych —
ze ich ztozonos¢ wychodzi na $wiatlo dzienne dopiero wow-
czas, gdy pewne obiegowo przyjmowane definicje, wyjasnie-
nia i ujecia majace stanowic¢ ich rozjasnienie same czynione
sa przedmiotem krytycznej uwagi. Nie inaczej jest przeciez
z takimi pojeciami, jak réwnos¢, godnosé, suwerennosc, bez-
stronnos¢, norma prawna czy wykladnia prawa. Interesuja-
ce pytania pojawiaja si¢ w odniesieniu do nich dopiero po
przekroczeniu bariery stwarzanej przez ich utrwalone, wy-
gladzone, , podrecznikowe” rozumienia, o walorach raczej
dydaktycznych niz autentycznie poznawczych. Pojecie pod-
miotu prawa nie jest tu wiec zadnym wyjatkiem.

Przede wszystkim nietrudno zauwazy¢, ze zdolnos¢ do
posiadania praw i zdolno$¢ do obowiazkow nie zawsze mu-
sza i8¢ z soba w parze. W wielu przypadkach korzystanie
z rozmaitych uprawnien nie jest uwarunkowane zdolnoscia
do posiadania jakichkolwiek obowigzkéw i ponoszenia od-
powiedzialnosci za ich wykonywanie. Podmiot prawa moze
zatem by¢ w istocie podmiotem jedynie uprawnionym (be-
neficjentem obowigzkow ciazacych na innych ze wzgledu
na jego dobro), nie bedac zarazem formalnie badz przynaj-
mniej faktycznie zdolnym do posiadania i realizacji swoich
wlasnych obowiazkow (a w kazdym razie wielu typéw ta-
kich obowiazkow). Oczywistymi przyktadami tak ujmowa-
nej podmiotowosci moga by¢ chocby nasciturus, noworodek
czy pacjent znajdujacy sie w trwatym stanie wegetatywnym.

Ponadto kazda dziedzina prawa, normujac okreslony typ
oraz zakres stosunkdéw czy sytuacji, w duzym stopniu samo-
dzielnie dookresla, kto i w jakiej roli moze by¢ ich podmio-
tem. W przypadku prawa cywilnego (najglebiej zaangazowa-
nego w budowe teoretycznych fundamentow wspoélczesnego
rozumienia podmiotowosci prawnej) podmiotowosc polega
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na posiadaniu zdolnosci prawnej przejawiajacej si¢ w stosun-
kach prawnorzeczowych, zobowigzaniowych i rodzinnych,
w ktérych dany podmiot moze by¢ posiadaczem prawa
wlasnosci, zobowigzanym i uprawnionym z tytulu rozmaite-
go typu zobowiazan, wladzy rodzicielskiej itp. Postanowie-
nia prawa cywilnego definiuja przy tym zaréwno odpowied-
nie ,,zdolnosci” materialno- i procesowoprawne, jak i role
pelione przez podmioty prawa w rdéznego typu stosunkach
prawnych (wlasciciela, matzonka, oferenta, najemcy etc.).

Jednakze juz w przypadku prawa karnego podmiotowos¢
znajduje wyraz w zdolnosci do bycia sprawca badz tez ofia-
ra czynu zabronionego, a w prawie administracyjnym nosi-
cielem swoich wlasnych publicznych praw lub obowigzkow.
Dla prawa podatkowego podmiotem jest ten, komu przepi-
sy przyznaja status podatnika w poszczegolnych rodzajach
podatkow, ktore moga zreszta réznic sie pod wzgledem kre-
gu ich podatnikéw, co oznacza, ze podmiot jednego podat-
ku moze nie ,istnie¢” jako podmiot innego rodzaju podat-
ku. Nie do konca jasne i bezdyskusyjne pozostaja przy tym
relacje zdolnosci do bycia podmiotem stosunkéw prawnych
w poszczegodlnych dziedzinach prawa materialnego i proce-
sowego.

Dodatkowo, zgodnie ze znana teza o ,autonomii” pojec¢
konstytucyjnych, podmiotowo$¢ w rozumieniu zdolnosci do
bycia traktowanym jako podmiot praw i obowiazkéw wy-
nikajacych bezposrednio z konstytucji bynajmniej nie musi
pokrywac sie z jakimikolwiek regulacjami wyznaczajacymi
tego czy innego rodzaju ,,zdolnos¢” w poszczegolnych dzie-
dzinach systemu prawnego. Zgodnie bowiem ze znang teza
formutowang zaréwno w doktrynie prawa konstytucyjne-
go, jak i w orzecznictwie konstytucyjnym, to nie normy kon-
stytucyjne powinny by¢ interpretowane w zgodzie z prze-
pisami aktow nizszej rangi, lecz odwrotnie: na rozumienie
tych drugich (takze w odniesieniu do kwestii podmiotowosci
prawnej) wplyw moga i powinny mie¢ unormowania rangi
konstytucyjnej, obudowane praktyka ich interpretacji i stoso-
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wania. Na sytuacje te nakladaja si¢ problemy prawa miedzy-
narodowego publicznego i prywatnego itd.

Watpliwosci budzi¢ moze wiec juz nawet to, czy zasadne
jest traktowanie podmiotowosci prawnej jako pewnej wspol-
nej kategorii calego systemu prawnego, czy raczej jako poje-
cia, ktére powinno by¢ zrelatywizowane do konkretnego typu
regulacji czy stosunkow prawnych. Charakterystycznym
przykladem moze by¢ rozbieznos¢ w statusie nasciturusa lub
nieimplantowanego do organizmu kobiety zarodka powsta-
fego w drodze zaptodnienia in vitro. W zaleznosci od ksztattu
regulacji prawnej obowigzujacej w danym miejscu i czasie ich
status prawny moze by¢ dos¢ diametralnie r6zny w odniesie-
niu do korzystania z ochrony prawnokarnej (a wigc zdolnosci
do bycia ofiara przestepstwa), zdolnosci do posiadania rézne-
go typu uprawnien prywatnoprawnych czy sposobu trakto-
wania przez normy prawa administracyjnego (np. uprawnie-
nia do otrzymywania wsparcia sSrodkami pomocy spotecznej).

Jestem jednak zdania, jak to bede sie staral wykazac w dal-
szych czesciach niniejszego eseju, ze niezaleznie od tych réz-
nic zasadne jest traktowanie podmiotowosci prawnej jako
kategorii posiadajacej pewien wspolny dla calego porzadku
prawnego rdzen, konstytuowany przede wszystkim na po-
ziomie konstytucyjnym, odwotujacym sie¢ do okreslonych
metaprawnych zalozen filozoficznych, ktérych pochodna jest
takze ksztalt, jaki przybiera pojmowanie podmiotowosci na
gruncie poszczegolnych gatezi prawa. Nie oznacza to, Ze nie
moga pojawiac si¢ w nich niespdjnosci, nie przekreslaja one
jednak mozliwosci wskazania na pewien zrab faczacy po-
szczegllne przejawy i aplikacje zaktadanego w danym sys-
temie prawnym rozumienia, na czym polega i komu moze
przystugiwac status podmiotu, a nie tylko przedmiotu prawa.

Ponizsze rozwazania beda mie¢ zatem na celu przede
wszystkim rzucenie pewnego $wiatla na najistotniejsze aspek-
ty tak wiasnie pojmowanej podmiotowosci i pojawiajacych
sie w odniesieniu do niej wyzwan. Bede si¢ staral wykazac,
w jaki sposdb poziom fundamentalnych zatozen filozoficz-
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nych porzadku prawnego (nalezacych w zasadniczej mierze
do pewnego kulturowego tla systemu prawnego) Scisle wig-
Ze sie¢ z normatywnym ksztaltem podmiotowosci jako insty-
tucji prawa pozytywnego wyrazanej w przepisach konstytu-
ji oraz poszczegodlnych dziedzin regulacji prawnej. Interesuje
mnie wiec — co oczywiste z racji przede wszystkim filozo-
ficzno-, a nie dogmatycznoprawnego charakteru zawartych
tu rozwazan — wtasnie 6w wspdlny zrab pojmowania pod-
miotowosci na gruncie danego porzadku prawnego laczacy
z jednej strony lezace u jego podstaw metaprawne zatozenia
danego porzadku prawnego, a z drugiej konkretne emanacje
prawnego pojmowania podmiotowosci przybierajace ksztalt
szczegolowych instytucjonalnych rol kreowanych przez po-
stanowienia poszczegolnych aktow i kodyfikacji prawnych.

1.2. Osoby fizyczne i prawne

W europejskiej tradycji prawnej bardzo glteboko zakorze-
nione jest utozsamienie podmiotowosci z pojeciem osoby. Ten
sposob myslenia wywodzi si¢ co najmniej z czaséw rzym-
skich, w szczegolnosci ze stynnej kategoryzacji przepro-
wadzonej przez Gaiusa, ktory wskazywal, ze kazde prawo
dotyczy¢ moze albo osob, albo rzeczy, albo czyndéw (Omne
autem ius, quo utimur, vel ad personas pertinet vel ad res vel ad
actiones’®). Co interesujace, pojecie osoby (persona) utozsamia-
no wowczas przede wszystkim z okreslona rolg spoteczna na
wzor roli odgrywanej przez aktora w spektaklu teatralnym
(sam termin persona wywodzit si¢ z greckiego terminu pro-
spon, to jest maski zaktadanej przez aktora w teatrze, ,czynia-
cej” go tym, kogo w danej sztuce odgrywat)*.

3 Gauus: Institutiones, 1.11.8.

* Zob. np. B. Brozek: The Troublesome Person. In: Legal Personhood.
Animals, Artificial Intelligence and the Unborn. Eds. V. Kurki, T. PIETRZY-
KowsKI (w druku).
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Utozsamienie podmiotowosci prawnej z osobowoscia czy-
ni z gaiusjanskiego podziatu rzeczy — osoby prawniczy odpo-
wiednik jeszcze glebiej wpisanej w nasze pojmowanie $wia-
ta dychotomii przedmiot — podmiot®. Nawet jezeli z biegiem
czasu w aparaturze pojeciowej porzadku prawnego zacze-
ly pojawiac si¢ pewne wyijatki (jak np. dobra niematerialne
czy energia), ich odrebnos¢ wiaze sie raczej z zaciesSnianiem
i sformalizowaniem prawnej definicji rzeczy (jak w naszym
kodeksie cywilnym, w ktérym rzecza moze by¢ wylacznie
,przedmiot materialny”®), wynikajacym z potrzeby uczynie-
nia z niej kategorii dostatecznie operatywnej w praktyce sto-
sowania prawa. W wielu dziedzinach prawa — na przykfad
na gruncie kodeksu karnego — terminy rzecz i przedmiot uzy-
wane sg niemal zamiennie’. Niezaleznie od mozliwosci ist-
nienia przedmiotéw innych niz rzeczy przeciwstawiana im
podmiotowos¢ jest w jezyku prawnym i prawniczym uj-
mowana — co do zasady — jako ,, 0sobowos¢” (nawet jezeli
w ujeciu danych przepisow tak samo jak osoby prawne maja
by¢ traktowane rowniez jakiego$ typu jednostki organizacyj-
ne ,nieposiadajace [formalnie nadanej — T.P.] osobowosci
prawnej”).

Osobowos$¢ nie jest natomiast — jak powszechnie wia-
domo — ograniczana do kregu ludzi, ktérzy traktowani sa
jedynie jako jeden z dwoch zasadniczych rodzajéow oséb.

® Na temat réznych uje¢ podmiotowosci w europejskiej tradydji filo-
zoficznej zob. J. TRz6PEK: Na tropach podmiotu. Miedzy filozoficznym a em-
pirycznym ujeciem podmiotowosci. Krakéw 2013, passim.

¢ Por. art. 45 k.c.: ,rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa
tylko przedmioty materialne”, na temat rozmaitych kontrowersji doty-
czacych zakresu tak rozumianych rzeczy (np. w odniesieniu do zwlok)
zob. np. E. SkowroxNska-Bocian. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Red.
K. PieTrzyKkowskr. T. 1. Warszawa 1999, s. 136 i n.

7 Art. 115 §9 k.k. zawiera definicje legalng ,rzeczy ruchomej lub
przedmiotu”. Jednakze doktryna prawa karnego przez przedmiot prze-
stepstwa rozumie raczej prawnie chronione dobro lub wartos¢, ktéra do-
znata lub mogta doznac uszczerbku w wyniku dopuszczenia si¢ przez
sprawce czynu zabronionego.
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Obok ludzi traktowanych jako osoby fizyczne (nazywane cza-
sem takze naturalnymi) prawo od wielu wiekéw uznaje bo-
wiem takze odrebna podmiotowos¢ 0sob prawnych. Rowniez
w tym przypadku poczatkéow koncepcji osobowosci prawnej
poszukiwac¢ mozna juz w prawie rzymskim, a jej praktycz-
na uzytecznos¢ zostata potwierdzona w kolejnych wiekach
rozwoju prawodawstwa. Funkcje tego rodzaju ,,sztucznych”
0sOb uznawanych przez prawo za posiadaczy swoich wtas-
nych uprawnien i obowigzkéw (odrebnych od obowiazkow
i uprawnien poszczegdlnych jednostek ludzkich) petnity
przede wszystkim odpowiednio zorganizowane grupy ludzi
badz tez zespoly sktadnikow majatkowych wyodrebniane
i przeznaczane do realizacji okreslonych celéow. Bezsprzecz-
na uzyteczno$¢ przyznawania odrebnego statusu prawnego
bytom organizacyjnym typu korporacyjnego lub zakltadowe-
go spowodowala, ze znalazta ona kontynuatorow w mysli
prawniczej Sredniowiecza, a przede wszystkim w prawo-
dawstwie nowozytnym. Okresem najbardziej burzliwego
rozwoju i intensywnej dyskusji nad pojeciem i ksztattem in-
stytucji osobowosci prawnej byt wiek XIX. W oczywisty spo-
sob wigzato sie to z zasadniczym wzrostem jej doniostosci
praktycznej jako jednego z fundamentéw prawnych rozwija-
jacej sie w tym czasie nowoczesnej gospodarki rynkowo-ka-
pitalowej, a takze prawnej podbudowy aktywnosci obywa-
telskiej szerszych kregéw spotecznych w demokratyzujacych
sie panstwach europejskich.

Osobowos¢ fizyczna ludzi oraz prawna réznego rodzaju
jednostek organizacyjnych (zogniskowanych wokot kolekty-
wu ludzkiego lub wyodrebnionego zespotu sktadnikéw ma-
jatkowych) jest zatem zasadniczym sposobem ujmowania
przez prawo podmiotowosci. Ta ostatnia polega¢ moze na
posiadaniu statusu osoby — badz to fizycznej, badz prawnej.
Inaczej mowiac, ludzie oraz jednostki organizacyjne uzna-
ne przez prawo za osoby jednego lub drugiego rodzaju staja
sie dzigki temu zdolne do wystepowania w roli podmiotow,
a nie tylko przedmiotow stosunkéw prawnych.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze z tej perspektywy oso-
bowos¢ w prawie nie musi by¢ utozsamiana z formalnym
nadaniem przez prawo takiego wilasnie statusu. W wielu
przypadkach przypisanie przez okreslone regulacje praw-
ne pewnych ,wlasnych” (przystugujacych i wykonywanych
we wlasnym imieniu) uprawnien lub obowiazkéw dotyczy¢
moze jednostek, ktorym formalnie nie zostat nadany status
0sob prawnych. Sa wigc one niejako materialnie traktowa-
ne przez prawo jako posiadacze okreslonych uprawnien lub
obowiazkéw mimo braku formalnie nadanej ogdlnej zdol-
nosci do ich posiadania. Przejawem tego rodzaju rozszcze-
pienia formalnego statusu i rzeczywistego sposobu trak-
towania przez prawo sa wieloletnie dyskusje nad réznego
typu ,,ulomnymi” osobami prawnymi pojawiajace sie w tych
systemach prawnych, w ktorych osobowos¢ prawna uzna-
wana jest za status przystugujacy co do zasady z tytutu wy-
raznego zaliczenia do tej kategorii przez obowiazujace prze-
pisy prawne. Rozroznienie to sprowadza si¢ jednak w istocie
jedynie do pewnych szczegétowych roéznic w zasadach po-
noszenia odpowiedzialnosci i ,zarachowywania” dziatan
podejmowanych w imieniu poszczegdlnych jednostek jako
ksztaltujacych sytuacje prawnga takich czy innych podmio-
tow. Z punktu widzenia abstrahujacego od perspektywy for-
malno-dogmatycznej mozna powiedzie¢, ze sa one w istocie
odmiennego typu osoba prawna, nawet jezeli obowiazuja-
ce w danym miejscu i czasie unormowania rezerwuja na-
zwe osoby prawnej jedynie dla innego typu jednostek. Ich
podmiotowos¢ ma bowiem charakter kreowanej przez pra-
wo zdolnosci (chociazby przypisywanej im tylko implicite)
do posiadania lub wykonywania pewnego zakresu upraw-
nien czy obowiazkow, niezaleznie od tego, czy formalnie na-
leza one do kregu podmiotéw okreslanych w danym syste-
mie prawnym jako osoba prawna.

Cho¢ wiec posiadanie lub nieposiadanie formalnie przy-
pisanej osobowosci prawnej wiaze si¢ z okreslonymi kon-
sekwencjami prawnymi (np. zasadami odpowiedzialnosci),
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osoby prawne w Scistym (formalnym) sensie tego termi-
nu sa jedynie jednym z mozliwych rodzajéw oséb praw-
nych w sensie niejako materialnym, to jest podmiotow, kto-
re prawo traktuje jako posiadaczy pewnych uprawnien badz
obowiazkéw (a wiec posrednio uznaje za byty zdolne do ich
posiadania). Osobowos¢ prawna w sensie niedogmatycznym
jest wiec kategorig znacznie szersza niz to, jak przyjelo sie ro-
zumie¢ ja w jezyku poszczegdlnych dziedzin prawa, i obej-
muje wszelkiego typu jednostki, ktére prawo traktuje jako
zdolne do posiadania ich wlasnych uprawnien i obowiagz-
kéw (niezaleznie od tego, czy sa one formalnie kwalifikowa-
ne jako osoby prawne). Skadinad obecnie — po zmianach
w kodeksie spotek handlowych i kodeksie cywilnym — po-
stuluje si¢ nazywanie ich osobami ustawowymi czy niepetnymi
osobami prawnymi®.

Warto przy tym przypomnie¢, ze zdaniem niektorych filo-
zoféw prawa, w tym przede wszystkim Hansa Kelsena, row-
niez osobowos¢ fizyczna ludzi jest w istocie jednym z rodza-
jow osobowosci prawnej. Ta ostatnia dzieli si¢ po prostu na
osobowos¢ (zdolno$¢ do posiadania wilasnych uprawnien
i obowiazkow o charakterze prawnym) nadawana przez pra-
wo jednostkom ludzkim oraz na osobowos¢ nadawana in-
nym rodzajom bytéw (przede wszystkim zorganizowanym
kolektywom ludzkim lub zespotom sktadnikow majatko-
wych). Z punktu widzenia prawnego nie r6znia si¢ one ni-
czym istotnym, zasadnicza réznica zachodzi miedzy nimi je-
dynie na gruncie pozaprawnym, zwlaszcza moralnym: istoty

8 Zob. szerzej M. Pazpan: Podmioty stosunkow cywilnoprawnych —
zagadnienia ogdlne. W: System prawa prywatnego. Red. M. Sarjan. T. 1.
Wyd. 2. Warszawa 2012, s. 1021 i n. Sam Maksymilian Pazdan opo-
wiada sie na okreslaniem ich mianem podmiotéow bez osobowosci praw-
nej, w ten sposob podkreslajac, ze s one podmiotami prawa z racji po-
siadanej zdolnos$ci prawnej i niezaleznie od braku formalnie nadanego
statusu osoby prawnej (a tym samym odmiennego rezymu odpowie-
dzialnosci majatkowej). Z uwagi na wzgledy, o ktérych mowa w dal-
szej czesci niniejszego eseju, okreslenie to wydaje mi si¢ nieco mylace.
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ludzkie traktowa¢ mozna jako ,z natury” zastugujace na
uznanie przez prawo ich odrebnej podmiotowosci, podmio-
towos¢ innych bytéw zas za swego rodzaju sztuczna kreacje
prawodawcy.

I jeden, i drugi rodzaj osob moze by¢ — w zaleznosci
od tresci konkretnych unormowan prawnych — traktowa-
ny jako zdolny do posiadania swoich wtasnych uprawnien
lub obowiazkoéw badz jako zdolnosci tej pozbawiony. Decy-
zje w tej mierze podejmuje ostatecznie zawsze prawodaw-
ca, ksztattujac tres¢ unormowan skltadajacych sie na dany
system prawny. Inaczej méwiac, to, czy ludzie badz jakie-
kolwiek inne byty sa traktowane jako osoby prawne, zale-
zy od ksztattu porzadku prawnego, a wigc tresci nalezacych
do niego norm. Bez odpowiednich regulacji prawnych nikt
nie stalby sie¢ ,samoistnie” podmiotem prawa, niezaleznie
od tego, na ile silne racje moralne lub pragmatyczne prze-
mawiaja za tym, aby byl on traktowany przez prawo jako
podmiot, a nie tylko przedmiot uprawnien i obowiazkow
posiadanych przez inne podmioty. Stad tez jedynie od woli
i rozstrzygnie¢ poszczegélnych prawodawcéw ksztattuja-
cych tres¢ norm prawnych zalezy to, komu zostanie nada-
ny status oséb uznawanych w danym porzadku prawnym
za odrebne podmioty prawa, a tym bardziej — jakiego typu
zdolnosci i uprawnienia zostang im przyznane.

Niezaleznie od wskazanej wyzej tradycji pojmowania
podmiotowosci w prawie przez pryzmat kategorii osoby
fizycznej i prawnej we wspolczesnej mysli prawniczej nie
brak postulatow wyrazniejszego odrdzniania poje¢ pod-
miotowosci i osobowosci prawnej. W niektdérych ujeciach pod-
kresla sie Scisty zwiazek pojecia osoby prawnej z prawem
cywilnym, ktére definiuje jg jako posiadanie zdolnosci
prawnej niezbednej do bycia traktowanym jako nosiciel
uprawnien lub obowiazkoéw cywilnoprawnych. Jak argu-
mentowat Jézef Nowacki, w odrdznieniu od tak rozumia-
nej osobowosci podmiotowos¢ prawna nalezatoby wiazac
ze zdolnoscia do posiadania wszelkich uprawnien lub obo-
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wigzkow wynikajacych z przepisow prawa’. Podmiotowos¢
bytaby tu wiec kategorig bardziej uniwersalng i fundamen-
talna, a osobowos¢ prawna nalezatoby traktowac jako pew-
ng jej konkretyzacje w odniesieniu do stosunkéw regulowa-
nych normami prawa cywilnego czy szerzej — zaliczanymi
do dziedziny prawa prywatnego'®. W tym sensie pojecie
zdolnosci prawnej, a w konsekwencji takze osobowosci fizycz-
nej i osobowosci prawnej, miatyby charakter podrzedny w sto-
sunku do podmiotowosci polegajacej na zdolnosci do posia-
dania wszelkich uprawnien i obowiazkéw prawnych. Jak
ujmowat to Jozef Nowacki: ,mozna bowiem mie¢ zdolnos¢
prawna w zakresie prawa cywilnego i posiada¢ zarazem
albo nie posiadac innego rodzaju praw, jakie obejmuje pod-
miotowos¢ prawna (na przyktad wynikajacych z posiada-
nia obywatelstwa)”!.

Natomiast zdaniem Maksymiliana Pazdana nawet na
gruncie samego prawa prywatnego istnieja wazne racje prze-
mawiajace za odréznieniem podmiotowosci cywilnoprawnej
od osobowosci fizycznej lub prawnej. Zdaniem tego autora
podmiotowos¢ prawna i osobowos¢ nie moga by¢ trakto-
wane jako synonimy dlatego, Ze z podmiotowoscia prawna
mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy przepisy przyzna-
ja komus$ moznos¢ wystepowania w roli podmiotu stosunku
cywilnoprawnego, niezaleznie od tego, czy posiada on przy-
miot osoby fizycznej lub prawnej, czy jest go pozbawiony'.
O podmiotowosci prawnej przesadza zdolnos¢ prawna (be-
daca moznoscia wystepowania w roli podmiotu stosunku
cywilnoprawnego), ktora jest atrybutem badz to osoéb praw-
nych, badz tez innych podmiotéw prawa, ktérym osobowos¢

° J. Nowacki, Z. Tosor: Wstep do prawoznawstwa..., s. 171.

10 Na temat kontrowersji i trudnosci w delimitacji norm prawa pry-
watnego i publicznego zob. J. Nowackr: Prawo publiczne — prawo pry-
watne. Katowice 1992, passim.

1 J. Nowacki, Z. Tosor: Wstep do prawoznawstwa ..., s. 171.

12 M. Pazpan: Podmioty stosunkow cywilnoprawnych..., s. 1024.
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nie zostala jednak przez prawo nadana (M. Pazdan nazywa
je podmiotami bez osobowosci prawnej)*.

Kazde z powyzszych uje¢ obarczone jest jednak pewnymi
stabosciami. M. Pazdan ma z pewnoscia racje, wskazujac, ze
uprawnienia i obowiazki w réznych dziedzinach przypisy-
wane bywaja bytom niemajacym formalnego statusu ani oso-
by fizycznej, ani osoby prawnej (w sensie formalnie nadane-
go statusu oraz wynikajacych z tego konsekwencji w zakresie
odpowiedzialnosci itp.). W tym sensie bez watpienia trafne
jest stanowisko, zgodnie z ktérym podmiotowos¢ powinna
by¢ traktowana jako pojecie szersze niz formalnie rozumiane
osobowos¢ fizyczna i prawna. Jest ono wyrazonym w inny
sposob spostrzezeniem, ze nie kazdy byt, ktéremu pra-
wo przypisuje zdolnos¢ do posiadania okreslonych upraw-
nien lub obowiazkdw, jest zarazem formalnie kwalifikowany
przez jego postanowienia jako osoba.

Staboscig takiego odrdznienia podmiotowosci i osobo-
wosci jest jednak traktowanie tego pierwszego jako pojecia
stricte cywilistycznego, bedacego nazwa jednostek, ktorym
normy prawa prywatnego przyznaja zdolno$¢ prawna (od-
noszaca si¢ do uprawnien i obowiazkéw cywilnoprawnych).
Wydaje sig, ze takie pojmowanie podmiotowosci prawnej
jednoczesnie zaweza i splaszcza jej rozumienie. Zaweza je
poprzez ograniczenie jej do horyzontu zdolnosci cywilno-
prawnej, a splaszcza poprzez sprowadzenie ,bez reszty” do
kwestii tresci aktualnie obowigzujacych unormowan praw-
nych. Sa to bez watpienia bardzo istotne elementy tresci po-
jecia podmiotowosci prawnej, jednakze nie moze by¢ ono do
nich sprowadzane.

Jezeli natomiast podmiotowos¢ prawna definiowad, za
Jézefem Nowackim, jako zdolno$¢ do posiadania wszelkich
(a nie tylko cywilnoprawnych) uprawnien i obowigzkow
prawnych, to mozna mie¢ watpliwosci, czy tego rodzaju
podmioty w ogdle istnieja. Mozliwos¢ posiadania upraw-

13 Tbidem, s. 1029.
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nien i obowigzkéw jest réozna w poszczegolnych dziedzi-
nach prawa i trudno bytoby znalez¢ kogokolwiek, kto po-
siada zdolno$¢ do bycia podmiotem wszystkich bez wyjatku
uprawnien i obowigzkow na gruncie wszystkich gatezi pra-
wa i wszelkiego typu stosunkdw prawnych. Wydaje sie dos¢
oczywiste, ze ten, kto moze by¢ podmiotem okreslonych
uprawnien w zakresie chociazby procesu karnego (np. by¢
w nim pokrzywdzonym), moze jednoczesnie by¢ pozbawio-
ny zdolnosci do posiadania takich czy innych uprawnien
administracyjnych (np. mozliwosci ubiegania si¢ o prawo
jazdy) lub politycznoprawnych (np. biernego prawa wybor-
czego).

Jak si¢ zatem wydaje, mozna argumentowacd, ze gdyby
podmiotowos¢ prawna rozumieé¢ w ten wiasnie sposéb, to
zbidr podmiotéw prawa okazalby sie zbiorem pustym. Bar-
dziej zyczliwa interpretacja tego sposobu myslenia o pod-
miotowosci prawnej powinna, jak sadze, zmierza¢ do de-
finiowania podmiotu prawa raczej jako tego, kto moze
posiadac jakiekolwiek (a nie — wszystkie) uprawnienia lub
obowiazki na gruncie ktdrejkolwiek dziedziny prawa. W tym
ujeciu posiadanie zdolnosci cywilnoprawnej bytoby tylko
jedna z mozliwosci, a nie warunkiem podmiotowosci praw-
nej; o podmiotowosci prawnej nalezatoby moéwié¢ w odnie-
sieniu do kazdego, kto na gruncie takich czy innych przepi-
sow moze by¢ traktowany jako posiadacz chociazby jednego
rodzaju wlasnych uprawnien lub obowigzkow. Posiadanie
zdolnosci prawnej byloby zatem wystarczajace, cho¢ nieko-
nieczne, do tego, aby by¢ uznawanym za podmiot prawa
(takim podmiotem bylby np. ten, kto mogtby by¢ ofiara lub
sprawca przestepstwa, strong postepowania administracyj-
nego czy podatnikiem). Zdolno$¢ prawna oraz osobowos¢
prawna bylyby tylko jednym ze sposobow kreowania przez
prawo swoich podmiotow.

Przy takim postrzeganiu relacji pomiedzy pojeciami pod-
miotowosci i osobowosci prawnej stanowisko M. Pazda-
na wymagaloby jeszcze dalej idacej generalizacji (wykra-
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czajacej poza zdolnos¢ prawna w rozumieniu przepiséw
prawa prywatnego). Utozsamienie podmiotowosci ze zdol-
noscia prawna byloby trafne w odniesieniu do statusu prywat-
noprawnego, a zarazem oddawatoby istote podmiotowosci
prawnej jako zdolnosci do posiadania jakichkolwiek wtas-
nych uprawnien lub obowiazkéw, wynikajacych z takich czy
innych unormowan prawnych — niekoniecznie o charakte-
rze prywatnoprawnym. Jednoczesnie jednak podmiotowos¢
na gruncie innych dziedzin regulacji prawnej nie musi (cho¢
moze) wynikac z posiadania zdolno$ci prawnej w dziedzinie
praw i obowigzkéw cywilnoprawnych lub wigzac sie z owa
zdolnoscia. W praktyce czesto tak sie zreszta dzieje, albo-
wiem regulacje wielu dziedzin prawa (cho¢ bynajmniej nie
wszystkich) odwotuja sie do kategorii osobowosci fizycznej
i prawnej w ich cywilnoprawnym rozumieniu lub postugu-
ja sie nimi. Jednakze brak osobowosci lub nawet zdolnosci
prawnej na gruncie prawa cywilnego, réwnoznaczny z nie-
moznoscia wystepowania jako podmiot w stosunkach pry-
watnoprawnych, nie oznacza eo ipso braku podmiotowosci
prawnej w innych dziedzinach regulacji prawnej. Sposob,
w jaki zakreslaja one krag podmiotéw w odniesieniu do nor-
mowanych przez siebie stosunkdw prawnych, odzwierciedla
nie tylko specyfike danej domeny regulacji prawnej, ale takze
aksjologie konstytucji i wspdlne dla catego porzadku praw-
nego zalozenia filozoficzne.

1.3. Czynne i bierne zdolnosci podmiotu prawa

Zaréwno podmiotowos¢, jak i oczywiscie osobowosc
prawna definiowane sa przede wszystkim poprzez zdol-
nos¢ do posiadania praw i obowiazkow. Cho¢ sa one zazwy-
czaj wymieniane niejako jednym tchem, dos¢ oczywiste jest,
ze pojeciowo zdolnos¢ do posiadania jednych nie musi by-
najmniej i$¢ w parze ze zdolnoscia do posiadania drugich.
Te dwa aspekty podmiotowosci rdznia sie od siebie dos¢ dia-
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metralnie, a faczenie ich jest kwestia nie tyle pojeciowej ko-
niecznosci, ile raczej etyczno-pragmatycznego postulatu, ze
na kims, kto korzysta z uprawnien, powinny jednoczesnie
cigzy¢ odpowiednie obowigzki.

Odmiennosci zachodzace pomiedzy tymi dwoma strona-
mi czy aspektami podmiotowosci prawnej (a takze moralnej)
w piSmiennictwie okresla si¢ na ogodt jako czynne i bierne zdol-
nosci danego podmiotu. Sg one zreszta znacznie szerzej dys-
kutowane w literaturze etycznej niz prawnej, a odrdznienie
czynnego i biernego statusu moralnego odgrywa duza role
w dyskusjach etycznych ostatnich kilku dekad. Czynna pod-
miotowos¢ moralna dotyczy istot zdolnych do dziatan mo-
ralnych, do kierowania si¢ pobudkami i racjami etycznymi,
a w konsekwencji — znamionuje istoty, na ktdrych ciazy¢
moga obowiazki moralne i od ktérych mozna wymagac ich
wypetniania'. Zdrowy na umysle, dorosty cztowiek stanowi
paradygmatyczny, wzorcowy — a by¢ moze jedyny znany
nam — przypadek czynnej podmiotowosci moralne;j.

Natomiast podmiotowos¢ bierna przystuguje tym istotom,
ktore wprawdzie nie sq zdolne do wywiazania sie z jakich-
kolwiek obowigzkéw moralnych i nie da si¢ im przypisac
winy (a w konsekwencji — odpowiedzialnosci) za ich nie-
wykonanie, ale ktore licza si¢ moralnie i winny by¢ jednak
brane pod uwage jako podmioty posiadajace swoje wlasne
uprawnienia ograniczajace sposob dopuszczalnego poste-
powania z nimi przez czynne podmioty moralne posiadaja-
ce wobec nich jednostronne obowiazki®. Najbardziej oczy-
wistymi przykiadami biernej podmiotowosci moralnej moga
by¢ noworodki czy niemowleta, ludzie gleboko uposledze-
ni umystowo lub chorzy psychicznie badz tez znajdujacy sie
w $piaczce lub trwatym stanie wegetatywnym.

* Na temat pojecia sprawczosci jako atrybutu podmiotowosci czlo-
wieka zob. T. CuHavviN: Homo iuridicus — cztowiek jako podmiot prawa pu-
blicznego. Warszawa 2014, s. 353 i n.

15 Bierne podmioty moralne nazywane bywaja pacjentami moralny-
mi (moral patients) w odréznieniu od agentow moralnych (moral agents).
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Istnienie biernej podmiotowosci moralnej nie jest sprawa
bezdyskusyjna. Odrzucenie mozliwosci posiadania upraw-
nien moralnych przez istoty, ktére same nie sa zdolne do wy-
pelniania swoich obowigzkéw moralnych, uznawane bywa
czesto za jedna z najpowazniejszych stabosci etyki kantow-
skiej lub teorii nalezacych do tzw. etyk kontraktualistycz-
nych. Glosza one, ze do powstawania uprawnien i obo-
wigzkéw moralnych moze dochodzi¢ jedynie pomiedzy
uczestnikami wspolnoty moralnej, do ktorej naleza wytacz-
nie ci, ktdrzy sami sg zdolni do postepowania moralnego.
Niezdolno$¢ do uwzgledniania we wtasnym postepowaniu
racji, uprawnien czy norm konstytuujacych relacje wigzace
czlonkéw tego rodzaju wspdlnoty dyskwalifikuje zatem od
udziatu w niej w jakiejkolwiek roli.

W ujeciu tego typu stanowisk etycznych nie bedac uczest-
nikiem wspolnoty moralnej, nie mozna by¢ strong stosunkow
moralnych, a tym samym posiada¢ uprawnien, ktérym od-
powiadatyby obowigzki innych nalezacych do niej podmio-
tow. Inaczej mdéwiac, relacje moralne (wyznaczane skorelo-
wanymi ze soba uprawnieniami i obowigzkami podmiotow
moralnych) zachodza jedynie wewnatrz takiej wspodlnoty,
pomiedzy jej uczestnikami. Do bycia ich strong niezbedne sg
wiec zdolnosci czynne, warunkujace niejako mozliwo$¢ ko-
rzystania ze zdolnosci biernych. Nie da si¢ natomiast by¢ je-
dynie beneficjentem obowiazkéw cigzacych na innych, nie
majac zarazem samemu zdolnosci do wywigzywania sig
z wlasnych, wzajemnych obowigzkéw moralnych'e.

Trzeba zarazem zauwazy¢, ze brak podmiotowos$ci mo-
ralnej (wlasnego , statusu moralnego”) wynikajacy z niepo-
siadania predyspozycji umozliwiajacych uczestnictwo we
wspolnocie moralnej nie musi oznacza¢, ze w zaden spo-
sOb nie mozna odnosi¢ korzysci z obowiazkow cigzacych na
jej cztonkach. Sa one jednak co najwyzej , refleksem” istnie-

16 Klasyczna koncepcje etyki kontraktualistycznej reprezentuje
np. D. GauTtnIER: Morals by Agreement. Oxford —New York 1992, passim.
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nia i wykonywania tych obowigzkéw przez podmioty mo-
ralne, a nie faktu posiadania wtasnych, odpowiadajacych im
uprawnien moralnych (ze wzgledu na ktére ciaza na podmio-
tach moralnych jakiekolwiek obowiazki). Laczace cztonkéw
wspolnoty moralnej wzajemne uprawnienia i obowiazki
moga by¢ de facto korzystne dla istot niemajacych wtasnego
statusu moralnego (nienalezacych do tej wspolnoty), jednak-
Ze te ostatnie nie sa strong jakichkolwiek relacji moralnych.
Jest to wiec — do pewnego stopnia — odpowiednik prawni-
czej konstrukcji zobowigzania na rzecz osoby trzeciej (przy
czym w przeciwienstwie do niej beneficjent obowigzku mo-
ralnego, sam nienalezacy do wspdlnoty moralnej, nie ma
zdolnosci do posiadania jakiegokolwiek , roszczenia” wzgle-
dem podmiotu tego obowiazku).

W taki wlasnie sposob Immanuel Kant rozumial np. obo-
wiazki powstrzymania si¢ przez cztowieka od okrucienstwa
wobec zwierzat. Sa to, jego zdaniem, obowiazki, ktdre jedy-
nie posrednio dotycza zwierzat (cztowiek nie moze bowiem
miec jakichkolwiek obowiazkow wobec istot niezdolnych do
dziatan moralnych). Powstrzymanie sie od okrucienstwa
wobec zwierzecia nie jest zachowaniem, ktdre cztowiek jest
wigc winien samemu zwierzeciu, jest natomiast swego ro-
dzaju obowiazkiem cztowieka wobec ludzkosci, to jest innych
ludzi, w stosunku do ktdérych cztowiek zobowiazany jest do
kultywowania w sobie takich przymiotéw charakteru, ktére
sprzyjaja wlasciwemu postepowaniu takze wobec nich.

Skoro okrucienstwo wzgledem zwierzat rozwija w czlo-
wieku sktonnos¢ do zachowan, ktére moga predzej czy poz-
niej obrocid sie takze przeciwko innym ludziom, jest on zobo-
wigzany (wobec ludzi, nie zwierzat) powstrzymywac sie¢ od
folgowania takiemu okrucienstwu lub niewlasciwemu poste-
powaniu (np. okazywania niewdziecznosci wobec wiernego
psa). Jego zachowania nie sg jednak niemoralne dlatego, ze
naruszaja jakiekolwiek interesy czy uprawnienia moralne
zwierzat, a dlatego, ze stanowia niewykonanie obowiazku
moralnego wobec innych ludzi (bo tylko oni tworza wspol-
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note podmiotow liczacych si¢ moralnie). Na gruncie etyki
kantowskiej (przynajmniej w jej pierwotnym czy ortodok-
syjnym ujeciu'’) zwierze, nie bedac zdolne do uczestnictwa
we wspolnocie moralnej, nie moze by¢ bezposrednim bene-
ficjentem czyjegokolwiek obowiazku moralnego. Aby mogto
si¢ nim sta¢, samo musialoby potrafi¢ przyjac na siebie wza-
jemne zobowiazania moralne i by¢ zdolne do ponoszenia od-
powiedzialnosci za ich niewykonanie.

Rozumowanie Kanta (i innych zwolennikéw podobnych
rozumien moralnosci) czyni zatem kategorie biernych pod-
miotdw moralnych pozbawiona sensu i pozostawia tych, od
ktorych nie da si¢ wymagac dziatania moralnego, poza kre-
giem podmiotowosci w relacjach moralnych. W konsekwen-
¢ji podmioty moralne (czy tez ,rzeczywiste” podmioty mo-
ralnosci) nie moga by¢ im niczego ,dluzne”. Nie majac
wlasnej podmiotowosci moralnej, moga co najwyzej odnosic¢
faktyczne korzysci z istnienia obowigzkow tworzacych wza-
jemne relacje moralne pomiedzy rzeczywistymi podmiota-
mi moralnymi, zdolnymi do takiego rodzaju zachowan, kto-
re czynia z nich uczestnikdw wspolnoty moralne;j.

Dyskusje toczace si¢ wokol pojecia biernej podmiotowo-
$ci moralnej sa pod wieloma wzgledami analogiczne do spo-
réow i odroznien waznych dla zrozumienia trudnosci nasu-
wajacych sie na tle wlasciwego pojmowania podmiotowosci
prawnej. Analogia ta ma jednak charakter o tyle ograniczo-
ny, ze pod niektérymi wzgledami prawnicza aparatura poje-
ciowa wyraznie odwoluje si¢ do elementéw nieobecnych na
gruncie dyskursu etycznego lub majacych w nim charakter
marginalny. Najbardziej bodaj bezposrednim echem praw-

17 Rewizje tych aspektdw kantyzmu przeprowadza jedna z najwy-
bitniejszych znawczyn i kontynuatorek etyki kantowskiej we wspot-
czesnej filozofii Christine Korscaarp (zob. np. A Kantian Case for Ani-
mal Rights. In: Animal Law — Tier im Recht. Eds. M. MicheL, D. KUnNE,
J. HanN1. Zurich—Sankt Gallen 2012); por. takze na ten temat T. PIe-
TRzYKOWSKL: Kant, Korsgaard i podmiotowos¢ moralna zwierzqt. , Archi-
wum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015, nr 2.
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niczym dyskusji dotyczacych biernej podmiotowosci moral-
nej sa kontrowersje dotyczace istoty praw podmiotowych (ri-
ghts). Jak wiadomo, konkuruja tu dwa podstawowe sposoby
jej rozumienia. Jedna upatruje jej w chronionych prawnie in-
teresach uprawnionego, druga — w prawnej ochronie woli
posiadacza danego uprawnienia'®.

Teorie interesu traktuja prawo podmiotowe jako pew-
ne wyrdznione przez prawo interesy, ktore prawodawca
uznat za zastugujace na odpowiednio silng ochrone praw-
na przed ingerencja osob trzecich. Istote prawa do prywat-
nosci stanowitoby tu uznanie przez prawodawce, ze w in-
teresie danego podmiotu jest ograniczenie osobom trzecim
dostepu do pewnej sfery informacji dotyczacej jego osobi-
stych spraw, a interes ten zastuguje na , wyniesienie go” do
rangi prawa podmiotowego, ktérego naruszenie bedzie mia-
o charakter — co do zasady — bezprawny. Jeszcze wyraz-
niejszym przykltadem bytoby tu zapewne prawo wiasnosci
czy prawo do urlopu. Prawo podmiotowe jest tu wiec utoz-
samiane z rozwigzaniem prawnym dedykowanym ochronie
okreslonych subiektywnych dobr (intereséw) podmiotu, kto-
re zyskuja dzigeki temu szczegolnego typu ,,mocng” ochro-
ne prawng jako posiadane (przyznane) temu podmiotowi,
wzglednie skonkretyzowane uprawnienia.

W odrdznieniu od tego sposobu rozumienia praw pod-
miotowych zwolennicy tzw. teorii woli (nazywanych tez teo-
riami wyboru) utrzymuja, Ze prawo podmiotowe stanowi
narzedzie ochrony nie tyle interesu, ile wolnej woli, swobo-
dy wyboru czy okreslonego zakresu mozliwosci decydowa-
nia o sobie przez tego, komu dane uprawnienie zostato przy-
znane. Z prawem podmiotowym mamy zatem do czynienia
jedynie wowczas, gdy normy prawne pozostawiajg upraw-

18 Zob. blizej T. PreTrzYyKOowsK1: Beyond Personhood: From Two Concep-
tions of Rights to Two Kinds of Right-Holders. In: New Approaches to the Per-
sonhood in Law. Eds. T. PieTRzZYyKOWSKI, B. STANCIOLI. Frankfurt a.M. 2016
i tam cytowana literatura.
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nionemu pewne pole, w obrebie ktérego wladny jest samo-
dzielnie decydowac o tym, jak postapi¢, korzystajac z ochro-
ny przed bezprawng ingerencja w nie osob trzecich.
Dyskusja miedzy zwolennikami teorii interesu i teorii
woli (a takze rozmaitych koncepgji posrednich czy hybrydal-
nych) toczy si¢ ze zmienng intensywnoscig od niemal dwustu
lat”. Mozna jednak argumentowac, ze jest ona przynajmniej
W pewnej mierze oparta na watpliwym zatoZeniu, Ze upraw-
nienia sg jednolitq kategorig zlaczong pewna wspodlna ,,isto-
ta” (ktdra jest badz to ochrona woli, badz interesu posiadacza
danego uprawnienia). Tymczasem mozliwe wydaje si¢ wy-
odrebnienie dwdch typdw uprawnien (stanowiacych jedynie
pewne modele czy ,typy idealne”), rézniacych sie pod wzgle-
dem tego, co stanowi ich zasadniczy przedmiot ochrony.
W przypadku niektérych uprawnien decydujaca role w ich
konstrukgji prawnej ma dazenie do ochrony débr uwazanych
przez prawodawce za cenne dla uprawnionego, niezaleznie
od jego wilasnej woli czy swobody decydowania o korzystaniu
z danego uprawnienia. Z technicznoprawnego punktu widze-
nia przybieraja one posta¢ zakazéw uzasadnianych potrze-
ba ochrony indywidualnych doébr czy intereséw okreslonych
podmiotow. Dotyczy to przede wszystkich podstawowych,
,niezbywalnych” (réwniez przez samego uprawnionego)
praw, w tym zreszta samego ,, prawa do uznania wtasnej pod-
miotowosci”, okreslanego takze — za znanym okresleniem
Hannah Arendt — prawem do posiadania uprawnien®. Klasycz-
nym przyktadem jest tu prawo do zycia, zwtaszcza odnoszo-

¥ We wspolczesnej literaturze zob. na ten temat M. KrRAMER,
H. STEINTER, N. StMMmonDs: A Debate over Rights. Philosophical Enquiries.
Oxford 1998, passim.

% Najbardziej bezposrednio wyraz znajduje ono w art. 6 Powszech-
nej deklaracji praw cztowieka, zgodnie z ktérym ,kazdy cztowiek ma
prawo do uznawania wszedzie jego osobowosci prawnej”. Na temat
réznych sensow pojecia prawa do posiadania uprawnient zob. np. A. Kessy:
The Right to Have Rights. Citizenship, Humanity and International Law.
Oxford 2012, passim.
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ne do podmiotéw niezdolnych do $wiadomego formowania
i wyrazenia woli (np. noworodkéw lub pacjentéw trwale po-
zbawionych $wiadomosci, ktérym prawo do zycia przypi-
sywane jest przede wszystkim ze wzgledu na wartosc¢ Zycia,
a nie troske o swobode decyzji po stronie uprawnionych).
Jedna z implikacji takiego wiasnie pojmowania prawa do
zycia jest penalizacja zardwno eutanazji, jak i pomocy w sa-
mobdjstwie czy zwyklego zabdjstwa na zyczenie ofiary (choc¢
stopien i zakres, w jakim prawo do zycia uznawane jest za nie-
zalezne od woli uprawnionego moga by¢ — i bywaja — roz-
ne). Korespondujg z nim unormowania zaréwno polskie, jak
i miedzynarodowe, wykluczajace zbywanie wilasnych orga-
now, a nawet dobrowolne, nieodptatne oddanie organu innej
osobie, jezeli bezposrednio zagrazatoby to zyciu lub zdrowiu
dawcy. Réwniez prawo ,,do wolnosci” (art. 3 Powszechnej de-
Klaracji praw cztowieka, art. 9 Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych) traktowane jako wykluczajace
dobrowolne oddanie si¢ w niewole (zrzeczenie si¢ swojej wol-
nosci w zamian np. za utrzymanie oraz pomoc finansowa dla
rodziny). Do jeszcze innych przyktadéw nalezy konstytucyj-
nie chronione prawo do bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy, prawo pracownika do wypoczynku i urlopu itp.
Z drugiej strony mamy takze do czynienia z uprawnienia-
mi, ktore skierowane sa raczej na zapewnienie uprawnio-
nemu mozliwosci samodzielnego podejmowania decyzji
i ochrony swobody dokonywanych przez niego wyboréw
niz na ochrone tego, co sam prawodawca uznaje za lezace
w obiektywnym interesie uprawnionego. Jak wiadomo kaz-
demu prawnikowi, podmiotowe prawo wlasnosci obejmuje,
co do zasady, nie tylko ius utendi, ale takze disponendi i abuten-
di (cho¢ w przesztosci lekkomyslne trwonienie majatku uzna-
wane bywato za bezprawne i karalne, a do dzi$§ mamy do czy-
nienia z utrzymywaniem zasady kauzalnosci rozporzadzen
niektorego typu prawami). Wspomniane wczesniej prawo do
prywatnosci nie wyklucza samodzielnego ujawniania przez
uprawnionego wszystkich lub czesci informagji objetych jego
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zakresem, a prawo do zawarcia zwiazku matzenskiego lub
udzialu w wyborach stoja na strazy raczej swobody decyzji
co do skorzystania z nich (a takze — a fortiori — do sposobu
takiego skorzystania), niz gwarantujq uprawnionemu respek-
towanie jego z gory okreslonego przez prawodawce interesu.

Roéznicy pomiedzy tymi dwoma typami uprawnien i ich
uzasadnien upatrywac mozna, jak sadze, w tym, ze w przy-
padku praw majacych chroni¢ interes uprawnionego to sam
prawodawca decyduje (trafnie lub nie), na czym polega
obiektywne dobro (interes) beneficjenta danego uprawnie-
nia. Tymczasem uprawnienia drugiego typu pozostawiaja
samemu uprawnionemu mozliwos¢ decydowania o tym, jaki
sposob skorzystania z danego uprawnienia bedzie najlepiej
odpowiadat jego interesom (a przynajmniej subiektywnemu
wyobrazeniu o nich).

Jezeli powyzsza argumentacja jest trafna, nalezatoby za-
uwazy¢, ze te dwa typy uprawnien opieraja si¢ na odmien-
nych presupozycjach co do cech, bez ktérych przypisanie
danemu podmiotowi okreslonego uprawnienia byloby po-
zbawione sensu. Posiadanie prawa podmiotowego chronia-
cego obiektywne interesy uprawnionego, ktore juz niejako
z gory definiowane sa przez prawodawce, wymaga jedynie
przekonania, ze beneficjent danego uprawienia jest zdolny do
posiadania danego rodzaju interesu (tego, ktory w danym przy-
padku ma by¢ przedmiotem ochrony). Innego rodzaju zdol-
nosci — w tym obejmujace mozliwo$¢ komunikowania faktu
posiadania takiego interesu, nie mowiac juz o samodzielnym
korzystaniu z posiadanego uprawnienia czy powolywaniu sie
na nie — maja tu znaczenie drugorzedne i uboczne.

Inaczej jest w przypadku uprawnien, ktorych istota polega
na ochronie wolnosci woli (wyboru) uprawnionego. Ich po-
siadacze musza nie tylko posiada¢ swoje wlasne interesy, ale
nadto zdolnos$¢ do uswiadamiania sobie zwigzku pomiedzy
mozliwosciami stwarzanymi przez dane uprawnienie a po-
tencjalnymi sposobami realizacji swoich intereséw. Upraw-
niony musi by¢ bowiem w stanie podejmowac decyzje o wy-
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borze sposobu korzystania z danego uprawnienia. Wymaga
to Swiadomosci jego posiadania, tresci i granic, a tym samym —
mozliwosci decyzyjnych, jakie sa przez nie stwarzane. Sa one
bowiem narzedziem prawnym pozostawionym niejako do
dyspozycji uprawnionych, majacym umozliwi¢ im swobod-
ne ksztaltowanie przy jego pomocy swojej sytuacji prawnej
i faktycznej. Aby narzedzie to nadawato si¢ do wykorzysta-
nia, musi trafi¢ do uzytkownika zdolnego postuzy¢ sie nim
zgodnie z jego przeznaczeniem.

Inaczej mowiac, uprawnienia stuzace ochronie swobo-
dy decyzyjnej moga by¢ rozsadnie przypisywane tym jedy-
nie, ktorzy posiadajg zdolnosci poznawcze umozliwiajace
im zrozumienie wptywu, jaki na ich sytuacje ma posiadane
uprawnienie. Nie kazdy posiadacz cech warunkujacych moz-
liwos¢ korzystania z praw chronigcych interesy dysponuje
zarazem zdolno$ciami umozliwiajacymi mu odniesienie ja-
kiejkolwiek korzysci z uprawnien chronigcych swobode jego
woli i mozliwo$¢ dokonywania wyborow. W konsekwengji
inne cechy psychologiczne decyduja o moznosci przypisy-
wania uprawnien chronigcych poszczegodlne typy interesow,
a inne — uprawnien chronigcych swobode decyzji i dokony-
wania wilasnych wyborow.

Z tej perspektywy nieco inaczej postrzega¢ mozna spor
zwolennikow teorii woli i teorii interesu. Jednym z gtéwnych
argumentow przeciw teorii woli jest problem praw przystu-
gujacych osobom niezdolnym do samodzielnego decydowa-
nia i wyrazania woli, a takze praw, ktérych zrzeczenie si¢
wlasna decyzja nie jest uwazane za prawnie dopuszczalne.
Pod tym wzgledem spoér o istote praw podmiotowych nie-
jako naklada sie na spdr o sensownos¢ pojecia podmiotowo-
$ci biernej. Noworodki i mate dzieci nie sg zdolne do prawnie
skutecznego decydowania o sposobie korzystania z przystu-
gujacych im uprawnien. Mozna oczywiscie argumentowac,
ze wykonywanie ich woli jest w tych przypadkach powierzo-
ne innym osobom upowaznionym do dziatania w ich imie-
niu, trudno jednak przyja¢, aby byto to do pogodzenia z trak-
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towaniem prawnej ochrony woli samego uprawnionego jako
istoty przystugujacego mu uprawnienia. Zwolennicy teorii
woli wydaja sie wiec implicite odwoltywac¢ do zdolnosci skia-
dajacych sie na czynng strone podmiotowosci prawnej. Na-
tomiast zwolennicy teorii interesu dopuszczaja mozliwos¢
przypisywania uprawnien takze podmiotom obdarzonym je-
dynie zdolno$ciami konstytuujacymi bierny aspekt podmio-
towosci. Umozliwiaja one posiadanie wylgcznie uprawnien,
ktore koresponduja z obowigzkami cigzacymi na podmiotach
posiadajacych zdolnosci nie tylko bierne, lecz takze czynne.

Biernymi aspektami podmiotowosci prawnej bylyby wiec
zdolnosci do posiadania prawnie chronionych intereséw sta-
nowiacych przedmiot ochrony prawnej — to jest takich, kto-
rym odpowiadajg obowiazki innych (czynnych) podmiotéw
prawa. Do ich przejawdw nalezy np. zdolnos¢ do posiadania
statusu ofiary przestepstwa czy deliktu. Oznacza on, ze inte-
resy takiego podmiotu podlegaja ochronie, na ktora sktadaja
sie obowiazki cigzace na okreslonych podmiotach (w szcze-
golnosci agendach panstwa), aby sta¢ na strazy uprawnien,
przeciwdziata¢ naruszeniom oraz reagowac na narusze-
nia poszczegdlnych uprawnien ofiary. Co w takich przy-
padkach istotne, przestanka ustanowienia i okreslenia tresci
tych obowiazkow jest przekonanie prawodawcy, ze wymaga
tego zastugujace na ochrone dobro danej istoty, ktéra moze
pasc¢ ofiara okreslonego typu czynow. Nawet jezeli dobra
te sa przypisywane podmiotom kolektywnym (jak np. inte-
res spoteczny, bezpieczenstwo panstwa czy dobro wymiaru
sprawiedliwosci), ostatecznie przektadaja sie¢ one na intere-
sy poszczegolnych indywiduow, ktore tacznie czynione sa
przedmiotem ochrony w postaci pewnego wspdlnego dobra
kolektywnego. Podobnie rzecz si¢ ma w przypadku ochrony
obiektow, np. dziet sztuki, budynkow czy obiektow srodowi-
ska naturalnego®..

2 Jak zauwaza Neil MacCormick, w przypadku prawa chroniace-
go zabytki przed zniszczeniem nie ulega watpliwosci, Ze jego moty-
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Natomiast z czynnymi aspektami podmiotowosci prawnej
mamy do czynienia w odniesieniu do obowiazkéw i zwig-
zanej z nimi odpowiedzialnosci ponoszonej przez tych, kto-
rym sg one przypisywane. Wydaje sig, ze clou tego, co okres-
li¢ mozna mianem czynnej strony podmiotowosci, stanowi
zdolnos$¢ nie tyle do posiadania obowiazkow, ile wtasnie do
przypisania odpowiedzialnosci za ich naruszenie i ewentual-
nego ukarania. Nie nalezy jej zarazem utozsamiac z jeszcze
jedna wyodrebniang przez prawo zdolnoscia: do samodziel-
nego administrowania swoimi uprawnieniami i obowiazka-
mi. Paradygmatycznym przypadkiem tej ostatniej jest oczy-
wiscie zdolnos¢ do czynnosci prawnych lub do czynnosci
procesowych, ktore nie sa wszak tozsame ze zdolnoscig do
samego posiadania obowigzkow i ponoszenia negatywnych
skutkow niewywigzania si¢ z nich.

Jak ujmuje to Neil MacCormick, zdolnos¢ do ponoszenia
odpowiedzialnosci oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych
czy procesowych stanowia dwa rdézne rodzaje czynnych
zdolnosci podmiotowych. Pierwsza z nich MacCormick na-
zywa wprost zdolnosciq do odpowiedzialnosci (capacity-responsi-
blity). Natomiast druga — zdolnos¢ transakcyjna (transactional
capacity) — oznacza wedlug niego mozliwos¢ dokonywania
czynnosci wywotujacych skutki prawne”. Chodzi tu wiec
0 pojecie znacznie szersze niz cywilistycznie rozumiana
zdolnos¢ do czynnosci prawnych i mogace obejmowac réw-
niez rozmaite jej odpowiedniki w innych dziedzinach regu-
lacji prawnej. Poszczegolne zdolnosci do takiego czy inne-
go rodzaju czynno$ci materialno- lub procesowoprawnych
na gruncie réoznych uregulowan prawnych nie musza i$¢ ze
soba w parze. Nie musza one takze towarzyszy¢ poszczegol-
nym zakresom zdolnosci do posiadania obowigzkéw i pono-

wem nie jest che¢ ochrony intereséw budynkéw, tylko ludzi, dla kto-
rych ich istnienie jest pewna wartoscig (N. MacCormick: Institutions
of Law. Oxford —New York 2007, s. 86).

2 N. MacCorwmick: Institutions of Law..., s. 93.
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szenia odpowiedzialnosci za ich naruszenie, a tym bardziej
biernym zdolnosciom do posiadania uprawnien chroniacych
tego czy innego typu interesy.

Wiele podmiotow moze by¢ pozbawionych kompetencji
prawnej do administrowania swoimi uprawnieniami i obo-
wiazkami, pozostajac jednoczesnie ich nosicielem. Dotyczy
to zaréwno oséb fizycznych (ktore moga by¢ zwiazane de-
cyzjami rodzica lub opiekuna), jak i osob prawnych (ktérych
uprawnieniami i obowigzkami administrowa¢ moga osoby
fizyczne lub inne osoby prawne, nawet niekonieczne trakto-
wane jako ich emanacja, jak np. w przypadku syndyka masy
upadtosci, kuratora osoby prawnej czy komisarza wyznaczo-
nego do kierowania jednostka samorzadu terytorialnego).
Osoba fizyczna, a w szczegdlnosci podmiot zbiorowy — jak uj-
muje to obecnie obowigzujace polskie prawo karne — moze
podlega¢ odpowiedzialnosci za popelnienie czynu zabronio-
nego (a wiec jej podmiotowos¢ ma w tym zakresie charak-
ter czynny) niezaleznie od tego, czy posiada odpowiednie,
wlasne czynne zdolnosci w zakresie uprawnien i obowigz-
kéw natury cywilnoprawnej. Z drugiej strony posiadanie
zdolnosci prawnej oraz zdolnosci do czynnosci prawnych
nie oznacza eo ipso zdolnosci do ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej (z tej bowiem wylaczone sa pewne osoby praw-
ne, takie jak Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorial-
nego itp.)”.

1.4. Konwencjonalnos¢ podmiotowosci prawnej

Jednym z istotnych osiagnie¢ analitycznej teorii prawa
XX wieku jest wyeksponowanie konwencjonalnego charak-
teru instytucji prawnych, a w konsekwengji bytéow i wias-
nosci, do jakich odnosi si¢ wiele termindw jezyka prawnego

# Zob. blizej art. 2 i n. Ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpo-
wiedzialnos$ci karnej podmiotéw zbiorowych (Dz.U., Nr 197, poz. 1661).
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i prawniczego. Pozwala to znacznie fatwiej ujawniac i ogra-
nicza¢ dos¢ powszechna wsrod prawnikow skitonnosé¢ do
ich hipostazowania®. Szczegolna role w demitologizacji po-
je¢ prawnych odegrata mysl przedstawicieli skandynawskie-
go realizmu prawniczego, ktérzy w rozmaitych formutach
i ceremoniach prawniczych dopatrywali sie Sladéw wia-
ry w istnienie tajemniczych sit, na ktéore wplyw moga miec
odpowiednie obrzedy, rytuaty czy zaklecia®. Tak jak za ich
pomoca mozna wypedzac lub sprowadzac¢ duchy, rzadzic
zwierzetami, wywolywac deszcz badz leczy¢ choroby, tak
i mozna , przemienia¢” niewolnika w cztowieka wolnego,
znosi¢ , wiezy” malzenskie, ,,stawac si¢” wlascicielem okre-
Slonych dobr czy piastunem wysokich godnosci. Zdaniem
realistow skandynawskich terminologia i nawyki myslowe
prawnikow przepeinione sg pozostatosciami po postrzega-
niu swiata jako wypetnionego sitami i zdarzeniami tworza-
cymi swego rodzaju metafizyczng ,rzeczywisto$¢” prawna,
w ktorej egzystuja rozmaite tajemnicze byty, jak obowiaz-
ki, normy, stosunki prawne, przestepstwa, wyroki czy moce
wigzace.

Poglad o fikcyjnym charakterze bytow denotowanych
tego rodzaju pojeciami znalazt bodaj najdobitniejszy wyraz
z stynnym artykule T#-T# opublikowanym w , Harvard Law
Review” przez jednego z najwybitniejszych przedstawicieli
skandynawskiej wersji realizmu prawniczego Alfa Rossa®.
Autor opisal w nim wyimaginowany przypadek antropolo-
ga Ydobona badajacego plemie Noit-cif zamieszkujace jed-
ng z wysp poludniowego Pacyfiku. Badacz ten odkrywa, ze
cztonkowie plemienia wierza w tajemnicze zjawisko, nazy-

# Szerzej por. T. PIETRZYKOWSKI: John Searle i ontologia prawa. ,Studia
Prawnicze” 2008, nr 3—4.

% Zob. na ten temat M. FREeMAN: Introduction to Jurisprudcence. Lon-
don 1994, s. 732—734. Klasyczny, bogaty opis tych wierzen i rytuatow
znalez¢ mozna w: J. Frazer: Zlota gatgz. Ttum. H. Krzeczkowsxki. War-
szawa 1969.

2% A.Ross: Tii-Tii. ,Harvard Law Review” 1957, vol. 70, s. 812 i n.
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wane przez nich T7-Ti. Antropolog ustala, Zze wedtug miej-
scowych wierzen naruszenie okreslonego tabu (np. spozycie
positku nalezacego do wodza) powoduje, ze cztowiek, ktory
popelnit taki czyn, staje sie T#-Tii. Jednakze:

[...] doktadne wyjasnienie, co takiego czlonkowie plemie-
nia rozumieja przez Ti-Til, okazuje si¢ bardzo trudne —
zapewne najblizsza jego charakterystyka byloby powie-
dzenie, Ze jest ono pewnego rodzaju stanem nieczystosci,
mogacym $ciagnad nieszczescia na cale plemie”.

Czlowiek, ktory stal sie Til-Til, musi wiec zosta¢ poddany
specjalnym rytuatom oczyszczajacym, a plemie dba o to, aby
do ich przeprowadzenia rzeczywiscie doszto.

Alf Ross zmierza oczywiscie do ukazania, ze ewentualne
dociekania antropologa, czym ,naprawde” jest T#-Ti, by-
loby pozbawione sensu, nie istnieje ono bowiem jako jaki-
kolwiek realny byt, a jedynie przedmiot wspdlnych wierzen
czlonkéw plemienia, ktére motywuja ich do okreslonego
sposobu reagowania na takie czy inne zdarzenia. Wyjasnie-
nie, czym ,jest” Ti-Til, moze polegac jedynie na zrekonstru-
owaniu tresci tych przekonan oraz zwiazku, jaki tworza one
pomiedzy jakimi$ zdarzeniami i odpowiednimi — najzupet-
niej realnymi — zachowaniami cztonkéw plemienia.

Pojecie T7i-Til nie ma swojego realnego desygnatu w sen-
sie tego, czym naprawde ,staje si¢” naruszajacy tabu czto-
nek plemienia, jest ono jednak elementem rzeczywistosci
poprzez role, jaka odgrywa w faktycznych zachowaniach lu-
dzi podzielajacych wiare w jego istnienie. Jest wiec w isto-
cie tacznikiem pomiedzy pewna przestanka (zachowaniem
czlonka plemienia) oraz ,, wynikajacymi” z niej konsekwen-
¢jami: poczuciem obowigzku postapienia w okreslony spo-
sOb pojawiajacym sie u cztonkdéw plemienia oraz powodo-
wanymi tym poczuciem zachowaniami. Ten, kto dopusci sie

7 ITbidem, s. 812.
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okreslonego czynu, staje si¢ Ti-Til, a skoro stal sie Ti-Ti,
powinien zosta¢ poddany oczyszczeniu. Istnienie lub nie-
istnienie czegokolwiek realnego, co krytoby sie za tym ter-
minem, nie ma znaczenia z punktu widzenia jego funkcji,
ta bowiem zalezy jedynie od tego, czy u postugujacych sie
danym pojeciem osdb istnieje przekonanie, ze z takich czy
innych powoddéw konieczne jest, aby w okreslonej sytuacji
faktycznej doszto do realizacji wyznaczonego wzorca poste-
powania.

Argumentacja Alfa Rossa jest skierowana na wykazanie
czysto inferencyjnego (facznikowego) sensu wiekszosci po-
je¢ prawniczych. Kto$, kto zachowat sie¢ w okreslony sposob,
uzyskuje ,roszczenie”, a poniewaz je posiadl, moze wnies¢
odpowiednie powddztwo, co oznacza, ze sad ma obowia-
zek je rozpoznad. Wiara w istnienie , roszczenia”, ktore ,po-
siada” pewien czlowiek w zwiazku z tym, co si¢ zdarzylo,
powoduje, ze zarowno u niego, jak u innych ludzi powstaje
przekonanie o powinnosci okreslonego zachowania (rozpo-
znania powddztwa) w razie, jezeli on sam postapi w pewien
ustalony sposob (wniesie pozew). Pytanie o to, czym ,jest”
roszczenie, nie rézni si¢ tu szczegolnie od sytuacji, w ktorej
Ydobon staratby sie za wszelka ceng dociec, czym , napraw-
de jest” Tii-Ti. Podobnie uchwalona i odpowiednio promul-
gowana norma staje si¢ ,,obowiazujaca”, a poniewaz zyskata
,moc obowiazujaca”, to kazdy jej adresat powinien postepo-
wacd zgodnie z jej trescia. Traktowanie przez prawnikéw tego
rodzaju pojec jako posiadajacych desygnaty w jakims Swiecie
prawnym (wykraczajacym poza empiryczng rzeczywisto$¢
zachowan i towarzyszacych im przekonan poszczegoélnych
uczestnikéw porzadku prawnego) jest ich hipostazowaniem;
mnozeniem bytéw ponad potrzebe, ktére powinno zostac¢
poddane stawetnej brzytwie Ockhama (entia non sunt multi-
plicanda sine necessitate).

Stanowisko Rossa wzbudza do dzi§ zywe i interesuja-
ce dyskusje. Wskazuje si¢ m.in. na nieodzownos¢ porzad-
kowania skomplikowanych zaleznosci normatywnych przy
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pomocy tego rodzaju tacznikowych czy inferencyjnych po-
je¢ prawnych. Stuza one nie tylko zwigkszeniu spdjnosci,
przejrzystosci i operatywnosci materialu prawnego, ale tak-
ze moga peti¢ wazne funkcje heurystyczne®. Wskazuje sie
réwniez, ze nie wszystkie pojecia prawne dadza sie sprowa-
dzi¢ do tego rodzaju roli posredniczacej pomiedzy przestan-
kami faktycznymi i konsekwencjami normatywnymi wynika-
jacymi z konkretnych regut prawnych®. Niezaleznie od tego
koncepcja Rossa zachowuje istotny walor , odczarowujacy”
myslenie prawnicze, umozliwiajac wyrazniejsze dostrzeze-
nie konwencjonalnych aspektéw wielu konstrukgji, instytucji
i poje¢ kreowanych jezykiem i dyskursem prawnym?®.

Na ujmowana z tej perspektywy rzeczywistos¢ prawna
skladaja si¢ rozmaite fakty, stosunki czy zdarzenia praw-
ne, ktorych prawnie relewantny charakter konstytuowany
jest przez uznawane w danej spotecznosci reguty nadawa-
nia konwencjonalnego sensu poszczegolnym zwyczajnym
zachowaniom, zdarzeniom czy obiektom (nazywanym cza-
sem faktami zwyklymi lub surowymi). Uznanie regut praw-
nych i postugiwanie si¢ nimi oznacza, Zze pewni ludzie na
ich podstawie ,licza si¢” jako obywatele, podatnicy, akcjo-
nariusze czy sedziowie. Spetnienie okreslonych warunkow
przewidzianych w uznawanych regutach powoduje, ze okre-
$lone przedmioty ,, stajg si¢” dowodami osobistymi, bankno-
tami, przynaleznosciami, masa spadkowa czy wspdtwlasno-
Scia. Takie, a nie inne zdarzenia badz zachowania na mocy
regul prawnych ,,s3” lub ,nie s3” uchwatami, oswiadczenia-
mi woli, wykroczeniami, wypadkami przy pracy etc. Spel-
nienie przewidzianych w jednych regutach warunkow ozna-

% B. Brozex: On til-ti. ,Revus. Journal for Constitutional Theory
and Philosophy of Law” 2015, no. 27, s. 15 i n.

# T. GizerT-STUDNICKI, M. KLINOWSKT: Are Legal Concepts Embed-
ded in Legal Rules? ,International Journal of Semiotics and Law” 2012,
vol. 25, s. 553 in.

% Por. np. uwagi D. Rurter: Legal Institutions. Dordrecht—Boston—
London 2001, s. 74 in.
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cza, ze dany fakt staje si¢ pewnego typu faktem prawnym, co
oznacza powstanie okreslonych normatywnych konsekwen-
i przewidzianych innymi regutami prawnymi.

Prawdziwos¢ stwierdzen dotyczacych istnienia takich czy
innych faktow konwencjonalnych presuponuje zatem nie tyl-
ko pewne fakty zwykle, ale takze obowiazywanie regut na-
kazujacych okreslony sposob ich interpretowania (nadawa-
nia im pewnych konwencjonalnych znaczen). Interesujagcym
przykladem tej zaleznosci byl toczacy sie w Polsce przez
wiele miesiecy spor o to, ktdre osoby ,,s3” sedziami Trybu-
natu Konstytucyjnego, odwotujacy si¢ do odmiennego ro-
zumienia regut instytuujacych konkretnego czltowieka jako
»sedziego Trybunatu Konstytucyjnego” (a takze do roznicy
pomiedzy nim a czltowiekiem posiadajacym status ,,0soby
wybranej na stanowisko sedziego” czy sedzia , oczekujacym
na podjecie obowiazkow sedziowskich”)™.

Niezaleznie od zlozonosci regut wskazujacych, kto lub co,
w jakich okolicznosciach i po spetnieniu jakich warunkéw
staje sie czym (lub kim), a takze regul przesadzajacych, jakie
normatywne konsekwencje wiaza si¢ z uzyskaniem i posia-
daniem danego statusu, konstrukcje kazdego faktu prawne-
go (podobnie jak innych tzw. faktéw konwencjonalnych lub
instytucjonalnych) sprowadzi¢ mozna ostatecznie do tzw. re-
guly konstytutywnej danego faktu, zgodnie z ktora

X(0).~Y

Ten zaproponowany przez Johna Searle’a schemat nalezy
czytad:

X w okolicznosciach O liczy sig jako Y.
3 Zob. Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r. (K 35/15); Wyrok TK

z dnia 9 grudnia 2015 r. (K 35/15); Postanowienie TK z dnia 7 stycznia
2016 1. (U 8/16).
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Status Y (np. wlasnosci, oferty, pozwu, decyzji administra-
cyjnej, burmistrza) aktualizuje okreslony zespdt normatyw-
nych konsekwengji, tj. uprawnien, kompetencji i obowiaz-
koéw zwiazanych z przypisaniem danemu X okreslonego
statusu prawnego.

Wszelkie tego rodzaju fakty maja zatem jednolita i sto-
sunkowo prosta strukture wewnetrzna, opisywalng w for-
mie reguty konstytutywnej rekonstruowanej z catego (nieraz
bardzo skomplikowanego) zespotu regut przesadzajacych
o tym, kogo lub co i w jakich okolicznos$ciach nalezy trakto-
wac jako posiadacza okreslonego konwencjonalnego statusu
oraz jakie normatywne konsekwencje nalezy wiazac z jego
posiadaniem.

Mozna zatem powiedzie¢, ze od strony normatywnej fakt
prawny skfada sie¢ ze sprzezonych ze soba regul nadawa-
nia i znoszenia okreslonego statusu (regut instytutywnych)
oraz regul okreslajacych nastepstwa prawne jego uzyskania
(regut konsekwencyjnych)®. Ten sam mechanizm konstytu-
owania faktéw (zdarzen) prawnych przez reguly (normy)
prawne dostrzegal zreszta juz Hans Kelsen, charakteryzu-
jac norme jako , schemat interpretacji” zachowan, z perspek-
tywy ktorego zachowania postrzegane sg przez pryzmat ze-
spolu zarachowan konsekwencji prawnych do okreslonych
okolicznosci®.

Roéwniez podmiotowos¢ prawna stanowi w tym sensie
konwencjonalny wytwor porzadku prawnego, konstytuowa-
ny normami nakazujacymi przypisywac¢ pewne uprawnienia

32 Por. T. PieTrZYKOWSKI: [nstytucje prawne jako sprzezenie regut. , Prze-
glad Sadowy” 2010, nr 11—12; szerzej na ten temat N. MacCormick: In-
stitutions of Law..., passim.

¥ Zob. H. Kersen: Czysta teoria prawa. Ttum. R. SzuserT. Warszawa
2014, s. 58; na temat zarachowania i ewolucji jego pojmowania w mysli
Hansa Kelsena por. takze M. ZaLEwsKA: Problem zarachowania w norma-
tywizmie Hansa Kelsena. £.6dz 2015, passim.
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lub obowiazki takiemu, a nie innemu nosicielowi*. Ksztattu-
jac te unormowania, prawodawca — a w pewnej mierze tak-
ze praktyka i dogmatyka prawnicza — przesadza zarazem,
komu (lub czemu) zarachowane zostang okreslone upraw-
nienia, obowiazki lub odpowiedzialnos¢.

Jak argumentowat Kelsen, podmiotowos¢ w istocie wy-
czerpuje sie w zespole uprawnien i obowiazkow przypisy-
wanych na gruncie danej regulacji prawnej ich nosicielowi
i nie jest czym$ od nich odrebnym®. Poglad ten wydaje sie
jednak nieco zbyt daleko idacy, nalezatoby bowiem odrdz-
nia¢ podmiotowo$¢ jako przypisywana przez prawo zdol-
nos¢ do posiadania okreslonych uprawnien lub obowigz-
kéw od samego zespotu takich obowigzkéw posiadanych
przez poszczegdlne, indywidualne podmioty danego rodza-
ju (podmiotem prawa moze by¢ takze ten, komu prawo przy-
pisuje zdolno$¢ do uzyskania okreslonych uprawnien, nawet
jezeli ich w danym czasie nie posiada.

Kelsen ma jednak zupelng racje, podkreslajac, ze podmio-
towos¢ prawna jest w pewnym stopniu technicznym na-
rzedziem porzadkowania regulacji prawnej, swego rodzaju
,uosobieniem” zespotu regulacji prawnych zarachowujacych
okreslone konsekwencje pewnemu wskazanemu (i skonstru-
owanemu) przez prawo indywiduum. Tym samym prawo-
dawca moze w sposob w istocie dowolny nadawac¢ lub zno-
si¢ status podmiotu prawa komukolwiek lub czemukolwiek
zechce (cho¢ za nadaniem lub przeciw nadaniu okreslone-
go typu zdolnosci takim czy innym bytom moga oczywiscie
przemawiad rozmaite racje etyczne czy pragmatyczne, decy-
zja o sposobie ich uwzglednienia w stanowionych normach
prawnych nalezy ostatecznie do prawodawcy).

¥ H. KeLsen: General Theory of Law and State. Cambridge, MA 1945,
s. 93. Warto wspomnie¢, ze jednym z przykladow poje¢ prawniczych,
do jakich Alf Ross odnosil swoje pojecie til-til, byto pojecie panstwa.

% Wiestaw Lang nazywa z tego powodu podmiotowos¢ ,,cecha nor-
matywng” zrelatywizowana do okre$lonego systemu norm (W. LANG:
Podmiotowos¢ prawna..., s. 109).



1. Czym jest podmiotowos¢ prawna?

Niezaleznie wigc od tego, ze pewnych konkretnych czyn-
nosci administrujacych uprawnieniami, stanowiacych swia-
doma realizacje obowiazku lub dochodzenia roszczenia wy-
nikajacego z posiadanych praw, moga dokonywac tylko
ludzie (ze wzgledu na zespdt swoich psychologicznych zdol-
nosci poznawczo-komunikacyjnych), Alf Ross podkreslat, Ze:

[...] jedynie metafizyczne pojmowanie uprawnienia jako
pewnej moralnej i duchowej mocy prowadzi do dogmatycz-
nego postulatu przypisywania uprawnien jedynie ludziom
(oraz ich osobom prawnym). Cho¢ jest oczywiste, Ze jedynie
istoty ludzkie s3 w stanie dokonywac okreslonych czynno-
8ci, to jednak — z drugiej strony — nie ma niczego, co stato-
by na przeszkodzie, aby prawo nadawato ochrone prawna
interesom bytow innych niz cztowiek?.

Cho¢ decyzje o przypisywaniu lub odmowie przypisania
komus czy czemus statusu podmiotu prawa moga by¢ w roz-
nym stopniu racjonalne lub moralnie akceptowalne, nie ma
zadnej twardej czy pojeciowej niemozliwosci nadania statu-
su podmiotu prawa komukolwiek lub czemukolwiek.

Poniewaz to same normy prawne decyduja, do kogo na-
leza (komu zarachowywane sg) okreslone uprawnienia lub
obowiazki, ich nosicielami moga by¢ zaréwno ludzie, jak
i wszelkie inne rodzaje bytéw. Leon Petrazycki zauwazat,
ze sktadnikiem kazdej emocji obowiazku jest takze wyobra-
Zenie jego nosiciela (a w przypadku dwustronnych emocji
prawnych — takze bytu, ktéremu przypisywane jest upraw-
nienie odpowiadajace obowiazkowi kogo$ innego). Dlatego
podmiotami obowigzkéw lub uprawnien nie musza by¢ by-
najmniej byty realnie istniejgce, wystarczy, ze w ich zdolno$¢
do posiadania uprawnien lub obowiazkéw wierzy ten, kto
przezywa okreslona emocje imperatywno-atrybutywna. Stad
tez bywaja one przypisywane nie tylko ludziom, lecz takze

% A.Ross: On Law and Justice. London 1958, s. 182.
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bogom, zwierzetom, obiektom przyrody, duchom zmartych,
przysztym pokoleniom etc.”.

Racje przemawiajace za przypisaniem podmiotowosci
prawnej réznego rodzaju obiektom moga mie¢ przy tym cha-
rakter przede wszystkim pragmatyczny (i tym samym nie-
zwigzany z jakimikolwiek irracjonalnymi przesadami lub
naiwng personifikacja czy deifikacja zjawisk naturalnych).
Dobrze ilustruje to szeroko komentowany na $wiecie przy-
padek nadania w 2012 roku podmiotowosci prawnej nowo-
zelandzkiej rzece Whaganui, za ktérym kryta si¢ nie tyle mi-
tologiczna wiara prawodawcy w jej nadnaturalne, osobowe
przymioty, ile raczej racjonalne, niejako technicznoprawne
rachuby wskazujace, Ze uznanie jej za odrebny podmiot pra-
wa jest najdogodniejszym sposobem rozwiazania sporu mie-
dzy autochtonicznymi plemionami maoryskimi a rzadem
nowozelandzkim (konczac w ten sposob najdtuzej trwajacy
w historii Nowej Zelandii spor sadowy rozpoczety jeszcze
w latach 30. XX wieku)®.

Z drugiej strony, jak powszechnie wiadomo, prawodawcy
przez wieki odmawiali traktowania jako podmiotow prawa
znaczacych grup istot ludzkich: niewolnikéw, wyjetych spod
prawa banitéw, kobiet i dzieci podleglych paterfamiliar-
nej wladzy mezczyzny itp. Niewolnik, zwlaszcza w prawie
rzymskim, cho¢ w duzej mierze takze w prawie nowozyt-
nym, traktowany byl pod zasadniczymi wzgledami jedynie
jako instrumentum vocale — mowigce narzedzie. Nie korzy-
stal z ochrony prawnej, a jego zabicie lub zranienie traktowa-
ne bylo jako szkoda wyrzadzona interesom jego wlasciciela
(cho¢ trzeba zauwazy¢, ze w pewnych dziedzinach niewol-
nicy bywali takze traktowani w sposéb blizszy raczej pod-
miotom niz rzeczom — ich status prawny byt zatem skom-

¥ Por. L. PeTrAZYCKL: O prawie, nauce i moralnosci. Pisma wybrane.
Warszawa 1985, s. 228, 240—241.

% A.Hurcuinson: The Whaganui River as a Legal Person. , Alternative
Law Review” 2014, vol. 39, no. 3, s. 179—182.
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plikowany, a dotyczace ich regulacje prawne przechodzity
powazna ewolucje)”. Prawodawstwo oparte na powszech-
nym i rownym upodmiotowieniu kazdej istoty ludzkiej jest
stosunkowo niedawnym osiggnieciem rozwoju zachodniej
kultury prawnej, wciaz podlegajacym dalszym przeobraze-
niom i napotykajacym na liczne, trudne do rozwiazania dy-
lematy®. Réwniez status prawny cztowieka z perspektywy
historii prawa bardzo wyraznie uwidacznia konwencjonalne
aspekty podmiotowosci prawnej, ktdra w zaleznosci od prze-
konan i aksjologii danego prawodawcy bywata przypisywa-
na lub odmawiana poszczegdélnym grupom ludzi.

Z punktu widzenia podmiotowosci prawnej jako pewne-
go konwencjonalnego statusu przypisywanego (lub odma-
wianego) przez prawo takim czy innym bytom, jej ksztalt
moze by¢ przez prawodawce (normy prawne) w istocie
ksztaltowany niemal dowolnie. Z tej perspektywy podmio-
towos¢ prawna moze zosta¢ nadana komukolwiek lub cze-
mukolwiek mogacemu na gruncie okreslonych norm praw-
nych by¢ traktowanym przez innych jako posiadacz swoich
wlasnych uprawnien lub obowigzkéw (a $cislej rzecz bio-
rac — zdolnosci do ich posiadania). Jednakze sam fakt, ze
prawodawca moze przypisa¢ kreowane swoimi unormowa-

¥ Trzebajednak pamietad, ze status prawny niewolnikéw — zardw-
no w prawie rzymskim, jak i porzadkach prawnych czaséw nowozyt-
nych — nie tylko ulegal zmianom, ale przede wszystkim nie do kon-
ca dawat sie sprowadzi¢ do prostej dychotomii osoba — rzecz. Innymi
sfowy, niewolnicy, nie majac oczywiscie statusu réwnoprawnych lu-
dziom wolnym ,0s6b”, pod wieloma wzgledami traktowani byli jed-
nak jako posiadacze okreslonych zdolnosci rézniacych ich od zwykte-
go typu rzeczy. Zob. na ten temat szerzej np. E. SHumway: Freedom and
Slavery in Roman Law. , University of Pennsylvania Law Review” 1901,
vol. 49, s. 636 i n.; W.W. BuckLaND: The Roman Law of Slavery. The Condi-
tion of a Slave in Private Law from Augustus to Justinian. Cambridge, MA
1970 (1910); T. Morris: Southern Slavery and the Law 1615—1860. North
Carolina 1996, passim.

%0 Zob. na ten temat szeroko A. BrReczko: Podmiotowos¢ prawna czto-
wieka w warunkach postepu biotechnomedycznego. Biatystok 2011, passim.
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niami uprawnienia i obowiazki, komu (lub czemu) chce, nie
oznacza bynajmniej, Ze status podmiotu prawa przyznawa-
ny jest arbitralnie, na zasadzie deus ex machina. Wprost prze-
ciwnie, w kazdym przypadku jest to wynik kierowania sie
przez prawodawce okreslonymi racjami wynikajacymi z jego
przekonan dotyczacych wilasciwosci poszczegdlnych bytow,
jak i rachub czy zaktadanych konsekwencji etycznych i prak-
tycznych okreslonego sposobu ich traktowania.
Ugruntowanie konkretnej tresci norm prawnych na okreslo-
nych ragjach pozaprawnych przemawiajacych (w stusznym
lub niestusznym przekonaniu prawodawcy) za odpowiadaja-
cymi im rozstrzygnieciami dotyczacymi przypisywania pod-
miotowosci poszczegolnego rodzaju bytom jest jednak czym
innym od konwencjonalnej natury podmiotowosci jako wy-
tworu tych wtasnie norm (jakakolwiek tres¢ zostaje im przez
danego prawodawce nadana). W pewnym uproszczeniu
mozna wiec powiedzie¢, ze o ile z perspektywy zewnetrzne-
go obserwatora status podmiotu danego porzadku prawnego
ma charakter konwencjonalny i zalezny od decyzji poszcze-
gdlnych prawodawcow, o tyle subiektywnie dla kazdego
prawodawcy (oraz zanurzonych w danej kulturze prawnej
uczestnikéw i obserwatoréw porzadku prawnego) podmio-
towos¢ prawna jest niejako bezposrednia konsekwencjq ist-
nienia takich czy innych racji pozaprawnych, wymagajacych
takiego wtasnie uksztattowania prawodawstwa (np. przeko-
nania o posiadaniu przez kazda istote ludzka niezbywalnej
godnosci wymagajacej jej podmiotowego traktowania).
Warto przy tym doda¢, Ze racje te w duzej czesci nalezec¢
moga do tak elementarnego poziomu kulturowej podbudo-
wy prawa pozytywnego, ze ich oczywisto$¢ czyni je niemal
niezauwazalnymi i nie do konca uswiadamianymi. Kulturo-
wo zdeterminowane i dominujace w danej epoce i miejscu
przekonania prawodawcow i uczestnikow danego porzad-
ku spoteczno-prawnego o naturze rzeczywistosci i poszcze-
golnych sktadajacych sie na nig bytéw stanowia zatem swego
rodzaju tto (nie zawsze fatwo dostrzegalne i mozliwe do zre-
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konstruowania) tresci norm konstytuujacych konwencjonal-
no-instytucjonalny ksztatt podmiotowosci prawne;j.

Satysfakcjonujaca charakterystyka pojecia podmiotowosci
prawnej wymaga zatem zarowno uwzglednienia jej aspek-
tow konwencjonalnych, jak i zaleznosci pomiedzy ksztat-
tujacymi ja rozstrzygnigeciami normatywnymi a lezacymi
u ich podstaw zatozeniami, przekonaniami i wartos$ciami, ze
wzgledu na ktére prawodawca decyduje sie w taki, a nie inny
sposob rozstrzygnac kwestie, komu i jakie uprawnienia badz
obowiazki moga w danym porzadku prawnym by¢ przypi-
sywane. Bez uwzglednienia obydwu tych stron pojmowania
podmiotowosci prawnej jej charakterystyka musiataby po-
zostac¢ dalece niekompletna lub wrecz powierzchowna. Dal-
sza czes$¢ niniejszych rozwazan poswiecona zostanie zatem
glebszym, filozoficznym (a w kazdym razie metaprawnym)
zalozeniom, z ktorych wyrastaja regulacje prawne nadajace
ksztatt takiemu ujeciu podmiotowosci, z jakim mamy do czy-
nienia we wspotczesnej zachodniej kulturze prawne;j.



2. Humanizm prawniczy
Antropocentryzm filozoficznych
zalozen podmiotowosci prawne;j

2.1. Filozofia podmiotowosci prawnej

Normy kazdego porzadku prawnego wyrastaja z dominu-
jacego w danej kulturze i podzielanego przez prawodawcow
obrazu swiata. Unormowania prawne tworzone sa w oparciu
0 uznawane przez prawodawce przekonania na temat rze-
czywistosci, wlasciwosci poszczegdlnych nalezacych do niej
bytéw, jak i zachodzacych miedzy nimi zaleznosci. Decyzje
normatywne (zaréwno legislacyjne, jak i interpretacyjne czy
aplikacyjne) sa zakorzenione rowniez we wlasciwej dla danej
kultury hierarchii wartosci. Wyznaczaja one krag débr i ce-
low zastugujacych na realizacje i uzasadniajacych obowia-
zywanie wzorcOw postepowania, jakie majq stuzy¢ ich reali-
zacji. W sktad determinujacego zreby porzadku prawnego
obrazu swiata wchodzg zatem przede wszystkim okreslone
przekonania ontologiczne i aksjologiczne.

Tego rodzaju obraz $wiata podbudowujacy zawarto$¢ nor-
matywnga danego porzadku prawnego zapewne nigdy nie jest
w pelni jednolity i spdjny, jednakze przynajmniej jego trzon
stanowi przedmiot kulturowego konsensusu, bez ktorego
powstanie i funkcjonowanie wspdlnego porzadku prawne-
go byloby — przynajmniej na dtuzsza mete — trudne do wy-
obrazenia. Co wigcej, demokratyczne procedury tworzenia
prawa oraz jego spotecznej legitymizacji sprzyjaja ,,dociera-
niu si¢” pewnej standardowej i niejako oficjalnie uznawanej
interpretacji kluczowych elementéw lezacego u podstaw pra-
wa obrazu $wiata. Sg one przedmiotem swego rodzaju ,na-
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ktadajacego si¢ konsensu” (by zapozyczy¢ znany termin Joh-
na Rawlsa), dzieki czemu stanowi¢ moga porzadek prawny
danej wspolnoty polityczno-kulturowej. Poglady oséb uzy-
skujacych wplyw na prawodawstwo wyrastaja z danego oto-
czenia kulturowego i sa emanacja zarowno tego, co stanowi
jego wspolne rudymenty, jak i pojawiajace si¢ w nim rozbiez-
nosci w postrzeganiu rozmaitych kwestii szczegotowych.

Ustanawianie norm prawnych o okreslonej tresci jest
przedsiewzigciem sensownym jedynie ze wzgledu na tego
rodzaju obraz $wiata, przyjmowany w danej epoce i kultu-
rze. Zalezno$¢ racjonalnosci tresci i ksztattu prawa od jego
metaprawnej, kulturowej podbudowy zlozonej z wyobra-
zen na temat rzeczywistosci i towarzyszacej jej aksjologii
jest trudno dostrzegalna ,, 0od wewnatrz” danego porzadku
prawnego, wowczas bowiem te same wzorce kulturowe sa
rownie oczywiste dla obserwatora, jak dla spotecznosci, kto-
rej porzadek prawny jest przedmiotem jego zainteresowa-
nia. Znacznie latwiej i wyrazniej uchwytna jest ona z per-
spektywy zewnetrznego obserwatora (przyjmujacego tzw.
hermeneutyczny punkt widzenia'), zwlaszcza w odniesie-
niu do porzadkow prawnych odlegltych epok lub kultur,
odwotujacych sie¢ do istotnie odmiennych zatozen filozo-
ficznych. Wéweczas jasne staje sig, jak gleboko tres¢ i spo-
sOb funkcjonowania prawa sg uwiklane w siatke rozma-
itych przeswiadczen ontologicznych, epistemologicznych
czy etycznych, bez uznania ktérych musiatoby ono jawi¢ sie
jako irracjonalne.

Doskonatych przykltadéw ilustrujacych glebie zaleznosci
pomiedzy ksztaltem porzadku prawnego a jego kulturowo-
filozoficzna podbudowsq dostarczaja chociazby poréwnania
kontrastujacych ze soba panstw, np. starozytnych wschod-

! Na temat niewystarczalnosci hartowskiego odréznienia pomiedzy
zewnetrznym i wewnetrznym punktem widzenia oraz koniecznoscia
wyodrebnienia jeszcze perspektywy hermeneutycznej zob. N. Mac-
Cormick: H.L.A. Hart. Stanford, CA 1981, s. 39 in.
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nich despotii z Atenami Peryklesa (szczegdlnie w postaci opi-
sanej przez tego ostatniego w jego stynnej mowie wygloszonej
ku czci zokierzy poleglych w wojnie peloponeskiej) czy tez
buddyjskiego cesarstwa Asioki. Nie mniej klarownie wida¢
je na przyktadzie wielowiekowego sporu o ksztatt porzadku
spotecznego i prawnego toczonego w Panistwie Srodka przez
konfucjanistow i legistow?. Juz znacznie blizszym nam przy-
ktadem moze by¢ takze drastyczna réznica pomiedzy podsta-
wowymi zasadami organizujacymi zycie i porzadek prawny
I Rzeczypospolitej a wspotczesnym jej muzutmaniskim impe-
rium otomanskim czy prawoslawna monarchia Rurykowi-
czéw i Romanowdw. Niezwykle interesujace i pouczajace jest
takze rozwazenie przykladow prob fundowania i utrzymywa-
nia porzadku prawnego na gruncie jawnie falszywych empi-
rycznie badz tez nieakceptowalnych aksjologicznie przekonan
sktadajacych sie na obraz swiata, majacych stanowi¢ podbu-
dowe prawodawstwa. Przypadkami, jakie mozna zaliczy¢ do
tej kategorii, moga by¢ chociazby nazizm czy komunizm, in-
stytucja niewolnictwa czy system apartheidu w XX-wiecznej
Republice Potudniowej Afryki.

Tego rodzaju przekonania na temat przyrody, cztowieka,
wartosci czy zasad rzadzacych naturg i Zyciem spolecznym
bywaja czasem wyrazane w prawie expressis verbis, jednak
W przewazajacej mierze pozostaja na poziomie niewyarty-
kutowanych zatozen czy presupozycji odgrywajacych role
przy stanowieniu, interpretowaniu i stosowaniu prawa. On-
tologiczne i aksjologiczne przekonania prawodawcow wy-
pelniaja takze poziom presupozydji tekstu prawnego, ktore-
go wyodrebnienia dokonal swego czasu Ryszard Sarkowicz’.
Z tej perspektywy zakladany w danym prawodawstwie ob-
raz Swiata wspottworza zwlaszcza najbardziej ogdlne i pod-

2 Zob. M. STgPIEN: Spér konfucjanistow z legistami. W kregu chiriskiej
kultury prawnej. Krakéw 2013.

* R. Sarkowicz: Poziomowa interpretacja tekstu prawnego. Krakow
1995, passim.
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stawowe przekonania, nierzadko wspolne dla catosci lub
znacznej czesci porzadku prawnego, a nie tylko dla poje-
dynczego przepisu konkretnego aktu normatywnego. Maja
one przy tym, jak wskazuje R. Sarkowicz, pewna charaktery-
styczna ceche. Mianowicie tego typu presupozycje:

[...] bardzo rzadko sq ujete w postaci juz gotowych ogolnych
twierdzen. Najczesciej dopiero z poszczegdlnych presupo-
zycji odtwarzane sg pewne ogdlne poglady, ktére nastep-
nie mozna usystematyzowac w okreslone zbiory przekonan
o $wiecie, spoleczenistwie i czlowieku®.

Nie tylko tres¢ przepisdw prawnych, lecz takze praktyka
prawnicza, w tym dziatania prawodawcy oraz organéw sto-
sowania prawa, s niejako zanurzone w tak rozumianej filozo-
ficznej podbudowie porzadku prawnego. Stanowi ona — by
postuzy¢ sie znanym okresleniem Ronalda Dworkina — ,,ci-
chy prolog” kazdej decyzji prawniczej (zarowno stanowienia,
jak i stosowania prawa). Sktadajace sie na nia przekonania nie
musza przy tym by¢ (i zazwyczaj nie sa) w pelni uswiada-
miane nawet przez samych uczestnikoéw danego porzadku
prawnego, dla ktérych stanowia czesto oczywiste i nieproble-
matyczne sktadniki przyjmowanego obrazu $wiata. Dlatego
odstanianie jego poszczegolnych elementow wymaga swia-
domej refleksji zmierzajacej do rekonstrukgji zatozen, na ja-
kich opieraja si¢ wypowiedzi i sposoby dziatania prawodaw-
cy i innych uczestnikow porzadku prawnego’.

Catoksztalt tego rodzaju przekonan nazwac¢ mozna filozo-
fig danego porzadku prawnego. Chodzi tu przy tym o zato-
zenia filozoficzne nie tyle czynigce mozliwym i sensownym
prawo w ogole (co stanowi na ogot przedmiot zainteresowa-

4 Ibidem, s. 170.

° Zob.naten temat takze T. PreTRZYKOWSKI: Granice naturalizmu — gra-
nice nauk prawnych. W: Naturalizm prawniczy. Interpretacje. Red. J. STEL-
MAcH, B. Brozek, L. Kurek, K. Eviasz. Krakéw 2015, s. 55—56.
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nia i dociekan filozoficznoprawnych), ile raczej lezace u pod-
staw konkretnego ksztaltu porzadku prawnego, jaki przyj-
mowany jest w danej spotecznosci (zaréwno pod wzgledem
treSci nalezacych do niego norm, jak i sposobdw ich funkcjo-
nowania czy legitymowania). Dlatego tez tak pojmowana fi-
lozofia porzadku prawnego jest czyms$ zupelnie innym niz
filozofia prawa w rozpowszechnionym rozumieniu tego ter-
minu, sprowadzajacym go do proby ustalenia, czym jest pra-
wo, na czym polega jego istota czy jakie sa metafizycznie ko-
nieczne warunki jego istnienia®.

2.2. Humanizm i godnos$¢ osoby ludzkiej

Podobnie jak wszelkie pozostate przekonania i rozstrzy-
gniecia prawne skladajace si¢ na zreby istniejacego porzadku
prawnego rowniez akceptowane w nim ujecie podmiotowo-
$ci odzwierciedla przyjmowane w nim zatoZenia filozoficz-
ne, na jakich opiera si¢ ksztalt obowigzujgcych w nim unor-
mowan prawnych. Jednym z nich jest opozycja podmiotu
i przedmiotu, ktéra na gruncie prawnym uzyskuje postac
przeciwstawienia rzeczy i osob. Innym sa racje i kryteria
przesadzajace o tym, kto lub co zastuguje na przypisanie sta-
tusu podmiotu, a kto lub co — przedmiotu regulacji prawnej
(stosunkow czy sytuacji prawnych).

Podobnie jak w przypadku pozostatych zatozen filozoficz-
nych wyznaczajacych sposob ksztattowania i funkcjonowa-
nia porzadku prawnego réwniez w tym przypadku maja one
w duzej mierze charakter metaprawny, wykraczajacy poza
to, co wyrazone zostaje expressis verbis w tresci przepisow lub
innych wypowiedzi prawodawcy (np. preambut). Rowniez

¢ Przegladowo o tak rozumianej filozofii prawa zob. np. M. Zirk-
-Sapowskr: Wprowadzenie do filozofii prawa. Warszawa 2011. Na ten ostat-
ni temat por. ostatnio T. Bexrycut: Transcendentalna filozofia prawa. O ze-
wnetrznym obowiqzywaniu i uzasadnieniu istnienia prawa. £.6dz 2015.
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one funkcjonuja bowiem czesto na poziomie raczej presupo-
zydji tekstu prawnego, nadajacych sens sposobom, w jakie
rozstrzygane sa przez prawo kwestie przypisywania pod-
miotowosci, uprawnien czy odpowiedzialnosci. Jestem zda-
nia, ze catoksztalt przekonan o charakterze zarowno metafi-
zycznym, jak i empirycznym czy aksjologicznym, tworzacy
te czes¢ filozofii wspodlczesnych zachodnich porzadkéw
prawnych odnoszaca si¢ do podmiotowosci prawnej, mozna
okresli¢ mianem humanizmu prawniczego’.

Teze te chcialbym od razu poprzedzi¢ pewnym waznym
zastrzezeniem. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze po-
jecie humanizmu jest wieloznaczne i w rozmaitych kontek-
stach moze by¢ i jest r6znie rozumiane. Ja postuguje sie nim
tutaj na oznaczenie pewnego stanowiska filozoficznego od-
noszacego si¢ do miejsca czlowieka w przyrodzie, cech
dystynktywnych istoty ludzkiej oraz ich zwiazku z jej sta-
tusem moralnym, a takze relacja do pozostatych istot i in-
nych bytow. Jest to ujecie humanizmu zblizone do tego,
w jakim pojecie tu dyskutowane jest przez m.in. J6zefa Bo-
chenskiego czy Adama Sulikowskiego®. Tak rozumiany hu-
manizm J. Bochenski rozumie jako przekonanie, zgodnie
z ktoérym:

[...] kazdy cztowiek bez wyjatku jest czyms istotnie, zasad-
niczo réznym od innych stworzen, w szczegoélnosci od zwie-
rzat. Czlowiek zyje wprawdzie w przyrodzie, ale do przy-

7 Zob. takze T. PieTrRzYKOWSKI: Law, Personhood, and the Discontents
of Juridical Humanism. In: New Approaches to the Personhood in Law. Es-
says in Legal Philosophy. Eds. T. PrETRzYyKOowskI, B. Stancrovr. Frankfurt
a.M. 2016, s. 12 i n.; T. PreTRZYKOWSKI: Podmiotowos¢ prawna w ujeciu teo-
retycznym. W: O czym méwiq prawnicy, mowigc o podmiotowosci. Red.
A. BieLska-Bropziak. Katowice 2015, s. 151 n.

8 Zob. A. Surikowskr: Posthumanizm a prawoznawstwo. Opole 2013,
passim, szczegolnie s. 8, 50 i n.
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rody nie nalezy. Jest czyms$ wyniesionym ponad wszystko
inne, w wielu wypadkach po prostu czyms $wietym?.

W tej postaci humanizm jest w istocie jednym z najbardziej
rozpowszechnionych wspodtczesnie ,zabobonow”, na ktory
skladaja sig, jak wyjasnia Bochenski, trzy podstawowe twier-
dzenia:

Po pierwsze, Ze cztowiek jest istotqg wyzsza, to jest bogatsza,
lepsza, godniejsza od innych istot w $wiecie. Po drugie, ze
owa wyzszosc jest nie tylko stosunkowa, ilosciowa, ale tak-
ze zasadnicza, jakosciowa: cztowiek ma nie tylko wiecej in-
teligengji niz malpa, ale catkiem inny, wyzszy rodzaj inteli-
gencji. Po trzecie (tak przynajmniej u wielu humanistéw),
ze czlowiek jest czyms$ jedynym w swoim rodzaju, ze jest
wyniesiony ponad przyrode, Ze zyje wprawdzie w Swiecie,
ale do $wiata wilasciwie nie nalezy, nie jest czescia przyro-
dy. Stad cztowiek jest czesto uwazany przez humanistow za
Swietos¢, za wcielenie jakiej$ wartosci sakralnej'.

Zabobon humanizmu idzie w parze z antropocentryzmem,
ktory z kolei Bochenski definiuje jako ,zabobonna filozofie
zwigzang z humanizmem uwazajaca czlowieka za osrodek
i punkt wyjscia dociekan filozoficznych”*'. Jak argumentuje,
zwlaszcza w czasach pokopernikanskich, w ktorych dosko-
nale wiadomo juz, ze czlowiek jest tylko jednym z gatunkow
zyjacych na planecie orbitujacej wokot jednego z miliardow
storic znajdujacego sie w jednej z miliardéw galaktyk, huma-
nizm moze by¢ juz tylko , obraza zdrowego rozsadku”. Hu-
manistyczne przekonanie o wyzszosci i szczeg6lnym miejscu
czlowieka w przyrodzie traktuje jako podbudowe posta-

? J. BocueXskr: Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stownik zabobondw.
Krakow 1994, s. 55.

10 Ipem: Przeciw humanizmowi. W: Ipem: O sensie Zycia i inne eseje. Kra-
kéw 1995.

" Ipem: Sto zabobondw..., s. 17.
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wy antropocentrycznej. Dlatego tez kazdy, ,kto nie popada
w zabobon humanizmu, to jest nie uwaza cztowieka za stwo-
rzenie nadprzyrodzone, musi uzna¢ [réwniez — T.P.] antro-
pocentryzm za zabobon”'2.

Zdaniem Bochenskiego wszystkie argumenty majace rze-
komo uzasadnia¢ zasadnicza réznice miedzy czlowiekiem
aresztg przyrody sa pozbawione podstaw. Z jednej strony za
fatszywe uznac trzeba argumenty odwotujace si¢ do rzeko-
mej unikalnosci posiadanych przez cztowieka zdolnosci do
komunikagji, ideacji trwogi czy tez tworzenia kultury i tech-
niki. Z drugiej — przeciw humanizmowi przemawiaja nie-
odparte argumenty odwolujace si¢ do ewolucyjnej gene-
zy cztowieka wraz z catoscig jego fizycznych i psychicznych
wlasciwosci. W $wietle faktéw dotyczacych rzeczywistego
miejsca czlowieka i jego cywilizacji we wszechswiecie wiara
w wyjatkowosc istoty ludzkiej wydaje sie¢ — jak ujmuje to Bo-
chenski — ,,niemal niedorzecznoscig” .

Tak pojmowany humanizm pelni jednak funkcje swo-
istej quasi-religii, swiatopogladu nieposiadajacego jakich-
kolwiek podstaw w nauce. Jego popularno$¢ wynika przede
wszystkim z ludzkiej, biologicznej potrzeby sacrum, w kto-
rej w miejsce Boga stworzony moze zostac takze bozek w po-
staci ,Cztowieka pisanego przez duze C”**. Jednoczesnie jest
przejawem swego rodzaju wishful thinking, sklonnosci do
przyjmowania za prawdziwe przekonan, ktore sa dla ich po-
siadacza pochlebne. Wtasnie dzigki niej — jak pisze Bochen-
ski — ,tworzymy sobie humanizm. Mysle, ze gdyby kroko-
dyle mogty wyrazi¢ swoje uczucia, utworzylyby na pewno
krokodylizm”™.

Stanowiac ,prawdopodobnie najbardziej rozpowszech-
niony obecnie zabobon”'¢, podzielany przez , wigkszos¢ ka-

12 1. BocHeNsKI: Sto zabobonéw..., s. 18.

13 Ibidem, s. 56.

4 Tbidem.

15 T, BocHENSKI: Przeciw humanizmowi..., s. 37.
16 Thidem.
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znodziei, filozoféw, politykéw, dziennikarzy itp.”, huma-
nizm dostarcza takze filozoficznej podbudowy powszechnie
przyjmowanemu paradygmatowi myslenia o podmioto-
wosci prawnej. Ma ono charakter na wskros humanistycz-
ny i antropocentryczny, traktujac porzadek prawny jako in-
stytucje podporzadkowang interesom cztowieka i im jedynie
dedykowana. Najbardziej bodaj lapidarnie ten rys huma-
nistycznej natury podmiotowosci prawnej wyrazaja stowa
rzymskiego prawnika Hermogeniana: hominem causa omne
ius constitutum sit (kazde prawo ustanawia sie ze wzgledu
na ludzi)”. Stowa te znalazly sie notabene wsrdd najwazniej-
szych paremii prawniczych wyrytych na kolumnadzie Sadu
Najwyzszego w Warszawie.

We wspdtczesnych porzadkach prawnych centralna rola
owej hominem causa dla calego prawodawstwa jest nie mniej,
o ile nie jeszcze bardziej dostrzegalna niz w epoce, w ktorej
zdanie to zostato po raz pierwszy wypowiedziane. Antropo-
centryczne przekonania filozoficznoprawne znajduja w nich
najzupelniej bezposredni wyraz w rozmaitych aktach praw-
nych — zaréwno deklaracjach i konwencjach prawa mie-
dzynarodowego, jak i w konstytucyjnych oraz ustawowych
unormowaniach poszczegdlnych panstw.

W polskim porzadku prawnym dobitnym wyrazem hu-
manistycznej filozofii prawa pozytywnego jest art. 30 Konsty-
tucji RP deklarujacy, ze zrodlem wszelkich praw i wolnosci
jest przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka. Podob-
ne idee wyraznie obecne sa rowniez juz w samej preambule
Konstytucji, w ktorej mowa jest o dazeniu do dobra , Rodziny
Ludzkiej” czy stosowaniu Konstytucji z troska o przyrodzona
godnos¢ cztowieka i jego uprawnienia, ktore sg ,niewzruszo-
na podstawa” Rzeczypospolitej. Jak podkresla si¢ w doktry-
nie prawa konstytucyjnego, warto$¢ godnosci odzwierciedla
szczegdlny ,status ontyczny” cztowieka ,zapewniajacy mu

17 Digesta, 1.5.2.
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wyjatkowe miejsce we wszechswiecie”’®. Tym samym god-
nos¢ ludzka, bedac ,fundamentem catego porzadku praw-
nego”, ma wobec panstwa i prawa pozytywnego charak-
ter ,transcendentny i pierwotny”. Wartos¢ ta znajduje sie
,W centrum wyrazanego przez Konstytucje obiektywnego
systemu wartosci”, a nawet ma odgrywac role ,lacznika”
miedzy Konstytucja a porzadkiem prawnonaturalnym®.

W podobny sposob filozoficzne zatozenia humanizmu
prawnego artykulowane bywaja takze w orzecznictwie kon-
stytucyjnym. W stynnym wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go z 1997 roku (w ktérym za niekonstytucyjny zostat uznany
przepis dopuszczajacy aborcje ,,z przyczyn spotecznych”) fi-
nezyjnie wywiedziono, ze demokratyczne panstwo prawne:

[...] realizuje si¢ wylacznie jako wspdlnota ludzi, i tylko lu-
dzie moga by¢ wtasciwymi [kursywa — T.P.] podmiotami
praw i obowiazkéw stanowionych w takim panstwie. [...]
Demokratyczne panstwo prawa jako naczelna wartos¢ sta-
wia cztowieka i dobra dla niego najcenniejsze®.

Przymiot przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowie-
ka czyni dobro ludzi (tak czy inaczej pojmowane i konkrety-
zowane) ostatecznym celem, ktéremu stuzy¢ maja wszelkie
unormowania prawne. Czltowiek jest wiec rzeczywistym no-
sicielem podmiotowych intereséw bezposrednio lub posred-
nio realizowanych przez prawo?'.

Porzadek prawny z perspektywy humanizmu prawnego
pojmowany jest jako przedsiewzigcie dedykowane realizacji
interesow ludzkich — zaroéwno jednostkowych, jak i przy-

8 H. Zigsa-Zarucka: Czlowiek. W: Konstytucja RP. Komentarz ency-
klopedyczny. Red. W. Skrzypro, S. GRABowska, R. GrRaBowskl. Warsza-
wa 2009, s. 123.

¥ Wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r. (K 11/00), Wyrok TK
z dnia 5 marca 2003 r. (K 7/01), Wyrok TK z dnia 22 maja 2002 r. (K 6/02).

2 Wyrok TK z dnia 27 maja 1997 r. (K 26/96).

2 Wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (K 44/07).
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pisywanych tworzonym przez nie kolektywom (panstwu,
spoleczenistwu, wspolnocie, narodowi, rodzinom, , Rodzinie
Ludzkiej” etc.). Hominem causa jest ostatecznie celem i punk-
tem odniesienia istnienia prawa i wszelkich skladajacych sie
na nie regulacji, cztowiek jest bowiem wylacznym panem, go-
spodarzem i beneficjentem stosunkéw spolecznych, ktorych
regulacji dedykowane jest prawo. Jednoczesnie podmiotowe
traktowanie nalezy sie¢ wszystkim ludziom, uzasadniajacy je
przymiot godnosci przystuguje bowiem kazdemu w takim
samym stopniu z racji samego ,bycia cztowiekiem”?*.
Lezaca u podstaw porzadku prawnego humanistyczna ak-
sjologia ogniskujaca si¢ wokot pojecia ,,godnosci istoty ludz-
kiej” idzie w parze z okreslonymi zalozeniami ontologiczny-
mi. W implikowanym nig obrazie swiata cztowiek jest bytem
wyjatkowym, ktory od reszty przyrody oddziela metafi-
zyczna przepas¢ wyrazajaca si¢ pojeciem godnosci. Stanowi
to schede po antycznych koncepcjach , drabiny bytéw” (sca-
la naturae) oraz chrzescijanskiej wizji cztowieka jako Imago
Dei, ktore w zsekularyzowanej postaci obecne sa takze w no-
wozytnej mysli filozoficznej. Niesmiertelne boskie tchnienie
przybrato w niej postac kartezjanskiej substancji myslacej —
res cogitans, zapewniajacej cztowiekowi zdolnos¢ myslenia

* Warto zauwazy¢, ze pojawiajaca sie w refleksji etycznej kryty-
ka pojecia godnosci cztowieka pod wieloma wzgledami bardzo przy-
pomina krytyke J. Bochenskiego skierowana przeciw humanizmowi.
I tak np. Artur Schopenhauer (nazywajacy idee godnosci ,frazesem
moralistow o pustych glowach”) przyczyn jej popularnosci upatrywat
w tym, ze odwolujacy sie do niej ,rachujg nie bez stusznosci, ze czy-
telnikowi mito jest ujrze¢ si¢ przyodzianym w taka godnos¢ i go to zu-
pelnie zadowoli”. Tym samym tatwo dostarcza ona etyce ,podstawy,
z ktérej wyzyn moze juz ona wygodnie prawic¢ swe kazania”. Hasto
godnosci ,,do tego stopnia imponuje swym wzniostym dzwiekiem”, ze
,nie kazdemu starczy odwagi zblizy¢ sie don dla doktadniejszego zba-
dania”. Jednakze zdobycie si¢ na to, aby , przymierzy¢ je do rzeczywi-
stosci”, ujawnia, , Ze jest ono jedynie pusta hiperbola, w ktdrej wnetrzu,
jak robak, gniezdzi sie contradictio in adiecto”. A. ScHOPENHAUER: O pod-
stawie moralnodci. Ttum. Z. Bassakowna. Krakow 2004, s. 67 —68.
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i Swiadomego podejmowania decyzji. Natomiast w filozofii
kantowskiej rozumnos$¢ cechujaca cztowieka w odréznieniu
od nizej postawionych w przyrodzie bytéw staje sie unikal-
nym przymiotem ,autonomii woli” czynigcym obdarzona
nig istote ludzka jedynym bytem bedacym celem samym
w sobie (Zweck an Sich). Obdarzony tak szczegdlna, metafi-
zyczng wlasnoscia cztowiek posiada godnosé, podczas gdy
inne, pozbawione jej byty, maja wartos¢ co najwyzej instru-
mentalna. Maja zatem — jak okreslat to Kant — nie tyle god-
nos¢, ile cene.

Warto zauwazy¢, ze humanistyczna filozofia podmiotowo-
$ci prawnej obejmuje nie tylko okreslone przekonania aksjo-
logiczne i ontologiczne, ale takze epistemologiczne. Odnosza
si¢ one do rozpoznawalnosci czlowieczenistwa i mozliwosci
niebudzacego watpliwosci odrdznienia istot ludzkich od by-
tow nieobdarzonych posiadanymi przez nie przymiotami.
Czlowiek jest nie tylko istotq zasadniczo r6zna od przyrody,
ale réznica ta ma charakter ostrej i mozliwej do wyraznego
przeprowadzenia granicy jakosciowej. Niezaleznie od trud-
nosci towarzyszacych ustaleniu momentu poczatku i konca
istnienia , 0soby ludzkiej” da si¢ w sposéb wyrazny i niebu-
dzacy watpliwosci rozgraniczy¢ istoty ,ludzkie” od bytéw
pozaludzkich, nieposiadajacych rozumnosci, autonomii woli,
godnosci czy innych przymiotéw czyniacych cztowieka uni-
kalnym i moralnie nadrzednym elementem $wiata przyrody.

Bez tego rodzaju ugruntowania trudno byloby znalez¢
jakiekolwiek usprawiedliwienie dla fundamentalnej dla
wspolczesnego humanizmu prawniczego tezy, Ze podmioto-
we traktowanie (prawo do uznania swojej podmiotowosci)
przystuguje kazdemu cztowiekowi z samej racji , bycia czto-
wiekiem”, a jednoczesnie ludzkie dobro i interesy stanowia
zasadniczy, o ile nie wylaczny, punkt odniesienia dla ksztat-
towania decyzji stanowienia i stosowania prawa.

Podmiotowos$¢ prawna istot ludzkich ma wiec charakter
konwencjonalny o tyle, ze do jej nadania dochodzi w wyni-
ku decyzji prawodawcow (niekoniecznie wyraznego reda-
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gowania norm prawa stanowionego, takze ksztaltowania sie
norm prawa precedensowego czy zwyczajowego), a w kon-
sekwengji zalezy od ksztattu obowigzujacych regut praw-
nych i praktyki ich interpretowania i funkcjonowania. Od-
powiedni ksztatt unormowan prawnych jest warunkiem sine
qua non ,stania si¢” przez kogokolwiek podmiotem prawa.
Jednoczesnie konstruujac regulacje sktadajace sie na insty-
tucjonalny ksztalt podmiotowosci takiego czy innego kre-
gu istot, prawodawcy kieruja sig, co oczywiste, uznawanymi
przez siebie racjami i przekonaniami na temat rzeczywistosci
oraz miejsca, jakie zajmuja w nim poszczegolne rodzaje istot.
W duzej mierze sg one zreszta przedmiotem milczacego kon-
sensu kulturowego znaczne wykraczajacego poza kontro-
wersje $wiadomie rozstrzygane poszczegdlnymi decyzjami
prawodawcy.

Z tych powoddéw nie moge zgodzic sie ze stanowiskiem
niejako przeciwstawiajacym poglady o konwencjonalnym
charakterze podmiotowos$ci prawnej rozmaitym przekona-
niom dotyczacym tego, kto i dlaczego powinien by¢ pod-
miotem prawa®. Prawodawca konstruuje podmiotowosc¢
swoimi decyzjami, lecz w oparciu o okreslone poglady (na-
zwijmy je koncepcjami podmiotowosci) przemawiajace za nada-
niem jej takiej, a nie innej postaci prawnej. W tym znaczeniu
konwencjonalny czy formalny aspekt podmiotowosci praw-
nej dostrzegajacy zaleznosc jej pozytywnoprawnego ksztal-
tu od decyzji prawodawcow i tresci stanowionych przez nich
norm nie jest pogladem konkurencyjnym, lecz komplemen-
tarnym wobec réznych mozliwych ,, materialnych” koncep-
¢ji podmiotowosci.

Podobna staboscia cechujg sie socjologiczno-komunikacyj-
ne ujecia podmiotowosci sprowadzajace ja do praktyki spo-

% Poglad taki napotka¢ mozna np. w — skadinad cennej i intere-
sujacej — pracy N. NAFrFINE: Law’s Meaning of Life. Philosophy, Religion,
Darwin and the Legal Person (Legal Theory Today). Oxford 2009. Autorka
przeciwstawia w niej ,legalistyczne” (konwencjone) oraz ,realistycz-
ne” koncepcje podmiotowosci prawnej (s. 39 in.).
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fecznej traktowania okreslonych fragmentéw rzeczywistosci
jako aktorow zdolnych do udziatu w aktach komunikacji**.
Rowniez one nie dokonuja sie na zasadzie deus ex machina,
lecz opieraja si¢ na pewnych zaktadanych przez uczestnikéw
dyskursu wyobrazeniach o rzeczywistosci i jej strukturze, na
wlasnosciach poszczegolnych bytow i naturze zachodzacych
pomiedzy nimi interakgcji. Réznice w tych zalozeniach moga
przektadac sie na radykalnie odmienne sposoby postrzegania
kregu podmiotéw spotecznych (wiacznie z pelng legitymiza-
¢ja — jak wskazuje Gunther Teubner — traktowania jako pod-
miotow zwierzat czy sztucznych agentéow programowych).
Skupienie na samym spofecznym tworzeniu podmiotowosci
w ramach dyskursu lub na okreslonych procesach jej ,nada-
wania” bez uwzglednienia racji, ze wzgledu na ktdre przybie-
ra ona taki, a nie inny ksztalt instytucjonalno-prawny, uwa-
zam za jednostronne, by nie powiedzie¢ — powierzchowne.
Nie oznacza to zarazem, Ze nie zawieraja one wielu wnikli-
wych i odkrywczych spostrzezen dotyczacych natury dys-
kursywnego czy komunikacyjnego konstruowania podmio-
towosci jako specyficznej funkcji pelnionej w ramach szerzej
rozumianych procesow spotecznych.

Reasumujac ten watek rozwazan, powiedzmy zatem, Ze
o nadaniu komukolwiek podmiotowosci prawnej i jej norma-
tywnym ksztalcie decyduje prawodawca. Podmiotami prawa
staja sie te byty, ktore zyskaja na gruncie danego porzadku
prawnego taki status (sa traktowane jako posiadacze okreslo-
nych biernych lub czynnych zdolnosci prawnych). Ten kon-
wencjonalny wymiar podmiotowosci idzie jednak w parze
z zaleznoscig decyzji o nadaniu lub odmowie nadania sta-
tusu podmiotu prawa takim lub innym bytom od okreslo-
nych racji — niekoniecznie w pelni artykutowanych lub na-

# Gunther Teubner omawia i rozwija w tej dziedzinie poglady Ni-
klasa Luhmanna oraz Brunona Latoura. G. TEUBNER: Rights of Non-Hu-
mans? Electronic Agents and Animals as New Actors in Politics and Law.
,Max Weber Lecture” 2007, no. 4.
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wet uswiadamianych. Konwencjonalnos¢ podmiotowosci
prawnej mozna wiec traktowac jako swego rodzaju rewers
przekonan merytorycznych podbudowujacych taki sposob
jej uksztaltowania, z jakim mamy do czynienia w konkret-
nym porzadku normatywnym.

Przesadzaja one o tresci, jaka wypelniona zostanie kon-
wencjonalna forma podmiotowosci prawnej, sa wiec raczej
jej dopelnieniem, a nie zaprzeczeniem. Nie jest to zatem kon-
wencjonalnos¢ w sensie mocnym, implikujacym arbitralnos¢
wyboréw dokonywanych przez prawodawce. Wprost prze-
ciwnie — na gruncie okreslonych zatozen filozoficznych de-
cyzje prawodawcze po prostu nie moga by¢ inne, a zarazem
zatozenia te sa w duzej mierze historycznie przygodnym
wytworem danej kultury. Konwencjonalny ksztatt podmio-
towosci prawnej stanowi wiec pochodng tego rodzaju prze-
konan i decyzji, a jej rozumienie musi by¢ do nich zrelaty-
wizowane. Stanowiace jej podbudowe zatozenia filozoficzne
z punktu widzenia prawodawcéw dziatajacych wewnatrz
danej kultury moga wydawac si¢ ostatecznymi i niekwestio-
nowalnymi oczywistosciami. Jednakze spoza tego kontekstu
kulturowego, zwlaszcza z pewnego dystansu historycznego,
widaé¢ wyraznie znaczny stopien ich relatywnosci i zmien-
nosci. Kazusy niewolnikéw, kobiet czy dzieci moga by¢ tu
szczegOlnie wymownymi przyktadami.

2.3. Moralne i pragmatyczne racje nadawania
podmiotowosci

Podstawowa obiekgcja, jaka budzi¢ moze charakterysty-
ka filozoficznych zalozenn podmiotowosci prawnej jako hu-
manizmu prawniczego, moze by¢ fakt przypisywania pod-
miotowosci nie tylko osobom fizycznym, ale takze osobom
prawnym (oraz réznym tworom organizacyjnym niekwa-
lifikowanym formalnie jako osoby prawne, np. osobom
ustawowym, podmiotom zbiorowym). Mozna bowiem ar-
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gumentowac, ze skoro prawo dopuszcza posiadanie upraw-
nien i obowigzkéw nie tyko przez ludzi, to trudno spro-
wadzac jego aksjologiczne fundamenty do humanistycznej
afirmacji cztowieczenstwa oraz dobr czy interesow jedno-
stek ludzkich.

Wbrew pozorom jednak obiekgja ta nie bytaby uzasadnio-
na, sprzeczno$¢ pomiedzy humanizmem prawniczym jako
filozoficznym podlozem aktualnego ksztattu podmiotowo-
$ci prawnej a osobowoscia prawna przypisywana bytom nie-
bedacym jednostkami ludzkimi jest bowiem pozorna. Cho¢
na poziomie poszczegolnych regulacji pozytywnoprawnych
podmiotowosé oséb fizycznych oraz prawnych moze by¢
w duzej mierze symetryczna i rownorzedna, nie ma ekwi-
walencji w ich aksjologicznym ugruntowaniu. Kazda z nich
opiera si¢ na zasadniczo odmiennego typu racjach, a pod-
miotowos¢ 0s6b prawnych (i innych podobnych konstrukgji)
ma wobec podmiotowosci ludzi charakter w istotnym sensie
pochodny czy wtdrny.

We wspolczesnych prawodawstwach o traktowaniu kaz-
dej istoty ludzkiej jako podmiotu prawa przesadzaja przede
wszystkim racje moralne. W tym sensie kazdej takiej istocie
przypisywane jest uprawnienie moralne (a takze prawne, jak
wskazuje na to chociazby wspomniany juz art. 6 Powszech-
nej deklaracji praw czltowieka) do uznania jej podmiotowo-
$ci. Fakt bycia cztowiekiem uwazany jest za tworzacy pew-
ne bezwzgledne roszczenie do podmiotowego traktowania,
wykluczajacy sprowadzenie do roli wylacznie przedmio-
tu stuzacego realizacji celow czy intereséw innych osob (np.
poprzez poddanie przymusowym eksperymentom nauko-
wym, hodowli na organy potrzebne do przeszczepéw). Wy-
nika to z zalozZenia, Ze kazda taka istota obdarzona jest swo-
ja indywidualna, przyrodzona godnoscia, czyniaca jej dobro
i interesy relewantnymi moralnie, a w konsekwencji — tak-
ze prawnie. Na prawodawcach (i innych uczestnikach po-
rzadku prawnego) ciqzy zatem obowigzek respektowania
tego roszczenia i powstrzymania si¢ od takich dziatan, kto-
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re prowadzilyby do catkowitego uprzedmiotowienia istot
ludzkich®.

Idea ta zostata wyraznie wyartykutowana m.in. w stynnym
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego uznajacym, ze praw-
na mozliwo$¢ zestrzelenia znajdujacego sie¢ w rekach terro-
rystow samolotu cywilnego z pasazerami na pokladzie (tzw.
RENEGADE) naruszataby przepisy Konstytucji RP. Wsrod
wielu podniesionych przez Trybunat argumentow konstytu-
cyjnych, prawnomiedzynarodowych oraz etycznych mowa
jest jednak takze o zasadniczym znaczeniu prawnym warto-
$ci godnosci osoby ludzkiej:

Na gruncie art. 30 Konstytugji pojeciu godnosci ludzkiej na-
lezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o central-
nym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych roz-
wigzan konstytucyjnych. Demokratyczne panstwo prawne
to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka, a w szcze-
golnosci na poszanowaniu i ochronie Zycia oraz godnosci
ludzkiej. Te dwa dobra sg zreszta sprzezone w bezposred-
ni sposob. [...] Potwierdzenie niezbywalnej godnosci czto-
wieka jako zasady konstytucyjnej oraz prawa podmiotowe-
go kazdejjednostki ludzkiej — niezaleznie od jej kwalifikacji
czy stanu psychiczno-fizycznego oraz aktualnej sytuacji zy-
ciowej — stanowi podstawe uznania jego podmiotowosci.
Stwierdzenie to wyznacza okreslony sposéb postepowania
organdw panstwa, z ustawodawca i egzekutywa wiacznie.
Cztowiek powinien by¢ traktowany jako wolny, autono-
miczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci
i ksztaltowania swojego postepowania®.

» Na temat moralnych aspektéow i ugruntowania czlowieka jako
podmiotu prawa zob. A. BReczko: Podmiotowosé prawna cztowieka w wa-
runkach postepu biotechnologicznego. Biatystok 2011, s. 80 i n.; T. CHaU-
vIN: Homo iuridicus — czlowiek jako podmiot prawa publicznego. Warsza-
wa 2014, s. 253 i n.

2 Wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (K 44/07).
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Jak wywiodt dalej Trybunal, utrzymanie regulacji praw-
nej dopuszczajacej mozliwos¢ pozbawienia zycia pasazerow
samolotu po to, aby chroni¢ inne dobra (w tym zycie i in-
teresy innych oséb znajdujacych si¢ na ziemi), oznaczatoby
w istocie

[...] ,depersonifikacje” i ,reifikacje” znajdujacych sie na po-
ktadzie samolotu RENEGADE, niebedacych agresorami lu-
dzi (pasazeréw i cztonkdw zatogi). Osoby te staja sie jedynie
obiektem (przedmiotem) akgji ratunkowej, skierowanej na
zapobieganie hipotetycznym, dalszym i prawdopodobnie
wiekszym stratom, jakie mogtoby wywota¢ celowane ude-
rzenie terrorystyczne”.

Moralng nature zasadniczych racji lezacych u podstaw
podmiotowosci ludzi we wspodtczesnym prawodawstwie po-
twierdza takze typ argumentow, jakie dominuja w sporach
o status tych istot ludzkich, ktérych podmiotowe traktowanie
w danym porzadku prawnym wywotuje kontrowersje i wat-
pliwosci. Najbardziej oczywistym przyktadem sa tu dysku-
sje toczace sie wokot problematyki przerywania cigzy. Pod-
stawowq role odgrywaja w nich racje moralne, podczas gdy
argumenty praktyczno-pragmatyczne znajduja sie dopiero
na dos¢ odlegtym planie®. Dla zwolennikéw bezwzglednej
ochrony zycia embrionu juz sam fakt jego , cztowieczenstwa”
jest na ogdt racja rozstrzygajaca za obowiazkiem respekto-
wania jego podmiotowego prawa do zycia. Natomiast stan,
w ktorym istota ludzka, takze w okresie prenatalnym, nie
jest traktowana przez prawo jako podmiot wlasnych, zastu-
gujacych na ochrone uprawnien, uznawany jest za moralnie
dyskwalifikujacy dany porzadek prawny. Rowniez zreszta
krytycy pelnej ochrony prawnej nasciturusa w duzej mierze

7 Ibidem.
# Na temat gtéwnych ptaszczyzn sporu o aborcje zob. np. T. Pie-
TRZYKOWSKI: Spdr o aborcje. Katowice 2007, passim.
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skupiaja si¢ na argumentacji moralnej — badz wskazujac na
to, co stanowi ich zdaniem moralnie relewantne réznice po-
miedzy embrionem a dzieckiem juz urodzonym, badz tez na
konieczno$¢ doboru srodkow zapewniajacych praktycznie
efektywna realizacje imperatywu ochrony zycia nasciturusa.

Inaczej natomiast sprawy maja si¢ w odniesieniu do pod-
miotowosci prawnej tworow organizacyjnych i innych by-
tow, ktorym przypisana bywa osobowo$¢ prawna (i rézne
jej mutacje). W dyskusjach nad wlasciwym ksztattem do-
tyczacych ich unormowan zdecydowanie przewazaja racje
pragmatyczne, a nie etyczne. Rozumowania, za pomoca kto-
rych uzasadniane sa postulaty przypisania podmiotowosci
prawnej takiego czy innego typu jednostkom organizacyj-
nym, wskazujg na potrzebe wprowadzenia rozwigzan praw-
nych, ktére zapewnia optymalna ochrong intereséw i débr
ludzkich (w szczegolnosci bezpieczenstwo obrotu, rozwdj
ekonomiczny, mozliwo$¢ realizacji przez jednostki ludz-
kie pozadanych przez nie form zorganizowanej kooperacji).
Mozna zatem powiedzie¢, ze pewne potrzeby, dazenia czy
przedsiewziecia moga by¢ przez ludzi efektywnie realizowa-
ne przy pomocy takich uregulowan prawnych, ktére nada-
ja pewnym tworom organizacyjnym ich wlasne uprawnienia
i obowiazki, wyodrebnione od uprawnien i obowigzkéw po-
szczegOlnych jednostek ludzkich. To, czy i ktére formy zor-
ganizowanej kooperacji miedzyludzkiej beda z punktu wi-
dzenia prawnego traktowane jako osobne podmioty prawa
(osoby prawne), zalezy zatem, co do zasady, od tego, czy stu-
zy to uzyskaniu przez ludzi lepszych mozliwosci realizacji
okreslonego rodzaju celow, potrzeb czy interesdw.

Mozna zatem powiedzie¢, Zze nie tylko podmiotowos¢ lu-
dzi, ale takze os6b prawnych jest nadawana przez prawo ze
wzgledu na hominem causae. W tym znaczeniu uprawnienia
i obowigzki 0sob prawnych sa narzedziem posredniej ochro-
ny intereséw i dobr jednostek ludzkich, ktore realizujaq swo-
je dazenia przy pomocy takich czy innych form zorganizo-
wanej kooperacji, ktére unormowania prawne wyposazaja
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w okreslonego typu zdolnosci prawne. Ludzie sa wigc nie tyl-
ko wyrazicielami ,,woli” danej osoby prawnej (jej powstania,
dziatania czy zlikwidowania), ale takze ostatecznymi benefi-
gjentami przyznanego jej statusu prawnego. Jest dos¢ oczy-
wiste, ze znikniecie wszystkich ludzi pozbawitoby je nie tyl-
ko mozliwosci dziatania, lecz przede wszystkim sensu i celu
ich istnienia. Zniesienie instytucji oséb prawnych nie usuwa-
foby natomiast ani mozliwosci, ani sensu traktowania ludzi
jako podmiotéw prawa, skutkowatoby natomiast drastycz-
nym ograniczeniem mozliwosci skutecznego realizowania
przez nich wielu Zywotnych potrzeb i interesow wymagaja-
cych odpowiednio ztozonego i organizacyjnie uporzadkowa-
nego wspoldziatania.

Z tych powodow racjami, jakie pojawiaja si¢ w sporach
o zasadnos¢ i ksztatt podmiotowosci prawnej tworéw orga-
nizacyjnych, sa na ogot wzgledy rozktadu ryzyka zwiazane-
go z okreslonego typu dziatalnoscia, bezpieczenstwa obrotu,
efektywnosci czy operatywnosci danej regulacji, a takze ade-
kwatnosci wchodzacych w rachube konstrukcji prawnych
do faktycznych form podejmowanej przez ludzi wspotpra-
cy (stad czesto wskazuje sie¢ na wtdrnos¢ regulacji prawnej
danego typu podmiotéw w stosunku do ,spolecznej real-
nosci” okreslonego rodzaju wspdtdziatania jednostek ludz-
kich). Mamy tu wiec do czynienia z argumentami i racjami
o charakterze przede wszystkim instrumentalnym, dla kto-
rych ostatecznym summum bonum sa interesy czy dobra lu-
dzi zainteresowanych kreowaniem lub poszerzaniem przez
prawo mozliwosci efektywnej realizacji ich zamierzen. Od-
wotujac sie do znanej terminologii Maxa Webera, mozna po-
wiedzie¢, ze w Swietle wspdtczesnej aksjologii humanizmu
prawniczego decyzje o podmiotowosci istot ludzkich maja
charakter z gruntu wartosciowo-racjonalny, natomiast de-
cyzje o podmiotowosci 0sob prawnych i innych podobnych
rozwiazan charakter raczej celowo-racjonalny.

Pomiedzy filozofia humanizmu prawniczego a podmioto-
woscia prawna bytow pozaludzkich jako oséb prawnych nie
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ma zatem sprzecznosci, zachodzi bowiem zasadnicza roz-
nica pomiedzy zatozeniami, na jakich opiera si¢ podmioto-
we traktowanie istot ludzkich oraz upodmiotowienie innego
typu jednostek organizacyjnych. Jedynie ludzie sq uznawa-
ni za podmioty prawa ze wzgledu na moralna doniosto$¢
ich wlasnych doébr i intereséw bedacych ostatecznym punk-
tem odniesienia prawodawstwa. Rowniez z ich powodu pra-
wodawstwo tworzy instrumentarium realizacji przez ludzi
okreslonych dazen poprzez zorganizowana wspotprace, kto-
rej elementem jest traktowanie osob prawnych jako posiada-
czy odrebnych uprawnien i obowiagzkéw, zdolnych do pono-
szenia odpowiedzialnosci niejako w miejsce poszczegdlnych
jednostek ludzkich. Jednakze ostateczng aksjologiczna pod-
stawa podmiotowosci 0s6b prawnych sa dobra i interesy lu-
dzi. Wiasnie z tego wzgledu podmiotowos¢ cztowieka jako
osoby fizycznej ma — na gruncie humanistycznych zatozen
filozoficznych porzadku prawnego — charakter niejako pier-
wotny. Racje moralne przemawiajace za podmiotowym trak-
towaniem czlowieka sg natury zasadniczej, natomiast pod-
miotowo$¢ 0s6b prawnych jest wtorna czy pochodna w tym
znaczeniu, ze oparta jest na racjach instrumentalnych pro-
wadzacych ostatecznie rowniez do dobr i intereséw jedno-
stek ludzkich zainteresowanych osiaganiem korzysci mozli-
wych dzigki istnieniu odrebnej podmiotowosci prawnej oséb
prawnych.

Jedna z istotnych konsekwengji tej roznicy jest takze od-
mienno$¢ zachodzaca pomiedzy ludzmi a osobami prawny-
mi pod wzgledem mozliwosci traktowania ich jako przed-
miot stosunku prawnego. W przypadku osob fizycznych nie
ulega watpliwosci, ze podmiotowos¢ co do zasady wyklu-
cza traktowanie ich jako przedmiotu witasnosci, rozporza-
dzen i innych podobnych stosunkéw prawnych, w ktérych
nie wystepuja jako strona, lecz jedynie przedmiot czynno-
$ci dokonywanych przez innych. Wszelkie sytuacje, ktore
chociazby budza skojarzenia z tego typu uprzedmiotowie-
niem, wywotuja na ogo6t natychmiastowy sprzeciw moralny
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(jak np. stynne przyklady zbywania nieruchomosci mieszkal-
nych ,wraz z lokatorami”).

Niezaleznie od tego, na ile da sie wskaza¢ wyjatki od tego
rodzaju wykluczenia przedmiotowego traktowania istot
ludzkich (zwlaszcza ze sama konstrukgcja stosunku prawne-
go i jego elementow jest w duzej mierze tworem konwen-
Gji prawniczej i taka sama sytuacja moze by¢ przez nig roz-
nie ujmowana), podmiotowos¢ prawna czlowieka wydaje sie
znacznie silniej ogranicza¢ mozliwos¢ sprowadzania go do
roli jedynie biernego przedmiotu czynnosci dokonywanych
przez innych. Potwierdza¢ moga to réznego typu rozwiaza-
nia prawne stuzace zapewnieniu zainteresowanemu ,,czynne-
go udziatu” we wszelkich rozstrzygnieciach dotyczacych jego
sytuacji prawnej. Zasadnicza natura podmiotowosci prawnej
czlowieka utozsamiana jest wiec z wymaganiem, aby w kaz-
dym przypadku, gdy dochodzi do zdarzen ksztattujacych
jego sfere uprawien i obowigzkéw, prawo umozliwiato mu —
lub przynajmniej jego przedstawicielom — mozliwos¢ podej-
mowania krokdw zmierzajacych do uwzglednienia jego su-
biektywnego dobra (intereséw badz woli).

W znacznie mniejszym stopniu dotyczy to osob praw-
nych, w przypadku ktdérych nie sa niczym niezwyktym sy-
tuacje, w ktdrych sa one przedmiotem stosunkéw prawnych
(np. sprzedazy, likwidacji, potaczenia). Taki sposdb uprzed-
miotowienia tego, co stanowi — co do zasady — samoistny
podmiot prawa, nie tylko zdarza si¢ dos¢ powszechnie, lecz
nie wywoluje jakichkolwiek szczegdlnych kontrowersji, oso-
by prawne s bowiem — z oczywistych powodow — poza
zakresem kantowskiego imperatywu zakazujacego trakto-
wania kogokolwiek zawsze jako celu, a nigdy wylacznie jako
srodka do realizacji celéw innych. Dopuszczalnos¢ wtornej
reifikacji osoby prawnej na gruncie okreslonego typu rozwia-
zan czy stosunkow prawnych jest wiec takze kwestig jedynie
pragmatyczno-techniczna, zwiazana z zapewnieniem opty-
malnej ochrony mozliwie wszystkim wchodzacym w rachu-
be uprawnieniom zainteresowanych jednostek ludzkich. Nie
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ma natomiast tego wymiaru moralnego, ktdry stoi na prze-
szkodzie reifikacji cztowieka jako osoby w kazdej sytuacji za-
stugujacej na podmiotowe, a nie jedynie przedmiotowe trak-
towanie przez prawo.

24. Trzy poziomy pojmowania podmiotowosci prawnej

Dotychczasowe ustalenia mozna zreasumowac nastepuja-
co. Podmiotowos$¢ na poziomie regut i konstrukgji prawnych
jest pewna instytucja tworzona przez tre$¢ obowiazujacych
norm prawnych wraz z praktyka ich interpretowania i sto-
sowania. Normy te przesadzaja o tym, kto lub co i w jakich
okolicznosciach traktowany lub traktowane jest jako posia-
dacz takiego czy innego typu zdolnosci prawnych. Pozwalaja
na przypisywanie mu uprawnien lub obowiazkdéw, a takze na
dokonywanie w sposéb prawnie skuteczny okreslonego ro-
dzaju czynnosci konwencjonalnych. Konkretyzuja takze po-
zostate konsekwencje normatywne bedace prawna manifesta-
¢ja uznania podmiotowosci poszczegolnych istot czy bytow.

Rozstrzygniecia te wyrastaja z zespotu réznorakich meta-
prawnych zatozen sktadajacych si¢ na szersza, filozoficzno-kul-
turowa podbudowe konkretnego porzadku prawnego. Odpo-
wiadajq one na pytanie, kto i dlaczego moze oraz powinien by¢
uznawany za zdolnego do posiadania poszczegolnych typow
uprawnien czy obowiazkéw, a zatem komu i dlaczego prawo
powinno przypisywac status podmiotu. Ontologiczne, aksjolo-
giczne, a w pewnej mierze rowniez epistemologiczne przeko-
nania prawodawcéw, skladajace sie na tak rozumiang filozofie
podmiotowosci prawnej, fundujq niejako — oraz wyjasniaja —
normatywne rozstrzygniecia odnajdywane w tekstach praw-
nych oraz w praktyce ich funkcjonowania.

We wspotczesnej zachodniej kulturze prawnej, opartej na
zatozeniach humanizmu prawniczego, pojmowanie podmio-
towosci prawnej wymaga przede wszystkim przypisywania
jej kazdej istocie ludzkiej od urodzenia do $mierci. Ten rodzaj



2. Humanizm prawniczy. Antropocentryzm...

podmiotéw prawa zwyklo sie okresla¢ mianem oséb fizycz-
nych lub naturalnych. Ich status prawny stanowi kwestie pew-
nych nadrzednych, imperatywnych racji moralnych, zwia-
zanych przede wszystkim z warto$cia godnosci czlowieka,
ktora uznawana jest za bezposrednio implikujaca obowia-
zek traktowania kazdej istoty ludzkiej jako posiadajacej swo-
je wlasne prawo do ,,posiadania uprawnien”.

Do filozoficznych zatozent podmiotowosci prawnej nalezy
takze zaliczy¢ uznanie istnienia tego rodzaju potrzeb, dazen
czy intereséw jednostek ludzkich, ktére wymagaja roznego
typu zorganizowanej kooperagji, jakiej stuzy¢ moga regula-
¢je uznajace pewne twory organizacyjne lub nawet obiekty
za odrebne podmioty prawa wyposazone w swoje wlasne
uprawnienia i obowiazki. Podmiotowos¢ osob prawnych jest
ostatecznie ugruntowana w dobrach i interesach ludzkich,
majac w stosunku do podmiotowosci istot ludzkich charak-
ter wtorny. W odroéznieniu od istot ludzkich tworom organi-
zacyjnym nie przystuguje wlasne moralne ,roszczenie” do
uznania ich podmiotowosci, ktére nie odwolywatoby sie do
dobr i intereséw osob ludzkich tworzacych je lub zaintere-
sowanych ich istnieniem. Zakres zdolnosci prawnych oraz
typéw uprawnien i obowiazkéw przyznawanych poszcze-
golnym typom osob prawnych jest kwestig efektywnosci da-
nych rozwigzan prawnych w zapewnieniu optymalnej re-
alizacji wszystkich wchodzacych w rachube i lezacych u ich
zrodla intereséw czy oczekiwan ludzkich, ktére prawodaw-
ca uznaje za godne wspierania za pomoca odpowiednich
instrumentéw prawnych. Stad jedynie niektérym formom
wspodtpracy ludzkiej nadawana jest podmiotowo$¢ prawna,
a wiele z nich — bedac bez watpienia realnie istniejacymi
tworami spolecznymi — nie jest przez prawo uznawanych
i traktowane jest jako odrebny podmiot uprawnien lub obo-
wigzkow (np. gang czy grupa mafijna, oddzial nieuznawanej
przez wiladze partyzantki lub organizacji terrorystycznej).

Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze na poziomie konkret-
nych typow stosunkow i sytuacji prawnych ogolne uznanie
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podmiotowosci 0s6b fizycznych oraz osob prawnych przybie-
ra postac nieco $cislej okreslonych rél instytucjonalnych, w ja-
kich podmioty te moga w nich wystepowac. Finalnie podmio-
towos¢ zostaje wiec skonkretyzowana do postaci podmiotu
danego rodzaju sytuacji lub do stosunku prawnego korzysta-
jacego z pewnego wyznaczonego jej zespotu uprawnien lub
obowiazkéw, odnoszacego sie do pozycji zajmowanej w ra-
mach danego rodzaju materialno- lub procesowoprawnych
relacji prawnych. Podmiotowos$¢ na gruncie poszczegélnych
galezi prawa jest w praktyce realizacja instytucjonalnie zdefi-
niowanych rol czy pozydji zrelatywizowanych do catoksztal-
tu regulacji danego typu stosunkdw prawnych. W tym sen-
sie (i na tym poziomie pojeciowym) podmiotami stosunkéw
regulowanych prawem podatkowym sa np. podatnicy, orga-
ny podatkowe, inkasenci czy ptatnicy, zas podmiotami prawa
handlowego — spdtki, cztonkowie ich organdéw, wspdlnicy
czy akcjonariusze. Podmiotowos¢ w procesie karnym wig-
zana jest z rolami oskarzycieli, podejrzanych, oskarzonych,
$wiadkéw, pelnomocnikéw czy obroncow. W prawie karnym
podmiotowos¢ przybiera posta¢ sprawstwa czynu zabronio-
nego (w tym sprawcy nieletniego, bedacego podmiotem zbio-
rowym, funkcjonariuszem publicznym czy sprawcy podda-
nego probie), pokrzywdzonego, pomocnika czy podzegacza.

Z tej perspektywy problematyki podmiotowosci prawnej
nie da sie sprowadzi¢ do najprosciej uyyjmowanego dualizmu
osobowosci fizycznej i prawnej. W kazdej sytuacji czy sto-
sunku prawnym podmiot prawa wystepuje w okreslonej in-
stytucjonalnej roli: sprawcy, ofiary, strony, wnioskodawcy,
$wiadka, podatnika, obywatela itp. Role te zreszta naktada-
ja sie na siebie i kazdy podmiot prawa petni ich na ogdt row-
noczesnie bardzo wiele. Jednoczeénie zdolnos¢ do ich wypel-
niania posiadajq jedynie te istoty, ktore na poziomie bardziej
podstawowej instytucji podmiotowosci wraz z jej filozoficz-
noprawnym ugruntowaniem uznawane sa za zdolne i zastu-
gujace (z takich czy innych wzgledow) na status podmiotu,
a nie przedmiotu prawa.
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Zozonos¢ problematyki podmiotowosci prawnej — roz-
ciagajacej sie¢ od metaprawnej, kulturowo-filozoficznej pod-
budowy rozwiazan prawnych po instytucjonalne role prawne
odgrywane przez podmioty prawa na gruncie poszczegol-
nych dziedzin regulacji prawnych i normowanych nimi sto-
sunkéw — wymaga wiec wyrdznienia co najmniej trzech ko-
lejnych poziomdéw sktadajacych sie na jej catosciowy obraz.
Mozna je przedstawi¢ w postaci schematu:

Schemat 1. Trzy poziomy pojmowania podmiotowosci prawnej

INSTYTUCJONALNE ROLE PRAWNE PODMIOTOW PRAWA
(podatnika, oskarzonego, wyborcy, pozwanego,
najemcy, konsumenta, biegtego etc.)

podstawowy poziom normatywny podmiotowosci —
OSOBY FIZYCZNE i OSOBY PRAWNE

racje pragmatyczne

racje moralne

filozoficzne (metaprawne) zatozenia
dotyczace podmiotowosci prawnej —
HUMANIZM PRAWNY

Zro6dto: opracowanie wlasne.

Poziom najbardziej fundamentalny tworzy zespol filozoficz-
nych zatozen porzadku prawnego wyznaczajacych rozumie-
nie wspolnoty uczestnikéw i beneficjantow porzadku prawne-
go. Innymi stowy — zalozen skltadajacych sie na przekonanie,
»czyj” i ,dla kogo” jest porzadek prawny. Maja one charak-
ter w pewnej mierze kulturowo i historycznie zmienny —
w dziejach prawodawstwa zachodniego ulegly bardzo glebo-
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kiej ewolucji, ktéra w naszej epoce doprowadzita do oparcia
prawodawstwa na ideach, wczesniej nazwanych przeze mnie
mianem humanizmu prawniczego. Rozumiem przez to prze-
konanie, Ze panstwo i prawo stanowig wspdlnote wszystkich
obywateli (a w istocie — ludzi zamieszkujacych dane teryto-
rium) bedacych podmiotami (a nie przedmiotami) prawa. Pra-
wo postrzegane jest natomiast jako instytucja spoteczna dedy-
kowana realizacji potrzeb i interesow cztowieka (i tylko jego).
Z zatozenn humanizmu prawnego uzupelnionego o pragma-
tyczne przekonania o przydatnosci (czy wrecz niezbednosci)
realizacji niektérych ludzkich intereséw za pomoca zorgani-
zowanych form wspodtpracy, ktére moga by¢ w tym celu trak-
towane jako odrebne byty posiadajace swoje wlasne upraw-
nienia i obowiazki, wyrastaja regulacje prawne tworzace dwa
kolejne poziomy normatywnego uksztattowania podmioto-
wosci prawnej. Na podstawowym poziomie podmiotowos¢
przypisywana jest ludziom i pewnym typom jednostek or-
ganizacyjnych i opisywana jest na ogot poprzez cywilistycz-
ne kategorie 0s6b fizycznych i oséb prawnych. Kategorie te
stanowig podstawowy punkt odniesienia takze dla regulacji
ijezyka poszczegolnych dziedzin prawa, w tym konstytucyj-
noprawnych regulacji podstawowych praw podmiotowych.
Z tego wzgledu prawa takie uznawane sa za przystugujace
nie tylko ludziom jako osobom fizycznym (cho¢ podmioto-
wos¢ cztowieka na gruncie Konstytucji nie musi bynajmniej
pokrywac si¢ z rozumieniem osobowosci fizycznej w pra-
wie prywatnym), lecz takze osobom prawnym?. Do tego ro-
dzaju uprawnien nalezy chociazby prawo do sadu i uczci-
wego procesu, rownego traktowania przez prawo, ochrona
prywatnosci i poszanowania tajemnicy komunikowania sig,

¥ Na temat réznic w poszczegolnych systemach miedzynarodowej
ochrony praw podstawowych zob. P. van Kempen: Human Rights and
Criminal Justice Applied to Legal Persons. Protection and Liability of Private
and Public Juristic Entities under the ICCPR, ECHR, ACHR and AfChHPR.
, Electronic Journal of Comparative Law” 2010, vol. 14, is. 3, December,
dostep online: http://www.ejcl.org/143/art143-20.pdf.
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ochrona dobr osobistych, wtasnosci i innych praw majatko-
wych, prawo do petycji i informagji etc.*

Jednakze sam podstawowy poziom normatywny podmio-
towosci z charakteryzujacym go dualizmem osob fizycznych
i prawnych (a takze réznych podobnych konstrukcji w ro-
dzaju 0s6b ustawowych czy podmiotéw bez osobowosci prawnej)
w ujeciu konkretnych regulacji prawnych poszczegdlnych
galezi prawa ulega przeksztalceniu w réznorodne zinstytu-
¢jonalizowane role podmiotéw prawa posiadajacych okre-
$lony zakres uprawnien i obowiazkéw odnoszacych sie do
danego typu stosunku prawnego. Podmioty prawa moga
bra¢ w nich udziat jedynie poprzez kreowane przez przepisy
danej dziedziny prawa instytucjonalne role zrelatywizowane
do struktury i ksztattu danego rodzaju stosunku prawnego.

W dogmatykach poszczegélnych galtezi prawa z poje-
ciem podmiotowosci prawnej utozsamia sie zazwyczaj wia-
$nie problematyke zbioru tego rodzaju instytucjonalnych
rol prawnych, ktérych istnienie przewidziane jest przepisa-
mi poszczegdlnych aktow normatywnych wspdétwyznacza-
jacych regulowane nimi stosunki prawne. W tym znaczeniu
innego rodzaju , podmioty” biora udzial w procesie kar-
nym, inne w postepowaniu cywilnym czy administracyjnym,
ajeszcze inne w materialnoprawnych stosunkach zobowiaza-
niowych, prawnokarnych, podatkowych czy pracowniczych.
Mamy tu do czynienia nie tyle z odmiennoscia czy swoisto-
$cia podmiotow tych stosunkéw, ile z réznorodnymi rola-
mi, jakie podmioty prawa moga odgrywac w ramach danego
typu sytuagji i stosunkéw prawnych w swietle tresci normu-
jacych je postanowien odpowiednich aktéw normatywnych.

Wszystkie trzy poziomy wspdttworzace obraz podmioto-
wosci prawnej sa od siebie nawzajem zalezne, a zmiany za-

¥ W jeszcze wigkszym stopniu cechuje to prawo amerykanskie,
w ktérym w niedawnym glosnym wyroku Sadu Najwyzszego wolnos¢
sumienia (religii) zostala uznana za prawo odnoszace si¢ takze do os6b
prawnych (Burwell vs. Hobby Lobby Stores Inc. 573 US (2014)).
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chodzace na kazdym z nich moga pociagac¢ za soba odpo-
wiednie przeobrazenia pozostaltych. Podstawowy poziom
normatywny jest przy tym swego rodzaju polem wspdlnym,
wspolksztattowanym ,,0d gory” konkretnymi unormowania-
mi zawartymi w przepisach regulujacych poszczegdlne typy
stosunkow materialno- i procesowoprawnych, a ,,od dotu”
metaprawnymi zatozeniami filozoficznymi podbudowujacy-
mi prawnicze pojmowanie podmiotowosci. Jest wiec wypad-
kowgq dwoch stykajacych sig na tym, ,srodkowym” poziomie
wplywow. Z jednej strony jest to oddziatywanie jezyka i apa-
ratury pojeciowej poszczegolnych dogmatyk prawniczych
ksztattowanych gléwnie potrzebami praktyki oraz tradycja-
mi sposobow myslenia o wlasciwym ksztalcie uregulowania
danego typu stosunkdéw prawnych. Z drugiej zas jest to ogol-
ny sposdb widzenia i pojmowania swiata obecny w kulturze
stanowiacej tto kazdego porzadku prawnego, w tym dziatal-
nosci prawodawczej oraz dyskursu rozumienia i stosowania
postanowien prawa pozytywnego.

2.5. Stare i nowe problemy

Filozoficzne zaloZenia porzadku prawnego, nie wyla-
czajac tych sposrdd nich, ktére leza u podstaw pojmowa-
nia podmiotowos$ci w prawie, nie sa bynajmniej — jak juz
wspomniano — niczym uniwersalnym i ponadczasowym.
Podlegaly glebokim przemianom historycznym, cho¢ na
ogot sa znacznie latwiej zauwazalne z odpowiednio duzego
dystansu czasowego. Rowniez humanizm prawniczy w jego
obecnym ksztalcie wytonit si¢ stosunkowo niedawno, nie-
zaleznie od tego, ze wigkszo$¢ jego elementéw skladowych
wywodzi sie z o wiele wczesniejszych epok i tradygji filozo-
ficznych, religijnych czy prawniczych. Centralna dla niego
idea przyrodzonej godnosci cechujacej kazda istote ludzka
wraz z wywodzonymi z niej naturalnymi prawami cztowie-
ka ma proweniencje o$wieceniowa, a jej korzenie filozoficz-
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no-etyczne siegaja znacznie glebiej”’. Jednakze z jej wzgled-
nie powszechng akceptacja mamy do czynienia w istocie
dopiero w drugiej potowie wieku XX, przede wszystkim pod
wplywem wstrzasajacych doswiadczen historycznych wojen
Swiatowych, totalitaryzméw i systematycznych, dokonywa-
nych na masowq skale praktyk ludobdjstwa i terroru. Nawet
obecnie warto$ci humanizmu prawniczego pozostaja zresz-
ta pod wieloma wzgledami znacznie silniej deklarowane niz
rzeczywiscie praktykowane. Niemniej jednak stanowia one
swoista oficjalna doktryne prawnofilozoficzng zachodniej
kultury prawnej.

Nie ma jednak powodu, aby wierzy¢, ze humanizm praw-
niczy w jego obecnej postaci stanowi jakikolwiek , koniec hi-
storii”, ktory ostatecznie wienczytby wielowiekowe prze-
miany pojmowania podmiotowosci w prawie. Zapewne
kazda epoke cechuje naturalna sktonnos$¢ do postrzegania
swojej wlasnej wizji $wiata jako ostatecznego przezwycie-
Zenia przesadow, bledow i ignorangji poprzednich pokolen.
Wielu wybitnych myslicieli ulegato pokusie traktowania bu-
dowanych przez siebie koncepdji filozoficznych jako swego
rodzaju ukoronowania oraz kresu intelektualnego i ducho-
wego rozwoju ludzkosci. Rowniez nasze czasy nie sg od tej
pokusy wolne, a nie jest bynajmniej tatwo przyja¢ do wiado-
mosci, ze by¢ moze nasze wlasne przeswiadczenia, trakto-
wane przez nas jako najbardziej niepodwazalne i ,, 0$wieco-
ne” prawdy o $wiecie, sa by¢ moze niejako skazane na to, aby
z perspektywy kolejnych generacji okazac sie¢ jedynie swia-
dectwem ograniczonosci umystow zaczadzonych miazmata-
mi swojej wlasnej epoki.

Nie ma zadnych racjonalnych podstaw, aby wierzy¢, ze
pod wzgledem empirycznej wiedzy, standardow etycznych
i zalozen filozoficznych nasze obecne wyobrazenia dotycza-

31 Zob. szerzej na ten temat T. PIETRZYKOWSKI: Przesztos¢ i przysztosé
filozoficznoprawnej idei praw cztowieka. ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 2013, z. 3,s. 212 in.
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ce tego, kto i na jakich zasadach moze i powinien by¢ trak-
towany przez prawo, miatyby mie¢ charakter ostatecznych
i pod Zadnym wzgledem niewzruszalnych prawd. Rowniez
dzisiejsze oczywistosci empiryczne i etyczne torowatly sobie
droge jako rewolucyjne wyzwania rzucane ugruntowanemu
w danym okresie obrazowi $wiata i przyjmowanym w nim
wyobrazeniom na temat wtasciwego sposobu jego uporzad-
kowania moralnego i prawnego, uznawanym nieraz wrecz
za ostroje zdrowego rozsadku. Tego rodzaju przeksztalcenia
paradygmatow myslenia o rzeczywistosci przypominaja nie-
co — jak ujmowat to Paul Feyerabend — , przebudzenie sie
ze snu”. Niejednokrotnie wymagaja one rewizji lub odrzuce-
nia przekonan, ktore wydaja si¢ najzupetniej fundamentalne
dla mozliwego do wyobrazenia funkcjonowania spoleczen-
stwa. W stynnym, przefomowym wyroku sadowym dele-
galizujacym niewolnictwo w Anglii perspektywa potencjal-
nych skutkéw spotecznych takiej zmiany wydawata sie do
tego stopnia zagraza¢ dotychczasowemu porzadkowi spo-
fecznemu i ekonomicznemu, ze orzekajacy w sprawie lord
Mansfield uznat za stosowne odwotac si¢ do argumentu, ze
niewolnictwo stanowi instytucje tak moralnie odrazajaca, ze
nie da sig¢ jej dluzej tolerowac prawnie ,,chociazby nawet nie-
bo miato runa¢ na ziemie” (fiat iustita, ruat coelum)>. Bez wat-
pienia wiele racji miat wiec Christopher Stone, gdy rozwaza-
jac mozliwos¢ personifikacji prawnej obiektéw naturalnych,
zauwazal, ze przypisywanie uprawnien komus lub czemus,
co byto ich wczesniej pozbawione, z reguly uwazane bylo za
co$ trudnego do wyobrazenia tak dtugo, dopoki nie nastepo-
wato®.

Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze do cech cha-
rakteryzujacych kazdorazowa tres¢ podstawowych zatozen

3 Zob. szerzej na ten temat S. Wisk: Though the Heavens May Fall.
The Landmark Trial that Led to the End of Human Slavery. Cambridge, MA
2006, passim.

% Ch. Stone: Should Trees Have Standing? Oxford —New York 2010, s. 3.
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filozoficznych porzadku prawnego nalezy ich kulturowo-
-historyczna przygodnos¢ polaczona z gleboka wiarg w ich
ostatecznos¢ i trwatos¢. Nie inaczej rzecz si¢ ma w przy-
padku wspdtczesnego ksztaltu humanizmu prawniczego.
Jest on traktowany jako zbior oczywistych i niepodlegajacych
watpliwosci prawd, ktore udato sie odkry¢ dzigki przezwy-
ciezeniu wielowiekowej ignorancji i bledéw skutkujacych
barbarzynskimi praktykami spotecznymi oraz prawnymi,
z jakimi mieliSmy do czynienia w przeszlosci. Natomiast na-
sze wlasne przekonania sa juz w pelni , 08wiecone” i pod
zadnym istotnym wzgledem nie moga zastugiwac¢ na podob-
na ocene ze strony pokolen, ktore zy¢ beda w przysztosci.

Jestem zdania, Ze naiwnos¢ takiego sposobu myslenia jest
juz az nadto widoczna, gdy wzia¢ pod uwage pogtebiaja-
ce sie pekniecie pomiedzy humanizmem prawniczym jako
obecng filozofia podmiotowosci w prawie a aktualnie do-
stepng i szybko rozwijajaca si¢ wiedza naukowa oraz jej
etycznymi implikacjami. Stawiajq one pod znakiem zapyta-
nia wiele centralnych dla humanizmu prawniczego przeko-
nan, ktore w swietle wspodtczesnych postepow nauki i tech-
nologii (zwlaszcza w dziedzinie neurobiologii, medycyny,
psychologii, informatyki, kognitywistyki czy neuroscience)
staja si¢ w coraz bardziej oczywisty sposob anachroniczne.
Czyni to idee podmiotowosci wraz z jej filozoficzna podbu-
dowa przedmiotem jednego z najpowazniejszych wyzwan,
jakie staja przed porzadkami prawnymi w XXI wieku.

Do najbardziej nabrzmiewajacych wyzwan tego rodzaju
nalezy kwestia statusu prawnego zwierzat, w szczegolnosci
tych gatunkow, u ktérych budowa uktadu nerwowego wraz
ze ztozonos$cia zachowan wskazuje ponad wszelka rozsadna
watpliwos¢ na istnienie réznorakich form swiadomosci i sfe-
ry subiektywnego doznawania $wiata i wlasnej egzystencji*.

3 Zob. szczegdlnie tzw. Cambridge Declaration on Consciousness pod-
pisana wspolnie przez grupe wiodacych badaczy swiadomosci (w tym
biologdéw, fizjologdw, przedstawicieli neuroscience i filozoféw) na kon-
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Chodzi tu zaréwno o zdolno$¢ do przezywania bdlu, przy-
jemnosci, strachu i innych podobnych emocji (facznie nazy-
wanych czesto swiadomoscia sensytywna — sentience), ale
takze co najmniej rudymentarnych postaci samoswiadomo-
$ci oraz ztozonych zdolnosci poznawczych. Coraz wigcej da-
nych empirycznych wskazuje przy tym na stopient rozwoju
u niektorych gatunkéw ssakow oraz ptakow wielu zdolnosci
umystowych uwazanych wczesniej za charakteryzujace jedy-
nie cztowieka (jak wytwarzanie narzedzi, zdolnos¢ do ztozo-
nych form komunikacji symbolicznej, samoswiadomos$¢ czy
elementy tworzenia i przekazywania wiedzy kulturowej).
W relacjach spotecznych matp czlekoksztattnych mowa by¢
moze o postawach o charakterze przynajmniej protonorma-
tywnym?®.

Od XIX-wiecznej rewolucji naukowej, jaka byto przedsta-
wienie przez Karola Darwina, a nastepnie powszechne przy-
jecie ewolucjonistycznego wyjasnienia pochodzenia cztowie-
ka i jego zdolnosci umystowych, trwa powolne ,trawienie”
takze etycznych konsekwengji takiej relacji pomiedzy czto-
wieczenstwem a $wiatem przyrody*. Specyfika cech biolo-
gicznych gatunku ludzkiego jako dalszego ciagu ewolucyjne-
go rozwoju rozmaitych zdolnosci obecnych w réznej postaci
u wielu innych gatunkow zwierzat podwaza prosta zero-je-
dynkowgq dystynkcje pomiedzy ,$wiadomymi” i obdarzo-
nymi godnoscig istotami ludzkimi a $wiatem pozbawionych
tych przymiotéw pozostatych gatunkow zwierzat. Przeciw-
nie, zarbwno pokrewienistwo biologiczne, jak i ewolucyjna
ciggtos¢ poszczegdlnych struktur mozgu odpowiadajacych

ferencji upamietniajacej posta¢ i dzielo Francisa Cricka (Cambridge
2012).

% Zob. np. S. EnrLich: WigZgce wzory zachowania: rzecz o wielosci sys-
temow norm. Warszawa 1995, s. 34 i n.

% Zob. na ten temat np. D. DENNETT: Darwin’s Dangerous Idea. Evolu-
tion and the Meaning of Life. New York 1995; por. takze A. ELZANOWSKI:
Prawdziwie darwinowska etyka. ,Ewolugcja, Filozofia, Etyka. Lectiones &
Acroases”. Red. D. Leszczyxskr. 2010, T. 3, s. 13 in.
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u ludzi i innych ssakdéw za zdolnosci umystowe i subiektyw-
ne, $wiadome doznania, pokazujg, ze przynajmniej w swie-
cie zwierzat kregowych mamy do czynienia w istocie z pew-
nym continuum swiadomosci, ktérego elementem jest umyst
ludzki.

Stawia to pod znakiem zapytania etyczng zasadnos¢ ogra-
niczenia kregu podmiotéw zdolnych do posiadania moral-
nie i prawnie relewantnych interesow jedynie do istot ludz-
kich oraz tworzonych i prowadzonych przez nie jednostek
organizacyjnych. Jezeli linia rozgraniczajaca zwierzeta od za-
stugujacych na podmiotowe traktowanie istot ludzkich mia-
taby sie bowiem odwotywac do rzeczywistej ztozonosci zdol-
nosci umystowych i form swiadomego przezywania Swiata,
zawsze wskaza¢ mozna przyklady zwierzat posiadajacych
tego rodzaju cechy rozwinigte w stopniu wiekszym, niz ma
to miejsce w przypadku przynajmniej niektorych istot ludz-
kich (tzw. argument z przypadkow skrajnych — marginal ca-
ses argument)¥.

Co wigcej, postepy biotechnologii wskazuja na zacie-
ranie si¢ takze biologicznych kryteridow czlowieczenstwa
i mozliwosci wyraznego rozgraniczenia ludzi od zwierzat
na podstawie cech genetycznych, morfologicznych czy ge-
nealogicznych. Prowadzone od kilku dekad eksperymenty
z tworzeniem ludzko-zwierzecych hybryd i chimer wskazu-
ja (niezaleznie od towarzyszacych im etycznych obiekcji oraz
rosnacych ograniczen prawnych), Zze technicznie mozliwe
i wykonalne staje si¢ tworzenie istot bedacych biologiczna
kombinacja czlowieka i zwierzecia. Do tego rodzaju potacze-
nia materiatu biologicznego pochodzenia ludzkiego i zwie-
rzecego moze dochodzi¢ na poziomie kodu genetycznego
danej istoty (wéweczas jest ona biologiczna hybryda) lub na-
rzadow badz tkanek sktadajacych sie na jej organizm (wow-

% Na ten temat por. zwlaszcza D. Domsrowski1: Babies and Beasts. The
Argument from Marginal Cases. Chicago, IL 1997.
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czas mamy do czynienia z biologiczna chimera)®. Perspekty-
wa ta dodatkowo utrudniajgca utrzymanie pogladu o istotnej
metafizycznej granicy pomiedzy ludzmi (jako istotami bez-
wzglednie zastlugujacymi z racji swojej przynaleznosci ga-
tunkowej na traktowanie jako podmiot prawa) a pozostatymi
gatunkami zwierzat (pozostajagcymi przedmiotem uregu-
lowan prawnych, réwniez tych, ktére ustanawiaja okreslo-
ne standardy ich ochrony). Komplikuje to epistemologiczny
komponent humanizmu prawniczego (przynajmniej w jego
najprostszej, ,naiwnej”’ postaci), zgodnie z ktérym istnieja
twarde i wyrazne kryteria odrozniajace istote obdarzong uni-
kalng godnoscia ludzka od bytu pozbawionego tego przy-
miotu.

Paradygmat filozoficznoprawny humanizmu prawniczego
wydaje sie takze stabnac¢ pod wplywem konfrontacji z wie-
loma innymi coraz powazniejszymi wyzwaniami moralny-
mi. Wéréd nich sg nabierajace rozpedu i rozmachu postepy
w dziedzinie cyborgizacji organizmu ludzkiego. Coraz bar-
dziej zaawansowane technologie medyczne dotycza juz nie
tylko zastepowania sztucznymi organami poszczegdlnych
czesci ciata (w tym serca, pluc czy nerek), lecz takze implan-
tow zastepujacych poszczegdlne elementy mdzgu i pozostale
elementy uktadu nerwowego lub wzmacniajacych ich funk-
cgonowanie (w tym zmystu stuchu, wzroku i smaku, a takze
np. pamieci). Réwniez pod tym wzgledem coraz trudniej po-
stugiwac sie domyslna, intuicyjnie klarowna i ostra katego-
ria ,,cztowieczenstwa” przesadzajacego o podmiotowym sta-
tusie prawnym.

Problematyczne z punktu widzenia dominujacej filozo-
fii podmiotowosci jest takze budowanie coraz bardziej za-
awansowanych sztucznych agentow — urzadzen zdolnych

% Zob. szerzej T. Pierrzykowskr: Chimery i hybrydy — podmioto-
wos¢ prawna miedzy dogmatem a konwencjg. ,Studia Prawnicze” 2015,
nr 4; por. takze np. A. BonNicksEN: Chimeras, Hybrids and Interspecies Re-
search. Washington, D.C. 2009.
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do zautonomizowanego rozwigzywania probleméw i podej-
mowania decyzji pozwalajacych na realizacje wskazanych ce-
16w w sposdéb optymalny ze wzgledu na zmieniajace si¢ oko-
licznosci i uwarunkowania zewnetrzne (a takze opartych na
stopniowym uczeniu si¢ przez agenta podejmowania decy-
zji przynoszacych najlepsze rezultaty). Do tej kategorii naleza
zaréwno agenty programowe — dzialajace w cyberprzestrze-
ni programy przeznaczone do zastepowania cztowieka w wy-
pelnianiu réznego rodzaju funkgji, jak i agenty majace postac
urzadzen, takich jak roboty badz inne urzadzenia mobilne
(np. samosterujace pojazdy czy zautonomizowane drony).

Z jednej strony technologie te sa wcigz bardzo dalekie od
powszechnie znanych toposéw kulturowych typu Sci-Fi sce-
narios, z drugiej — wskazuja, ze juz na obecnym poziomie ich
rozwoju technologicznego niektore powstajace w zwiazku
z ich funkcjonowaniem problemy prawne zostalyby w spo-
sob optymalny rozwigzane wiasnie poprzez przypisanie im
pewnego rodzaju odrebnej podmiotowosci prawnej. Nie ule-
ga watpliwosci, ze ich dalsze udoskonalanie i upowszechnie-
nie jest tylko kwestig (niedtugiego) czasu, a kwestia ich sta-
tusu prawnego nieuchronnie stanie si¢ niebawem jednym
z istotnych tematow dyskusji prawniczej przynajmniej w teo-
rii i dogmatyce prawa prywatnego (chociazby ze wzgledu na
ochrone ludzi przed nieograniczong odpowiedzialnoscig za
efekty ich dziatan).

Wokot takich wtasnie problemdéw ogniskowac sie beda
refleksje zawarte w dalszej czesci tego eseju. Jednakze ze
wzgledu na ich zfozonos¢ i range wymagaja one bardzo po-
waznej, interdyscyplinarnej dyskusji, dotyczacej samej istoty

¥ Zob. np. L. Sorum: Legal Personhood for Artificial Intelligences.
,North Carolina Law Review” 1992, vol. 70, s. 1231 i n.; S. CHoPRA,
L. WartE: Legal Theory for Autonomous Artificial Agents. Ann Arbor, MI
2011; U. Pacarro: The Laws of Robots, Crimes, Contracts and Torts. Dor-
drecht—Heidelberg—London—New York 2013; w polskiej literaturze
R. Micaarczax: Animals Race against the Machines. In: Legal Personhood.
Eds. V. Kurki, T. PreTRZYKOWSKI (W druku).



2.5. Stare i nowe problemy

wielu fundamentalnych rozstrzygniec i poje¢ prawniczych.
W ramach niniejszych rozwazan mozliwe jest jedynie zary-
sowanie lub wrecz zasygnalizowanie niektorych watkow ta-
kiej dyskusji. Jestem jednak zdania, ze wtasciwa odpowiedz
na problemy, przed jakimi staje humanistyczna filozofia
podmiotowosci prawnej, wymaga takze rewizji dotychcza-
sowego aparatu pojeciowego prawoznawstwa, a przetama-
nie istniejacych, nieraz wielowiekowych schematéw mysle-
nia prawniczego jest w tym przypadku warunkiem sine qua
non owocnego poszukiwania adekwatnych rozwigzan mery-
torycznych. Stad zasadniczym przedmiotem moich dalszych
uwag beda wlasnie pojeciowe aspekty podmiotowosci praw-
nej oraz mozliwe drogi ich reformy dostosowujacej nawyki
myslowe prawnikéw do wyzwan i probleméw, przed kto-
rymi zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ stawia wspotczesne po-
rzadki prawne.






3. Zmierzch humanizmu prawniczego

3.1. Upadek dualizmu kartezjanskiego

Centralng ideq humanizmu prawniczego jest postrzega-
nie czlowieka jako istoty wyniesionej ponad reszte przyrody,
w tym zwierzat, od ktorej oddziela go metafizyczna przepasc¢
wynikajaca ze szczegolnych wtasciwosci, jakimi obdarzeni sa
tylko i wylacznie ludzie. Wtasciwosci te nadaja im nieporow-
nywalng z niczym innym wartos¢ moralna. Korzenie takiego
postrzegania relacji ludzie — pozostale gatunki zwierzat sie-
gaja chrzescijaniskiej wizji cztowieka jako imago Dei, a takze
wczesniejszych arystotelejskich koncepdji scala naturae (hie-
rarchicznej drabiny bytéw z czlowiekiem jako jej ,, ukorono-
waniem”). W czasach nowozytnych obraz ten zostal utrwa-
lony przede wszystkim przez kartezjaniska posta¢ dualizmu
psychofizycznego, w ktorej cztowiek — w odrdznieniu od in-
nych organizmoéw zywych — stanowi zespolenie fizycznej
materii ciala z niematerialng substancjq myslaca (res cogitans).
Tej ostatniej wiasnie istota ludzka zawdzigcza rozum, wolna
wolg, zdolnos$¢ do myslenia, formutowania i komunikowania
swoich mysli w jezyku, poczucie wtasnejjazni czy tozsamosci
(ego cogito), a takze pozostate przymioty czyniace go osoba'.

Jedna z implikacji kartezjanskiej wizji cztowieka jako ,ducha
w maszynie” (jak ironicznie okreslit poglady francuskiego my-

! Zob. na ten temat szerzej np. A. Gras: Kartezjariska koncepcja zjedno-
czenia umystu i ciata na podstawie interpretacji Margaret Wilson. ,,Roczniki
Filozoficzne KUL” 2010, T. 57, nr 1, s. 27 i n.; z perspektywy wspotcze-
snej neurobiologii por. np. A. Damasio: Blgd Kartezjusza. Emocje, rozum
i ludzki mézg. Ttum. M. KarpiNskr. Warszawa 2009.
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$liciela XX-wieczny filozof brytyjski Gilbert Ryle) byto przepro-
wadzenie zasadniczej, metafizycznej roznicy pomiedzy ludzmi
a zwierzetami. W odréznieniu od cztowieka jako istoty mys$la-
cej (dzieki niematerialnej res cogitans) zwierzeta sa pozbawio-
nymi ,,rozumu”, materialnymi organizmami, dzialajacymi na
zasadzie stricte mechanicznych zaleznosci przyczynowo-skut-
kowych (w przeciwnym razie — jak zaktadat Kartezjusz — one
takze musiatyby by¢ posiadaczami niesmiertelnego pierwiast-
ka duchowego). Tym samym zwierzeta stanowia jedynie bar-
dzo skomplikowane, cho¢ w pelni naturalne automaty, dziata-
jace wedtug wbudowanych w nie przez przyrode schematéw.
Na gruncie kartezjanskiej wizji $wiata ludzka skfonnos¢
do antropomorfizacji zwierzat jest jedynie wynikiem po-
wierzchownego podobienistwa niektorych ich zewnetrznych
reakcji do przypominajacych je zachowan ludzkich. W isto-
cie jednak pozbawione substancji mys$lacej zwierzeta nie
maja zdolnosci do swiadomego decydowania o swoim poste-
powaniu, a ich reakcje majg charakter wbudowanych przez
nature i mechanicznie wyzwalanych reakcji. Nawet bardzo
skomplikowane schematy tego rodzaju nie sa niczym zaska-
kujacym, jak argumentowat Kartezjusz, jezeli tylko:

[...] zechcemy pamietad, ile rozmaitych automatéw, czyli po-
ruszajacych sie maszyn, przemyslnos¢ ludzka umie wyko-
na¢, uzywajac jeno niewielu sktadnikéw, w poréwnaniu do
wielkiej ilosci ko$ci, miesni, nerwéw, tetnic, zyti wszystkich
innych czesci, jakie sq w ciele kazdego zwierzecia. Trzeba
nam uwazac to ciato jako machine, ktora, jako uczyniona re-
kami Boga, jest bez poréwnania lepiej obmyslona i zawiera
w sobie ruchy bardziej godne podziwienia niz jakikolwiek
przyrzad stworzony przez cztowieka®.

*> R. DescarrtEs: Rozprawa o metodzie dobrego powodowania swoim ro-
zumem i szukania prawdy w naukach. Ttum. T. ZeLENskI-Boy. Kety 2009,
cz. 5, pkt 82.
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Jak zauwaza Kartezjusz, ciala zwierzat nie sg wigc — jak
u ludzi — animowane rozumem i §wiadoma wolg, lecz ,to
natura w nich dziala wedle uksztaltowania ich organow”.
Powoduje to — a mysl te warto zapamigta¢ — ze zwierzeta
sa w istocie niemozliwe do odréznienia od ich potencjalnych
mechanicznych imitacji (gdyby tylko byly w stanie doktad-
nie odtworzy¢ budowe organizmoéw zwierzecych). Jak ujmu-
je to Kartezjusz:

[...] gdyby istniaty takie machiny, ktére by miaty narzady
i zewnetrzng posta¢ matpy lub innego jakiego bezrozum-
nego zwierzecia, nie mielibysSmy zadnego sposobu pozna-
nia, Ze nie sa one we wszystkim tej samej przyrody, co owe
zwierzetas.

Kartezjaniski poglad na cztowieka upatruje jego metafi-
zycznej unikalnosci w tym, ze materialne cialo, podobne do
ciat innych zwierzat, jest jednak potaczone z wtasciwa tyl-
ko rodzajowi ludzkiemu duchowa substancja ,myslacy”,
ktorej zawdziecza rozum — zdolnos$¢ do $wiadomego decy-
dowania o swoim postepowaniu. Wedle uzywanego przez
Kartezjusza porownania peini ona w stosunku do ciata role
podobna do kapitana, ktéry z mostku kieruje swoim okre-
tem. Ten sposob myslenia stanowi najwyrazniejsza, a w kaz-
dym razie urosta do rangi symbolu wersje dualizmu psy-
chofizycznego. Az do czaséw wspolczesnych pozostaje ona
jednym z fundamentéw dominujacego w naszej kulturze ob-
razu czlowieka i $wiata.

* Ibidem. Na konieczno$¢ zniuansowania interpretacji pogladéw
Kartezjusza, w szczegolnosci na przyjmowane przez niego odroznie-
nie myslenia (cogitatio) oraz doznawania zmystowego (sensatio) zwraca
uwage P. Pastexa: Kartezjariska koncepcja cztowieka-maszyny. , Filo-Sofja”
2012, nr 17, s. 51—64. Zdaniem tego autora stanowisko samego Kar-
tezjusza jest pod tym wzgledem znacznie mniej wrogie idei przezy¢
wewnetrznych zwierzat (o ile nie wymagaja one ,rozumu”, a jedynie
funkcjonujacego aparatu zmystowego) niz w obiegowo przyjmowanej
interpretacji kartezjanizmu.
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Jednakze w dyskusji filozoficznej dualizm kartezjanski
poddawany byt zasadniczej krytyce juz praktycznie od mo-
mentu swojego sformulowania (a do najbardziej znanych
jego krytykow nalezeli chociazby Benedykt Spinoza, Tomasz
Hobbes, Julien LaMettrie i wielu innych). Co najmniej od XIX
wieku krytyka ta znajduje coraz silniejsze wsparcie ze strony
nauk szczegdtowych, zajmujacych sie zarowno cztowiekiem,
jak i pozostatymi gatunkami zwierzat.

Systematyczne badania empiryczne ostatnich kilku stu-
leci w dwojaki sposdb podwazaja kartezjariska wizje roz-
nicy pomiedzy ludzmi a zwierzetami. Z jednej strony roz-
wdj wiedzy z dziedziny etologii i zoopsychologii wskazuje,
ze wérdd zwierzat odnalez¢ mozna wszystkie cechy, ktore
dawniej traktowane byty jako swiadectwa unikalnosci czto-
wieka. Nie istnieja cechy specyficznie ludzkie w tym znacze-
niu, ze nie mozna bytoby odnalez¢ ich chociazby najprostszej
postaci u jakiegokolwiek innego gatunku zwierzat. Specy-
fika cztowieka wiaze si¢ natomiast ze szczegélnym rozwi-
nigciem niektoérych z nich (zwlaszcza samoswiadomosci
i samokontroli bedacych efektem rozrostu kory przedczo-
lowej mozgu) oraz z takim ich potaczeniem, dzigki ktéremu
umyst ludzki stat si¢ zdolny do tworzenia kultury, cywiliza-
qji i techniki w sposdéb zasadniczo wykraczajacy poza to, co
zaobserwowac mozna wsrod jakichkolwiek innych znanych
nam zwierzat.

Z drugiej strony ostatnie dziesigciolecia intensywnego
rozwoju neuroscience (interdyscyplinarnych badan nad mo-
zgiem) nie pozostawiaja watpliwosci co do zaleznosci wszel-
kich zjawisk i proceséw mentalnych oraz behawioralnych
od budowy i funkcjonowania poszczegolnych struktur ukta-
du nerwowego®. Szczegdlne zdolnosci umystu ludzkiego sa

* Jak trafnie zauwaza Wojciech Zatuski, zalezno$¢ ta moze pod wie-
loma wzgledami podwaza¢ zasadnos¢ traktowania jako ,,0s6b” (w sen-
sie wyznaczanym przez tradycyjnie przyjmowane kryteria psycho-
logiczne) rowniez istot ludzkich (W. Zaruskr: The Concept of a Person
in the Light of Evolutionary Theory and Neuroscience. In: New Approaches
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wiec wytworem nie tyle ,substancji myslacej”, ile zintegro-
wania w mozgu homo sapiens obszardw szczegoélnie rozwinie-
tej kory nowej z ewolucyjnie znacznie starszymi obszarami
podkorowymi (w tym tzw. ukltadem limbicznym odpowia-
dajacym za elementarne reakcje emocjonalne, strukturami
przetwarzajacymi bodzce bolowe czy tzw. uktadem nagro-
dy). Sa one w zasadniczej czesci produktem setek milionéw
lat ewolucji wielu gatunkow poprzedzajacych pojawienie
sie¢ czlowieka®. Wiekszos¢ genealogicznie starszych struk-
tur podkorowych mézgu ludzkiego ma swoje odpowiedniki
co najmniej u innych ssakdéw, a w pewnym stopniu rowniez
u pozostatych, odleglejszych od nas ewolucyjnie zwierzat
kregowych.

Obecnos¢ w mozgach zwierzat odpowiednikéw struktur,
ktore w przypadku moézgu ludzkiego odpowiadaja za po-
wstawanie okreslonego typu swiadomych doznan, w pola-
czeniu z podobienstwem wywotywanych przez ich aktyw-
nos¢ zachowan zewnetrznych powoduje, ze przypisywanie
zwierzetom doznan swiadomych podobnych do tych, kté-
re przezywamy sami, nie jest bynajmniej przejawem naiw-
nej antropomorfizacji. Jezeli okreslone struktury nerwowe
wywoluja u ludzi strach, przyjemnosc czy bol przejawiaja-
ce sie na zewnatrz poprzez danego typu reakcje behawioral-
ne, za$ podobne struktury w mdzgach zwierzat powoduja
u nich w podobnych sytuacjach zblizone reakcje, przypisy-
wanie im tego samego typu przezyc¢ jest na ogot najlepszym
mozliwym wnioskiem, jaki wyprowadzi¢ mozna z dostep-
nych danych empirycznych. Zwierzeta nie moga wprawdzie
werbalnie potwierdzi¢ przezywania takich stanéw, ale w nie
wigkszym stopniu jest do tego zdolnych réwniez wiele istot

to the Personhood in Law. Eds. T. PieTrzykowski, B. StancroLl. Frankfurt
a.M. 2015, s.351in.).

® Na temat znaczenia antropologii ewolucyjnej dla filozofii moral-
nosci i prawa zob. W. Zaruskr: On the Relevance of Evolutionary Anthro-
pology for Practical Philosophy. In: Between Philosophy and Science. Eds.
M. HeLLER, B. Brozexk, t.. Kurek. Krakow 2013, s. 189 in.
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ludzkich (np. noworodkow lub 0s6b dotknietych bardzo gle-
bokim uposledzeniem intelektualnym). Z oczywistych po-
wodoéw trudno to jednak traktowac jako dowdd ich niezdol-
nosci do $wiadomego przezywania bolu, radosci czy strachu.

Do cech majacych $wiadczy¢ o wyjatkowosci cztowieka
zaliczana jest zazwyczaj swiadomos¢, inteligencja, zdolnos¢
do abstrakcyjnego myslenia, refleksyjna samoswiadomos¢
czy zdolnos$¢ do komunikacji za pomoca uporzadkowanych
syntaktycznie symboli (jezyka), tworzenie i uzywanie na-
rzedzi, zdolno$¢ do zachowan moralnych oraz kreowanie
i transmisja kulturowych wzorcéw postepowania. Nie ule-
ga watpliwosci, ze kazda z tych cech ma charakter stopnio-
walny, a poziom rozwoju i forma kazdej z nich s w pewnej
mierze niezalezne od pozostatych. Cechuja sie one znacznym
zroznicowaniem zarowno gatunkowym, jak i — w pewnej
mierze — indywidualnym. W przypadku moézgu cztowie-
ka poziom ich ztoZonosci jest w duzym stopniu skorelowany
z rozwojem struktur kory nowej, w tym przede wszystkim
ptata czotowego, odpowiedzialnych za zdolnos$¢ do czescio-
wej kontroli nad automatycznymi, pozaswiadomie wyzwala-
nymi i przebiegajacymi procesami zachodzacymi w pozosta-
tych, starszych czesciach mézgu®. Niemniej jednak okazuje
sig, ze wszystkie one przynajmniej w jakie$ postaci wystepu-
ja takze u niektérych innych gatunkéw zwierzat.

We wspolczesnej nauce problem istnienia u czesci zwierzat
pozaludzkich tzw. swiadomosci doznaniowej (sensytywnej)
niemal powszechnie uwazany jest za rozstrzygniety na rzecz
tezy o istnieniu continuum form swiadomosci u wszystkich
gatunkow o dostatecznie rozwinietym uktadzie nerwowym.
Obejmuje ono co najmniej zwierzeta kregowe, w tym zwtlasz-
cza ssaki i ptaki, ale by¢ moze siega rowniez niektérych ga-
tunkow bezkregowcoéw. W tym ujeciu cechujaca czlowieka
(od pewnego poziomu rozwoju jednostkowego) samoswia-

¢ Zob. na ten temat blizej T. PieTRZYKOWSKI: [ntuicja prawnicza. W stro-
ne zewnetrznej integracji teorii prawa. Warszawa 2012, s. 1051in.
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domosc¢ refleksyjna jest niejako jednym z krancow tego con-
tinuum (przynajmniej w znanym nam zakresie), po ktorego
drugiej stronie znajduja si¢ najprostsze doznania afektywne
tworzace pewien biologiczny trzon swiadomosci, zwiazane
przede wszystkim z podkorowymi strukturami tzw. uktadu
limbicznego.

Ustalenia te dobitnie potwierdza wspoélne stanowisko du-
zej grupy wiodacych wspdtczesnych badaczy umystu, wy-
razone na konferencji w Cambridge, zwotanej w 2012 roku
dla upamietnienia postaci i dzieta Francisa Cricka (wspodt-
odkrywcy DNA, a w dalszym etapie Zycia jednego z czoto-
wych badaczy zaleznosci miedzy swiadomoscia a mdzgiem).
W tzw. Cambridge Declaration on Consciousness jej sygnatariu-
sze podkreslaja w szczegdlnosci, ze:

Zgodne dowody empiryczne wskazuja, ze pozaludzkie
zwierzeta posiadaja neuroanatomiczne, neurochemiczne
i neurofizjologiczne substraty stanéw swiadomych, jedno-
cze$nie wykazujac sie zdolnoscig do podejmowania zacho-
wan intencjonalnych. W konsekwengji, ciezar dowoddéw
wskazuje, ze ludzie nie sa wylacznymi posiadaczami neuro-
logicznych substratéw generujacych stany Swiadome’.

Warto dodac, ze obserwagja inteligencji cechujacej zachowa-
nia wielu gatunkéw zwierzat nie jest ani niczym nowym, ani
szczegolnie odkrywczym. Juz sam Kartezjusz nie miat watpli-
wosci, ze ,wiele zwierzat objawia wigksza od nas przemys$lnos¢
w niektorych uczynkach”®. Cho¢ nie jest to, jak argumentowat
Kartezjusz, dowodem na posiadanie przez nie ,rozumu”, zto-

7 Cambridge Declaration on Consciousness z dnia 7 lipca 2012 r., kto-
ra przygotowali i podpisali Philip Low, Jaak Panksepp, Diana Reiss,
Bruno Van Swinderen, Christopher Koch. W uroczystym podpisaniu
uczestniczyt takze Stephen Hawking (dostep online: https://web.archi-
ve.org/web/20131109230457/http://fcmconference.org/img/Cambridge-
DeclarationOnConsciousness.pdf).

8 R. DEscARTEs: Rozprawa o metodzie..., s. 30.
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zone wzorce zachowan, w ktdre wyposazyla je bezposrednio
natura, moga umozliwiac im radzenie sobie z wieloma proble-
mami znacznie lepiej niz ludziom, podobnie jak ,zegar, ktory
sklada sie tylko z koétek i sprezyn, moze liczy¢ godziny i mie-
rzy¢ czas bardziej trafnie, niz my z calq nasza roztropnosciq”’.

W sSwietle dzisiejszej wiedzy nie ulega jednak watpliwosci,
ze tego rodzaju , przemyslno$¢” wymaga swiadomosci wy-
kraczajacej poza najprostszy doznaniowy odbiér bodzcow
pochodzacych ze $wiata zewnetrznego. Wymaga tworzenia
w umyslach zwierzat reprezentacji rzeczywistosci (a wiec
$wiadomosci istnienia okreslonych obiektéw zewnetrznych)
oraz postugiwania si¢ nimi w celu dostosowywania swoje-
go zachowania do zmieniajacych si¢ okolicznosci po to, aby
skutecznie dazy¢ do pozadanego celu. Jest tak chociazby
w przypadkach, gdy realizacja danego wzorca postepowa-
nia wymaga spostrzezenia okreslonego przedmiotu, a na-
stepnie brania pod uwage jego istnienia lub ruchu w sytua-
gi, gdy przestaje by¢ dostrzegalny i wyczuwalny zmystowo.
Wymaga to utrzymania w umysle jakiej$ formy jego men-
talnej reprezentacji i postugiwania si¢ niag w celu dostosowa-
nia dalszego sposobu dziatania do tego, co dzieje si¢ z za-
pamiegtanym (a wiec reprezentowanym w umysle) obiektem.
Tworzeniu takich reprezentacji towarzyszy ich kategoryza-
gja i aktywacja zwigzanych z nimi skojarzen emocjonalnych
i poznawczych, w tym powstajacych w wyniku uczenia sie
przez wlasne doswiadczenie lub nawet obserwacje tego, co
przydarza si¢ innym osobnikom.

Doskonatych przyktadéw ztozonosci tej postaci swiado-
mosci doznaniowej dostarczaja badania nad tak nawet odle-
glymi ewolucyjnie od cztowieka zwierzetami, jakimi s ptaki.
Jednym z takich przykltadéw moga by¢ znane eksperymenty
prowadzone z udziatem gotebi, w ktérych ptaki te okazaty sie
zdolne do nauczenia si¢ odrdzniania zdje¢ zawierajacych syl-
wetki ludzkie od takich, ktore byty ich pozbawione. Co wie-

° Ibidem.
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cej, gotebie nauczyly sie takze przyporzadkowywania zdjec
czesci ciata ludzkiego do zdje¢ sylwetek pozbawionych tych
czesci'’. Mamy tu wiec do czynienia ze zdolnosciami do two-
rzenia i postugiwania si¢ umystowymi reprezentacjami swia-
ta zewnetrznego w sposdb znacznie wykraczajacy poza stricte
doznaniowy poziom $wiadomosci. Innym przejawem tego ro-
dzaju zdolno$ci wymagajacym operowania na przechowywa-
nych w umysle reprezentacjach obiektoéw zewnetrznych jest
myslenie hipotetyczne niezbedne do bardziej ztozonych form
planowania oraz ,,oszukiwania” innych. Przykltadéw tego ro-
dzaju zdolnosci dostarczaja chociazby obserwacje szympan-
sOw (zarowno w warunkach naturalnych, jak i eksperymental-
nych) potrafigcych uzaleznia¢ swdj sposob dziatania od tego,
co — w ich przekonaniu — widza lub czego nie widza inne
osobniki. Samiec podporzadkowany dominujgcemu w danym
stadzie samcowi alfa na ogot nie podejmuje zachowan, o kto-
rych wie, Ze wywotluja gniew przywodcy stada. Moze sig jed-
nak na nie odwazy¢, jezeli tylko znajdzie sie¢ w sytuacji, w kto-
rej ma podstawy sadzi¢, ze obecny w zasiegu wzroku samiec
alfa przebywa w miejscu, z ktérego nie bedzie w stanie zo-
baczyé jego ,,wystepku”. Swiadczy to o zdolnosci do budowy
prostych ,teorii umystu” — zwierze opiera swoje dziatanie na
wiedzy o tym, co wie, a czego nie wie inny osobnik™'.
Znacznie poza proste zdolnosci sensytywne wykraczac
musi takze Swiadomos¢ zwierzat zdolnych do postugiwania
si¢ narzedziami, a nawet wynajdywania czy wrecz wytwa-
rzania ich prostych postaci. Zarowno szympansy, jak i pta-
ki postuguja si¢ patykami umozliwiajacymi siegniecie dalej,
niz sa to w stanie uczynic¢ samodzielnie, badz kamieniami do
roztupywania twardych skorup. Do tych przyktadéw nale-

10 Zob. L. Huskr, U. Aust: A Modified Feature Theory as an Account of Pi-
geon Visual Categorization. In: Oxford Handbook of Comparative Cognition.
Eds. T. ZenTtAaLL, E. WasserMaN. Oxford —New York 2012, s. 507 —509.

1t Zob. np. J. Kaminski, J. Carr, M. Tomaserro: Chimpanzees know
what others know but not what they believe. ,,Cognition” 2008, vol. 109,
s.224—234.
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za takze chociazby o$miornice uzywajace zamykanych mu-
szli jako schronienia czy ptaki altanniki rozgniatajace owo-
ce, aby wykorzystywac je nastepnie jako farby do ozdabiania
gniazd majacych przyciagac¢ samice. Niektdre gatunki pta-
kéw potrafia starannie dopasowad wielko$¢ i ksztatt gatazki
lub kawatka drutu, ktére maja zostac przez nie nastepnie uzy-
te do siegniecia po niedostepne w inny sposéb pozywienie'.
Szczegdlnie spektakularnym potwierdzeniem tego rodzaju
zdolnosci byla ucieczka grupy siedmiu szympansoéw z ogro-
du zoologicznego w Kansas City dokonana za pomoca gatezi
utamanych i utozonych tak, aby stanowily rodzaj drabiny, po
ktorej zwierzeta dostaly sie na wysokie ogrodzenie wybiegu.
Do znamiennych i interesujacych wynikow doprowadzi-
ly takze wieloletnie badania nad zdolnosciami zwierzat do
komunikowania si¢ przy pomocy ztozonych semantycznie
i syntaktycznie komunikatow. Maja one charakter dwojaki.
Po pierwsze, obejmuja systemy znakow uzywanych przez
zwierzeta poszczegolnych gatunkow do komunikowania sig
miedzy soba. Do tego nurtu naleza dokonywane w ostatnich
kilku dekadach odkrycia dotyczace , jezyka tarica” pszczot czy
réznic znaczeniowych pomiedzy ciaggami dzwiekéw ptakow
lub ostrzegawczymi odglosami wydawanymi przez matpy*.
Sygnalizacja dokonywana za pomoca tego rodzaju odglosow,
gestow czy ruchow ma charakter w pelni intencjonalny, na-
stawiony na przekazanie komunikatu okreslonej tresci'*.

12 Zob. np. B. Kenwarp, A. WEIr, C. Rutz, A. KaceLnik: A fool manu-
facture by naive juvenile crows. ,Nature” 2005, no. 433, s. 121 i n.; szerzej
por. K. Warkup, B. Beck: Animal Tool Behavior: The Use and Manufacture
of Tools by Animals. 2" ed. Baltimore 2011, passim.

13 Np. R. SEYrarTH, D. CHENEY, P. MARLER: Vervet Monkey Alarm Calls:
Semantic Communication in a Free Range Primate. ,,Animal Behavior”
1980, vol. 28, s. 1070—1094.

14 Zob. np. A. ScriL, S. TowNseEND, Z. MacHANDA, K. ZUBERBUHLER,
K. SLocomse: Chimpanzee Alarm Call Production Meets Key Criteria for In-
tentionality. ,PLoS ONE”. Vol. 8(10)/2013; e76674. doi: 10.1371/journal.
pone.007667.
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Po drugie, wiele projektéw badawczych nastawionych
bylo na probe odkrycia, na ile zwierzeta o odpowiednio roz-
winietych umystach (przede wszystkim ssaki naczelne oraz
ptaki) zdolne sa do nabycia umiejetnosci komunikowania
sie¢ za pomoca wskazanych im symboli o okreslonym zna-
czeniu oraz ewentualnie do zrozumienia regul postugiwania
sie ich potaczeniami (syntaktyki). Prowadzone w tej dziedzi-
nie doswiadczenia wskazujg miedzy innymi na zdolnos¢ del-
findbw do osiagniecia pewnego elementarnego poziomu ro-
zumienia znaczenia okreslonych ciaggéw stow badz gestow,
w tym wptywu, jaki na znaczenie danego komunikatu moze
miec sposob uporzadkowania jego elementow ™. Badania nad
zdolnosciami komunikowania si¢ za pomoca mowy (a nie
tylko jej imitowania) ze zrozumiatych wzgledéw prowadzo-
ne byty takze z wykorzystaniem papug. Szczegolny rozgtos
zyskaty zwtaszcza wieloletnie badania Irene Pepperberg nad
papuga o imieniu Alex (prowadzone w latach 1977 —2007).
Ptak okazat sie zdolny do opanowania okoto 50 nazw przed-
miotdw, a takze koloréw czy ksztattow oraz do samodzielne-
go uzywania ich w sposob przypominajacy wczesne fazy na-
uki jezyka przez dzieci®®.

Nanajszersza skale badania takie prowadzone byty jednak
na najblizszych czlowiekowi gatunkach matp cztekoksztatt-
nych. Najbardziej znanymi i owocnymi probami okresle-
nia stopnia, do jakiego sa one w stanie naby¢ umiejetnos¢
komunikacji za pomocg konwencjonalnych symboli zna-
czeniowych, byly niezalezne od siebie projekty badawcze
z udzialem szympansicy Washoe, gorylicy Koko czy oran-
gutana Chanteka. Zwierzeta te byly w stanie nauczy¢ sie kil-
kuset znakow jezyka migowego, wzglednie swobodnie sie

15 Zob. przegladowo na ten temat L. HErmAN: Language Learning,
dostep online: http://www.dolphin-institute.org/resource_guide/ani-
mal_language htm.

16 W.A. HirLix, D.M. Rumsauch: Animal Bodies, Human Minds: Ape,
Dolphin, and Parrot Language Skills. New York, s. 237 i n.; M. SaxTon:
Child Language. Acquisition and Development. London 2010, s. 38 i n.
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nimi postugiwac oraz samodzielnie tworzy¢ z nich proste
kombinacje?. Jeszcze lepsze rezultaty daty pozniejsze bada-
nia, w ktérych znaki jezyka migowego zastapione zostaty
symbolami dostepnymi na klawiaturze lub ekranie kompu-
tera.

Najglosniejszymi przedsiewzigciami tego rodzaju byly
projekty z udziatem szympansicy Lany, a zwlaszcza bonobo
imieniem Kanzi, ktéry sam spontanicznie wiaczyt sie w na-
uke jezyka, w ktorg zaangazowana byla przez badaczy jego
matka'®. Kanzi nie tylko wykazat si¢ szczegélnymi zdolno-
$ciami przyswajania leksygramow wyswietlanych na ekra-
nie komputera, ale podejmowat takze proby uzywania ich do
komunikagji z innymi przedstawicielami swojego gatunku.
Kanzi zastynat réwniez opanowaniem prostych gier kompu-
terowych (jak Pac-Man). Natomiast Lana okazala si¢ wiel-
bicielka coca-coli i uzywata znanych sobie symboli do nie-
ustannego domagania si¢ od badaczy puszek tego napoju.
Bardzo znamienny jest takze przypadek szympansa Loulisa,
ktory nauczyt sie postugiwac¢ symbolami jezyka migowego
nie od ludzi, ale dzigki przebywaniu w towarzystwie innych
szympansow, ktdre wczesniej poddane zostaly takiej nauce
(przede wszystkim Washoe)™.

W badaniach nad zdolnos$ciami jezykowymi cztekoksztatt-
nych glosnym echem odbit sie takze eksperyment prowa-
dzony przez Herberta S. Terrace’a w latach 70. XX wieku
z udzialem szympansa nazwanego Nim Chimpsky. Miat
on w zamierzeniu stanowic¢ niezalezng weryfikacje donie-
sient o sukcesach odniesionych w tej dziedzinie przez innych
badaczy i zakonczyl sie wynikiem, ktory przez H. Terra-
ce’a okreslony zostat jako negatywny. Nim Chimpsky zdo-

7 W.A. Hirix, D.M. RumBaucH: Animal Bodies, Human Minds...,
s.59in.

18°S. SAvAGE-RUMBAUGH, S. SHANKER, T. TAYLOR: Apes, Language and
the Human Mind. Oxford —New York 1998, s. 7 in.

19 Zob. takze R. Fours, D. Fouts: Chimpanzees’ Use of Sign Language. In:
P. Cavaviery, P. SINGER: The Great Apes Project. New York 1993, s. 28 in.
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fat wprawdzie opanowac niemal 200 stéw-znakdéw, jednak-
ze zdaniem Terrace’a sposob ich uzywania nie pozwalal na
okreslenie go mianem jezyka. Badacz uznal go za oparty
na nasladownictwie i umiejetnosci dostrzegania mimowol-
nych podpowiedzi ze strony ludzi®. Trzeba jednak doda¢,
ze w tym przypadku zarowno sposob przeprowadzenia tego
eksperymentu, postawa samego Terrace’a, jak i wyciagniete
przez niego wnioski, staly si¢ przedmiotem gruntownej kry-
tyki, a wiele pozniejszych badan podwazyto wiarygodnosc¢
dokonanych przez niego ustalen™.

Wyraznie poza $wiadomos$¢ doznaniowa siegaja takze od-
kryte u kilku gatunkéw zwierzat zdolnosci do rozpozna-
nia samego siebie, Swiadczace o co najmniej rudymentar-
nym poziomie samoswiadomosci. Jej istnienie badane jest
przy pomocy tzw. testu lustra, w ktéorym sprawdzane jest,
czy zwierze zdaje sobie sprawe, ze widziany przez nie ob-
raz przedstawia jego wlasne ciato. W rozwoju cztowieka
ten poziom samoswiadomosci osiagany jest okoto 18. mie-
sigca zycia. Do zwierzat, ktore pomyslnie przechodza test
lustra, naleza natomiast szympansy, bonobo, orangutany,
delfiny, stonie, a takze niektdre ptaki. Wiele gatunkéw zwie-
rzat o skadinad wysoko rozwinigtych zdolnosciach umy-
stowych — nie tylko ssakéw (psow, kotow czy myszy), ale
takze naczelnych (goryli, makakow) oraz papug czy go-
febi — nie okazuje si¢ natomiast zdolnych do pomyslnego
przejscia tego rodzaju testu.

Adekwatnos¢ testu lustra do mierzenia poziomu sa-
moswiadomosci jest jednak poddawana krytyce z uwagi na
dyskusyjnosc¢ zalozenia, ze zmyst wzroku odgrywa u bada-
nych w ten sposob zwierzat podobnie zasadnicza role, jak

2 Zob. na ten temat H.S. Terrace: Nim. A Chimpanzee that Learned
Sign Language. New York 1987; Ipem: Can Chimps Converse. In response to
Peter Singer. ,,New York Review of Books”, 24.11.2011.

2 Zob. np. W.A. Hirix, D.M. RumBauch: Animal Bodies, Human
Minds..., s. 135—136; D. DeGrazia: Tnking Animals Seriously. Cam-
bridge—New York 1996, s. 190 i n.
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u cztowieka. Co wiecej, realizowane przed kilku laty badania
eksperymentalne ujawnity, ze ludzkie dzieci urodzone i wy-
chowywane poza kultura zachodnia, rozwijaja zdolnos¢ roz-
poznania si¢ w lustrze znacznie pdzniej (niekiedy dopiero po
kilku latach zycia)*. Moze to wskazywac na zbyt proste utoz-
samienie wyniku testu lustra z posiadaniem samoswiado-
mosci, w szczegdlnosci pochopnos¢ utozsamienia niereago-
wania na widok wlasnego odbicia z brakiem zdolnosci do
u$wiadamiania sobie swojego indywidualnego bytu*. War-
to jednoczesnie zauwazy¢, ze delfiny wykorzystuja mozli-
wos¢ zobaczenia sie¢ w lustrze, aby dokladnie przyjrzec sie
swojemu cialu, w tym zwlaszcza rejonom, ktérych nie sa
w stanie dostrzec bezposrednio. Natomiast szympansica Wa-
shoe na widok wlasnego odbicia zareagowata znakami ,Me,
Washoe”?.

Wspolczesne badania etologiczne wskazuja takze na ist-
nienie u niektorych zwierzat prostych form przekazu kultu-
rowego (rozumianego jako miedzypokoleniowa transmisja
wyksztalconych w danej spolecznosci wzorcéw zachowan).
W dotychczasowych badaniach prymatologicznych zidenty-
fikowano co najmniej 39 sposobdéw zachowan szympansoéw
(dotyczacych wytwarzania narzedzi, iskania itp.) powsta-
jacych jedynie w niektdérych koloniach, a nieznanych w in-
nych, ktdre sg reprodukowane przez obserwacje i nasladow-
nictwo®. Tak rozumiane elementy kultury wykazuja takze
roznice w lokalnych ,dialektach” sposobéw spiewdw nie-
ktorych gatunkow ptakéw czy znany przypadek pojawienia

2 M. KoerTtH-BAKER: Kids (and Animals) who Fail Classic Mirror Tests
May Still Have Sense of Self. ,,Scientific American”, 19.11.2010.

# Zob. na ten temat np. M. BReED, ]. Moore: Animal Behavior. Lon-
don—San Diego 2012, s. 186 i n.

# Por. np. M. MipGLEY: Beast and Man. The Roots of Human Nature.
London—New York 2002, s. 159.

% A. WarteN, J. Gooparr, W. McGrew et al.: Chimpanzee Cultures
in Chimpanzees. ,Nature” 1999, no. 399, s. 682 i n., doi: 10.1038/21415.
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sie i rozprzestrzenienia wsrdd brytyjskich populacji sikorek
umiejetnosci otwierania butelek z mlekiem?.

Jeszcze istotniejsze wydaja si¢ odkrycia dotyczace obecno-
$ci u zwierzat empatii, altruizmu oraz rudymentoéw poczucia
krzywdy (niesprawiedliwego potraktowania). Okazuje sig, ze
zarowno szczury, jak i (zwlaszcza) matpy naczelne, reaguja
na sytuacje, w ktorych ich zachowanie moze wplynac na od-
czuwanie bolu lub cierpien przez inne osobniki wlasnego ga-
tunku. Dane doswiadczalne pokazuja, Ze szczury przejawia-
ja skfonnos$¢ do pomocy innym (szczegolnie znanym sobie)
szczurom znajdujacym sie w sytuacji zagrozenia nawet kosz-
tem udostepnianego im pozywienia”. Eksperymenty Fransa
de Waala wskazujq natomiast na obecnos¢ empatii w zacho-
waniach wielu gatunkdw matp naczelnych: szympansow,
marmozetek czy kapucynek. Majac wybor pomiedzy zacho-
waniem zapewniajacym pokarm tylko dla siebie a zachowa-
niem prowadzacym do uzyskania pokarmu zaréwno dla sie-
bie, jak i innego osobnika, systematycznie preferuja one to
drugie.

Najstynniejsze bodaj wyniki doswiadczen Fransa de Waala
dotycza jednak nie tyle samej empatii, ile wptywu na zacho-
wania matp naczelnych jakiego$ pierwotnego zalazka po-
czucia sprawiedliwo$ci. Prowadzone przez niego ekspery-
menty polegaly na nieréwnym wynagradzaniu za to samo
osobnikéw, ktére widzialy si¢ nawzajem (a wiec byty swia-
dome, Ze w zamian za takie same ,zastugi” niektdre z nich
dostaja znacznie bardziej cenione przysmaki niz inne). Oka-
zato sig, ze wywotywato to gniew i gwaltowny sprzeciw, po-
Iaczony czesto z odmowa przyjecia mniej wartosciowego po-
zywienia ze strony osobnikéw, ktdére czuly sie¢ w ten sposob

% D.F. Suerry, B.G. Gaver: Cultural transmission without imitation:
milk bottle opening by birds. , Animal Behaviour” 1984, no. 32, s. 937 —938;
C.J. Nicov: The social transmission of information and behaviour. , Applied
Animal Behaviour Science” 1995, no. 44, s. 79—98.

7 1. BEN-Am1 BarraL, J. Decenty, P. Mason: Empathy and pro-social
behavior in rats. ,,Science” 2011, no. 334, s. 1427 i n.
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,pokrzywdzone” przez eksperymentatorow?. Wyniki te sta-
ly sie jednym z istotnych przyczynkow rozbudzajacych na
nowo zainteresowanie biologiczno-emocjonalnymi korzenia-
mi ludzkich reakgji i systeméw moralnych.

Jak wspomniano, tego rodzaju badania dotyczace umy-
stow i zdolnosci psychologicznych zwierzat pozaludzkich
ida w parze z rozwojem wiedzy neurobiologicznej wskazu-
jacej na ewolucyjne pokrewienstwo poszczegolnych struktur
mozgu cztowieka oraz innych zwierzat kregowych (w szcze-
golnosci ssakdw). Obejmuja one miedzy innymi uktady od-
powiadajace za przetwarzanie bodzcéw bdélowych, motywa-
cyjny uktad nagrody czy struktury generujace podstawowe
reakcje emocjonalne. Pewnym ogdlnym, cho¢ z dzisiejszej
perspektywy bardzo uproszczonym modelem tych zwigz-
kow i podobienistw jest teoria tzw. troistego mdzgu zapropo-
nowana w drugiej potowie XX wieku przez jednego z najwy-
bitniejszych éwczesnych neurobiologéw — Paula MacLeana.
Jego zdaniem mozg czltowieka sktada sie z trzech zasadni-
czych czesci réznigcych sie zardéwno ewolucyjnym pocho-
dzeniem, jak i specyfika funkcjonalna, biochemiczng etc.
Najstarsza z nich stanowi mozg , gadzi”, do ktdérego zalicza-
ja sie przede wszystkim struktury pnia mézgu odpowiada-
jace za regulacje podstawowych funkcji organizmu, takich
jak cykl snu i czuwania, oddychanie, cisnienie, trawienie
itp. Druga jest mozg ,, paleossaczy” ztozony z podkorowych
struktur uktadu limbicznego, zwigzanego przede wszystkim
z procesami emocjonalnymi. Trzecia czes¢ stanowia obsza-
ry kory nowej nazwane przez McLeana mdzgiem ,neossa-
czym”, do ktérych naleza obszary odpowiedzialne za uzy-
skanie przez cztowieka szczegdlnie rozwinietych zdolnosci
poznawczych, w tym sprawowania wzglednej kontroli nad

% Zob. na ten temat S. BRosNaN, F. b WaaL: Monkeys reject unequal
pay. ,Nature” 2013, no. 425, s. 297—299, doi: 10.1038/nature01963; sze-
rzej takze F. b WaaL: Primates and Philosophers. How Morality Evolved.
Princeton, NJ 2006, s. 45 i n.
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niektérymi procesami realizowanymi w pozostalych struk-
turach mézgu®.

Niezaleznie od licznych uproszczen i niescistosci koncep-
gi troistego mdzgu pozostaje on dos¢ uzytecznym mode-
lem wskazujacym na ewolucyjna ciaglos¢ rozwoju struktur
mozgu, a tym samym na neurofizjologiczne podioze podo-
bienstw i réznic w funkcjonowaniu umystu cztowieka oraz
jego ewolucyjnych przodkéw. Mimo gigantycznego rozrostu
kory nowej (w szczegolnosci ptata czotowego) wiele podsta-
wowych struktur moézgu ludzkiego stanowi wytwor o wiele
wczesniejszych od naszego gatunku etapow ewolucji biolo-
gicznej. Bardzo ztozona sfera zjawisk swiadomych powsta-
jacych w wyniku aktywnosci ludzkiego mdzgu wiaze si¢ ze
strukturami obecnymi takze w mézgach wielu innych gatun-
kéw zwierzat i pelniacymi w ich zyciu takie same funkcje®.

W Swietle wspodlczesnej wiedzy dotyczacej ztozonosci
umystow zwierzat i ewolucyjnego pokrewienstwa odpowia-
dajacych za nie struktur nerwowych nie ulega zatem watpli-
wosci, Ze co najmniej czes¢ zwierzat zdolnych jest do prze-
zywania rozmaitego typu zjawisk swiadomych. Dotyczy to
zwlaszcza doznawania bélu, przyjemnosci oraz podstawo-
wego typu reakgji emocjonalnych, przede wszystkim stra-
chu. W wyniku tego ich egzystencja moze by¢ dla nich su-
biektywnie lepsza lub gorsza w zaleznosci od spotykajacych
je sytuacji i wywotywanych nimi przezy¢. To z kolei ozna-
cza, ze posiadaja one swoje wlasne interesy zwiazane z jako-
Scia ich subiektywnej egzystencji, ktéra moze zosta¢ w mniej-
szym lub wiekszym stopniu zdominowana przez przezycia
ujemne (awersyjne) lub dodatnie (atrakcyjne).

¥ Klasyczna prezentacje triune brain hypothesis zawiera: P. MacLEAN:
The triune brain in evolution: role in paleocerebral functions. New York 1990;
por. takze na ten temat uwagi w: T. PIETRZYKOWSKI: Intuicja prawnicza...,
s. 103—106 i cytowana tam literatura.

% O pojeciu kontinuum $wiadomosci oraz jego ujeciu w teorie po-
ziomow integracji zob. W. Pisura: Poziomy $wiadomosci. , Przeglad Filo-
zoficzny” 2015, nr 2(94), s. 383 i n.
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Oczywiscie, sam tylko ,nagi fakt” posiadania przez ja-
kakolwiek istote wiasnych interesow nie oznacza jeszcze eo
ipso, ze na kimkolwiek innym cigzy obowiazek podejmowa-
nia dziatan stuzacych ich realizacji. W przypadku relacji po-
miedzy zwierzetami a ludzmi sytuacja przedstawia sie istot-
nie inaczej, cztowiek zdotal bowiem podporzadkowac sobie
zycie wielu gatunkéw zwierzat, uzyskujac niemal nieogra-
niczony wplyw na warunki ich Zycia oraz stopien, w jakim
beda one zdolne zaspokajac wlasne potrzeby. Spoteczenstwa
ludzkie, sprawujac kolektywnie wtadze nad losem zwie-
rzat (w szczegolnosci tych, ktore eksploatuja dla wiasnych
potrzeb), staja sie takze bezposrednio wspdtodpowiedzial-
ne za ich potozenie oraz wptyw, jakie ma ono na ich zdol-
nos¢ do realizacji wlasnych intereséw. Moralny obowiazek
brania przez cztowieka pod uwage interesow zwierzat jest
wiec pochodna stopnia, w jakim przejat on faktyczng kontro-
le nad ich potozeniem, podporzadkowujac ich zycie swoim
wlasnym celom i preferencjom (w wielu wypadkach za cene
zmuszania ich do systematycznych i drastycznych cierpien,
boélu i dystresu oraz praktycznego uniemozliwienia im reali-
zacji naturalnych potrzeb zyciowych)*.

Dostrzezenie zaréwno empirycznych, jak i etycznych
aspektow posiadania przez zwierzeta swiadomosci sensy-
tywnej oraz wyrastajacych z niej subiektywnych intereséw
wywiera takze coraz wyrazniejszy wplyw na stan wielu pra-
wodawstw. W kulturze zachodniej swego rodzaju standar-
dem staje sie¢ tzw. dereifikacja zwierzat, tj. wylaczenie ich
z prawnej kategorii rzeczy. W niektorych prawodawstwach
(Niemcy, Francja) deklaracja taka ma charakter stricte cywi-
listyczny — cho¢ posrednio rzutujacy takze na inne dzie-
dziny prawa. W innych natomiast (jak np. w Polsce) zostata

3 Poglady te w duzej mierze sg argumentacja Christine Korsgaard,
ktéra z pewnymi zastrzezeniami podzielam, zob. na ten temat T. Pis-
TRzYKOWSKL: Kant, Korsgaard i podmiotowos¢ moralna zwierzqt. , Archi-
wum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2015, z. 2.
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umiejscowiona w porzadku prawnym w sposob wskazujacy
na ogolne, ponadgaleziowe odprzedmiotowienie zwierzat.
W niektorych, wcigz nielicznych, krajach rozpoznanie moral-
nego znaczenia intereséw zwierzat uzyskato status konsty-
tucyjny (przykladem moze by¢ tu Szwajcaria, ktéra w swo-
jej konstytugji postuguje si¢ terminem , godnosc¢ stworzenia”,
za$ w ustawie o ochronie zwierzat odwotuje sie do ,,godnosci
zwierzat” jako aksjologicznej podstawy ich ochrony).

Z drugiej jednak strony dereifikacja zwierzat wydaje sie
rozwigzaniem polowicznym zaréwno teoretycznie, jak
i praktycznie. Wylaczenie zwierzat z kategorii rzeczy bez
ich jednoczesnej personfikacji (upodmiotowienia) spowodo-
walo, ze znalazly si¢ one w swego rodzaju prawnej ,szarej
strefie”, staly sie bowiem , czyms$” pomiedzy przedmiotem
a podmiotem stosunkéw prawnych. Rowniez stricte prak-
tycznoprawne konsekwencje dereifikacji sa na tyle niejasne,
ze w minimalnym stopniu wywieraja jakikolwiek wptyw na
rzeczywiste uwarunkowania prawne sposobu, w jaki zwie-
rzeta sa postrzegane i traktowane w poszczegdlnych spotecz-
nosciach (zwlaszcza w dziedzinie ich przemystowej eksplo-
atacji). Z tych powodow dereifikacja nie doprowadzita — jak
dotad — do realnego podwyzZszenia poziomu respektowa-
nia interesdw zwierzat w praktyce tworzenia i stosowania
prawa.

Spektakularnym przykltadem jej znikomej efektywno-
$ci moze by¢ chociazby wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 2014 roku uznajacy, ze wolnos¢ praktyk religijnych obej-
muje prawo do usmiercania zwierzat zgodnie z wymagania-
mi rytuatu danej grupy wyznaniowej, rOwniez w przypad-
kach, gdy oznacza to zwigkszenie cierpien zwierzat. Wyrok
ten zbudzit i w dalszym ciggu wzbudza mndstwo rozma-
itych zastrzezen i bez watpienia pozostaje jednym z najbar-
dziej nietrafnych i kompromitujacych wyrokéw w dotych-
czasowej historii polskiego sadownictwa konstytucyjnego.
Zastrzezenia co do wyroku dotycza zarowno kwestii naj-
bardziej fundamentalnych, jak i szczegolowego sposobu
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uksztattowania jego tresciq stanu prawnego — wraz z zu-
pelnie niezrozumiatym etycznie i prawnie dopuszczeniem
do przywrécenia w Polsce legalnosci masowego pseudore-
ligijnego uboju zwierzat w celu komercyjnego eksportu mie-
sa®. Niezaleznie jednak od zasadnej krytyki samego wyro-
ku i watpliwej jakosci argumentéw, na jakich zostal oparty,
jego wydanie $wiadczy bardzo dobitnie o braku praktycznej
doniostosci obecnej postaci dereifikacji zwierzat. Nie zosta-
fa ona bowiem uznana za okoliczno$¢ w jakikolwiek sposob
stojaca na przeszkodzie traktowania zwierzat jako przedmio-
tu rytualéw religijnych obejmujacych zadawanie im najok-
rutniejszych nawet cierpien, a subiektywne interesy zwierzat
za majace jakiekolwiek znaczenie w prawnej ocenie granic
swobody praktyk religijnych cztowieka®.

Status prawny zwierzat uksztattowany w wyniku ich dere-
fikacji trudno zatem uznac za rozwiagzanie docelowe i trwate.
Nie prowadzi on do osiagniecia wigzanych z nim oczekiwan
w sferze praktycznego podniesienia standardéw ochrony
zwierzat, a przede wszystkim pozostaje niespdjny z zasad-
niczym, pojeciowym odroznieniem podmiotéw i przedmio-
tow prawa (stosunkow prawnych). Wszystko wskazuje na to,
Ze ujecie to ma charakter raczej tymczasowy, stanowiacy je-
dynie pewien etap na drodze do bardziej konsekwentnego
i przemyslanego umiejscowienia zwierzat w aparacie poje-
ciowym prawoznawstwa.

* Por. szerzej na ten temat A. Lis, T. PIETRZYKOWSKI: Animals as Ob-
jects of Ritual Slaughter. Polish Law after the Battle over Exceptionless Man-
datory Stunning. ,,Global Journal of Animal Law” 2015, no. 1.

3 Wyrok TK z dnia 10 grudnia 2014 r. (K 52/13) wydany zostat
w sktadzie: Andrzej Rzeplinski (przewodniczacy), Maria Gintowt-Jan-
kowicz (sprawozdawca), Stanistaw Biernat, Zbigniew Cieslak, Matgo-
rzata Pyziak-Szafnicka, Mirostaw Granat, Leon Kieres, Andrzej Wro-
bel, Marek Zubik. Zdania odrebne do catosci lub czesci wyroku ztozyli:
Teresa Liszcz, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, Piotr Tuleja, Stani-
staw Rymar, Wojciech Hermeliniski.
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Z tych tez wzgleddéw w teorii i praktyce prawniczej coraz
silniej formutowane sg postulaty personifikacji prawnej zwie-
rzat (nadania im statusu jakiego$ rodzaju , 0s6b” w sensie
prawnym). Postulaty te sa postrzegane jako naturalny dal-
szy ciag derefikacji, wyplywajacy z tych samych przestanek
etycznych i pragmatycznych. Sa przedmiotem zaréwno kon-
cepcji teoretycznych — budowanych przez takich autorow,
jak Steven Wise czy Gary Francione, jak i kampanii politycz-
no-prawnych oraz proceséw sadowych majacych doprowa-
dzi¢ do radykalnych zmian w obowiazujacym stanie praw-
nym. Do najbardziej znanych inicjatyw tego rodzaju nalezy
Great Ape Project — miedzynarodowa organizacja zalozona
jeszcze w latach 90. XX wieku przez Petera Singera i Paole Ca-
valieri, wokot ktorej skupione zostato grono filozoféw, biolo-
goéw i prawnikéw podejmujacych dzialania na rzecz perso-
nifikacji prawnej najblizszych cztowiekowi gatunkéw matp
cztekoksztaltnych®. Podobny charakter ma nieco mniej zna-
na inicjatywa — Helsinki Group for Cetasean Rights — skupia-
jaca sie na kampaniach przeciwko dopuszczalnosci trzyma-
nia w niewoli delfinow™®.

Duzy rozglos w ostatnich latach zyskaly dziatania orga-
nizacji Non-Human Rights Project zalozonej przez amerykan-
skiego prawnika (i jednego z wiodacych teoretykéw prawnej
ochrony zwierzat) Stevena Wise’a. Trzonem jej dziatalnosci
jest podejmowanie préb doprowadzenia do sadowego zasto-
sowania do szympansow utrzymywanych w niewoli zasa-
dy habeas corpus®. Istota tej ksztattujacej sie przez wiele wie-
koéow w europejskim prawodawstwie zasady prawnej jest
wymog, aby pozbawienie kogokolwiek wolnosci odbywato
si¢ na odpowiedniej podstawie prawnej, podlegajacej kon-
troli sadowej. Nigdy jednak nie byta ona dotad stosowana
do jakichkolwiek istot niebedacych ludzmi. Uzyskanie takie-

3 Zob. http://www.projetogap.org.br/en.
% Zob. http://www.cetaceanrights.org/pdf_bin/helsinki-group.pdf.
% Zob. http://www.nonhumanrightsproject.org.
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go orzeczenia oznaczaloby zatem, Ze pewne najbardziej ele-
mentarne gwarancje prawne naleza si¢ takze przynajmniej
niektérym zwierzetom. Posrednio statyby sie one w ten spo-
sOb posiadaczami jakichs podmiotowych praw publicznych,
a tym samym — podmiotami porzadku prawnego (osobami
pozaludzkimi).

Mimo dotychczasowej nieskutecznosci takich dziatan do-
prowadzity one do zwrdcenia opinii publicznej uwagi na pro-
blem warunkéw i dopuszczalnosci utrzymywania w niewo-
li zwierzat o bardzo rozwinietych zdolnosciach umystowych
(przede wszystkim szympanséw), a takze do ozywionej dys-
kusji prawniczej w wielu krajach (takze w formie stanowisk
wyrazanych jako amici curiae w sprawach wytaczanych przez
Non-Human Rights Project).

Status zwierzat pozostaje zatem jednym z nierozwigza-
nych i coraz bardziej nabrzmiewajacych probleméw doty-
czacych aktualnego sposobu uksztattowania podmiotowosci
w prawie. Dotyka on samej istoty humanizmu prawniczego
jako ideologiczno-aksjologicznej podbudowy jej obecnego
pojmowania. Z jednej strony stato si¢ jasne, ze zwierzeta nie
moga by¢ w dalszym ciagu traktowane jako moralnie obojet-
ne przedmioty, pozbawione jakichkolwiek wtasnych intere-
sow zastugujacych na ich prawne uwzglednianie. Z drugiej
za$, podmiotowos¢ zwierzat nie miesci si¢ ani w teore-
tycznych ramach poje¢ osobowosci fizycznej i prawnej, ani
tym bardziej w humanistycznym postrzeganiu istoty ludz-
kiej jako bytu wyjatkowego i wyrastajacego ponad wszyst-
kie inne istoty w przyrodzie, ktorej dobro stanowi wytaczny
punkt odniesienia wszelkich rozstrzygnie¢ prawnych (zgod-
nie z maksyma hominem causa omne ius constitutum sit).
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3.2. Chimery i hybrydy — kto liczy sie jako istota
ludzka?

Niezaleznie od trudnosci z pogodzeniem humanizmu
prawnego z rosnaca Swiadomoscig moralnego znaczenia in-
teresdw zwierzat, coraz wiecej watpliwosci i komplikacji bu-
dzi takze samo pojecie cztowieczenstwa. Odwotuje sie ono
do kilku intuicyjnie oczywistych kryteriow, ktére do tej pory
byly od siebie w praktyce nieodtaczne. W ich swietle o przy-
naleznosci do klasy istot ludzkich przesadza pochodzenie od
ludzkich rodzicéw, a w konsekwencji — posiadanie ludzkie-
go kodu genetycznego, a takze typowych dla gatunku homo
sapiens ilatwo dostrzegalnych ,ludzkich” wtasciwosci anato-
miczno-morfologicznych. Posiadajaca te cechy istota w toku
swojego naturalnego rozwoju osiaga charakterystyczne dla
cztowieka zdolnosci psychologiczne, w refleksji filozoficznej
utozsamiane czesto z pojeciem ,,0soby” (takie jak rozwinieta
samos$wiadomos¢ refleksyjna, umiejetnos¢ postugiwania sie
mowa, zdolnos¢ do abstrakcyjnego myslenia czy racjonalne-
go kierowania swoim postepowaniem itp.).

Na gruncie humanizmu prawnego gléwne problemy
praktyczne pojawiajace sie¢ w zwiazku z tak definiowanym
cztowieczenstwem dotyczyly przede wszystkim poczatko-
wego i koncowego momentu istnienia cztowieka, w szcze-
golnosci statusu ludzkich embrionéw?. Niezaleznie od nich
samo ustalenie, czy dana istota jest cztowiekiem, byto dotad
jasne i nie budzito kontrowers;ji, ktére wykraczatyby poza
spor stricte filozoficzny, niesiegajacy praktyki stanowienia

¥ Na temat niektdrych wspoétczesnych dylematéw zwigzanych
z prawnym statusem embrionoéw i ich ,funkcjonalnych odpowiedni-
kéw” (komorek pobudzonych do rozwoju w drodze partenogenezy
lub klonowania) zob. T. PreTrzykowskr: Glosa do wyroku TSUE z 18 grud-
nia 2014 r. w sprawie International Stem Cell Corporation vs. Comptroller
General of Patents, Designs and Trade Marks (C-364/13). ,Panstwo i Pra-
wo” 2015, z. 9, s. 129 i n.; zob. takze np. M. Rutkowskr: Kiedy zaczyna sig
istota ludzka? Aborcja i eksperymenty na zarodkach. Krakow 2013, passim.
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i stosowania prawa. Przekonanie, zgodnie z ktérym kryteria
czlowieczenstwa pozwalajg na bezsporne i wyrazne odroz-
nienie cztowieka od wszelkich innych istot (pozaludzkich),
bede tu nazywat tezq epistemiczng humanizmu prawniczego.
Zgodnie z nia do ustalenia, czy dane X jest istota ludzka, na
potrzeby porzadku prawnego wystarczy intuicyjne znacze-
nie stowa ,cztowiek”. Bede argumentowat, ze odbywajacy
sie na naszych oczach postep biotechnologiczny stawia teze
epistemiczng pod coraz wyrazniejszym znakiem zapytania.
To z kolei podwaza trwalos¢ catej konstrukcji humanizmu
prawniczego jako aksjologicznego fundamentu prawa. Wy-
daje si¢ bowiem, Ze staje si¢ on bardzo trudny do utrzyma-
nia w sytuacji, gdy ,fakt” przynaleznosci do gatunku homo
sapiens musi zosta¢ sprowadzony do spetnienia okreslonych
kryteriéw, ktérych doniosto$¢ sama podlega dyskusji i oce-
nie etycznej.

Jak si¢ wydaje, najbardziej bezposrednie znaczenie dla
tezy epistemicznej majq rozwijajace si¢ intensywnie od kil-
ku dekad badania eksperymentalne nad tworzeniem chimer
i hybryd ludzko-zwierzecych. Przez chimere biologiczna ro-
zumie si¢ organizm, ktorego poszczegolne tkanki rdznia sie
pochodzeniem biologicznym (a w konsekwencji — obec-
nym w nich kodem genetycznym), hybryde natomiast w uje-
ciu biologicznym stanowi organizm, ktorego komorki sq pod
wzgledem genetycznym jednolite, jednakze zawarty w nich
kod genetyczny stanowi kombinacje gendw pochodzacych
z dwoch lub wiecej roznych organizméw. Choc¢ zaréwno chi-
meryzm, jak i hybrydalnos$¢ stanowia zjawiska w pewnym
stopniu wystepujace naturalnie, to dopiero zaawansowa-
na wiedza biotechnologiczna zaczeta otwiera¢ droge do da-
lej posunietego i coraz lepiej kontrolowanego tworzenia tego
rodzaju organizmdéw miedzygatunkowych w warunkach la-
boratoryjnych.

Z chimeryzmem wewnatrzgatunkowym mamy do czynie-
nia na stosunkowo szeroka skale w zwigzku z rozwojem me-
dycyny transplantacyjnej. Kazdy pacjent, do ktdrego orga-
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nizmu przeszczepiony zostal organ lub tkanka pochodzaca
z organizmu innej osoby (dawcy), staje si¢ w biologicznym
sensie tego terminu chimerg (sktada sie bowiem z komodrek
o roznym kodzie genetycznym)®. Jednakze znacznie bardziej
problematyczny i istotny z punktu widzenia prowadzonych
tu rozwazan jest oczywiscie chimeryzm miedzygatunkowy.
Moze on zreszta stanowic¢ takze efekt transplantacji orga-
nu, jezeli pochodzitby od organizmu innego gatunku (kse-
notransplantacji). Proby wykorzystania ksenotransplantacji
w leczeniu ludzi podejmowane sa od kilku dekad, jednak-
ze jak dotad napotykajg na trudne do pokonania przeszko-
dy”¥. Podstawowaq bariera jest tu koniecznos¢ supres;ji reakgji
ukladu odpornosciowego biorcy (z racji réznic genetycz-
nych rozpoznajacego przeszczep jako ciato obce). Jednak-
ze te istoty ludzkie, ktére udato si¢ utrzymac przynajmniej
przez pewien czas przy zyciu dzieki przeszczepom organow
pochodzacych od zwierzat (przede wszystkim serca), byty
organizmami nie w pelni genetycznie i morfologicznie ludz-
kimi (a wiec ludzko-zwierzecymi).

Od kilku dekad prowadzone sa takze badania nad moz-
liwoscia , hodowania” w ciele zwierzat organéw genetycz-
nie ludzkich. Nadaly one dodatkowej dynamiki poszuki-

% Chimeryzm wewnatrzgatunkowy wystepuje takze — choc¢ dos¢
rzadko — naturalnie, w przypadkach, gdy na etapie wczesnego rozwo-
ju prenatalnego do rozwijajacego sie embrionu przylaczaja sie komorki
organizmu matki lub blizniaczego rodzenstwa. Tego rodzaju mikrochi-
meryzm polegajacy na bardzo niewielkiej domieszce komorek o innym
genotypie pozostaje na ogdt obojetny i niezauwazalny, a jego wykrycie
jest czesto kwestiag przypadku. Zdarza sie¢ jednak, ze skutkuje np. posia-
daniem przez urodzona z tego rodzaju chimeryzmem osobe oczu rdz-
nego koloru, a nawet dwoch réznych grup krwi.

¥ Zob. przegladowo T. Sampant: Xenotransplantation, http://eme-
dicine.medscape.com/article/432418-overview; takze: Xenotransplanta-
tion. ,Nature Biotechnology” 2000, vol. 18. Supplement, dostep online:
http://www.nature.com/nbt/journal/v18/n10s/pdf/nbt1000_IT53.pdf;
szerzej takze S. MacLEaN, L. WiLLiamson: Xenotransplantation: Law and
Ethics. Aldershot—Burlington 2005, s. 41 i n.
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waniu biotechnologicznych mozliwosci tworzenia chimer
miedzygatunkowych — w tym przypadku zwierzat, ktorym
na bardzo wczesnych etapach embriogenezy przeszczepiane
sa ludzkie komorki macierzyste, zdolne do rozwiniecia sie
w ciele zwierzecia w okreslonego rodzaju organy*’. Chimery
miedzygatunkowe Iaczace w jednym organizmie organy lub
tkanki réznych gatunkow zwierzat tworzone sg od lat 80. XX
wieku. Najgtosniejszym bodaj przykladem zastosowania tej
technologii byta urodzona w 1984 roku geep — zwierze tacza-
ce fragmenty organizmu kozy (goat) i owcy (sheep)*'. W pdz-
niejszych badaniach tworzone byly m.in. chimery réznych
gatunkéw myszy (Mus musculus i Mus caroli) czy bydia*.
Zdolnos¢ do zycia biologicznej chimery miedzygatunko-
wej zalezy jednak w duzym stopniu od genetycznej blisko-
$ci komorek, z ktorych potaczenia powstaje. Proby tworzenia
chimer gatunkéw ewolucyjnie oddalonych od siebie prowa-
dza na ogot do glebokiego zdeformowania ptodu, pozba-
wiajacego go zdolnosci do dalszego rozwoju juz na wczes-
nych etapach embriogenezy. Jednakze niektdre przynajmniej
eksperymenty nad tworzeniem chimer zwierzeco-ludzkich
przyniosty dos¢ obiecujace efekty. Do najglosniejszych eks-
perymentdw tego rodzaju nalezy wytworzenie przez zespot
Benjamina Dekela myszy, w ktorych rozwinety sie zdolne do
prawidlowego funkcjonowania nerki, powstate z ludzkich
komorek progenitorowych. Inne zespoly badawcze zdotaty
w podobny sposob doprowadzi¢ do rozwinigcia si¢ w organi-
zmie myszy réwniez zotadkoéw i ptuc powstalych z ludzkich

% Pjonierem tej technologii tworzenia chimer byl swiatowej stawy
polski biolog Andrzej Tarkowski. Zob. A. TarRkowsk1: Mouse chimaeras
revisited: recollections and reflections. ,International Journal of Develop-
mental Biology” 1998, vol. 42, s. 905 i n.

4 C. FerariLry, M. WILLADSEN et al.: Interspecific chimaerism between
sheep and goat. ,Nature” 1984, no. 307, s. 634 i n.

#2 M. BADER, R. ScHREINER, E. WoLk: Scientific Background. In: Chim-
brids. Chimeras and Hybrids in Comparative European and International Re-
search. Eds. J. TEurNiz, M. WEscuka. Berlin—Heidelberg 2009, s. 28.
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komorek macierzystych. W innym osrodku naukowym zdo-
fano doprowadzi¢ do urodzenia si¢ $wini, ktorej krew skta-
data sie w czesci z komorek ludzkich®. Szczegdlnym echem
odbity sie prace zespotu kierowanego przez Esmaila Zanja-
niego, ktoremu udalo sie¢ skutecznie przeszczepi¢ do em-
brionu owcy ludzkie komorki macierzyste, w wyniku czego
doszto do urodzenia sie zdolnego do zycia zwierzecia posia-
dajacego watrobe zlozong w duzej mierze z komorek ludz-
kich*.

Wydaje si¢ zatem, Zze dotychczasowe efekty doswiadczen
wskazujg, Ze tworzenie tego rodzaju organizmow jest tech-
nicznie mozliwe, cho¢ z pewnoscia skala mozliwej aktualnie
do osiggniecia chimeryzacji pozostaje stosunkowo nieznacz-
na. Jednakze nic nie wskazuje na to, aby istniata jakas$ nie-
przekraczalna bariera techniczna, z gory wykluczajaca roz-
wdj tej technologii, a tym samym coraz dalej posunietych
mozliwosci taczenia w jednym organizmie narzaddw i tka-
nek o réznym gatunkowo (genetycznie) pochodzeniu, w tym
takze zwierzeco-ludzkich.

Szczegdlna uwage zwracaja doswiadczenia, w ktorych
do organizmu (embrionu) zwierzecia przenoszone sa ludz-
kie progenitorowe komorki neuralne. Tego rodzaju proby
podejmowal miedzy innymi znany badacz niemiecki Oli-
vier Briistle, ktorego doswiadczenia obejmowaly przenosze-
nie ludzkich komodrek neuralnych do embriondw szczuréw*.

# Zob. http://www.newscientist.com/article/dn4558-pighuman-chi-
meras-contain-cell-surprise.html#. VKwYYN4ZYg4.

# M. BADER, R. ScHREINER, E. WoLr: Scientific Background..., s. 31;
zob. takze E. Zanjani, Ch. Porapa, G. ALMmEIDA-PORADA: Generation
of Functional Humanized Liver in Sheep by Bone Marrow Cells. ,The Journal
of the American Societies of Experimental Biology” 2009, no. 23, Sup-
plement 186.3, dostep online: http://www .fasebj.org/cgi/content/meet-
ing_abstract/23/1_MeetingAbstracts/186.3.

% O. BrUstLE et al.: Chimeric brains generated by intraventricular trans-
plantation of fetal human brain cells into embryonic rats. ,Nature Biotech-
nology” 1998, no. 16, s. 1040 i n., doi: 10.1038/3481.
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Udanych przeszczepow takich komorek do organizmu my-
szy dokonywal takze zespot Freda Gage’a®. Najwiecej kon-
trowersji i dyskusji wywotaty jednak doswiadczenia Irvinga
Weissmana na Uniwersytecie Stanforda. Prowadzone przez
niego prace doprowadzily do urodzenia si¢ w 2005 roku
myszy, ktorej mdzg sktadal si¢ w pewnej (Sladowej) czesci
z ludzkich neuronow. Weissman przygotowywat sie tak-
ze do znacznie dalej posunietego doswiadczenia, w ktorym
wszystkie komorki nerwowe mézgu myszy mialy zostaé za-
stapione neuronami pochodzenia ludzkiego. Projektowane
doswiadczenie uzyskalo wstepna pozytywna oceng etyczna
specjalnego interdyscyplinarnego panelu ekspertéw powota-
nego na prosbe Weismanna. Eksperyment ten jednak nie zo-
stat ostatecznie zrealizowany".

Wszystkie rzeczywiscie zrealizowane i udane doswiadcze-
nia nad mozliwoscig przeniesienia i przezycia ludzkich ko-
morek neuralnych w organizmie innego gatunku (a takze in-
tegracji tych komorek z pozostata czesci ukladu nerwowego
danego zwierzecia) obejmowaly jedynie bardzo nieliczne po-
pulagje takich neurondéw. Z oczywistych powodoéw nie ma
bezposrednich empirycznych dowoddw potwierdzajacych,
czy ijak chimeryzm obejmujacy taka liczbe neuronéw, ktora
tworzytaby istotna czes¢ ukladu nerwowego organizmu in-
nego gatunku, wptynalby na zdolnosci umystowe powstate-
go w ten sposob organizmu. Sposob funkcjonowania mézgu
determinujacy sfere zjawisk i zdolnosci psychologicznych
nie jest prosta konsekwencja samego pochodzenia komodrek
i zawartej w nich informacji genetycznej, w nie mniejszym
stopniu zalezy od ich organizacji i stopnia ztozonosci two-
rzonych przez nie struktur. Nawet zatem jezeli organizm

% A. Muotrt et al.: Development of functional human embryonic stem
cell-derived neurons in mouse brain. ,Proceedings of the National Academy
of Sciences of the USA” 2005, vol. 102, no. 51, doi: 10.1073/pnas.0509315102.

¥ H. Greevry et al.: Thinking about the Human Neuron Mouse. ,, Ame-
rican Journal of Bioethics” 2007, no. 7(5), s. 27—40, doi: 10.1080/
15265160701290371.
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zwierzecy, ktorego mozg byltby w calosci zbudowany z ko-
morek pochodzenia ludzkiego, okazalby sie zdolny do prze-
zycia, bardzo trudno przewidzie¢, jak wptynetoby to dla jego
zdolnosci psychologiczne i behawioralne.

Pewien istotny kontekst dla tego rodzaju rozwazan two-
rza jednak glosne doswiadczenia przeprowadzone jesz-
cze w latach 80. XX wieku przez zespot francuskiej neuro-
biolog Nicole LeDouarin. Dokonywata ona przeszczepow
fragmentow struktur mézgowych pobieranych z embrio-
now ptasich do rozwijajacego sie¢ embrionu kurzego. Udato
jej sie doprowadzi¢ w ten sposdb do urodzenia si¢ chimery,
ktorej schematy behawioralne stanowily potaczenie zacho-
wan cechujacych oba gatunki. Przeszczepione komorki ner-
wowe doprowadzily do pojawienia si¢ niektérych zachowan
typowych dla gatunku, z ktérego pochodzity*®. Trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze pod istotnymi wzgledami eksperymenty
te roznily sie od techniki przenoszenia komdrek macierzy-
stych uzywanej w eksperymentach nad zwierzeco-ludzkimi
chimerami neuralnymi i moga nie by¢ dla nich w petni mia-
rodajne.

Warto takze nadmienié, Zze interesujacym przypadkiem
chimeryzagji jest przeszczepienie do embrionu innego gatun-
ku komorek macierzystych, z ktérych rozwijaja sie nastep-
nie komorki rozrodcze organizmu (gamety)®. Potencjalnie
moglyby w ten sposdb powsta¢ organizmy o anatomiczno-
-morfologicznych cechach jednego gatunku, jednakze wy-
twarzajace gamety o odmiennym gatunkowo genotypie.
Skrzyzowanie takich chimer mogloby zatem prowadzi¢ do
powstania zygoty, ktora nalezataby do innego gatunku niz
jej ,rodzice”. Pomijajac kwestie problemoéow zwigzanych z za-
pewnieniem takiemu potomstwu warunkow umozliwiaja-

4 Zob. N. LE Douarin. In: The History of Neuroscience in Autobiogra-
phy. Ed. L. Squire. Oxford —New York 2012, vol. 7, s. 336 i n.

4 R. BEHRINGER: Human-Animal Chimeras in Biomedical Research. ,,Cell
Stem Cell” 2007, vol. 1, is. 3, s. 259 i n.
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cych skuteczng embriogeneze i urodzenie, oznaczatoby to —
przynajmniej teoretycznie — reprodukcje, w wyniku ktorej
dochodzi do poczecia potomstwa nalezacego do innego ga-
tunku niz rodzice®. Mozliwos$¢ ta wykracza wciaz poza aktu-
alne mozliwosci biotechnologiczne, jednakze wydaja sie one
do niej stopniowo zblizac™.

W odroéznieniu od chimer hybryda nazywany jest w nau-
kach biologicznych organizm, ktérego wszystkie komorki
maja jednolity kod genetyczny, bedacy jednak kombinacja
kodow genetycznych dwdch lub wiecej organizméw macie-
rzystych. Oczywiscie w przypadku rozmnazania si¢ droga
plciowa kazdy osobnik jest wewnatrzgatunkowa hybryda
powstatla z potaczenia kodéw genetycznych rodzicow™. Dla-
tego tez znacznie istotniejsze i bardziej interesujace jest zja-
wisko hybrydyzacji miedzygatunkowej (faczenia genotypow
organizmow réznych gatunkéw). W rzadkich przypadkach

% Zob. np. N. Boyce: Mixing the Species — Crossing the Line? In: Cri-
tical Perspectives on Stem Cell Research. Ed. B. BeLvarL. New York 2006,
s. 39.

*! Sukcesem zakonczyto si¢ juz opracowanie metody pozyskiwania
ludzkich komérek progenitorowych nasienia i oocytéw (N. IRIE et al.:
SOX17 is a Critical Specifier of Human Primordial Germ Cell Fate. ,Cell”
December 2014, no. 24,; zob. takze: http://www.cam.ac.uk/research/
news/egg-and-sperm-race-scientists-create-precursors-to-human-
egg-and-sperm#sthash.R2ECIt5E.dpuf). Oczywiscie nawet gdyby
dokonana zostata nastepnie ich udana implantacja do rozwijajacego
sie embrionu zwierzecego, osobna sprawa pozostawataby mozliwos¢
skutecznej embriogenezy zygoty powstatej w wyniku takiego zaptod-
nienia.

2 O jakiego$ rodzaju hybrydyzacji wewnatrzgatunkowej mogtaby
by¢ natomiast mowa w przypadkach sztucznych rekombinacji gene-
tycznych prowadzacych do powstania organizmu posiadajacego kod
genetyczny bedacy innego typu polaczeniem genotypu organizméw
tego samego gatunku, niz ma to miejsce w przypadku zaptodnienia
(potaczenia meskiej i zenskiej gamety). Dotyczy to np. klonowania, par-
tenogenezy i podobnych technologii potaczonych z rekombinacja ge-
netyczng komorki rozrodczej lub wlaczenia do genotypu zygoty frag-
mentéw DNA innej osoby (np. ,trzeciego rodzica”).
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hybrydy miedzygatunkowe moga powstawaé¢ w wyniku
zwyczajnego, spontanicznego lub wymuszonego krzyzowa-
nia osobnikéw nalezacych do odmiennych, cho¢ odpowied-
nio blisko ze sobg spokrewnionych gatunkow.

Najlepiej znanym przyktadem hybrydy miedzygatunko-
wej tworzonej poprzez krzyzowanie bliskich sobie genetycz-
nie gatunkow jest mut, bedacy potomstwem konia i osta. Bez-
skutecznymi probami doprowadzenia ta droga do powstania
hybryd ludzko-szympansich zastynat w latach 20. XX wieku
radziecki biolog Ilja Iwanow, ktérego doswiadczenia prowa-
dzone w Afryce, a nastepnie kontynuowane w Zwiazku Ra-
dzieckim, do dzi$ uwazane sa za jedne z najbardziej prze-
razajacych projektéw badawczych®. Stosunkowo niedawne
badania genetyczne wskazuja na krzyzowanie si¢ w prze-
sztosci ludzi i neandertalczykow™.

Do hybrydyzacji miedzygatunkowej dochodzi¢ moze jed-
nak takze w drodze stosowania technik inzynierii genetycz-
nej. We wspotczesnej biotechnologii dokonuje sig tego przede
wszystkim poprzez przenoszenie fragmentéw genotypu
z komorek jednego gatunku do zygoty innego gatunku badz
tez przez tworzenie tzw. cybryd (hybryd cytoplazmatycz-
nych). W pierwszym przypadku (tzw. transgenezy) DNA za-
ptodnionej komorki rozrodczej zostaje sztucznie zmodyfi-
kowane poprzez wprowadzenie do niego wyodrebnionych
uprzednio fragmentdw genotypu organizmu innego gatun-
ku (w skrajnych przypadkach nawet catych chromosomow).
Stosunkowo proste zastosowania tej techniki upowszechnity
sie do tego stopnia, ze zwierzeta transgeniczne staly sie istot-
na czescia badan biomedycznych, a nawet elementem twor-

% A. Etxinp: Beyond eugenics: the forgotten scandal of hybridizing hu-
mans and apes. ,Studies in History and Philosophy of Biological and
Biomedical Sciences” 2008, vol. 39, is. 2, s. 205 i n., doi: 10.1016/j.shp-
5¢.2008.03.004. PMID 18534351.

% E. CaLLaway: Modern human genomes reveal our inner Neanderthal.
,Nature”, 29.01.2014, doi: 10.1038/nature.2014.14615.
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czosci artystycznej (jednego z nurtéw tzw. bioartu, zainicjo-
wanego przez Eduardo Kaca)®.

W drodze transgenezy tworzone sa takze hybrydy zwie-
rzeco-ludzkie. Najlepiej znanym i najpowszechniej spotyka-
nym przykladem sa genetycznie ,,humanizowane” myszy,
ktorym wszczepiane sa ludzkie geny podejrzewane o zwia-
zek z roznego rodzaju chorobami i dysfunkcjami*®. Tak rozu-
miana humanizacja jest powszechnie wykorzystywana m.in.
w badaniach nad terapig nowotworéw. Duze zainteresowa-
nie wzbudzity takZze badania nad efektami przeniesienia do
genotypu zygoty mysiej ludzkiej wersji genu nazywanego
FOXP2. Ze wzgledu na zwiazek pomiedzy jego uszkodze-
niem a powaznymi dysfunkcjami zdolnosci jezykowych jest
on popularnie nazywany , genem mowy”. U myszy wypo-
sazonych w FOXP2 zaobserwowano istotne zmiany sposobu
wokalizacji, w tym emitowanie czestszych i bardziej ztozo-
nych sygnatéw alarmowych, a takze zwigkszenie szybkosci
niektorych form uczenia sie”.

Takze szczegolnego typu hybrydy, jakimi sa tzw. cybrydy
(hybdydy cytoplazmatyczne), moga mie¢ charakter ludzko-

% Kac uzyskat rozglos poprzez stworzenie dzieta sztuki, jakim byt
transgeniczny krolik wyposazony w przeniesiony z pewnego gatun-
ku meduzy gen (GFP) powodujacy efekt fluorescencji. Wigcej na temat
pracy E. Kaca — nazwanej przez niego GFP Bunny — znalez¢ moz-
na na stronie http://www.ekac.org/gfpbunny.html. Ten sam gen by-
wat nastepnie przenoszony takze do genotypu wielu innych gatun-
kéw zwierzat, w tym marmozetek, u ktérych wykazano, ze podlega on
nastepnie dziedziczeniu. Zob. E. SINGER: Glowing Monkeys Inherit Jelly-
fish Genes. ,MIT Technology Review” 2009, no. 9, dostep online: http://
www.technologyreview.com/view/413616/glowing-monkeys-inher-
itjellyfish-genes.

% A. Dgvoy et al.: Genomically humanized mice: technologies and prom-
ises. ,,Nature Reviews Genetics” 2012, vol. 13, s. 14 i n., doi: 10.1038/
nrg3116.

% E. Pennist: Human speech gene can speed learning in mice. ,Science”
2014, dostep online: http://news.sciencemag.org/biology/2014/09/hu-
man-speech-gene-can-speed-learning-mice.
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-zwierzecy. Powstaja one metoda tzw. SCNT (somatic cell nu-
clear transfer — transferu jadra komorki somatycznej), pole-
gajaca na przeniesieniu jadra komoérkowego (zawierajacego
niemal cato$¢ DNA organizmu) do komorki rozrodczej inne-
go gatunku, pozbawionej wczesniej swojego naturalnego ja-
dra. Technika ta jest wigc niejako rodzajem klonowania, z tg
roznica, ze dochodzi do powstania komorki, ktérej jadro po-
chodzi od innego gatunku niz jej pozostata czes¢. W ten spo-
sob DNA zawarte w przeniesionym jadrze komérkowym
zostaje polaczone z niewielka iloscia informacji genetycznej
zawartej w mitochondriach (znajdujacych si¢ w cytoplazmie
wypelniajacej komorke).

Tworzenie cybryd ludzko-zwierzecych traktowane jest
przede wszystkim jako szansa na latwiejsze pozyskiwanie
ludzkich embrionalnych komoérek macierzystych. Tworzona
zjadra komorki somatycznej cybryda pobudzana jest nastep-
nie do rozwoju jedynie po to, aby pobrac z niej embrional-
ne komorki macierzyste o ludzkim DNA, a nastepnie zo-
staje zniszczona (jeszcze we wczesnej fazie embriogenezy).
Ze wzgledu na niezgodnos¢ ludzkiego DNA w jadrze komor-
kowym ze zwierzecym DNA mitochondrialnym uznaje si¢
przy tym za mato prawdopodobne, aby ewentualny dalszy
rozwdj cybrydy doprowadzit do powstania istoty zdolnej do
samodzielnego zycia. W dotychczasowych doswiadczeniach
miaty miejsce udane préoby pobudzenia do embriogenezy ko-
morek powstatlych w wyniku umieszczenia ludzkiego jadra
w komorkach m.in. krow (Jose B. Cibelli, Lyle Armstrong),
krolikow (Zelin Sheng) czy $win (Justin St. John)™.

Badania nad tworzeniem chimer i hybryd ludzko-zwierze-
cych wywotuja oczywiste watpliwosci etyczne przekladaja-
ce sie w wielu krajach na rozstrzygniecia prawodawcze. Naj-
bardziej bezposrednio dotycza one kwestii regulacyjnych,

% Y. Jianc et al.: Interspecies Somatic Cell Nuclear Transfer Is Depen-
dent on Compatible Mitochondrial DNA and Reprogramming Factors. , PLoS
One” 2011, doi: 10.1371/journal.pone.0014805.
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w tym przede wszystkim zakresu dopuszczalnosci tworze-
nia takich organizmoéw, wzglednie jego catkowitego zakazu.
Przyjmowane dotad rozwiazania prawne wahaja sie¢ od re-
strykcyjnych, jak w Australii, Kanadzie czy Niemczech, do
stosunkowo permisywnych, jak w Wielkiej Brytanii, Chi-
nach czy Japonii. Zasadnos¢ obiekcji etycznych oraz zakres,
w jakim uzasadniaja one ograniczenia prawne, pozostaja jed-
nak dyskusyjne”. W Polsce wyrazny zakaz tworzenia chimer
i hybryd (zagrozony — podobnie jak klonowanie — karg do
5 lat pozbawienia wolnosci) zawiera uchwalona w 2015 roku
ustawa o leczeniu nieplodnosci®. Rzeczywisty zakres i skutki
prawne tego zakazu (a takze jego przestanki etyczne) moga
jednak budzi¢ rozmaite watpliwosci.

Poza kwestiami regulacyjnymi tworzenie ludzko-zwierze-
cych chimer i hybryd wydaje si¢ jednak miec¢ takze znacznie
powazniejsze implikacje dotyczace pojecia cztowieczenstwa
oraz opartych na nim humanistycznych zalozen porzadku
prawnego. Sama techniczna mozliwo$¢ tworzenia istot be-
dacych biologiczng (komdrkowa lub genetyczng) kombina-
¢ja organizmu ludzkiego i zwierzecego stawia bowiem pod
znakiem zapytania teze epistemiczng humanizmu. Jej filozo-
ficznoprawna doniostos¢ nie jest przy tym wprost zalezna —
jak sadze — od skali praktycznego wykorzystywania tych
mozliwosci (wywotujacego rozmaite obiekcje i podlegajace-
go daleko posunietym zakazom, przekladajacym si¢ w kon-

% Zob.np. C. HutHer: Chimera — The Ethics of Creation of Human-An-
imal Interspecifics. Munich 2009.

© Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1087). W art. 2 definiuje ona hybryde jako ,ko-
morke albo grupe komorek, powstalq z [ludzkiej — T.P.] komorki roz-
rodczej i zwierzecej komorki rozrodczej”, a chimere jako ,,grupe komo-
rek zbudowang z komdrek rézniagcych sie genotypowo pochodzacych
od wigcej niz dwdch osobnikéw tego samego gatunku lub réznych ga-
tunkow, gdzie jednym z gatunkow jest cztowiek”. Zakazane pod groz-
ba kary jest ,tworzenie przy zastosowaniu technik medycznie wspo-
maganej prokreacji” chimer lub hybryd (art. 251 art. 86).
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sekwencji na spowolnienie dalszego rozwoju tych techno-
logii). Aktualnie osiggalna praktycznie skala hybrydyzacji
i chimeryzacji ludzko-zwierzecej pozostaje dos¢ odlegta od
mozliwosci tworzenia zdolnych do urodzenia i samodziel-
nego zycia organizmow. Jednakze w $wietle obecnej wie-
dzy wydaje sie to teoretycznie w pelni osiagalne, a zdaniem
niektérych wiodacych badaczy, w sprzyjajacych warunkach
prawnych petne opanowanie mozliwosci hybrydyzacji i chi-
meryzacji miedzygatunkowej byloby kwestia stosunkowo
niedlugiego czasu.

Zmusza to do nieco innego spojrzenia na intuicyjne kry-
teria czlowieczenstwa, ktére z perspektywy tego rodzaju
mozliwosci biotechnologicznych moga si¢ coraz wyrazniej
,rozchodzi¢”. Zwiazek pomiedzy ludzkim kodem genetycz-
nym, pochodzeniem lub urodzeniem si¢ z ludzkich rodzi-
cOdw, posiadaniem specyficznie ludzkich cech anatomiczno-
-morfologicznych czy okreslonego zespotu cech i zdolnosci
psychologicznych (umozliwiajacych istocie ludzkiej rozwi-
niecie przymiotéw ,0soby”) staje si¢ coraz mniej nieroze-
rwalny. Pociaga to za sobg koniecznos¢ rewizji tezy episte-
micznej humanizmu prawniczego i problematyzuje pojecie
czlowieczenstwa w sposob zupelnie inny, niz miato to miej-
sce dotychczas, gdy dochodzito do tego przede wszystkim
w kontekscie sporow o status embrionow, zarodkow wytwo-
rzonych metoda in vitro czy partenoty.

Problem z rozgraniczeniem w tym kontekscie istot ludz-
kich od pozaludzkich sklania takze do stawiania na nowo
pytan o to, na ile ich podmiotowe traktowanie moze by¢
sprowadzane do kwestii ,czlowieczenstwa” i od niej jedynie
zalezne. Czy zaliczenie ich do klasy ,0s6b ludzkich” miato-
by stanowi¢ warunek sine qua non uznania ich za istoty za-
stugujace na status podmiotu, a nawet osoby? Postep badan
na chimerami i hybrydami wymusza niejako emancypacje
poszczegolnych kryteriow czlowieczenstwa ukrytych do-
tad w pozornie jednolitym pojeciu istoty ludzkiej (swego ro-
dzaju ,,rozpakowanie” tego pojecia). Ukazuje zarazem coraz



3. Zmierzch humanizmu prawniczego

wyrazniej odrebnos¢ pytania o czlowieczenstwo (w sensie
kwalifikacji biologiczno-gatunkowej) od pytania o status mo-
ralny danej istoty oraz o zasadnos$¢ takich czy innych kryte-
riow jego uznawania.

Utozsamienie szczegolnego statusu moralnego z samym
faktem ,czlowieczenstwa” moze wynika¢ z przestanek re-
ligijnych, a mianowicie z przeswiadczenia, ze czlowiek —
i tylko on — zostal wyrdzniony przez samego Stworce, ktory
wynidst go ponad wszelkie inne istoty. Wowczas empirycz-
ne przymioty poszczegolnych istot ludzkich, a takze kwestia
ich moralnej doniostosci, nie majg znaczenia dla wyznacze-
nia etycznych standardow traktowania czlowieka oraz in-
nych rodzajow istot. Jedynie cztowiek zastuguje — z woli
samego Stworcy — na status , 0soby” (posiadacza unikalne-
go statusu moralnego), bez wzgledu na empiryczne podo-
bienstwa i roznice pomiedzy konkretng istota ludzka a or-
ganizmami pozostaltych gatunkow. Jednak nawet w takim
ujeciu postepy biotechnologii coraz wyrazniej zmuszajaq do
postawienia pytania o kryteria cztowieczenstwa pozwalaja-
ce na rozstrzygniecie, czy dana istota nalezy do kategorii wy-
roznionych przez Stworce ,,0s6b ludzkich”. Spér ten po raz
pierwszy pojawil sie przy okazji dzieci rodzacych sie w wy-
niku procedur in vitro, lecz w jeszcze wigkszym stopniu do-
tyczylby zapewne genetycznie modyfikowanych partenot,
hybryd czy chimer. Co jeszcze istotniejsze — racje religijne
trudno traktowac jako fundament aksjologii $wieckiego, neu-
tralnego swiatopogladowo panstwa. Aspekty religijne poje-
cia czlowieczenistwa nie moga zatem odgrywac istotnej roli
(a zwlaszcza mie¢ znaczenia rozstrzygajacego) w refleks;ji
nad przestankami i zasadnoscig traktowania podmiotowo-
$ci prawnej jako immanentnie zwigzanej z pojeciem czlowie-
czenstwa.

Natomiast poza kontekstem religijnym etyczna doniostos¢
samego czlowieczenstwa (przesadzajaca, ze posiadaczem
moralnie doniostych intereséw moga by¢ tylko istoty , ludz-
kie”) stanowi albo wyraz prostego egoizmu (szowinizmu)
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gatunkowego cztowieka, albo odwotuje si¢ okreslonych wta-
Sciwosci nadajacych istotom ludzkim szczegdlng wartos¢ mo-
ralng. W pierwszym przypadku przybiera postac¢ pozbawio-
nego racjonalnych podstaw etycznych wywyzszenia swojego
wlasnego gatunku w podobny sposdb, w jaki szowinizm na-
rodowosciowy, rasizm lub seksizm czynig to w odniesieniu
do narodu, rasy lub ptci. W drugim natomiast do wtasnosci
nadajacych istocie ludzkiej szczegolny status moralny zalicza
sie na ogotl specyficzne zdolnosci zwiazane z psychologicz-
nym pojeciem osoby (takie jak refleksyjna samoswiadomosc,
rozumnos¢, zdolnos¢ do komunikacji, Swiadomego kierowa-
nia swoim postepowaniem, podporzadkowania go racjom
moralnym itp.). Jednakze ten sposob ugruntowania moralnej
doniostosci czlowieczenstwa opiera sie na zatozeniu (dotad
empirycznie prawdziwym), ze przymiotami takimi cechuja
sie jedynie istoty speiniajace genetyczne, anatomiczno-mor-
fologiczne czy genealogiczne kryteria cztowieczenstwa.

Technologie chimeryzagji i hybrydyzacji podwazaja to za-
ozenie, zmuszajac do wzigcia pod uwage mozliwosci istnie-
nia twordéw biologicznych posiadajacych w réznym stopniu
poszczegolne psychologiczne przymioty osoby, a jednoczes-
nie spetniajace czesciowo biologiczne kryteria cztowieczen-
stwa (lub spetniajace niektore z nich). Uwypukla to zarow-
no przygodnos¢ zwiazku miedzy zdolnosciami sktadajacymi
si¢ na pojecie osoby a stricte biologicznymi wlasnosciami
czynigcymi z danego organizmu istote ludzka. Do rysujace-
go sie w wyniku tych przemian obrazu rzeczywistosci coraz
mniej pasuja pojeciowe i aksjologiczne schematy humanizmu
prawniczego, ktorych anachroniczno$¢ nie tylko utrudnia
konceptualne uchwycenie pojawiajacych sie tu coraz wyraz-
niej komplikagji, lecz przede wszystkim stwarza ryzyko gle-
boko nietrafnych rozstrzygnie¢ normatywnych.
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Kilka dekad temu Hilary Putnam, dyskutujac pojecie ana-
litycznosci, odwolat si¢ do eksperymentu myslowego, w kto-
rym zdanie ,Wszystkie koty sa zwierzetami” okazatoby sie
fatszywe w wyniku odkrycia, ze koty sa w rzeczywistosci ro-
botami sterowanymi z Marsa®. Przyklad ten miat oczywi-
Scie stanowic stricte hipotetyczna mozliwo$¢ empirycznego
obalenia stwierdzenia uwazanego wczesniej za analitycznie
prawdziwe. Juz jednak kilkadziesiat lat p6zniej, w roku 1999,
British Airways odmoéwity Kevinowi Warwickowi, cyberne-
tykowi z angielskiego uniwersytetu w Reading, mozliwo-
$ci zabrania na pokfad samolotu ,kota” bedacego sztucznie
skonstruowanym robotem — z powodu zakazu podrézowa-
nia zwierzat w kabinie pasazerskiej samolotu®. Cho¢ sprawa
ta polegata w istocie na nieporozumieniu, a cyberkot War-
wicka w bardzo niewielkim stopniu przypominat rzeczy-
wiste zwierze, dalszy rozwdj technologiczny czyni pytanie
o odrdznienie istot naturalnych od ich scyborgizowanych
odpowiednikow coraz bardziej realnym. Dotyczy to zarow-
no sztucznie syntetyzowanych organizméw biologicznych
(§. funkcjonujacych na bazie laboratoryjnie wytworzonego
kodu genetycznego)®, robotdw imitujacych zwierzeta®, jak
i rozwoju technologii sztucznych implantow wprowadza-

' Por. H. PurNawm: It ain’t necessarily so. In: Ipem: Mathematics, Matter
and Method. Philosophical Papers. Cambridge—New York—London—
Melbourne 1975, vol. 1, s. 237 i n.

2 P. FLaNacaN: There is no seat for your cybercat, scientist told. ,The In-
dependent”, 20.10.1999, dostep online: http://www.independent.co.uk/
news/science/theres-no-seat-for-your-cybercat-scientist-told-738695.
html.

¢ Zob. np. D. MALYSHEV et al.: A semi-synthetic organism with an ex-
panded genetic alphabet. ,Nature” 2014, no. 509, s. 3851 n.

# Przykladem moga by¢ harwardzkie sztuczne insekty, tzw. RoboBe-
es (zob. http://robobees.seas.harvard.edu).
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nych do organizmu zyjacej istoty biologicznej i wplywaja-
cych na jego funkcjonowanie®.

Wiasnie tego ostatniego rodzaju technologie stanowia jed-
ng z najdynamiczniej rozwijajacych sie¢ dziedzin wspotczes-
nych badan biomedycznych. Mozliwos¢ tworzenia zaawan-
sowanych technologicznie urzadzen, ktore po zintegrowaniu
z organizmem beda mogly zastepowac niesprawne organy
badZ wzmacniac ich dziatanie, uwazana jest za jedna z gltow-
nych nadziei medycyny XXI wieku. W wielu wypadkach
maja one stanowic¢ zupelnie nowq generacje urzadzen juz od
dawna znanych i uzywanych w praktyce medycznej. W in-
nych sa to zupelnie nowe technologie i zastosowania stuzace
nie tylko zastepowaniu naturalnych zdolnosci cztowieka tra-
conych lub stabnacych w wyniku starzenia sig¢ lub dysfunkcji
organizmu, lecz takze majacych je ulepszac i stwarza¢ moz-
liwosci przekraczajace to, co jest naturalnie dostepne nawet
dla w petni sprawnego cztowieka.

Jak powszechnie wiadomo, od wielu dziesigcioleci w po-
wszechnym uzytku znajduja si¢ implanty kardiologiczne
(zastawki, rozruszniki, stenty etc.). Trwaja badania nad moz-
liwoscia wprowadzenia do réwnie powszechnego uzytku
sztucznego serca, ktére mogloby wyeliminowac koniecznos¢
pobierania tego organu od zywego dawcy badz przynajmniej
umozliwi¢ pacjentowi bezpieczng egzystencje w trakcie
znacznie dluzszego niz obecnie czasu oczekiwania na przesz-
czep serca biologicznego dawcy. Wydaje sig, ze tego rodza-
ju urzadzenia, po fazie testow klinicznych, moga okazac sie
rozwigzaniem dajacym znacznie lepsze efekty niz kseno-

% Klasycznym przyktadem tego rodzaju eksperymentéw moze by¢
tzw. robo-szczur (robo-rat lub ratbot), do ktérego mozgu wszczepio-
ne zostaty elektrody umozliwiajace przesylanie mu sygnatéw powo-
dujacych zmiane kierunku biegu, a w konsekwencji — zdalne stero-
wanie obierang przez niego trasa. Zob. na ten temat D. GRAHAM-ROWE:
»Robo-rat” controlled by brain electrodes. ,New Scientist” 1.05.2002,
https://www.newscientist.com/article/dn2237-robo-rat-controlled-by-
brain-electrodes.
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transplantacja, z ktora wczesniej wigzano podobne nadzieje.
Réwnolegle prowadzone sg badania nad rozwojem techno-
logii sztucznego ptuca — urzadzenia stuzacego do wypetnia-
nia funkcji oddechowych umieszczanego wewnatrz organi-
zmu (w odroznieniu od stosowanych juz od dawna urzadzen
zewnetrznych, ktore moga w razie potrzeby przejmowac lub
wspierac¢ funkcje oddechowe i krazeniowe pacjenta).

Najstarszymi i najszerzej stosowanymi urzadzeniami za-
stepujacymi czesci ciata sq oczywiscie protezy konczyn. Do-
tychczas byly one jednak faczone z organizmem w sposob
czysto mechaniczny i stanowily bardzo elementarny substy-
tut rzeczywistego organu. Wspolczesnie prowadzonych jest
wiele badan i prac nad ich nowoczesnymi odpowiednika-
mi, ktore dzieki zintegrowaniu z potaczeniami nerwowymi
maja zapewnia¢ mozliwos¢ odbioru bodzcéw dotykowych
oraz sterowanie poprzez sygnaly pochodzace bezposred-
nio z motorycznych osrodkéw kory mozgowej (najbardziej
znany prototyp dloni wykorzystujacy czes¢ z tego rodzaju
testowanych rozwiazan nazywany jest Luke-hand — w na-
wigzaniu do znanej sceny z jednej z czesci ,Gwiezdnych
wojen” )%,

Podobne badania prowadzone sa w odniesieniu do elek-
tronicznych urzadzen przeznaczonych do trwatego potacze-
nia z ciatem, majacych zastepowac uszkodzone organy zmy-
stow, takie jak sztuczny jezyk lub systemy majace umozliwic
widzenie osobom z uszkodzonym aparatem wzrokowym:
sztucznej siatkowki czy elektronicznych implantoéw umiesz-
czanych wprost w korze wzrokowej i odbierajacych sygnaty
z kamer zastepujacych oczy®. Szeroko stosowane juz od wie-

6 Zob. http://spectrum.ieee.org/automaton/biomedical/bionics/de-
an-kamen-luke-arm-prosthesis-receives-fda-approval.

¢ ].J. LavieNE: Artificial tongues: Tastes good to me. ,,Nature Materi-
als” 2007, vol. 6, s. 548; ]. Wyarr et al.: The Retinal Implant Project, dostep
online: http://www.rle.mit.edu/media/pr151/19.pdf; W. DoBELLE: Arti-
ficial vision for the blind by connecting a television camera to the visual cor-
tex. ,,ASAIO Journal” 2000, vol. 46; por. takze Toward Replacement Parts
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lu lat sq implanty stuzace wzmacnianiu stuchu (instalowa-
ne w uchu wewnetrznym). W réznych fazach badan znajdu-
ja sie urzadzenia majace zastepowac uszkodzone struktury
mozgu, takie jak np. opracowywany pod kierunkiem Theo-
dore’a W. Bergera sztuczny hipokamp, majacy zapobiegac
utracie pamieci zwigzanej z uszkodzeniami lub dysfunkcja-
mi tej cze$ci mozgu®.

Spore zainteresowanie wzbudzaja takze badania wspo-
mnianego juz Kevina Warwicka, w tym mozliwo$¢ przekazy-
wania sygnatow nerwowych na odlegto$¢ za pomoca elektro-
nicznych implantéw wprowadzonych do ciat dwéch réznych
0s0b. W doswiadczeniu z udziatem Warwicka i jego zony po-
zwolilo to na sterowanie ruchami reki drugiej osoby ze znacz-
nej odlegtosci poprzez sygnat przekazywany droga interneto-
wa wprost do jej nerwéw motorycznych. W 2012 roku zostato
publicznie zaprezentowane urzadzenie BrainGate 2, w pelni
umozliwiajace sparaliZowanej pacjentce poruszanie zewnetrz-
nymi sztucznymi konczynami za pomoca sygnatéw odczyty-
wanych wprost z jej kory mozgowej (poprzez wprowadzone
do jej mdzgu elektrody)®. Obecnie technologia ta znajduje sie
w fazie prac nad na tyle dokladnym przetwarzaniem sygna-
16w nerwowych powstajacych w mézgu, by umozliwily spa-
ralizowanemu pacjentowi korzystanie z komputera bezpo-
$rednio poprzez wytworzenie w umysle intencji poruszenia
kursorem w okreslony sposob”.

for the Brain, Implantable Biomimetic Electronics as Neural Prostheses. Eds.
T.W. BERGER, D. GLaNzZMAN. Cambridge —London 2005, s. 151 n.

¢ ,MIT Technology Review” zaliczyl w 2013 roku prace Theodo-
rea W. Bergera do listy 10 najbardziej przelomowych technologii
znajdujacych sie¢ w fazie rozwoju (J. Conen: Memory Implants. ,,MIT
Technology Review”, https://www.technologyreview.com/s/513681/
memory-implants); Toward Replacement Parts for the Brain..., s. 241in.

% D. ORENSTEIN: People with paralysis control robotic arms using
brain-computer interface, dostep online: http://news.brown.edu/arti-
cles/2012/05/braingate2.

70 http://braingate2.org/communication.asp.
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Motorem i celem poszukiwania technologicznych moz-
liwosci integrowania ciata ludzkiego z urzadzeniami tech-
nicznymi (nazywanego ,cyborgizacjq” cztowieka) nie musi
by¢ jedynie bezposrednia potrzeba medyczna (terapeutycz-
na). Nie mniejsza role odgrywaja tu nadzieje na mozliwo$¢
,ulepszania” w ten sposob naturalnych zdolnosci czlowie-
ka. Postulaty, aby w miare pojawiania sie technologicznych
mozliwosci uzywac ich do wzmacniania tego, do czego czto-
wiek zdolny jest dzigki swoim wrodzonym predyspozycjom
biologicznym, glosza przede wszystkim zwolennicy idei na-
zywanych transhumanizmem. Argumentujg oni, Ze jest to
nie tylko w pelni uprawnione, lecz wrecz etycznie niewta-
$ciwe byloby odmawianie ludziom mozliwosci skorzystania
z tego rodzaju nowych mozliwosci, jezeli tylko staja sie one
technicznie osiagalne. Nie ma tu, ich zdaniem, Zadnej istot-
nej roznicy pomiedzy elektronicznymi implantami potegu-
jacymi poszczegdlne zdolnosci cztowieka a uzywanymi od
wiekéw urzadzeniami w rodzaju chociazby lornetek, samo-
chodéw, ubran czy nart. Fakt, ze urzadzenie zostaje wpro-
wadzone do wnetrza organizmu i dziata dzieki najnowo-
czes$niejszym technologiom elektronicznym, nie moze mie¢
istotnego znaczenia dla jego moralnej oceny. Nie ma zatem
jakichkolwiek przeszkod, aby wraz z rozwijajaca sie techni-
ka poglebiat sie takze stopieni, w jakim organizmy ludzi beda
mogly podlegac cyborgizacji — rowniez niestuzacej jedynie
zastapieniu niesprawnych organdéw czy zdolnosci, lecz takze
ich zasadniczemu przeobrazeniu. Z perspektywy idei tran-
shumanistycznych przekraczanie kolejnych barier wynikaja-
cych ze stricte biologicznej konstytugji organizmu ludzkiego
stanowi po prostu kolejny etap rozwoju cywilizacyjnego i tak
powinno by¢ traktowane”.

W $lad za rosnacymi mozliwosciami technologicznymi za-
pewnienia czlowiekowi zdolnosci widzenia, styszenia, pa-

7t Zob. na ten temat szerzej w Transhumanism and its Critics. Eds.
G. Hanserr, W. Grassie. Philadelphia 2011, passim.
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mietania czy przetwarzania informacji, a by¢ moze takze al-
ternatywnych sposobow poruszania si¢ czy komunikowania
swoich przezy¢, moga sie pojawic pytania, czy i w jakim stop-
niu wplywa to na ,cztowieczenstwo” w ten sposob scyborgi-
zowanej istoty’?. Tym samym w dokonujacym si¢ na naszych
oczach postepie technologii taczenia ludzkiego organizmu,
a nawet bezposrednio mdzgu, z urzadzeniami technicznymi
trudno nie dostrzegac kolejnego wyzwania dla tradycyjnej
postaci humanizmu prawniczego i jego tezy epistemicznej.
Proces cyborgizacji organizmu ludzkiego stawia niejako po-
nownie pytania, ktére w filozofii byly znane i dyskutowane
od wielu wiekéw, przede wszystkim jako problem tozsamo-
$ci danego indywiduum w obliczu zmian poszczegdlnych
elementoéw tego, poprzez co jest on konstytuowany. W naj-
bardziej klasycznym ujeciu problem ten znany jest pod na-
zwa paradoksu statku Tezeusza, opisanego po raz pierwszy
przez Plutarcha. Antyczny biograf, opisujac dzieje Tezeusza,
wspomina:

Ten trzydziestowiostowy statek, na ktérym Tezeusz z mlo-
dymi zaktadnikami wyptynat i szczesliwie powrocit, Aten-
czycy przechowywali az do czaséw Demetriosa z Faleronu.
Naturalnie wymieniali stare drewniane klepki i umieszcza-
li nowe, mocne, a tak je przy tym zrecznie taczyli, Zze w dys-
kusjach filozoféw na temat ‘watpliwego sofizmatu’ statek
ow stat sie konkretnym przyktadem: jedni bowiem dowo-
dzili, Ze to jest jeszcze ten sam, a drudzy — ze juz go w 0go-
le nie ma”.

2 Na temat zwiazkéw podmiotowosci cztowieka i jego cielesnosci
por. T. Caauvin: Homo iuridicus — cztowiek jako podmiot prawa publiczne-
go0. Warszawa 2014, s. 306 i n.; ]. GLoVveR: In: The Philosophy and Psycholo-
gy of Personal Identity. London—New York 1988, s. 69 in.

73 Prutarch: Zywoty réwnolegle. Ttum i wstep K. Korus. Przypisy
i komentarze L. Trzcionkowski, K. Korus. T. 1. Tezeusz — Romulus i ich
poréwnanie, Likurg — Numa i ich poréwnanie. Warszawa 2004, s. 105.
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Paradoks statku Tezeusza jest znany w réznych postaciach
i byt dyskutowany niezliczona liczbe razy, a zainteresowanie
problemem tozsamosci nie stabnie takze w czasach wspot-
czesnych’™. Jednakze obecnie powraca on w nowym kon-
tekscie — w postaci pytania, na ile istota ludzka pozostaje
czlowiekiem bez wzgledu na stopniowe zastgpowanie po-
szczegolnych narzadow lub struktur organizmu odpowiada-
jacego za jego podstawowe funkcje sztucznymi substytutami
badz tez dodatkowymi urzadzeniami wzmacniajacymi jego
zdolnosci do poziomu nietypowego dla ,naturalnej”, biolo-
gicznej istoty ludzkiej.

Wydaje sie jednak, ze istota problemu, jaki dla humani-
zmu prawniczego i jego tezy epistemicznej stwarza ta wersja
paradoksu statku Tezeusza, lezy nieco gdzie indziej. Jednym
z najczesciej rozwazanych rozwiazan tego paradoksu w do-
tychczasowej mysli filozoficznej jest odwotanie si¢ do czaso-
przestrzennej ciaglosci danego obiektu, pozwalajacej trak-
towac go jako jedno i to samo indywiduum, niezaleznie od
wymiany poszczegdlnych elementéw, z ktorych jest ztozony
(tak jak w organizmie czlowieka dochodzi do nieustannego
wymierania i zastepowania poszczegolnych komorek ciata)
badz nawet zmian w jego budowie, ksztalcie, funkcjach etc.

Mozna sadzi¢, ze kryterium ciaglosci czasoprzestrzen-
nej danej istoty pozostaje, przynajmniej obecnie, zupelnie
wystarczajacym i intuicyjnie satysfakcjonujacym rozwia-
zaniem paradoksu statku Tezeusza w odniesieniu do prak-
tycznie istotnych problemoéw, jakie stwarza¢ moga procesy
cyborgizacji. Rozwiagzania takie nie sa pozbawione filozo-
ficznych komplikacji i moga prowadzi¢ do innych paradok-
sow, jak np. hipotetycznej mozliwosci odbudowy z wymie-
nianych elementéw identycznego obiektu w innym miejscu.
W takim scenariuszu tozsamo$¢ wynikajaca z ciaglosci cza-
soprzestrzennej konkurowataby niejako z tozsamoscia obiek-

7 Zob. np. D. Parert: Reasons and Persons. Oxford —New York 1984,
s.1991in.
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tu powstalego z jego pierwotnych elementow tworzacych
identyczng catosc (tyle, ze zlokalizowana gdzie indziej).

Watpliwosci te — cho¢ filozoficznie donioste — pozosta-
ja na tyle odlegle od aspektow praktycznych przypisywa-
nia tozsamosci, ze nie wydaja sie dyskwalifikowac kryterium
czasoprzestrzennej jednosci jako podstawy uznawania czto-
wieczenstwa organizmu podlegajacego nawet daleko posu-
nietej cyborgizacji, o ile tylko zachowane zostaja warunki
psychologicznej tozsamosci osoby (chociazby Locke’owskiej
cigglosci wspomnieni). W tym ujeciu istota ludzka pozosta-
wataby istotq ludzka, jezeli byta nig w przesztosci, nieza-
leznie od skali, w jakiej jej naturalne organy lub czesci ciata
ulegalyby zastgpieniu lub polaczeniu ze sztucznymi podze-
spotami majacymi wspierac lub zastepowac ich dziatanie.

Rozwiazanie takie zaklada jednak, Ze dana istota spetnia-
1a okreslone kryteria cztowieczenstwa w ,, punkcie poczatko-
wym”, odsyla zatem niejako do problemu biologiczno-psy-
chologicznych cech odrdzniajacych istote ludzka od istot
pozaludzkich. Nie jest to jednak problem odrebny od watpli-
wosci dotyczacych mozliwosci do delimitacji klasy istot ludz-
kich za pomoca takich kryteridw biologicznych, jak ,ludzki”
kod genetyczny, pochodzenie od ludzkich rodzicéw czy po-
siadanie ludzkich cech anatomiczno-morfologicznych.

Kryteria psychologiczne maja tu wszakze znaczenie o tyle
wtorne, ze czlowieczenstwo danej istoty w jakkolwiek ro-
zumianym punkcie poczatkowym nie musi odwolywac sie
do juz zaktualizowanych zdolnosci osobowych (refleksyjnej
samoswiadomosci), a jedynie do posiadania takich wtasno-
$ci biologicznych, na bazie ktorych u istot ludzkich docho-
dzi do ich wytworzenia. Jednakze istota idei (czy raczej ide-
ologii) transhumanizmu, jak wskazuje Adam Sulikowski,
wydaje sie

[...] postrzeganie ciata z jednej strony jako machiny jedynie
wspierajacej to, co przesadza o czlowieczenstwie, czyli ro-
zumna $Swiadomos¢, z drugiej zas strony jako zwierzecego



3. Zmierzch humanizmu prawniczego

wiezienia uniemozliwiajacego prawdziwa emancypacje od
przyrody ijej podstawowego wyrodznika, jakim jest Smierc”™.

Rzeczywistym wyzwaniem dla humanizmu prawnicze-
go przez transhumanistyczne dazenie do cyborgizacji jako
szansy na przezwyciezenie przez czlowieka jego organicz-
nych ograniczen jest niejako przeciwstawienie , czlowieczen-
stwa” jako pewnego zespotu zdolnosci psychologicznych
(wraz z umozliwiajacym je podtozem biologicznym lub tech-
nicznym) czlowieczenstwu rozumianemu jako spelnienie
gatunkowych kryteriow biologicznych. Innymi stowy prze-
ciwstawienie cztowieczenstwa zdolnosci bycia osoba, w spo-
sob otwierajacy na nowo dyskusje na temat rzeczywistych,
moralnie relewantnych kryteriow podmiotowosci, a takze
ewentualnej roli, jaka odgrywac¢ moze w niej okreslony po-
ziom zdolnosci psychologicznych, gdy nie towarzyszy im
biologiczna przynaleznos$¢ do gatunku homo sapiens (ktdéra
z punktu widzenia transhumanizmu traktowana musi by¢
jako okoliczno$¢ dalece wtorna).

Kluczowe znaczenie perspektyw cyborgizacji czlowieka
wydaje sie zatem leze¢ w coraz wyrazniejszym rozchodze-
niu sie kwestii biologicznej przynaleznosci gatunkowej oraz
zespolu kryteriow przesadzajacych o koniecznosci jej pod-
miotowego czy tez ,,osobowego” traktowania. O ile rosna-
cy poziom cyborgizacji — zaréwno stricte terapeutycznej, jak
i udoskonalajacej lub poszerzajacej naturalne zdolnosci istoty
ludzkiej — moze czyni¢ pytanie o , przynaleznos¢ gatunko-
wa” danej istoty coraz bardziej anachronicznym czy niewla-
$ciwie postawionym, pytanie o etycznie relewantne kryteria
przyznawania poszczegdlnym istotom okreslonego statu-
su moralnego oraz zwigzanych z tym uprawnien podmioto-
wych nie tylko nie powinno traci¢, lecz wrecz zyskiwac na
znaczeniu. OdpowiedZ na nie w coraz mniejszym stopniu
moze jednak odwotywac sie do kwestii ,nagiego faktu” czto-

7> A. Surikowskr: Posthumanizm a prawoznawstwo. Opole 2013, s. 120.
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wieczenistwa rozumianego w sposob, ktory dotad pozosta-
wal w pelni wystarczajacy.

3.4. Zgeneralizowany test Turinga

Zwyciestwo zbudowanego przez IBM superkomputera
Deep Blue nad szachowym mistrzem $wiata Garrym Kaspa-
rowem w 1997 roku jest z dzisiejszej perspektywy juz dos¢
zamierzchig historig. Aktualnie poziom arcymistrzowski
osiagaja programy szachowe dostepne w powszechnie uzy-
wanych komputerach osobistych, a nawet w smartfonach.
Podobnie szybki postep dokonuje si¢ w dziedzinie selekcji
i wykorzystywania ogromnych ilosci danych (tzw. Big Data),
czego spektakularnym wskaznikiem byto zwyciestwo inne-
go superkomuptera IBM — Watsona — w teleturnieju Jeopar-
dy! (zblizonego do polskiego Miliarda w rozumie). Technologia
zastosowana w tym przypadku obejmowata przetwarzanie
pytan zadawanych przez prowadzacego w jezyku natural-
nym oraz poszukiwanie odpowiedzi w gigantycznym zaso-
bie danych zgormadzonych w pamieci komputera (cho¢ bez
polaczenia z sieciq i wykorzystywania danych rozsianych
w internecie). Jak z kolei wyszlo na jaw przy okazji gtosnego
wycieku danych z popularnego na catym $wiecie kanadyj-
skiego portalu towarzysko-randkowego Ashley Madison, za
przygniatajacq wiekszoscia profili kobiecych kryly sie w isto-
cie internetowe boty produkujace falszywe tozsamosci i pro-
wadzace korespondencje z zainteresowanymi nimi ludzkimi
uzytkownikami.

W 2014 roku glosny w srodowiskach prawniczych stat sie
przypadek wilaczenia do organu zarzadzajacego spotki Deep
Knowledge Ventures z siedzibg w Hong-Kongu programu
komputerowego VITAL stuzacego dostarczaniu rekomenda-
gji inwestycyjnych. Mimo Zze w prawie handlowym obowia-
zujacym w Hong-Kongu dopuszczalne jest petnienie funk-
qji cztonka organu spotki niepublicznej przez osoby prawne,
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to jednak catkowity brak podmiotowosci prawnej programu
komputerowego oznaczat, ze podany przez spoétke do pu-
blicznej wiadomosci akt powotania VITAL w skiad jej zarza-
du (rady dyrektorow) byt prawnie bezskuteczny”. Niemniej
jednak stanowi ilustracje wielu toczacych si¢ od kilkunastu
lat w literaturze prawniczej dyskusji dotyczacych sposobdéw
pojeciowego i normatywnego ujecia statusu agentow progra-
mowych i sprzetowych (w tym przede wszystkim robotow)
o rosnacej skali autonomii podejmowanych decyzji i wybo-
row optymalnych sposobdéw rozwiazywania postawionych
przed nimi zadan.

Dyskusje te przybieraja na sile i praktycznym znacze-
niu w obliczu nie tylko upowszechniania si¢ agentow pro-
gramowych odgrywajacych coraz wieksza role w obrocie
handlowym, ale takze wdrazanych juz z wolna do w pel-
ni powszechnego, komercyjnego uzytku technologii samo-
prowadzacych si¢ samochodow (takze bedacych postacig
zautonomizowanych agentéw sprzetowych). Wyrazny po-
step zachodzi w pracach nad androidami majacymi przejac
chociazby w czesci kontrole oraz funkcje ,towarzyszenia”
osobom starszym, ktorych udzial w spoleczenistwie bly-
skawicznie rosnie, zwlaszcza w najbardziej rozwinietych go-
spodarczo i cywilizacyjnie czesciach $wiata (w szczegolnosci
w Japonii, a takze w Chinach (wskutek m.in. wieloletniej tzw.
polityki jednego dziecka). Coraz szerzej zaawansowane hu-
manoidalne roboty bywaja wykorzystywane do réznych ce-
low cywilnych (jak Asimo produkowany przez Honde czy
Nao przez Aldebaran Robotics) czy wojskowych (np. Atlas
rozwijany przez Boston Dynamics). W ramach przygotowan
NASA do kolejnych misji eksploracyjnych zwigzanych z Mar-
sem (zwlaszcza po udanym umieszczeniu na nim urzadzenia

7 R. WiLE: A Venture Capital Firm just Named an Algorithm to Its Board
of Directors — Here’s what It Actually Does. Business Insider, 13.05.2014,
dostep online: http://www.businessinsider.com/vital-named-to-board-
2014-5#ixzz31dVwrSEo.
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Curiosity w 2012 roku) prowadzone sa intensywne prace nad
udoskonalaniem robotéw zdolnych do dostosowania swoich
dziatan (np. sposobu poruszania si¢) do wlasnych uszkodzen
oraz do samonaprawy (a wiec wyposazonych w co$, co moz-
na bytoby poréwnac do , instynktu przetrwania”)”.
Wszystkie te przyktady wskazuja, ze technologia agentow
zaréwno programowych, jak i sprzetowych zaczyna stano-
wic coraz powazniejsze wyzwanie z punktu widzenia poje-
ciowych i normatywnych schematéw prawniczych. Tworzy
ona kolejng ptaszczyzne dyskusji o perspektywach i kierun-
kach dalszej ewolucji pojmowania podmiotowosci i osobowo-
$ci prawnej. Programy o rosnacej zdolnosci do samodzielne-
go reagowania na zmiany w otoczeniu i dostosowanie do nich
dziatant zmierzajacych do osiagniecia wskazanych im celow o-
kresla sie mianem zautonomizowanych sztucznych agentow?®.
Zakres mozliwej sfery samodzielnosci takich agentéw de-
finiuje si¢ zazwyczaj jako obejmujacy szerokie spektrum, na
ktorego jednym kranicu znajduje si¢ pelna automatycznosc,
a na drugim petna autonomicznos¢. Przez automatycznosc
rozumie si¢ tu zdolno$¢ ograniczong do powtarzania sztyw-
nej sekwengji z gory zaprogramowanych (a w konsekwen-
Ggi — przewidywalnych) czynnosci wyzwalanych okreslo-
nymi bodZcami. Natomiast petna autonomicznos¢ polega na
zdolnosci do samodzielnego wyboru nie tylko srodkéw, ale
takze celéw, do ktérych maja one prowadzi¢. Pomiedzy tymi

77 Por. np. P. Levy, E. MEistER, F. ScHLACHTER: Reconfigurable swarm
robots produce self-assembling and self-repairing organisms. ,Robotics
and Autonomous Systems”, vol. 62, is. 10, s. 1371 i n.; zob. takze m.in.
H. DevLIN: Beware the wounded robot: scientists develop machines that
adapt to injury. , The Guardian”, 27.05.2015, dostep online: http://www.
theguardian.com/technology/2015/may/27/beware-the-wounded-ro-
bot-scientists-develop-machines-that-adapt-to-injury.

”® Na temat rozmaitej stosowanej tu terminologii i wiazacych sie
z nig trudnosci por. R. Micuarczak: Problem podmiotowosci prawnej agen-
tow programowych w ujeciu teoretycznoprawnym. Maszynopis rozprawy
doktorskiej. Krakéw 2016.



3. Zmierzch humanizmu prawniczego

punktami kraricowymi mozemy mie¢ natomiast do czynie-
nia z réznymi stopniami zautonomizowania agentéw, polega-
jacymi na zdolnosci do samodzielnego doboru srodkéw po-
zwalajacych na mozliwie efektywne dazenie do narzuconych
agentowi celow w zaleznosci od zmian zachodzacych w oto-
czeniu agenta. Zakres zautonomizowania moze by¢ dodat-
kowo powigkszany przez zdolnos¢ do samodzielnego ucze-
nia si¢ w oparciu o pozytywne i negatywne doswiadczenia,
wplywajacego na sposob doboru srodkow ze wzgledu na za-
leznosci pomiedzy uwarunkowaniami zewnetrznymi a efek-
tywnoscia dostepnych sposobow postepowania.

W pi$miennictwie réznice te ujmuje sie¢ w postaci przeciw-
stawienia pomiedzy agentami zwanymi autonomous (w pet-
ni autonomicznymi) a autonomic (zautonomizowanymi)”.
W obecnym stanie rozwoju technologii sztucznych agentéw
mamy do czynienia z rosnacym stopniem ich zautonomizo-
wania, nie ma natomiast — jak na razie — realnych perspek-
tyw budowy agentéw w petni autonomicznych. Juz jednak
aktualnie osiggalny stopient zautonomizowania prowadzi do
pojawiania si¢ jakosciowo nowych probleméw prawnych®.
Dostepne technologie zapewniaja agentom taki zakres sa-
modzielnosci decyzyjnej, w ktérym nie jest mozliwe przewi-
dzenie sposobu, w jaki beda postepowac w zmieniajacych sie
okolicznosciach zewnetrznych (opieraja si¢ bowiem na za-
stosowaniu réznego typu regut heurystycznych dajacych naj-
wieksza szanse na osiagnigcie najlepszych mozliwych w da-
nej sytuacji rezultatéw, a nie na algorytmach zbudowanych
ze sztywnych regul wigzacych okreslone reakcje ze z gory
zatozonymi przestankami).

Tym samym rosnie takze problem odpowiedzialnosci za
dziatania podejmowane przez agenty, ktore nie sg w petni

7 B.-]. Koops, M. HILDEBRANDT, D. JAQUETT-CHIFELLE: Bridging the Ac-
countability Gap: Rights for New Entities in the Information Society? ,,Min-
nesota Journal of Law, Science and Technology” 2010, vol. 11, s. 515.

% Na temat ,tezy o specyficznosci” agentéw programowych zob.
R. MicnaLczaxk: Problem podmiotowosci prawnej agentéw programowych...
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mozliwe do kontrolowania ani nawet do przewidzenia przez
ich tworcoéw, producentéw, dystrybutorow, uzytkownikéw
czy inne osoby wchodzace z agentami w interakcje. Wymaga
to poszukiwania rozwigzan stwarzajacych szanse na odpo-
wiednie wywazenie ryzyka wiazacego sie ze szkoda wyrza-
dzona dziataniem lub zaniechaniem agenta, ktora nie zosta-
la zawiniona przez jakakolwiek osobe trzecia, ktérej mozna
byloby przypisa¢ odpowiedzialnos¢ z tytutu niedochowania
nalezytej starannosci (pomijam tu mozliwo$¢ obcigzenia do-
wolnej osoby pelna odpowiedzialnoscia za agenta oparta na
zasadzie ryzyka, co stanowi rozwigzanie proste prawniczo,
jednakze z réznych powodoéw nieefektywne i nieadekwatne
do specyfiki technologii sztucznych agentow)®. Tego rodzaju
pytania i watpliwosci dotycza zarowno agentow stricte pro-
gramowych (dziatajacych w cyberprzestrzeni), jak i sprzeto-
wych, ktorych funkcjonowanie polega na sterowaniu fizycz-
nie wyodrebnionym urzadzeniem (robotem).
Najpopularniejsze obecne zastosowania agentéow progra-
mowych wiagza si¢ z transakcjami handlowymi (np. gietdo-
wymi) zawieranymi w sposob majacy na celu maksymali-
zacje zysku uzytkownika. Zautonomizowanie ich dziatania
polega na zdolnosci do samodzielnego podejmowania de-
cyzji, jakie transakcje zostana w tym celu zawarte, a tak-
ze wybordéw, z kim, kiedy i na jakich warunkach dojdq one
do skutku. Programy typu trading bot sa w stanie w bardzo
krotkim czasie analizowac ogromna liczbe informacji rynko-
wych i dzigki temu dokonywac bardziej zyskownych trans-
akcji niz te wynikajace z decyzji podejmowanych przez czto-
wieka. Zautonomizowane podejmowanie przez nie decyzji
czyni jednak niemozliwym do przewidzenia, jakie konkret-
nie czynno$ci prawne zostana przez nie dokonane ani tym
bardziej wynikajacych z nich efektéw ekonomicznych. Nie-

81 Por. szerzej na temat réznych mozliwych podejs¢ do kwestii od-
powiedzialno$ci za dzialania agentéw w: R. MicHaLczak: Problem pod-
miotowosci prawnej agentéw programowych. ..
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mniej jednak w niektorych segmentach obrotu gieldowego
ponad potowa transakcji dokonywana jest przez zautonomi-
zowane boty handlowe.

Spektakularnym efektem ubocznym rosnacego znaczenia
botéw na rynkach finansowych stat sie tzw. flash-crash z 2010
roku, czyli krotkotrwaly krach gietdy nowojorskiej spowodo-
wany ,zapetleniem si¢” wzajemnych transakcji dokonywa-
nych przez boty, w wyniku czego bez wyraznych przyczyn
gospodarczych wskaznik Dow Jones w ciagu kilku minut
odnotowat spadek o wartosci okoto biliona dolaréw, aby na-
stepnie w krotkim czasie powrdci¢ do stanu pierwotnego®.

Inng interesujaca ilustracja dzialania tego rodzaju agen-
tow byt takze glosny przypadek ogromnych zyskow uzyska-
nych przez bota dokonujacego transakcji w oparciu o analize
informacji dostepnych na popularnym serwisie Twitter. Na-
byl on znaczacy pakiet udziatéw w duzej, cho¢ przezywaja-
cej trudnosci spotce gietdowej, w ciggu utamkdéw sekund po
ukazaniu sie na Twitterze wiadomosci o planach jej przejecia
przez miedzynarodowego giganta danej branzy®. Powszech-
nie wiadomo takze, ze zautonomizowane agenty bez resz-
ty zdominowaty np. segment internetowego handlu biletami
i rezerwacjami (wykupujac w pierwszym mozliwym termi-
nie calos¢ biletow na atrakcyjne koncerty lub wydarzenia
sportowe, a nastepnie zbywajac je z zyskiem w miare zbliza-
nia si¢ terminu danej imprezy)™.

8 J. Surowieckr: New Ways to Crash the Market. ,New York-
er”, 16.05.2010, dostep online: http://www.newyorker.com/maga-
zine/2015/05/18/new-ways-to-crash-the-market.

8 S. SteveNnson: The Wolf of Wall Tweet. ,,The Slate”, 20.04.2015, dostep
online: http://www.slate.com/articles/business/moneybox/2015/04/bot_
makes_2_4 million_reading_twitter_meet_the_guy_it_cost_a_fortune.
html.

8 C. FLyn: The Bot Wars: why you can never buy concert tickets online.
NewStatesman, 6.08.2013, dostep online: http://www.newstatesman.
com/economics/2013/08/bot-wars-why-you-can-never-buy-concert-
tickets-online.
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W dotychczasowej literaturze prawniczej poswieconej
prawnym aspektom rozwoju technologii sztucznych agen-
tow wskazuje sie, ze de lege ferenda rozwazanych moze by¢
kilka mozliwych podejs¢ do kwalifikacji cywilnoprawnej
dziatant prowadzonych przez tego rodzaju zautonomizowa-
ne agenty®.

Rozwiazaniem niejako domyslnym jest traktowanie czyn-
nosci sztucznych agentow jako dokonywanych przez oso-
be (fizyczna lub prawna) bedaca ich uzytkownikiem. Pro-
gram przeznaczony do nabywania i zbywania aktywow
traktowany jest tu jako narzedzie techniczne przenoszace
oswiadczenie woli lub jako , postaniec”. Jednakze w kazdym
przypadku jego oswiadczenie jest z punktu widzenia praw-
nego uwazane za zlozone przez rzeczywistego uzytkowni-
ka postugujacego sie¢ w tym celu agentem. Rozwiazanie takie
w pelni miesci sie w obowiazujacych unormowaniach praw-
nych, a transakcje dokonywane za posrednictwem zautono-
mizowanych agentéw nie rdznia si¢ — na jego gruncie —
od transakgji dokonywanych droga elektroniczng badz tez
za pomoca np. automatéw do sprzedazy okreslonych pro-
duktow.

Problematycznos¢ takiego podejscia wiaze si¢ z autonomi-
zacja decyzji sztucznych agentéw dokonujacych transakcji,
ktore nie sa objete jakakolwiek wola, wiedza, a nawet moz-
liwoscia przewidzenia ich warunkéw przez uzytkownika.
Dlatego tez w miare wzrostu stopnia tej autonomizacji coraz
trudniej traktowac je jako mieszczace si¢ w ramach transak-
¢ji dokonywanych przy pomocy , srodkéw komunikacji elek-

% Do najwazniejszych prac dotyczacych tej tematyki nalezy przede
wszystkim: L. Sovum: Legal Personality for Artificial Intelligences. ,North
Carolina Law Review” 1992, vol. 70; S. CHoPra, L. WarTE: Legal Theory
for Autonomous Artificial Agents. Ann Arbor, MI 2011; U. Pacarro: The
Laws of Robots. Crimes, Contracts and Torts. Dordrecht—Heidelberg—
London—New York 2013; w polskiej literaturze zob. R. MicHALCZAK:
Problem podmiotowosci prawnej agentéw programowych...
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tronicznej”®. W tym ostatnim przypadku mamy bowiem do
czynienia jedynie z przenoszeniem tresci oswiadczenia woli
ztozonego przez rzeczywiste strony danej umowy. W trans-
akcjach dokonywanych przez zautonomizowane agenty
trudno natomiast méwic o istnieniu oswiadczenia woli skta-
danego przez uzytkownika, ktére obejmowaloby istotne
warunki danej umowy i bylo jedynie , przenoszone” przez
agenta tak, aby dotarto do wiadomosci adresata (oferenta lub
oblata).

Z punktu widzenia prawnego nie ma oczywiscie prze-
szkdd, aby takie oswiadczenie ,zarachowac” uzytkownikowi
niezaleznie od tego, na ile faktycznie obejmowat je $wiado-
moscig (traktujac postuzenie si¢ agentem jako swego rodza-
ju blankietowa zgode na wszelkie oswiadczenia, jakie zosta-
ng zlozone w wyniku proceséw decyzyjnych zachodzacych
zgodnie ze sposobem przetwarzania informacji przez agen-
ta, niezaleznie od zawartosci i innych elementéw powsta-
jacego w ten sposob stosunku prawnego). Z uwagi na nie-
przewidywalnos¢ zawartosci oswiadczen woli skfadanych
»,W imieniu” uzytkownika przez zautonomizowane agenty
miatoby to jednak zasadnicze i oczywiste wady. W miare ro-
sngcego dystansu pomiedzy wolg i Swiadomoscia uzytkow-
nika a decyzjami i dzialaniami zautonomizowanych agentéw
rosnie bowiem zaréwno fikcyjnos¢ takiego zarachowania, jak
i przede wszystkim ryzyko korzystania z agentéw dla pono-
szacych za nie bezposrednig i nieograniczong odpowiedzial-
nos¢ podmiotow?’.

Podstawowa trudnoscia w pogodzeniu tego podejscia
z dalszym postepem autonomizacji sztucznych agentow jest
zatem — jak ujmuje to Andreas Matthias — pogtebiajaca sie

8 Por. art. 2 pkt. 2 i 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug droga elektroniczna (Dz.U., Nr 144, poz. 1204 ze zm.).

% Na temat problemu ,, rosnacego dystansu” zob. B.-]. Koors, M. Hir-
DEBRANDT, D. JaQUETT-CHIFELLE: Bridging the Accountability Gap..., s. 510.
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,luka odpowiedzialnosci” (Verantwortungsliicke)®. Co wiecej,
rowniez z punktu widzenia kontrahentéw transakcji doko-
nywanych przez sztuczne agenty mogloby sie to wigzac ze
zwigkszajacym sie ryzykiem trudnosci w identyfikacji i do-
tarciu do postugujacego si¢ agentem podmiotu, ktéry po-
nosilby wytaczng odpowiedzialnos¢ za czynnosci agenta®.
Zwraca si¢ uwage, ze tego rodzaju rozkiad ryzyka nie tyl-
ko moze okazac sie daleki od tego, co mozna bytoby okresli¢
jako optymalna ochrong intereséw ludzi bedacych uzytkow-
nikami i kontrahentami agentéw (czy tez osobami trzecimi
ponoszacymi szkode wynikig z ich funkcjonowania), lecz
z uwagi na nadmierne ryzyko postugiwania si¢ sztuczny-
mi agentami moze wrecz wplyna¢ na zahamowanie rozwo-
ju technologicznego.

Druga brang pod uwage mozliwoscia jest traktowanie zau-
tonomizowanych agentow w sposob zblizony do pelnomoc-
nikéw lub posrednikéw w rozumieniu przepiséw o umowie
agencyjnej (art. 758 i n. kodeksu cywilnego). W takim ujeciu
wigzace dla uzytkownika bytyby tylko takie czynnosci agen-
ta, ktore miescityby sie w zakresie udzielonego mu manda-
tu. Uzytkownik moglby zatem uchyli¢ sie od skutkéw praw-
nych czynnosci dokonanych poza zakresem udzielonego
agentowi umocowania, zachowujac w ten sposéb kontrole
nad skala ponoszonego przez siebie ryzyka.

Rozwiazanie to oznaczaloby jednak, ze agentowi trze-
ba by przypisywac jakiego$ rodzaju zdolnos¢ prawng oraz
zdolnos¢ do czynnosci prawnych®. Kwestia do rozwiazania
pozostaje takze pytanie o podmiot odpowiedzialny za rosz-
czenia wynikajace z dziatania agenta poza zakresem umoco-

8 A.MatrHias: Automaten als Tréger der Rechten. Pladoyer flir eine Gesetz-
esinderung. Berlin 2007, cyt. za B.-]. Koors, M. HILDEBRANDT, D. JAQUETT-
CHrreLLE: Bridging the Accountability Gap..., s. 545—>546.

8 T. ALLeN, R. Wippison: Can Computers Make Contracts? ,Harvard
Journal of Law and Technology” 1996, vol. 9(26), s. 29.

% B.-]. Koops, M. HiLpEBRANDT, D. JaQUETT-CHIFELLE: Bridging the
Accountability Gap..., s. 512.
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wania (chociazby w zakresie culpa in contrahendo, ale takze
ewentualnej szkody wynikajacej np. ze spelnienia $wiadcze-
nia nienaleznego). Jedna z mozliwosci jest odpowiedzial-
nos¢ producenta lub dystrybutora, co jednak w praktyce
moze okazac si¢ malo funkcjonalne. Dlatego tez proponuje
sie¢ rowniez mozliwos¢ zaspokajania tego rodzaju roszczen
przez okreslona kwote stanowiaca swego rodzaju zabezpie-
czenie dla kontrahentéw danego agenta (poza ewentualnym
obowigzkowym ubezpieczeniem zawieranych przez niego
transakcji).

Jak argumentuje Ugo Pagallo (stanowisko to popiera takze
Rafat Michalczak), rozwigzania takie mogtyby by¢ wzorowa-
ne na rzymskiej instytucji peculium®'. Polegata ona na wyod-
rebnieniu okreslonych sktadnikéw majatkowych nalezacych
do pater familias i oddaniu ich w zarzad niewolnika, a zara-
zem stuzacych zaspokojeniu roszczen zwiazanych z podej-
mowanymi przez niego dziataniami. Umozliwiato to udziat
niewolnikow w czynnosciach gospodarczych na takich zasa-
dach, dzigki ktéorym poziom wiazacego sie z takimi transak-
¢jami ryzyka byl mozliwy do zaakceptowania zaréwno dla
wlasciciela niewolnika, jak i dla kontrahenta®. W podobny
sposob sztuczne agenty moglyby by¢ obligatoryjnie wypo-
sazane w tego rodzaju srodki pelnigce funkcje gwarancyj-
na zarowno dla uzytkownika, jak i dla innych podmiotow,
po stronie ktorych mogtyby powstawac roszczenia zwigzane
z dziataniami agenta.

Rozwigzanie takie pod pewnymi wzgledami przypomi-
natoby funkcje, jaka przypisywana bywa kapitatowi zakta-
dowemu spotek kapitalowych, jego wyodrebnienie stuzy¢
moze bowiem zaréwno ograniczeniu ryzyka ponoszonego

1 U. Pacarro: The Laws of Robots, Crimes, Contracts and Torts. Dor-
drecht—Heidelberg—London—New York 2013, s. 104 i n.

2 Na temat rzymskiej instytucji peculium zob. Digesta, ks. XV. Wni-
kliwe omowienie zob. A. ZaBorowskA: Powstanie peculium (permissus
domini, constituere peculium, concessio peculii) w rzymskim prawie klasycz-
nym. ,,Studia Iuridica Toruniensa”. Torun 2010. T. 7, s. 148 i n.
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przez wspolnikow czy akcjonariuszy jedynie do sktadnikow
majatkowych przeznaczonych na okreslonego typu przed-
siewziecie, a takze stanowi¢ wzgledna rekojmie posiadania
przez spotke majatku umozliwiajacego zaspokojenie ewen-
tualnych roszczen oséb trzecich. Instytucje te roznia si¢ jed-
nak zaréwno tym, ze peculium nie jest wlasnoscia podmiotu,
ktory jest w nie wyposazany, a jego dostepna w danym mo-
mencie warto$¢ stanowic¢ ma granice wysokosci zobowigzan,
jakie zaciagac¢ moze agent.

Konstrukgcje tego rodzaju sa juz jednak w istocie bardzo
bliskie zwyklemu przyznaniu agentom pewnego typu oso-
bowosci prawnej (nazywanego czasem e-osobowosciq praw-
na”), w ktorej dopuszczenie do obrotu wymagatoby odpo-
wiedniej rejestracji, umozliwiajacej fatwa identyfikacje przez
kontrahenta tozsamosci agenta, znajdujacych sie w jego dys-
pozycji srodkéw, jego uzytkownika, producenta etc. Ewen-
tualne szczegotowe zasady korzystania z tego rodzaju agen-
tow jako nowego typu e-oséb prawnych, ich minimalnego
wyposazenia majatkowego, ewentualnej positkowej odpo-
wiedzialnos$ci uzytkownika lub producenta itp. umozliwia-
lyby, jak sie wydaje, takie uregulowanie prawne ich funkcjo-
nowania, ktére znacznie bardziej efektywnie i sprawiedliwie
wywazaloby interesy i ryzyka poszczegdlnych podmiotow
osiagajacych korzysci z faktu udzialu w obrocie prawnym
zautonomizowanych sztucznych agentow.

Warto przy tym zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do omo-
wionych wczesniej problemdéw przyznanie sztucznym agen-
tom osobowosci prawnej pozostaje w pelni zgodne z fun-
damentami humanizmu prawniczego i nie stwarza dla nich
powazniejszych trudnosci. Podmiotowos¢ agentéw jest tu
traktowana jako rozwiazanie stricte technicznoprawne, uza-

% S. WETTING, E. ZEHENDER: A Legal Analysis of Human and Electron-
ic Agents. , Artificial Intelligence and Law” 2004, vol. 12, s. 127 i n.; por.
takze B.-]. Koops, M. HILDEBRANDT, D. JaQUETT-CHIFELLE: Bridging the
Accountability Gap..., s. 539.
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sadnione pragmatyczna kalkulacja zmierzajaca do optymal-
nej ochrony interesow poszczegolnych oséb ludzkich za-
angazowanych w tworzenie i korzystanie z tego rodzaju
urzadzen. Jak podkresla jeden z najlepszych znawcow tej
problematyki — Samir Chopra:

[...] the growing role of artificial agents necessitates modify-
ing legal framework to better address human interests [...]
in granting the status of a legal agent to a computer program
we are not so much granting rights to programs as protect-
ing those that employ and interact with them*.

Nie mamy zatem do czynienia z racjami moralnymi, kto-
re moglyby sklania¢ do traktowania sztucznego agenta jako
podmiotu posiadajacego wtasne, subiektywne interesy i do-
bra wymagajace ochrony prawnej ze wzgledu na jego samo-
istny status moralny.

Realistycznie postrzegany stopienn zautonomizowania
agentow osiagalny zaréwno obecnie, jak i w mozliwej do roz-
sadnych przewidywan przysztosci, uzasadnia poszukiwanie
rozwigzan prawnych nadajacych im podmiotowos¢ (osobo-
wos¢) prawng w celu optymalnego unormowania ryzyka
i odpowiedzialnosci za ich dziatania ponoszonych przez po-
szczegOlnych ludzi i w ten sposdb lepszej ochrony prawnej
interesdw tych ostatnich. Jednakze nie ma — jak na razie —
perspektyw na pojawienie si¢ problemu ochrony interesow,
ktorych mozna by byto przypisa¢ samym sztucznym agen-
tom. Dopiero pojawienie si¢ koniecznosci uznania i ochro-
ny ich wiasnych, subiektywnych débr przeksztatcatoby pro-
blem sztucznych agentéw w jedno z istotnych wyzwan dla
humanistycznej aksjologii prawa.

Warto zarazem zauwazy¢, ze gldwne argumenty, jakie
wytaczane bywaja przeciwko upodmiotowieniu sztucznych

% S. Cuorra: Rights for Autonomous Artificial Agents? ,,Communica-
tions of the ACM” 2010, vol. 53, no. 8, s. 38, 39.



3.4. Zgeneralizowany test Turinga

agentow, w istocie nie maja zastosowania przeciwko tak
pojmowanej osobowosci prawnej (stanowiacej jedynie kon-
strukcje prawna stuzaca lepszej ochronie interesow ludzi).
W Kklasycznej pracy poswieconej tej tematyce Laurence So-
lum wyréznit trzy gtowne typy potencjalnych obiekcji mo-
gacych przemawia¢ przeciwko podmiotowosci sztucznych
agentéw®. Pierwszy z nich odwotluje si¢ wprost do humani-
zmu prawniczego i glosi, ze ,, prawdziwymi” osobami moga
by¢ tylko ludzie. Niezaleznie od innych zastrzezen, jakie na-
suwa tego rodzaju argumentacja (z zarzutem petito principii
na czele), nie ulega watpliwosci, ze odwotuje si¢ on do fi-
lozoficznego pojmowania ,,0sobowosci” jako posiadania ze-
spotu cech psychologicznych (refleksyjnej samoswiadomo-
$ci), z ktorymi jak dotad mieliSmy do czynienia wytacznie po
stronie istot ludzkich. Jest jednak jasne, Ze ich nieobecnos¢
nie czyni danego bytu lub tworu niezdolnym do przypisania
mu statusu osoby prawnej, jak ma to miejsce w przypadku
jednostek organizacyjnych, mas majatkowych czy obiektow
przyrody.

Podobnie rzecz ma si¢ z drugiego rodzaju potencjalng
obiekcja, ktérg L. Solum okreslit mianem missing something
argument®®. Polega ona na przekonaniu, ze sztuczne agenty
nie dysponuja w rzeczywistosci pewnymi kluczowymi ce-
chami predestynujacymi do statusu osoby (jakkolwiek te ce-
chy blizej definiowac), a co najwyzej moga by¢ zdolne do ich
symulowania. Réwniez ten argument, jezeli w jakiejkolwiek
mierze mogliby zosta¢ uznany za zasadny, odnositby sie do
problemu przypisania sztucznym agentom statusu podobne-
go do 0séb fizycznych, a nie prawnych.

Trzecim potencjalnym rodzajem obiekcji przeciwko upod-
miotowieniu sztucznych agentdéw jest argumentacja nawia-

% Omowienie i krytyke wiekszosci tych argumentéw zob. L. Sorum:
Legal Personality for Artificial Intelligences. ,North Carolina Law Review”
1992, vol. 70, s. 1231 in.

% Jbidem, s. 1262 in.
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zujaca do klasycznego uzasadnienia prawa wilasnosci przed-
stawionego przez Johna Locke’a”. Jak wiadomo, filozof ten
sformutowal poglad, zgodnie z ktéorym cztowiekowi przy-
stuguje naturalne prawo do tego, co stanowi wytwor jego
pracy. W klasycznej liberalnej filozofii prawa tego rodzaju
naturalne uprawnienie uwazane jest za podstawe instytucji
wlasnosci prywatnej. Poniewaz zas sztuczne agenty stano-
wig wytwor cztowieka, nalezy przyja¢, ze powinny pozostac
przedmiotami jego wiasnosci. Ich producenci maja bowiem
naturalne uprawnienie do posiadania i dysponowania tym,
co wytworzyli. Argumentacja taka moze by¢ krytykowana
z wielu powodéw — chociazby statusu istot ludzkich po-
wstajacych w wyniku zastosowania metod wspomaganej
prokreacji lub inzynierii genetycznej. Niezaleznie od tego
trudno uzna¢ go za adekwatny wobec osobowosci praw-
nej. Jak juz wczesniej wspomniano, na gruncie humanizmu
prawniczego osoby prawne — w odrodznieniu od osob fizycz-
nych — moga by¢ zaréwno wiascicielami majatku, jak i same
stanowi¢ przedmiot wlasnosci innych podmiotow oraz do-
konywanych przez te ostatnie rozporzadzen (np. sprzeda-
zy). Ich status jako podmiotow prawa nie jest bowiem prze-
jawem moralnych racji wykluczajacych ich przedmiotowe
traktowanie (jak ma to miejsce w przypadku istot ludzkich),
lecz rozwigzaniem o charakterze technicznym, wynikajacym
z dazenia do zapewnienia odpowiedniej ochrony prawnej re-
lewantnym interesom cztowieka.

W obecnym stanie rozwoju techniki racjonalna i realistycz-
na dyskusja dotyczy¢ moze zatem jedynie pragmatycznych
racji mogacych czyni¢ przypisanie sztucznym agentom oso-
bowosci prawnej, jednakze — jak ujmuje to Samir Chopra —
perspektywa mozliwosci przypisania im osobowosci nie tyl-
ko w techniczno-prawnym, lecz rowniez w ,filozoficznym”

%7 ]. LockEe: Dwa traktaty o rzqdzie. Thum., wstep i komentarze Z. Rau.
Warszawa 1992, s. 180 i n.
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sensie tego terminu pozostaje bardzo odlegta®. Ich zautono-
mizowanie stanowi bowiem przejaw specjalistycznych re-
gul rozwigzywania okreslonych typéw problemdéw, nazywa-
nych wgskq sztuczng inteligencjqg (narrow Al). Ograniczajg si¢
one do poszukiwania takich sposobéw dziatania, ktore z naj-
wiekszym prawdopodobienistwem doprowadzi do osiagnie-
cia wyznaczonych agentowi rezultatéw, sa to wiec rozumo-
wania i procesy rozwigzywania problemow o charakterze
stricte instrumentalnym, a nie autotelicznym. Nie wymaga-
ja zatem pojawienia si¢ po stronie tak konstruowanych agen-
tow ,silnie” rozumianej sztucznej inteligencji (strong Al)
obejmujacej zdolnos¢ do swiadomego poszukiwania rozwia-
zan samodzielnie wybieranych problemow poznawczych
i decyzyjnych w sposob podobny, jak ma to miejsce w przy-
padku umystu ludzkiego®. Tak dlugo jednak, jak technolo-
gia sztucznych agentéw nie stwarza realnej perspektywy
uzyskania przez nie Swiadomosci umozliwiajacej subiektyw-
ne przezywanie swiata (w postaci chociazby elementarnego
pierwszoosobowego punktu widzenia), nie prowadzi ona do
problemow mogacych istotnie podwaza¢ humanistyczny pa-
radygmat podmiotowosci prawnej.

Whniosek ten jednak trzeba opatrzy¢ pewnym istotnym za-
strzezeniem. Nie da si¢ bowiem z gdéry wykluczy¢, ze stop-
niowy rozwdj zautonomizowania sztucznych agentow, takze
poprzez integracje wielu modutéw realizujacych poszcze-
golne waskie zadania poznawczo-decyzyjne, moze prowa-
dzi¢ do stanu, w ktorym ich sposob dziatania bedzie coraz
bardziej zblizony do tego, jak postepuja istoty obdarzone
$wiadomoscia. Odpowiednio wiele zintegrowanych ze soba
modutdéw, stuzacych efektywnemu rozwigzywaniu poszcze-
golnych typow zadan, moze w przyszlosci stanowic element

% S. CHorrA: Rights for Autonomous Artificial Agents..., s. 40.

% Na temat réznych mozliwych rozumien sztucznej inteligencji zob.
np. K. Warwick: Artificial Intelligence. The Basics. London—New York
2013,s.13in.
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ztozonego, wielofunkcyjnego systemu zdolnego do takiego
czy innego poziomu efektywnej komunikacji, poruszania sig,
samonaprawy czy unikania zagrozen. Tego rodzaju scena-
riusz stosunkowo tatwo mogltby w przysziosci przeksztatci¢
problem podmiotowosci agentéw z kwestii pragmatyczno-
-technicznej w moralno-spoteczna.

W sytuacji poszerzajacego sie¢ zakresu, w ktorym decy-
zje i zachowania sztucznych agentéw przypominaja decy-
zje i zachowania swiadomego umystu, bardzo trudno bytoby
zapobiec naturalnej sktonnosci cztowieka do przypisywania
im subiektywnego, pierwszoosobowego punktu widzenia.
O istnieniu innych umystéw nieuchronnie wnioskujemy bo-
wiem przede wszystkim z obserwacji zachowan zewnetrz-
nych, ktore stanowiag przestanke do postrzegania podejmu-
jacego je podmiotu jako posiadacza intencji, celéw, doznan,
przekonan czy innych stanéw mentalnych. Do tego rodzaju
zachowan naleza takze komunikaty jezykowe, jednakze o ist-
nieniu $wiadomych przezy¢ w wielu wypadkach swiadcza
W sposob zupelnie wystarczajacy inne wskazujace na to ,,do-
wody” behawioralne'®.

Problemy, jakie moga si¢ wigzac z kwestia podmiotowosci
tego rodzaju agentéw (gdyby dalszy rozwoj i stopniowe inte-
growanie poszczegolnych modutéow waskiej Al miat dopro-
wadzi¢ do ich powstania), najwyrazniej zobrazowac¢ mozna
przez co$, co datoby sie okresli¢ mianem zgeneralizowane-
go testu Turinga. Jak powszechnie wiadomo, Alan Turing
zaproponowat, aby praktycznym dowodem na uzyskanie
przez maszyny zdolnosci do ,myslenia” byla zdolnos¢ do
udanego rozegrania imitation game. Taka gra miata polegac
na zadawaniu pytait w toku konwersacji, w ktorej ludzki , se-
dzia” bedzie mial za zadanie odrézni¢, czy jego rozmdéwcea

100 Por. na ten temat przegladowo A. Hysvop: Other Minds. In: Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, dostep online: http://plato.stanford.edu/
entries/other-minds/#6.
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jest maszyna, czy inny cztowiek'”'. Od tego czasu ,test Turin-
ga” stal si¢ niemalze elementem kultury masowej, a turnie-
je programoéw komputerowych rywalizujacych o najbardziej
udane , 0szustwo” (podszycie si¢ pod zywego interlokutora)
organizowane sg corocznie od co najmniej kilkunastu lat'®.
Jednakze rzeczywistym filozoficznym sednem testu Turin-
ga (cho¢ niewyrazonym przez niego samego wprost) wydaje
sie przekonanie, Ze nasze sady na temat istnienia i tresci sta-
néw mentalnych innych podmiotéw sa zawsze i z konieczno-
$ci jedynie posrednimi wnioskami opartymi na obserwagji ze-
wnetrznych zachowan bedacych przestankami, na podstawie
ktorych przypisujemy innym istotom posiadanie umystu'®.
Bezstronny, nieuprzedzony obserwator powinien w oparciu
o takie same przestanki empiryczne (behawioralne) formuto-
wac takie same wnioski co do standw mentalnych — nieza-
leznie, czy odnosza si¢ one do innych ludzi, czy do maszyn.
Jezeli zatem przebieg konwersacji wystarczylby do uznania
ludzkiego interlokutora za istote Swiadoma i zdolng do ,, my-
$lenia”, powinien wystarczy¢ takze do uznania interlokutora-
-maszyny za posiadacza takich samych stanéw mentalnych.
Mozna zatem postawi¢ nastepujaca teze. Jezeli nasze
przekonania o istnieniu stanéw mentalnych ($wiadomosci),
a wiec innych umystow, opieraja si¢ na obserwowalnych
zachowaniach , $wiadczacych” o ich istnieniu, to jedynym
sposobem na rozstrzygniecie, czy dana istota posiada swdj
umyst (stany mentalne), jest odwotanie si¢ do tego, czy naj-

101 éciélej rzecz ujmujac, Alan Turing zaproponowal, aby ze wzgledu
na wieloznacznosc¢ i mglistos¢ pytania o to, na czym polega ,,myslenie”,
pytanie o to, czy ,maszyny moga myslec¢”, zastapi¢ pytaniem o to, czy
sq w stanie skutecznie prowadzi¢ ,imitation game” (zob. A. TurING:
Computing machinery and intelligence. ,Mind” 1950, vol. 59, s. 433).

12 Na temat konkurséw o Loebner Prize in Artificial Intelligence, ich
idei, fundatorze oraz dotychczasowym przebiegu zob. http://www.lo-
ebner.net/Prizef/loebner-prize. html.

105 Zob. na ten temat szerzej np. G. RyLe: The Concept of Mind. Abing-
don—New York 2009 (1949), passim.
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lepszym dostepnym wyjasnieniem jej obserwowalnych za-
chowan zewnetrznych jest przypisanie jej posiadania wywo-
tujacych je stanow mentalnych. W tym sensie swego rodzaju
zgeneralizowanym testem Turinga postugujemy sie wszyscy
na co dzien, przypisujac innym istotom (przede wszystkim
ludziom oraz zwierzetom) posiadanie standw mentalnych
w oparciu o zachowania (w tym — ale bynajmniej nie wy-
facznie — werbalne) interpretowane jako manifestacje okre-
$lonych przekonan, emocji, intencji, spostrzezen etc.
Sklonnos¢ do postrzegania istot zachowujacych sie w okre-
Slony sposob jako posiadaczy stanow mentalnych (przeko-
nan, celéw, zamierzen, emocji etc.) bedacych najlepszym
dostepnym wyjasnieniem podejmowanych przez nie czyn-
nosci stanowi zapewne naturalng, ewolucyjnie wytworzona
sktonnos¢ cztowieka (i zapewne nie tylko jego). Umozliwia
ona bowiem odpowiednia kategoryzacje obserwowanych
zachowan innych istot, a w konsekwencji — trafne przewi-
dzenie sposobu ich postepowania i reagowania. Jezeli skton-
nos¢ taka ma podloze ewolucyjne i stanowi swego rodzaju
naturalng predyspozycje istoty ludzkiej, wowczas jest bar-
dzo prawdopodobne, ze odpowiednio rozbudowana sfera
zdolnosci do zautonomizowanych zachowan, w jakie wypo-
sazane moga by¢ sztuczne agenty, pociagnie za soba rosna-
ca sktonnos¢ do postrzegania ich jako istot majacych swoje
umysty, sfere wlasnych przezy¢ wewnetrznych, a w kon-
sekwencji — jako posiadaczy subiektywnych intereséw, kto-
re moga zastugiwac¢ na uwzglednienie i respektowanie.
Nalezatoby doda¢, ze zjawisko to moze by¢ szczegdlnie
donioste w przypadku dalszego rozwoju technologii zauto-
nomizowanych agentéw sprzetowych, zwlaszcza mniej lub
bardziej humanoidalnie projektowanych robotéw przezna-
czonych do asystowania cztowiekowi. Ich niezwykle pry-
mitywnymi protoplastami byly popularne przed kilku laty
zabawki imitujace zywe zwierzeta (np. Aibo produkowa-
ny przez Sony). Jednakze podkresla sig, Ze szczegdlnie istot-
nym motorem komercyjnym rozwoju technologii sztucz-
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nych agentow staje sie koniecznos$¢ zapewnienia opieki (oraz
towarzystwa) rosnacej populagji ludzi starszych, co stano-
wi coraz bardziej palacy problem szczegoélnie w najbogat-
szych i najbardziej cywilizacyjnie rozwinietych krajach swia-
ta. W przypadku pacjentow, nad ktérymi tego typu agenty
moga wkrotce pomagacé sprawowac opieke, szczegdlnie fa-
two wytwarzac si¢ moze skfonnos¢ do personifikacji oraz
pewnego typu przywiazania i emocjonalnej wiezi z agen-
tem chociazby w umiarkowanym stopniu przypominajacym
cztowieka, a do tego wyposazonym w dostatecznie duzy re-
pertuar zachowan imitujacych $wiadome interakgje.

Powoduje to, ze w przyszlosci znacznie glebszy problem
podmiotowosci prawnej sztucznych agentéw wykraczajacej
poza li tylko technicznoprawng e-osobowo$¢ prawnag moze
pojawic sie nawet w pewnym stopniu niezaleznie od tego, na
ile ich zdolnosci do zautonomizowanych zachowan beda wy-
nikiem jakiejkolwiek autentycznej swiadomosci i zdolnosci
do subiektywnych przezy¢, a nie tylko ich przekonujacego
imitowania.

3.5. Quo vadis?

Aktualny ksztatt, jaki przybraty rozwigzania prawne doty-
czace podmiotowosci, jak i lezace u ich podstaw filozoficzne
zatozenia humanizmu prawniczego, znajduja sie w fazie po-
glebiajacego sie kryzysu. Z coraz wigkszym trudem daja sie
uzgodni¢ z zyskujacymi na znaczeniu postulatami dotycza-
cymi sytuacji zwierzat, postepem biotechnologii i medycyny,
a takze z rozwojem zautonomizowanych sztucznych agentéw.
Zjawiska te postrzega¢ moznajako anomalie, ktorych natezenie
wydaje si¢ Swiadczy¢ o konieczno$ci odrzucenia badz przynaj-
mniej glebokiej rewizji filozoficznych podstaw podmiotowosci
prawnej oraz jej instytucjonalno-praktycznego uformowania.

Wydaje sig¢, ze nieuchronne przeobrazenie filozofii pod-
miotowosci prawnej stanowi odlegle echo glebokich zmian
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zachodzacych w kulturze krajow Zachodu bedacych na-
stepstwem stopniowego odrzucania dualistycznego obra-
zu $wiata, w ktorym czltowiek zajmowat pozycje szczegol-
ng ze wzgledu na wiare w jego metafizyczna wyzszos¢ nad
przyroda. Upadek takiego sposobu widzenia rzeczywisto-
$ci na rzecz postrzegania cztowieka jako wytworu ewolugji
gatunkow stanowi dalszy ciag powolnego , trawienia” dar-
winizmu — tej ,najbardziej niebezpiecznej idei w dziejach
$wiata”. Zmusza ona do poszukiwania kryteriow statusu
moralnego w czym innym niz sam fakt czlowieczenstwa ro-
zumianego jako przynaleznos¢ do okreslonego gatunku bio-
logicznego. Kryteria takie musza w racjonalny sposob uspra-
wiedliwia¢ nasze intuicje i praktyki moralne (np. zwigzane
z roznicowaniem wartosci zycia rozmaitych istot), unikajac
arbitralnosci i stronniczosci.

Przybierajaca na sile dyskusja etyczna ma jednak nie-
wielkie szanse samodzielnie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
glebszych zmian w ugruntowanych zasadach prawodaw-
stwa. Wydaje sig, Ze koniecznym do tego elementem sa rdz-
nego rodzaju praktyczne problemy wymuszajace na prawie
(prawodawcach, sedziach oraz instytucjach i sSrodowiskach
uczestniczacych w ksztattowaniu prawodawstwa i prak-
tyki stosowania prawa) zajmowanie stanowiska w kluczo-
wych problemach granicznych prawa i moralnosci w odnie-
sieniu do podmiotowego lub przedmiotowego traktowania
poszczegolnych bytéw. Tego rodzaju ,zapalnikami” rzeczy-
wistych zmian w prawie bywaja np. precedensowe sprawy
sadowe, spektakularne odkrycia lub wynalazki, w wyniku
ktorych jaskrawe rozejscie si¢ prawa i zycia staje si¢ trudne
do zignorowania (przynajmniej na dluzsza mete).

Nie mam watpliwosci, ze w obliczu tak istotnych zmian
filozoficzno-kulturowych, jak te zachodzace niejako w tle
wspolczesnych porzadkéw prawnych, tego rodzaju dodat-
kowe impulsy beda pojawiac sie i wymusza¢ dyskusje nad
aktualnoscig zasad, na jakich opiera si¢ — de lege lata — przy-
pisywanie statusu podmiotu lub przedmiotu prawa. Aby
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mogly one jednak doprowadzi¢ do rzeczywistego postepu
w stanie regulacji prawnej, w tym w dostosowaniu ich filozo-
ficznych podstaw do tego, co — parafrazujac Edmunda Hus-
serla — mozna by bylo nazwac , duchowgq sytuacja czasu”,
potrzebna jest gruntowna dyskusja filozoficznoprawna. Jest
ona warunkiem koniecznym, aby ujawniajaca sie juz swia-
domos$¢ nieadekwatnosci humanizmu prawniczego do wy-
zwan wspolczesnosci przybrata posta¢ dostatecznie dojrza-
a do odpowiedzialnej dyskusji prawodawczej. W tym sensie
zadaniem filozofii i teorii prawa jest i$¢ o krok przed rzeczy-
wistym rozwojem prawodawstwa, identyfikujac rysujace sie
przed nim problemy oraz ich mozliwe rozwigzania.
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Coraz powazniejsze trudnosci, jakie rysuja si¢ przed huma-
nistyczna filozofia podmiotowosci prawnej, rodza pytanie,
na ile ten sposob myslenia o istocie i znaczeniu czlowieczen-
stwa w aksjologii prawa pozostaje mozliwy do utrzymania.
Sklaniaja takze do poszukiwania paradygmatow, ktére mo-
glyby stanowi¢ rozwiazanie dla niego alternatywne, lepiej
odpowiadajace wyzwaniom wspolczesnego postepu nauki
i technologii. Skoro bowiem na naszych oczach upadaja ko-
lejne bastiony wielowiekowego przekonania o metafizycznej
wyjatkowosci cztowieka, podobny los czeka takze oparta na
nim antropocentryczna aksjologie prawa. Stad tez nie moze
dziwic¢ pojawianie si¢ postulatow oderwania kwestii podmio-
towosci prawnej od kryterium cztowieczenstwa i powiazania
jej z posiadaniem przez dana istote Swiadomosci umozliwia-
jacej subiektywny odbidr rzeczywistosci (istnienie jakie$ for-
my tego, co Lynn Baker nazywa ,, pierwszoosobowym punk-
tem widzenia”'). Jej najbardziej elementarng forme stanowia
zdolnosci sensytywne czyniace posiadajaca je istote zdolng
do odczuwania bdluy, strachu i innych elementarnych doznan
emocjonalnych. Takie podejscie pojawia si¢ zwlaszcza wsrod
radykalnych zwolennikow idei personifikacji zwierzat opie-

! Por. L.R. BAKER: Persons and Bodies. A Constitution View. Cambridge,
MA 2000; Eapem: Naturalism and the First Person Perspective. Oxford —
New York 2013.
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rajacej sie na postulatach zasadniczej emancypacji prawni-
czego pojmowania osoby od biologicznych (gatunkowych)
kryteriéw czlowieczenstwa. Przestankami traktowania danej
istoty jako osoby, a nie rzeczy, powinny by¢ — wedle takiego
stanowiska — wytacznie indywidualne zdolnosci psycholo-
giczne, a nie sam fakt czlowieczenstwa, ktérego moralna re-
lewancja z dzisiejszej perspektywy nie nadaje si¢ do racjonal-
nej obrony.

Klasycznym wyrazicielem tych pogladow (cho¢ odno-
szacych si¢ przede wszystkim do podmiotowosci moralnej,
a w dalszej kolejnosci dopiero prawnej) jest Tom Regan. Jego
wydana po raz pierwszy w 1983 roku praca The Case for Ani-
mal Rights weszta do kanonu wspotczesnej literatury dotycza-
cej etycznego statusu zwierzat. Regan argumentuje w niej, ze
zdolnosci psychologiczne pewnej czesci zwierzat (do ktorych
zalicza co najmniej doroste ssaki) sprawiaja, Ze sa one nie tyl-
ko zywymi istotami, lecz istotami majacymi swoje zycie (pod-
miotami Zycia — subject-of-a-life). Ich zycie moze by¢ dla nich
subiektywnie lepsze lub gorsze, w zaleznosci od tego, jakie-
go typu przezyciami jest ono wypetnione. Pod tym wzgle-
dem réznica pomiedzy podmiotami Zycia a istotami zywymi
(ale pozbawionymi zdolnosci do $wiadomego przezywa-
nia swojej egzystengji) jest moralnie o wiele bardziej znacza-
ca niz miedzy istotami Zywymi (np. roslinami, grzybami czy
prostymi organizmami bezkregowymi) a przedmiotami nie-
ozywionymi (np. woda lub skatg). Podmiot zycia posiada na-
turalne uprawnienia moralne odpowiadajace jego kondydcji
i formie zycia. Przyrodzone prawa czlowieka sa wiec jedynie
szczegdlnym przypadkiem etycznej doniostosci bycia pod-
miotem zycia posiadajacym subiektywne interesy zwigzane
z przebiegiem swojej egzystengji.

Dostatecznie rozwinigte zdolnosci sensytywne, ktorym od-
powiadaja podstawowe uprawnienia moralne, konstytuuja
bierna podmiotowos¢ moralng danej istoty. Jest ona nieza-
lezna od przynaleznosci gatunkowej i do kategorii biernych
podmiotéw moralnych moga sie zalicza¢ nie tylko te zwie-
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rzeta, ktdre sa podmiotami zycia, lecz takze niektdre istoty
ludzkie, jak np. noworodki czy osoby dotknigte bardzo gle-
bokim uposledzeniem. Nie da si¢ im przypisa¢ obowigzkow
moralnych ani obarcza¢ odpowiedzialnoscia za ich ztamanie,
jednakze sg one posiadaczami swoich wlasnych uprawnien
moralnych. Natomiast te istoty, ktore sa zdolne do Swiado-
mego kierowania swoim postepowaniem maja — z moral-
nego punktu widzenia — status podmiotéw czynnych. Po-
siadaja nie tylko uprawnienia, lecz takze obowiazki moralne.
A zatem obowigzkom podmiotéw czynnych odpowiada-
ja uprawnienia posiadane zaréwno przez podmioty czyn-
ne, jak i bierne. Zdolny do zachowan moralnych i ponosza-
cy moralng odpowiedzialnos¢ cztowiek jest w tym znaczeniu
zobowiazany do takiego postepowania, jakie nalezy si¢ innym
ludziom oraz pozostalym podmiotom moralnym.

Rozumowanie Regana prowadzi go do wniosku, ze posia-
danie przez podmioty zycia ich wtasnych uprawnier moral-
nych czyni sposéb, w jaki postepuja z nimi ludzie, kwestig nie
tyle humanitaryzmu, ile sprawiedliwosci (rozumianej jako
klasyczne suum cuique tribuere). Obowigzek sprawiedliwego
postepowania wobec kazdego podmiotu Zycia uja¢ mozna
w postaci odpowiednio poszerzonej formuty kantowskiego
imperatywu kategorycznego, nakazujacej respektowanie in-
herentnej, nieinstrumentalnej wartosci kazdego takiego pod-
miotu. W tym sensie kantowski nakaz traktowania ,, cztowie-
czenstwa” kazdej istoty ludzkiej zawsze zarazem jako celu,
a nie tylko $rodka, bylby jedynie szczegélnym przypadkiem
obowigzku poszanowania bezwzglednej wartosci kazdego
podmiotu zycia®.

Rozwazania i argumenty Regana maja oczywiste i bez-
posrednie znaczenie takze dla etycznych postulatéow wo-
bec prawa. Zwierzetom — jako podmiotom zycia — powin-
ny by¢ przypisane podmiotowe uprawnienia odpowiadajace
interesom wiasciwym ich formie egzystengji, to zas wyma-

2 T. Recan: The Case for Animal Rights. Berkeley, CA 1983, passim.
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ga zasadniczego przebudowania zaréwno aksjologicznych
podstaw, jak i instytucjonalnego ksztaltu podmiotowosci
prawnej. Musiataby ona bowiem obejmowa¢ wszelkie pod-
mioty zycia, a takze uwzglednia¢ zréznicowanie uprawnien
(a w przypadku podmiotéow czynnych — takze obowiaz-
kéw) w zaleznosci od psychologicznych wiasnosci i formy
zycia danego typu podmiotéw. Rdzeniem uprawnien kazde-
go podmiotu zycia jest jednak ochrona przed arbitralng in-
gerencja w jego zycie, w integralnos¢ cielesng czy swobode
realizacji jego naturalnych predyspozycji. Uprawnieniom
odpowiada¢ musza odpowiednie zakazy i obowiazki po
stronie podmiotéw czynnych, zobowigzanych do powstrzy-
mania si¢ od dziatan, ktére w sposob nieusprawiedliwio-
ny naruszalyby te uprawnienia. Tom Regan zdecydowanie
podkresla przy tym nadrzedna range praw podmiotowych,
bedacych — wedle stynnego dworkinowskiego sformuto-
wania — swego rodzaju ,atutami”, ktore co do zasady , prze-
bijaja” wszelkie inne konkurujace z nimi racje (wzgledy inte-
resu publicznego i prywatnego interesu innych osob, dobra
wspodlnego, postepu nauki, utylitarnych korzysci etc.)’. Daze-
nie do legitymowanych celéw spotecznych jest dopuszczalne
jedynie w sposob respektujacy prawa podmiotowe wszyst-
kich tych, ktérym sa one stusznie nalezne.

Respektowanie tych uprawnien oznaczaloby zasadnicze
ograniczenie lub zniesienie dowolnosci, z jaka ludzie eksplo-
atuja zwierzeta do wlasnych celéw. Podkreslenia raz jeszcze
wymaga przy tym to, Ze uznanie podmiotowosci i upraw-
nien zwierzat jako biernych podmiotéw moralnych (i praw-
nych) oznaczaloby, Zze odpowiadajace im obowiazki cia-
za jedynie na tych podmiotach moralnych, ktore sa zdolne
do posiadania obowiazkéw i wywigzywania si¢ z nich oraz
do ponoszenia za nie odpowiedzialnosci opartej na zasadzie

* Na temat koncepcji praw podmiotowych jako atutow (trumips) zob.
R. DworkiN: Rights as Trumps. In: Theories of Rights. Ed. ]. WaLDRON. Ox-
ford —New York 2004, s. 153 in.
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winy. Zdolnosci te posiadaja co do zasady tylko ludzie (i to
nie wszyscy). Czyjekolwiek uprawnienia moralne (a w kon-
sekwengji — prawne) nie sa i nie moga by¢ natomiast skore-
lowane z jakimikolwiek , obowigzkami” innych podmiotéw
biernych (np. innych zwierzat). Jest to oczywistym nastep-
stwem ich niezdolnosci do dziatania uwzgledniajacego racje
normatywne (impossibilium nulla obligatio), ktore dotyczy za-
rowno zwierzat, jak i tych kategorii istot ludzkich, ktérym
mozliwe jest przypisanie jedynie biernej podmiotowosci mo-
ralnej (jak np. noworodkow).

Co wigcej, za Christine Korsgaard mozna takze doda¢, ze
istotne znaczenie ma tu dodatkowo fakt, ze ludzie — wraz
z rozwojem swojej cywilizacji i mozliwosci technicznych —
niejako ,ujarzmili” inne zwierzeta, to jest doprowadzili do
ich zasadniczego podporzadkowania swojej woli. Rzeczywi-
sta sytuacja zwierzat wielu gatunkow, w tym posiadajacych
zdolnosci czynigce je podmiotami zycia, stata si¢ niemal cat-
kowicie zalezna od sposobu, w jaki postepuja z nimi ludzie®.
Sa one jednak , wspdtgospodarzami” $wiata w réwnym stop-
niu co gatunek ludzki, majac podobne do cztowieka natural-
ne prawo do swobodnej egzystencji zgodnej ze swoimi natu-
ralnymi predyspozycjami. Tymczasem ludzie uczynili z nich
rodzaj niewolnikow, utrzymywanych wylacznie w celu za-
spokajania przez czlowieka jego wlasnych potrzeb i kapry-
sow (w tym stricte rozrywkowych). Uczynito to ludzi szcze-
golnie odpowiedzialnymi za warunki ich egzystencji z racji
faktycznej kontroli, jakaq sprawuja nad ich zyciem. Obowia-
zek ten — jak argumentuje Korsgaard — ma charakter ko-
lektywny, a wigc cigzy na ludziach tacznie, jako na cztonkach
zorganizowanej politycznie spolecznosci. Niemniej jednak
moze by¢ takze zastepczo — niejako subsydiarnie — przej-
mowany przez poszczegolne jednostki.

* Zob. na ten temat szerzej: T. PieTrzykowsk1: Kant, Korsgaard i pod-
miotowos¢ moralna zwierzqt. ,, Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spo-
lecznej” 2014, z. 2 i tam cytowana literatura.
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Z tej perspektywy glebokich reform wymagatoby szero-
kie spektrum prawodawstwa dotyczacego relacji cztowieka
i zwierzat, a przynajmniej cze$¢ sposobow korzystania przez
ludzi ze zwierzat musiataby zosta¢ radykalnie przeobrazo-
na, o ile nie wprost zniesiona. Dotyczy to przede wszystkim
przemystowych metod hodowli i zabijania zwierzat w ce-
lach konsumpcyjnych i uzytkowych, w ktérych dochodzi do
ich praktycznie catkowitego uprzedmiotowienia. Podobne
wnioski odnosilyby sie takze do uzywania zwierzat do prze-
prowadzania bolesnych lub ryzykownych eksperymentow
naukowych (ktére ze wzgledéow moralnych nigdy nie mo-
glyby zosta¢ wykonane na jednostkach ludzkich, zwlaszcza
niezdolnych do wyrazenia na to swiadomej i dobrowolnej
zgody) badz tez jako przedmiotu okrutnych obrzeddéw reli-
gijnych (z ostawionym ubojem rytualnym na czele)®.

Zdaniem samego Regana filozoficznoprawne implika-
¢ge uznania podmiotowosci moralnej zwierzat obejmu-
ja koniecznos$¢ dazenia do bezwarunkowego i catkowitego
zniesienia ich eksploatacji, tak jak uznanie podmiotowosci
moralnej ludzi innych ras, kobiet czy dzieci, a wigc odrzu-
cenie wiary, ze istnieja one po to, aby stuzy¢ innym, musiato
oznaczac ostatecznie zniesienie jakichkolwiek form ich przy-
musowej eksploatacji. Regan opowiada si¢ jednak za stop-
niowym, ewolucyjnym ograniczaniem aktualnych praktyk
wykorzystywania zwierzat do zaspokajania intereséw czto-
wieka. Droga do tego wiedzie przez kolejne zakazy i ogra-
niczenia, az po catkowite zniesienie hodowli i uboju zwie-
rzat na cele zywnosciowe i odziezowe, eksperymentowania
na nich czy uzywania do zabaw i rozrywek urzadzanych ich
kosztem.

Poglady Regana dotyczace ostatecznych konsekwen-
¢ji uswiadomienia sobie, ze czes$¢ zwierzat jest podmiotami

° Szerzej na ten temat zob. A. Lis, T. PieTrzykowskr: Animals as Ob-
jects of Ritual Slaughter. ,Global Journal of Animal Law” 2015, vol. 1,
dostep online: https://ojs.abo.fi/index.php/gjal/article/view/1388.
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zycia i z tego tytutu przystuguja im ich wlasne prawa pod-
miotowe, ktore cztowiek zobowigzany jest respektowac, po-
zostaja bliskie stanowisku bodaj najbardziej radykalnego
zwolennika zniesienia (abolicji) wszelkich form eksploata-
gji zwierzat — Gary’ego Francione®. W odréznieniu do Re-
gana Francione odrzuca jednak sens jakichkolwiek stopnio-
wych zmian, uznajac je za przeciwskuteczne (moga bowiem
stwarza¢ mylne wrazenie, Ze rozwigzania nieco bardziej ,hu-
manitarne” staja si¢ przez to nieco mniej niesprawiedliwe
i krzywdzace wobec zwierzat). Jego zdaniem nie tylko nie
rozwiazuje to istoty problemu, lecz moze wrecz od tego od-
dala¢ — poprzez tatwe usypianie sumien, ktéoremu sprzyja
egoistyczne dazenie do samoograniczenia swoich korzysci
w najmniejszym mozliwym stopniu. W sytuacji niewolnic-
twa jedynym moralnie akceptowalnym postulatem jest jego
zniesienie, a ewentualna poprawa warunkow traktowania
niewolnikow nie stanowi tu zadnej alternatywy, w dalszym
ciggu bowiem rownie mocno tamane jest fundamentalne pra-
wo kazdej istoty do wolnosci. Francione zdecydowanie od-
rzuca zatem jakiekolwiek rozwigzania, ktore opierajq sie na
zasadzie instrumentalnego traktowania zwierzat ,jako wtas-
nosci”, niezaleznie od tego, w jakim stopniu wigze sie ono
z zadawaniem zwierzetom cierpien. Z tego wzgledu odrzuca
m.in. moralng dopuszczalnos¢ utrzymywania zwierzat do-
mowych. Jego zdaniem podmiotowos$¢ wyklucza jakiekol-
wiek formy podporzadkowania realizacji takich czy innych
interesow, potrzeb czy celow kogokolwiek innego’.
Stanowisko Francione jest przy tym bezkompromisowe
w co najmniej dwodch znaczeniach. Po pierwsze, o podmio-

® Do gtéwnych prac G. Francione naleza: Animals, Property and the
Law. Philadelphia 1995. Rain without Thunder. The Ideology of the Animal
Rights Movement. Philadelphia 1996 czy Animals — Property or Persons.
An Essay on Abolition of Animal Exploitation. New York 2008.

7 Na temat pogladéw G. Francione por. interesujace oméwienie
w: D. Prosucka: Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt. Krakéw 2013,
s.1751in.
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towosci rozstrzyga wedtug niego tylko i wytacznie posiada-
nie zdolnosci sensytywnych (sentience). Juz one same wyklu-
czaja traktowanie danej istoty jako przedmiotu czyjejkolwiek
wlasnosci, stuzace realizacji jego wlasnych celéw. Dla posia-
dania podmiotowego statusu moralnego nie ma natomiast
znaczenia poziom inteligencji, zdolnosci komunikacyjne,
samoswiadomos¢, racjonalno$é i tym podobne przymioty.
Kazda istota (ludzka i pozaludzka) zdolna do subiektywne-
go przezywania $wiata, niezaleznie poziomu, w jakim dys-
ponuje tego rodzaju cechami, jest w takim samym stopniu
podmiotem uprawnienn moralnych, wykluczajacych jej eks-
ploatacje przez innych.

Po drugie, Francione uznaje za etycznie akceptowalne je-
dynie takie rozwiazania prawne, ktére wykluczaja przed-
miotowe traktowanie istot zastugujacych na status podmio-
tu ich wlasnych uprawnien. Z tych wzgledéw zdecydowanie
odrzuca wszelkie postulaty i reformy, w tym zmiany prawo-
dawstwa zmierzajace do poprawy warunkéw eksploatacji
zwierzat przez cztowieka, jezeli tylko nie polegaja na ich pet-
nym upodmiotowieniu, rzeczywistym problemem nie sa bo-
wiem lepsze czy gorsze warunki wykorzystywania zwierzat,
ale sam fakt uczynienia z nich narzedzia uzywanego przez
cztowieka do jego wlasnych celow. Abolicjonizm w posta-
ci gloszonej przez Francione jest wiec wyostrzong do maksi-
mum postacig hasta sformutowanego jeszcze w latach 80. XX
wieku przez Toma Regana: Nie chodzi o to, aby klatki byly wy-
godniejsze, ale o to, aby byty one puste.

Nieco inaczej stawia sprawe inny z teoretykéw upodmio-
towienia zwierzat — Steven Wise. Przyjmuje mianowicie, ze
kluczowym kryterium podmiotowosci (osobowosci) sa zdol-
nosci psychologiczne sktadajace sie¢ na , praktyczng autono-
mie” danej jednostki. Wise odrzuca przy tym — jako oczy-
wisty szowinizm gatunkowy — przekonanie, ze praktyczna
autonomia jest przystugujacym ludziom przymiotem, ktore-
go inne gatunki zwierzat s po prostu pozbawione. Praktycz-
na autonomia ma bowiem charakter stopniowalny, odpowia-
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dajacy poziomowi rozwoju pewnego ztozonego kompleksu
zdolnosci psychologicznych wynikajacych z wtasciwosci
ukladu nerwowego danego organizmu, a jej rézny poziom
cechowad moze zarowno istoty réznych gatunkow, jak i po-
szczegolne jednostki danego gatunku®.

W oparciu o dostepna wiedze empiryczng (przede wszyst-
kim z dziedziny psychologii porownawczej) Wise stara sig
wiec skonstruowac ,skale autonomii” pozwalajaca na wy-
odrebnienie przynajmniej kilku kategorii mogacych znajdo-
wac przelozenie na zakres uprawnien, jakie prawo powinno
przypisywac istotom nalezacym do kazdej z nich. Jak ujmu-
je to w swoim omowieniu tego stanowiska Dorota Probucka:

[...] podmiotowos¢ prawna (i zwigzane z nia ustawowe
uprawnienia) powinna by¢ posiadana proporcjonalnie do
stopnia aktualizacji owej autonomii. Stad jej petna obec-
nos¢ upowazniataby do petni praw, natomiast jej niektérym
przejawom odpowiadatyby tylko niektore uprawnienia’.

Punktem odniesienia skali autonomii jest dla Wise’a isto-
ta ludzka, ktérej wczesny rozwoj (opisywany przez niego
w oparciu o psychologiczne koncepcje Jeana Piageta) sta-
nowi swego rodzaju przesuwanie si¢ jej po skali autonomii
praktycznej w kierunku wartosci maksymalnej (jaka posia-
daja dojrzate, normalnie rozwinigte osoby ludzkie). Ponizej
tego maksimum (1.00) mozna wyznaczy¢ kilka przedziatow.
Pierwszy z nich, od wartosci 0.90 do 1.00, obejmuje organi-
zmy, ktdre ,,w oczywisty sposob posiadaja wystarczajacy po-
ziom autonomii do posiadania podstawowych praw wol-
nosciowych [liberty-rights]”'°. Zdaniem Wise’a na gruncie
aktualnej wiedzy etologicznej zaliczy¢ do niej trzeba matpy

8 Zob. np. S. Wisk: Rattling the Cage. Towards Legal Rights for Animals.
New York 2000; Ipem: Drawing the Line. Science and the Case for Animal
Rights. Cambridge, MA 2002.

° D. Prosucka: Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt..., s. 252,

10°S. Wisk: Drawing the Line..., passim, szczegdlnie s. 241.
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czlekoksztattne (szympansy, bonobo, goryle, orangutany),
delfiny i niektdre ptaki. Natomiast do kategorii obejmujacej
przedziat 0.51 — 0.89 naleza te zwierzeta pozaludzkie, , kto-
re w oparciu o coraz bogatsze dowody wydaja si¢ posiadac
wystarczajacy poziom autonomii praktycznej do posiadania
podstawowych praw wolnosciowych”. Obejmuje ona m.in.
stonie, psy czy pszczoty'.

Poglady Wise’a potwierdzaja intuicyjnie dos¢ powszech-
nie uznawane przekonanie (a by¢ moze opieraja si¢ na nim),
ze silniejsze racje moralne przemawiaja za podmiotowym
traktowaniem niektorych ,wyzej” rozwinietych gatunkéw
zwierzat. Do tego rodzaju intuicji odwotuja sie tez najbar-
dziej znane organizacje i kampanie dazace do przeksztatce-
nia tych postulatéw w realne zmiany prawodawstwa, sg one
bowiem nakierowane przede wszystkim na upodmiotowie-
nie badz to zwierzat ,najblizszych” ewolucyjnie cztowieko-
wi, badz tez ,najbardziej inteligentnych”. W pewnej mierze
wynika to z odwolywania sie do ponadgatunkowych, wspol-
nych kryteridw statusu moralnego, dostarczajacych uzasad-
nienia tym postulatom, a pewnie takze ze wzgledéw nieja-
ko taktycznych. W stosunku do pewnych gatunkéw szanse
na uzyskanie poparcia dla ich upodmiotowienia sg zapewne
znacznie wigksze niz w przypadku innych.

Najszerzej znang organizacjq zabiegajaca o poszerzenie
kregu podmiotéw prawa o wybrane gatunki zwierzat jest
wspominana juz wczesniej, zalozona jeszcze w latach 90. u-
biegltego wieku, organizacja Great Ape Project (GAP). Do jej
zatozycieli naleza nie tylko znani filozofowie, jak Peter Sin-
ger czy Paola Cavalieri, lecz takze wybitni biolodzy, jak Ri-
chard Dawkins czy Jane Goodall. Organizacja ma na celu
walke o uznanie podstawowych praw podmiotowych szym-
pansow, bonobo, orangutanéw i goryli. Powinny one posia-
da¢ — jak glosi GAP — prawo do Zycia, wolnosci i niepod-
legania torturom. W praktyce oznacza¢ to ma delegalizacje

I Tbidem.
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uzywania ich do eksperymentéw lub rozrywki (w tym do
wystepow w cyrkach), a takze przetrzymywania w ogrodach
zoologicznych.

Odpowiednik Great Ape Project w odniesieniu do statusu
delfinéw i innych waleni — to jest dziatajaca od 2010 roku
Helsinki Group for Cetasean Rights — domaga si¢ natomiast
uznania podmiotowosci prawnej zwierzat tych gatunkéw
w oparciu o ,zasade rownego traktowania wszystkich osob”.
Uznajac, ze ,,badania naukowe poglebity nasza wiedze na te-
mat ztozonosci ich umystéw, spotecznosci i kultur”, uwaza-
ja, ze delfiny nalezy traktowac jako ,,0soby majace prawo do
zycia, wolnosci i dobrostanu”. Oznacza to, ze powinno sie
zakaza¢ nie tylko zabijania tych zwierzat, ale takze utrzy-
mywania ich w niewoli, wykorzystywania do rozrywki (np.
w delfinariach) oraz traktowania jako czyjejkolwiek wtasno-
$ci (zarowno panstw, jak i podmiotéw prywatnych)'.

Dziatalnos¢ i postulaty tego rodzaju $rodowisk uzyskaty
pewien oddzwiek w prawodawstwie. Parlament jednej z au-
tonomicznych prowingji Hiszpanii (Balearow) podjat w 2007
roku rezolucje wyrazajaca poparcie dla uznania podmiotowo-
$ci malp cztekoksztattnych, a w 2008 roku komisja ochrony
$rodowiska parlamentu Hiszpanii wezwala rzad do podjecia
krokéw w celu dostosowania prawa hiszpanskiego do postu-
latow Great Ape Project. W kilku krajach $wiata wprowadzono
niemal bezwyjatkowe zakazy uzywania matp czlekoksztatt-
nych do eksperymentéw naukowych (Nowa Zelandia od 1999
roku, Holandia od 2003 roku), a w 2010 roku na mocy art. 8
ust. 3 Dyrektywy UE 63/2010 zakaz taki stal si¢ obowiazuja-
cym standardem prawnym w catej Unii Europejskie;j.

W kilku ustawodawstwach wprowadzone zostaty tak-
ze zakazy pokazow z udzialem utrzymywanych w niewo-
li delfinow (m.in. w Stowenii, Chile, Szwajcarii i Indiach).
W Wielkiej Brytanii mimo braku formalnego zakazu wa-

12 Zob. Declaration of Rights for Cetaseans, Dolphins and Whales,
dostep online: http://www.cetaceanrights.org.
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runki, w jakich dopuszczalne byloby utrzymywanie del-
finbw w niewoli, w praktyce wykluczajgq oplacalnos¢ dzia-
lania delfinariow (ostatnie zakonczyto dziatalnos¢ w 1993
roku). W nielicznych przypadkach zakaz pokazéw z udzia-
fem utrzymywanych w niewoli zwierzat obejmuje nie tylko
delfiny, ale jakiekolwiek dzikie zwierzeta (wykluczajac tak-
ze cyrki z ich udziatem). Przepisy takie wprowadzono w Bo-
liwii (od 2009 roku) oraz w Gregji (od 2012 roku).

Dazenia do upodmiotowienia niektérych zwierzat przybie-
raja postac nie tylko presji spotecznej na organy ustawodaw-
cze, lecz takze dziatan zmierzajacych do osiagniecia tego celu
na drodze postepowan sadowych. Szczegdlnie glosne inicja-
tywy tego rodzaju podejmuje zalozona w tym celu przez Ste-
vena Wise’a organizacja Non-Human Rights Project. Koncen-
truje si¢ ona na wytaczaniu proceséw w wybranych sprawach
i jurysdykcjach amerykanskich; celem jest uzyskanie wyro-
ku, w ktérym trzymanie konkretnego zwierzecia w niewoli
zostatoby uznane za naruszajace anglosaska zasade prawna
znana jako habeas corpus. Wywodzi si¢ ona z brytyjskiej trady-
gji prawnej i oznacza zakaz pozbawienia kogokolwiek wolno-
$ci bez odpowiedniego uzasadnienia prawnego, ktére podle-
gac musi kontroli sagdu (jej nieco mtodszym odpowiednikiem
w polskiej tradycji ustrojowej moze by¢ XV-wieczny przywi-
lej neminem captivabimus nisi iure victum).

Wzorcem dla tych procesow jest dla Wise’a przetomowe
orzeczenie angielskiego sedziego lorda Mansfielda z XVIII
wieku wydane w sprawie Sommerset vs. Stewart. Wowczas
po raz pierwszy zasada habeas corpus zastosowana zostata
do sytuacji niewolnika, co doprowadzilo ostatecznie do de-
legalizacji w angielskim common law instytucji niewolnictwa
(szczegdtowemu omowieniu tego wyroku Wise poswiecit
zresztg osobna ksiazke)®. Powodztwa domagajace sie oceny
legalnosci utrzymywania w niewoli szympanséw Herkule-

3°S. Wisk: Though the Heavens May Fall. The Landmark Decision that
Led to End of Human Slavery. Cambridge, MA 2005.
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sa, Leo, Tommy’ego i Kiko trafity na czotéwki gazet na catym
$wiecie oraz wywotatly ozywiong dyskusje srodowisk praw-
niczych'. Niezaleznie od tego wszystkie one zakonczyly sie
porazka, mimo poparcia i zyczliwosci wyrazanych przez
wiele autorytetow, instytucji i sSrodowisk prawniczych (réw-
niez w roli amici curiae)®®.

Co interesujace, zupelnie inaczej zakonczyta sie sprawa,
ktora toczyla si¢ niemal rownolegle przed sadami argentyn-
skimi. Rowniez ona oparta byla na podobnych zarzutach
prawnych i dotyczyta utrzymywania w niewoli orangutana
imieniem Sandra, znajdujacego si¢ w ogrodzie zoologicznym
w Buenos Aires. W sentencji wydanego w tej sprawie wyro-
ku Federalnego Sadu Karnego Argentyny z 18 grudnia 2014
roku sad stwierdzit m.in., ze:

[...] na podstawie dynamicznej, a nie statycznej interpreta-
Gji prawa trzeba uzna¢, ze zwierze jest podmiotem prawa
z uwagi na to, Ze pozaludzkie istoty (zwierzeta) sa posiada-
czami pewnych uprawnien, ktérych ochrona jest na gruncie
obecnej jurysprudencji obowiazkiem prawnym?®.

Bezposrednie znaczenie tego wyroku nie bylo duze, al-
bowiem z przyczyn formalnych sad nie byt uprawniony do
uwzglednienia istoty zadania powoddéw, ktérym bylo orze-
czenie zakazu dalszego utrzymywania Sandry w ogrodzie

4 Ch. SieBert: Should a Chimp Be Able to Sue Its Owner? ,New York
Times Magazine” (cover story) 23.04.2014; C. Ramey: Chimps Get
Their Day in Court in N.Y. ‘Personhood’ Hearing. ,Wall Street Journal”,
25.05.2015; H. Cuarisius: Selber Affe. ,Suddeutsche Zeitung Magazin”
29.05.2015.

5 Argumentacje wspierajaca pod réznymi wzgledami stanowisko
procesowe NHRP przedstawili m.in. znany konstytucjonalista amery-
kanski Laurence Tribe oraz organizacja prawnicza Center for Constitu-
tional Rights.

16 Zob. http://www .nonhumanrightsproject.org/2014/12/24/reviewing-
-the-case-of-sandra-the-orangutan-in-argentine.
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zoologicznym i uznania — na zasadzie habeas corpus — ze
powinna ona zosta¢ przekazana do jednego ze specjalnych
osrodkow opieki nad zwierzetami, tzw. sanktuariow.

Wyrok ten wskazuje, jak si¢ wydaje, ze sad co najmniej
uznat za dopuszczalne prawnie przypisanie zwierzeciu bier-
nych zdolnosci podmiotowych w dziedzinie prawa karnego
(tzn. posiadania statusu ofiary czynu zabronionego czy tez
pokrzywdzonego tym czynem). Przede wszystkim utorowat
jednak droge do wydania niedlugo pdzniej kolejnego wyro-
ku w tej samej sprawie (przez sad wilasciwy do merytorycz-
nego orzeczenia o losie zwierzecia), w ktérym znalazly sie
sformulowania idace jeszcze znacznie dalej.

W dniu 21 pazdziernika 2015 roku sad Autonomicznego
Miasta Buenos Aires w osobie sedzi Eleny Amandy Liberatori,
powotujac sie¢ na powyzszy poglad wyrazony w poprzednio
wydanym w tej sprawie orzeczeniu Federalnego Sadu Karne-
go, uznat, Ze nie znajduje podstaw, aby odstapic¢ od tego pre-
cedensu, i orzekl, Ze Sandra jako , 0soba pozaludzka” (una per-
sona no humana) posiada wlasne prawa podmiotowe, ktoérych
respektowanie jest obowiazkiem podmiotéw ludzkich". Za ta-
kim pogladem przemawia, jak stwierdzil sad, wymog , dyna-
micznej wykladni prawa”, zgodnie z dyrektywa wyrazong
w art. 2 argentynskiego kodeksu cywilnego, ktory nakazuje in-
terpretowac przepisy z uwzglednieniem ich , brzmienia, celu,
postanowien podobnych, unormowan wynikajacych z trak-
tatow o ochronie praw czlowieka, zasad i wartosci prawnych
oraz z zachowaniem spodjnosci calego systemu prawnego”.

Sad powotat si¢ przy tym takze na wyrazne brzmienie ar-
gentynskiej ustawy o ochronie zwierzat, ktéra w odniesieniu
do krzywdzonego przez czlowieka zwierzecia uzywa okre-
$lenia ,ofiara”. Ponadto przepisy o mozliwosci wystepowa-

17, De conformidad con el precedente jurisprudencial mencionado,
no se advierte impedimento juridico alguno para concluir de igual ma-
nera en este expediente, es decir, que la orangutana Sandra es una per-
sona no humana, y por ende, sujeto de derechos y consecuentes obliga-
ciones hacia ella por parte de las personas humanas”.
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nia przed sagdem przez odpowiednie podmioty reprezentuja-
ce interesy zwierzecia wskazuja, ze to ono wlasnie jest przez
prawo traktowane jako pokrzywdzony. Podmiotowos¢ San-
dry nie oznacza oczywiscie, jak podkreslit sagd, mozliwosci
przypisywania jej praw charakteryzujacych osoby ludzkie;
co wigcej — wiele przypadkow traktowania zwierzecia ,jak
cztowieka” moze ich uprawnienia narusza¢. Podmiotowos¢
pozaludzka obejmuje odpowiednio uksztaltowane upraw-
nienia do ochrony zycia i godnosci istoty swiadomej. Nie jest
to zarazem — zdaniem sadu — przelamanie wynikajacego
z kodeksu cywilnego podziatu na rzeczy i osoby, a jedynie
dostrzezenie koniecznosci odpowiedniego traktowania istot
$wiadomych (na ksztatt ich dereifikacji we francuskim ko-
deksie cywilnym, ktora w tym kontekscie sad argentynski
kilkukrotnie przywotat).

Przyznajac Sandrze tak rozumiang podmiotowos¢ praw-
na, sad zdecydowat, Ze w swietle opinii biegtych warunki,
w jakich utrzymywana jest ona w ogrodzie zoologicznym,
naruszaja jej elementarne prawa. W szczegdlnosci nie po-
zwalaja jej na zaspokojenie naturalnej potrzeby przestrzeni
i swobodnego decydowania o miejscu swojego przebywa-
nia, a takze potrzeby intymnosci. Wytacznie w wyniku dzia-
fani cztowieka zostala ona nieodwracalnie pozbawiona moz-
liwosci zycia w naturalnych warunkach swojego srodowiska.
Z tego wzgledu poszanowanie jej praw podmiotowych wy-
maga zapewnienia jej najlepszych praktycznie osiggalnych
warunkow, w jakich moze zosta¢ umieszczona, a ktdre po-
winny zosta¢ — jak nakazal sad — okreslone przez odpo-
wiednich ekspertow.

Trudno nie dostrzec, ze postulaty personifikacji zwierzat
sq wiec coraz silniej obecne zaréwno w kontekscie potencjal-
nych zmian prawa wprowadzanych decyzjami parlamen-
tow, jak i precedensowych orzeczen sadowych. Nie sg one
jednak oparte na odpowiednio dojrzatych i przedyskutowa-
nych konstrukcjach teoretycznoprawnych i pilnie wymagaja
przemyslenia podstaw, na jakich mialyby sie opieraé, a takze
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relacji do zastanego ksztattu humanizmu prawniczego. Za-
zwyczaj przybieraja one posta¢ dos¢ swobodnie formutowa-
nych zadan przyznania wszystkim lub przynajmniej najwy-
zej rozwinietym zwierzetom statusu osob.

Nie jest przy tym nawet jasne, czy tak rozumiana podmio-
towos¢ zwierzat miataby by¢ rodzajem osobowosci fizycznej
(,naturalnej”) czy dodatkowym rodzajem osobowosci praw-
nej (,fikcyjnej” czy ,sztucznej”). Z jednej bowiem strony
koncepcje personifikacji zwierzat odwotuja sie¢ do racji mo-
ralnych i znaczenia, jakie dla statusu moralnego maja istot-
ne podobienstwa pomiedzy umystami czesci zwierzat oraz
umystem ludzkim. Z drugiej, wskazuja czesto na powszech-
nos¢ uznawania przez prawo osobowosci prawnej twordéw
niebedacych ludzmi jako dowodu nierewolucyjnosci ewen-
tualnego upodmiotowienia zwierzat. Jest to jednak stanowi-
sko o tyle niespdjne, Ze uznanie zwierzat za osoby w sensie
prawnym nie ma by¢ zabiegiem stricte technicznym, podob-
nym do nadania takiego statusu np. konsorcjom czy oddzia-
fom przedsigbiorstw, odwotuje si¢ bowiem nie tylko, a nawet
nie przede wszystkim do racji o charakterze pragmatycz-
nym, a raczej do zasadniczych wzgledow etycznych. Jest
wiec w istocie podwazeniem istoty antropocentrycznych za-
fozen podmiotowosci prawnej, a nie korekta ksztattu regula-
¢ji prawnych tak, aby w lepszy sposéb realizowaly one takie
czy inne interesy jednostek ludzkich. Uznanie podmiotowo-
$ci prawnej zwierzat prowadzitby zatem do wylomu w do-
tychczasowym ksztatcie humanistycznej aksjologii porzadku
prawnego, dotykajacego najbardziej elementarnego pytania,
,komu” stuzy¢ ma porzadek prawny.

Uwidacznia sig to jeszcze wyrazniej, gdy zwazy¢, Zze w nie-
ktorych ustawodawstwach, np. w kodeksie cywilnym Argen-
tyny, osobowos$¢ fizyczna nazywana jest wprost ,,0sobowo-
Sciq istot dostrzegalnych fizycznie” (las personas de existencia
visible), a jej kryterium jest ,posiadanie cech charakterystycz-
nych dla cztowieka” (los entes que presentasen signos carac-
teristicos de humanidad). W odroznieniu od tego osobowos¢
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prawna stanowi podmiotowos¢ oséb ,istniejacych [tylko —
T.P.] idealnie” (las personas son de una existencia ideal). Prze-
pisy kodeksu obowiazujacego w Chile nakazujg traktowac
pojecia osoby i cztowieka jako synonimy odnoszace si¢ do
jednostek , gatunku ludzkiego” (art. 25), natomiast w kodek-
sie portugalskim osoby fizyczne sq osobami ,,indywidualny-
mi”, za$ osoby prawne — ,kolektywnymi”. Na tym tle trud-
no mie¢ watpliwosci, ze postulaty personifikacji zwierzat
zmierzaja w istocie do wlaczenia ich do kategorii istot do-
strzegalnych fizycznie (a nie tylko istniejqcych idealnie), indywi-
dualnych (a nie kolektywnych) oraz wymagalyby zniesienia
ekwiwalencji miedzy tego rodzaju osobowoscia a przynalez-
noscig do gatunku ludzkiego (cho¢ niekoniecznie posiadania
,cech charakterystycznych dla cztowieka”).

Na te postulaty nakltadaja sie komplikacje, jakie dla pojmo-
wania osobowosci fizycznej przynosza perspektywy wytwo-
rzenia chimer lub hybryd na tyle zaawansowanych biotech-
nologicznie, ze mogloby to wywota¢ watpliwosci co do ich
cztowieczenstwa, a w konsekwengji — praktycznej kwalifi-
kacji prawnej. W mniejszym stopniu watpliwosci takie towa-
rzyszy¢ moga odpowiednio daleko posunietej cyborgizacji
organizmow i mézgdéw ludzkich, a potencjalnie takze roz-
woju technologii sztucznych agentow do poziomu mogace-
go przeksztalci¢ problem ich personifikacji z kwestii pragma-
tycznej w etyczna.

Na tym tle problematyczny staje si¢ dotychczasowy pa-
radygmat podmiotowosci w prawie. Co wiegcej, jest to pro-
blematycznos¢, ktéra w miare rozwoju wiedzy i technolo-
gii bedzie si¢ nieuchronnie pogtebia¢, przynoszac problemy
praktyczne, ktére beda dla niego coraz trudniejszymi do
asymilacji anomaliami. Ow zastany ksztatt podmiotowo-
$ci w prawie oparty jest na dualizmie ludzi jako oséb fizycz-
nych oraz kolektywnej, organizacyjnej czy idealnej osobo-
wosci twordw organizacyjnych. Osoba fizyczng moze by¢ na
gruncie tego paradygmatu tylko cztowiek, a jednoczesnie jest
nia kazda istota ludzka (z zastrzezeniem sporéw o poczatek
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jej istnienia) bez wzgledu na to, czy i w jakim stopniu po-
siada psychologicznie przymioty osoby. Z drugiej zas stro-
ny, osobg fizyczna nie jest zadna istota nienalezaca do ga-
tunku homo sapiens, nawet jezeli przymioty takie posiadataby
w stopniu nie mniejszym niz wigkszos¢ istot ludzkich. Para-
dygmat osobowosci fizycznej moze by¢ uzasadniany, jak sie
wydaje, w sposob trojaki:

(i) wiargw szczegolny status cztowieka jako istoty meta-
fizycznie wyréznionej (niezaleznie od rzeczywistych
przymiotéw psychologicznych konkretnych jedno-
stek);

(ii) nierozerwalnym, niejako esencjalistycznym, zwigz-
kiem pomiedzy przynaleznoscia gatunkowq a posiada-
niem okreslonego zespotu moralnie relewantnych cech;

(iif) brutalnym szowinizmem gatunkowym odwotujacym
sie do przewagi cztowieka nad innymi istotami i wy-
nikajaca z niej nadrzednoscia jego intereséw nad inte-
resami istot, ktore zdotal sobie podporzadkowac.

Odwotanie do metafizycznej (by nie powiedzie¢ wprost —
religijnej) koncepcji osoby nie bedzie przeze mnie szerzej roz-
wazane ani brane pod uwage. Wiara w szczegolny status czto-
wieka nadany mu przez samego Stworce lub w ten czy inny
sposOb rozumiang ,nature” nie wymaga racjonalnych argu-
mentoéw ani sie na nich nie opiera. Z tego wzgledu sama w so-
bie nie jest jednak réwniez Zadnym racjonalnym argumentem
za przyjeciem gloszonego przez nig stanowiska przez tych,
ktorzy takiej wiary nie podzielaja. Moze ona subiektywnie wy-
starczy¢ osobie, ktéra zywi okreslone wierzenia, lecz nie moze
pretendowac do roli uzasadnienia opartego na niej stanowi-
ska, ktdére bytoby akceptowalne z perspektywy kryteriow i ry-
gorow jakiegokolwiek uniwersalnego dyskursu etycznego.

Postawa szowinizmu gatunkowego takze nie jest — co
oczywiste — zadnym etycznym uzasadnieniem opartych na
niej praktyk. Jest raczej ujawnieniem, zdemaskowaniem ich
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rzeczywistego charakteru, stanowiacego przejaw swiadome-
go lub nieuswiadamianego nieliczenia si¢ z racjami etyczny-
mi. Jest to wiec poglad nie tyle etyczny, ile raczej odrzucaja-
cy racje etyczne na rzecz nihilistycznych argumentow sity,
zgodnie z ktorymi istotom bedacym w stanie narzuci¢ prze-
mocg swojq wole innym wolno sprawowac nad nimi wladze
w sposob dowolny i nieliczacy sie z jakimikolwiek ogranicze-
niami moralnymi.

Jedyna autentyczng i istotng racja etyczng mogaca uspra-
wiedliwia¢ postugiwanie si¢ przez prawo przynaleznoscia
gatunkowa jako kryterium osobowosci fizycznej wydaje sie
wiec przekonanie o $cistym, esencjonalnym zwigzku pomie-
dzy ,czlowieczenstwem” a posiadaniem moralnie istotnych
cech, ze wzgledu na ktére powinna ona by¢ przez prawo
traktowana jako podmiot (osoba). Przez ten rodzaj zwiazku
rozumiem tu faczng prawdziwos¢ dwoch sadoéw empirycz-
nych. Pierwszy z nich glosi, Ze przynaleznos¢ do gatunku
ludzkiego jest wystarczajagcym warunkiem posiadania okre-
$lonego zespotu cech (nawet jezeli rozumiec ten sad jako je-
dynie statystycznie prawdziwy, to znaczy gloszacy w istocie,
ze w typowych przypadkach ,przecietna” istota przynalez-
na do tego gatunku odznacza si¢ tego rodzaju cechami). Dru-
gi natomiast, ze przynalezno$¢ do gatunku ludzkiego jest
koniecznym warunkiem posiadania tych cech. Ich uzupet-
nieniem jest teza epistemiczna, a wiec przekonanie, ze przy-
naleznos¢ gatunkowa stanowi ceche umozliwiajaca przepro-
wadzenie ostrej granicy miedzy istotami, ktore ja posiadaja,
a tymi, ktdre sa jej pozbawione.

Jednakze juz w $wietle dzisiejszej nauki i techniki, nie mo-
wigc o mozliwych do przewidzenia perspektywach ich dal-
szego rozwoju, stanowisko takie staje si¢ empirycznie coraz
jawniej falszywe. Zaréwno teza epistemiczna staje pod coraz
wyrazniejszym znakiem zapytania, jak i trudno spodziewac
sig, aby wiara w nierozerwalnos$¢ zwiazku pomiedzy cecha-
mi istotnymi dla przypisywania moralnego statusu podmio-
tu a przynaleznoscia do gatunku homo sapiens mogla sie na
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dtuzsza mete utrzymac. Humanizm prawniczy w obecnej po-
staci czeka zatem konfrontacja z fundamentalnym dla niego
pytaniem o moralne znaczenie przynaleznosci gatunkowej
przeciwstawionej niejako wyodrebnionym zdolnosciom do
posiadania poszczegolnych cech, ktére w przesziosci uwaza-
no za inherentnie zwigzane z cztowieczenstwem. Natomiast
pozostawanie porzadku prawnego na pozycjach twardego,
ortodoksyjnego humanizmu zmuszaloby do rozstrzygniec
normatywnych, w ktérych osobowos¢ fizyczna przypisywa-
na byltaby istotom posiadajacym jedynie minimalnie rozwi-
niete psychologiczne zdolnosci osoby, przy jednoczesnym
wylaczaniu z tego statusu innych istot, ktére sa nimi obda-
rzone w takim samym badz wigekszym stopniu.

Z tych powodoéw coraz czesciej formulowane sa postula-
ty odrzucenia paradygmatu humanistycznego poprzez za-
stapienie kryterium przynaleznosci gatunkowej wprost kry-
terium posiadania przez dana istote etycznie relewantnych
cech psychologicznych, uzasadniajacych traktowanie jej jako
podmiotu jej wlasnych, subiektywnych intereséw i upraw-
nien. Naleza do nich przede wszystkim zdolnosci sensy-
tywne umozliwiajace $wiadome doznawanie i przezywanie,
posiadanie potrzeb, ktérych niezaspokojenie powoduje cier-
pienie lub dystres odbierane z przynajmniej rudymentarnie
rozwinietego pierwszoosobowego punktu widzenia, a takze
zdolno$¢ do podejmowania wysitkdw celu osiagania takich
czy innych celow, refleksji, komunikacji etc. W istocie to one,
a nie ,nagi fakt” przynaleznosci gatunkowej, powinny decy-
dowac o podmiotowym traktowaniu danej istoty (,liczeniu
si¢” dla prawa jej podmiotowego dobra wyrazanego poprzez
uprawnienia chronigce interesy wtasciwe dla jej formy zycia).

Stanowisko takie mozna by nazwac¢ neutralizmem gatun-
kowym, jest bowiem wyraznym i jednoznacznym odrzu-
ceniem kryterium przynaleznosci do okreslonego gatunku
jako warunku moralnej doniostosci intereséw poszczegol-
nych istot. Podmiotowos¢ danego indywiduum (a wiec jego
status jako osoby w prawie) powinna by¢ niezalezna od jego
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przynaleznosci gatunkowej. Podmiotowos¢ jest tu rozumia-
na tak samo jak dotychczas, zmianie ulega jedynie kryterium
jej przypisywania. Kazda istota, ktora posiada odpowied-
nie zdolnosci (co najmniej sensytywne) — czy bedzie cho-
dzito o zwierzeta, chimery, hybrydy, cyborgi, czy sztuczne
agenty — powinna by¢ przez prawo traktowana jako oso-
ba (a wiec — eo ipso — podmiot prawa). Brak takich zdol-
nosci przesadza natomiast o wykluczeniu danej istoty z kre-
gu 0s6b, podmiotéw prawa, rowniez niezaleznie od jej takiej
czy innej przynaleznosci gatunkowe;.

Tak scharakteryzowane stanowisko neutralistyczne jest
wiec najprostsza rekonstrukcja filozoficznych zatozen moga-
cych stanowi¢ podbudowe postulatéw personifikacji zwie-
rzat oraz odpowiedzi na pozostale problemy, przed jakimi
staje dotychczasowe pojmowanie podmiotowosci prawnej.
Jest to zarazem stanowisko niejako modelowe, ktdre w rze-
czywistosci moze przybiera¢ — i przybiera — postac¢ rozma-
itych wariantéow i uszczegélowionych koncepdji filozoficz-
nych i teoretycznoprawnych. Jest ono o tyle atrakcyjne, ze
stanowi jednoznaczne odrzucenie szowinizmu gatunkowe-
go, nieodlacznie zwiazanego z traktowaniem samego faktu
przynaleznosci do wilasnego gatunku jako podstawy przy-
pisywania sobie podwyzszonego statusu moralnego i szcze-
golnie doniostych uprawnien. Jezeli z faktem tym nie sa nie-
odiacznie, esencjalnie zwigzane Zzadne etycznie relewantne
cechy, nie moze on takze stuzy¢ jako kryterium ,,zastepcze”,
odwotujace sie w istocie nie tyle do moralnego znaczenia sa-
mej przynaleznosci gatunkowej, ile raczej do wszystkiego,
co stanowi tego $cista konsekwencje. Z tych wzgledow zwo-
lennicy stanowiska neutralistycznego postuluja zastgpienie
kryterium biologicznej przynaleznosci bezposrednim od-
niesieniem si¢ do tego zespotu cech psychologicznych, kto-
ry umozliwia racjonalne przypisanie danej istocie jej subiek-
tywnych intereséw zwigzanych z tym, Ze jest ona zdolna do
$wiadomego przezywania swojej egzystencji jako subiek-
tywnie lepszej lub gorsze;j.
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Jestem jednak zdania, ze stanowisko neutralistyczne nie
jest akceptowalna alternatywa wobec humanizmu prawni-
czego i nie stanowi mozliwej do przyjecia odpowiedzi na
pogtebiajace si¢ problemy wynikajgce z antropocentryczne-
go charakteru filozoficznych zatozen porzadku prawnego.
Uwzgledniajac sytuacje, w jakiej sie znajdujemy, znacznie
bardziej obiecujace wydaja sie raczej idee przebudowy hu-
manistycznej filozofii podmiotowosci prawnej poprzez grun-
towna rewizje jej najbardziej problematycznych elementow.
Stanowisko neutralistyczne jest bowiem obarczone stabo-
$ciami, znaczaco utrudniajacymi traktowanie go jako atrak-
cyjnej i akceptowalnej alternatywy humanizmu prawnicze-
go. Do tych stabosci nalezg przede wszystkim:

(i) nieuwzglednienie istotnych moralnie réznic pomie-
dzy typowymi cechami cztowieka oraz zwierzat in-
nych gatunkow;

(if) niedostrzeganie koniecznosci postugiwania sie przez
prawo kategoriami ogdlnymi, a nie jednostkowymi,
nawet jezeli wymaga to zaliczania do tej samej kla-
sy indywiduow, pomiedzy ktérymi zachodza powaz-
ne réznice;

(iii) niedocenianie zagrozen, jakie z punktu widzenia
réownego traktowania ludzi wynikalyby ze stanowi-
ska neutralistycznego.

Podstawowym i w pelni uzasadnionym zarzutem wobec
dotychczasowej postaci humanizmu prawniczego jest nieli-
czenie si¢ z istotnymi moralnie podobienstwami pomiedzy
istotami ludzkimi a znaczna liczba innych gatunkéw zwie-
rzat (co najmniej ssakdw i ptakdw). Zdolnosci sensytywne, ta-
kie jak odczuwanie bolu, swiadome przezywanie emocji oraz
dystresu zwigzanego z niemoznoscia zaspokojenia odczuwa-
nych przez siebie potrzeb, sa bez watpienia cechami, ktérych
ignorowanie prowadzi do nieakceptowalnych moralnie po-
staw wobec obdarzonych nimi istot. Fakt, Ze nie sa one ludz-
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mi, w zaden sposob nie usprawiedliwia bezzasadnego naru-
szania ich intereséw w imie dowolnych kaprysow ludzkich.

Z drugiej jednak strony, przecietny, dorosty cztowiek po-
siada zdolnosci umystowe rozwinigte w stopniu nieporéw-
nywalnym z jakimikolwiek innymi znanymi nam obecnie
istotami, w tym nawet najblizszymi nam ewolucyjnie gatun-
kami zwierzat. Sklada si¢ na nie potaczenie zdolnosci sen-
sytywnych z samoswiadomoscia, zdolnoscia do autorefleksji
oraz budowania w oparciu o nia ztozonych planéw zycia, na-
dajacych wlasnej egzystencji dodatkowy, subiektywny sens.
Nawet jezeli zadna z tych cech nie jest unikalnie ludzka, to
ich stopien rozwoju i tworzona dzieki ich potaczeniu catos¢
nadaje przecigtnie rozwinietej jednostce ludzkiej poziom
subiektywnego przezywania rzeczywistosci zupelnie inny
niz w przypadku jakichkolwiek innych znanych nam istot.
W tym znaczeniu zespot cech skladajacych si¢ na biologicz-
no-kulturowa nature czlowieka pozostaje nieporéwnywal-
ny pod wzgledem doniostosci moralnej z podobnie rozumia-
na ,naturg” jakichkolwiek innych typdéw istot'®. Ignorowanie
moralnej doniostosci réznic pomiedzy ludzmi i innymi isto-
tami moze by¢ bledem moralnym stanowigcym niejako lu-
strzane odbicie bledu polegajacego na ignorowaniu moral-
nego znaczenia zachodzacych miedzy nimi podobienstw,
w szczegolnosci zdolnosci sensytywnych.

Jestbez watpienia faktem, Ze cechy te poszczegdlne jednost-
kiludzkie posiadaja w roznym stopniu i w wielu przypadkach
(noworodkdéw, osob gleboko uposledzonych, cierpiacych na
zaawansowana demencje itp.) sama przynaleznos¢ danej isto-
ty do gatunku homo sapiens nie wiaze sie z posiadaniem zdol-
nosci do swiadomego przezywania swiata, przekraczajacej
lub nawet réwnej niz posiadana przez przynajmniej niektore
zwierzeta. Jest jasne, ze cechy typowe dla przedstawiciela da-

8 Na temat pojecia natury ludzkiej z perspektywy wspdtczesnych
nauk przyrodniczych zob. zwtaszcza S. PINkER: Tabula rasa. Spory o na-
ture ludzkg. Thum. A. Nowaxk. Gdansk 2005, passim.
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nej grupy nie sa tym samym, co cechy posiadane przez kazde
nalezace do niej indywiduum. Ich utoZsamianie jest bledem.
Trzeba jednoczesnie zdawac sobie sprawe z tego, ze w pra-
wie zjawiskiem powszechnym i nieuniknionym jest postugi-
wanie sie kategoriami i pojeciami obejmujacymi pewna gene-
ralnie wyznaczong klase, ktorej desygnaty mogg sie istotnie
rozni¢ pod wzgledem natezenia poszczegolnych cech, a tym
samym zbieznosci z okreslonym typem idealnym reprezen-
tujacym wzorcowy desygnat danego pojecia ogoélnego.

Najprostszym przykladem z dziedziny poje¢ prawnych
moze tu by¢ chociazby pelnoletnioé¢ dajaca osobom osig-
gajacym odpowiedni wiek rozmaite uprawnienia, ktérych
pozbawieni sa ci, ktdrzy granicy tej nie osiggneli. Oczywi-
Scie o postugiwaniu sie przez prawo kryterium wieku decy-
duje to, ze wiaze si¢ on z okreslonym stopniem dojrzatosci
(rozwoju pewnych zdolnosci intelektualnych i osobowoscio-
wych). Pod tym wzgledem jednostki wykazuja jednak po-
wazne roznice indywidualne prowadzace do tego, ze ten
sam stopien rzeczywistego rozwoju u jednych osiagany jest
znacznie wczesniej niz u innych. W konsekwencji przekro-
czenie ustalonego przez prawo jednolitego kryterium wieku
w przypadku niektdrych osob moze nastepowac diugo po
osiagnieciu realnego poziomu dojrzatosci, podczas gdy u in-
nych nastepuje znacznie przed jego osiagnieciem. Jednakze
pelne uwzglednianie réznic indywidualnych czynitoby nie-
mozliwym postugiwanie si¢ przez prawo pojeciami ogol-
nymi, zawsze bowiem konkretne rozstrzygniecie musiatoby
odwotywac sie¢ do rzeczywistych, jednostkowych cech i oko-
liczno$ci, a nie do skutkéw wigzanych z zaliczeniem okreslo-
nego indywiduum do takiej czy innej kategorii'.

¥ Na temat uregulowan prawnych jako , utrwalonych generalizacji”
(entrenched generalisations) oraz nieuchronnie wiazacej sie z tym over-
i underinclusivness norm generalnych zob. F. ScHauer: Playing by the
Rules: A Philosophical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law
and in Life. Oxford —New York 1991.
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Podobne rozumowanie musi dotyczy¢ takze kwestii trakto-
wania jednostek ludzkich jako klasy osob posiadajacych okre-
$lone prawa podmiotowe ze wzgledu na cechy typowe dla
modelowej istoty ludzkiej. Stosowane przez prawo kryterium
gatunkowe polega na tego samego rodzaju generalizacji, kto-
rej w roznym, czasem minimalnym stopniu odpowiadaja real-
ne cechy sporej liczby konkretnych indywidudw zaliczanych
do danej kategorii. Jednakze kryterium przynaleznosci gatun-
kowej jest — a przynajmniej bylo dotad — operatywnym na-
rzedziem pozwalajacym na identyfikacje tych istot, ktdre na
ogot posiadajg wystarczajaco rozwiniete (aktualnie lub poten-
gjalnie) cechy uzasadniajace traktowanie ich przez prawo jako
0soOb zastugujacych na posiadanie i ochrone okreslonego ze-
spotu praw podmiotowych (,, praw cztowieka”).

Stanowisko neutralistyczne wymagatoby, jak sie¢ wyda-
je, rezygnacji z tego rodzaju operatywnego, cho¢ niezdolnego
do Scistego odzwierciedlenia rdznic jednostkowych kryterium
przynaleznosci gatunkowej. Zastapi¢ musiataby je weryfikacja
stopnia rozwoju indywidualnych cech kazdej istoty, ktorej sta-
tus jako podmiotu lub przedmiotu prawa miatby podlegac oce-
nie. Rozwiazanie takie nie jest jednak mozliwe do praktycznej re-
alizagji, natomiast zastapienie jednego kryterium gatunkowego
(czlowieczenistwa) innymi kryteriami gatunkowymi (poprzez
wskazanie gatunkéw zastugujacych na podmiotowe traktowa-
nie, takich jak matpy cztekoksztaltne, walenie itp.) podlega¢ mo-
globy podobnego typu krytyce, jak obecna posta¢ humanizmu
prawniczego (czy kazdy szympans posada zdolnosci na miare
Washoe, a Alex reprezentuje typowe zdolnosci papug?).

Jednoczesnie najwigekszym osiggnieciem humanizmu
prawniczego jest afirmacja idei rownego statusu kazdej isto-
ty ludzkiej jako podmiotu prawa podlegajacego z tej racji
przynajmniej elementarnemu poziomowi ochrony prawnej®.

2 Por. na ten temat T. PieTrRzYKOWSKI: Przesztos¢ i przysztosé filo-
zoficznoprawnej idei praw czlowieka. ,Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna” 2013, z. 3.
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Wprawdzie status ten zapewniany jest tylko ludziom, ale za
to wszystkim, ktorzy spetniaja samo tylko kryterium przyna-
leznosci gatunkowej. Ten rys humanizmu wyraznie ilustru-
je juz samo brzmienie niektoérych wspomnianych wczesniej
postanowien prawa odnoszacych sie do podmiotowosci istot
ludzkich. Cytowany wyzej art. 51 kodeksu cywilnego Argen-
tyny wiazacy osobowos¢ fizyczng z posiadaniem ,,cech cha-
rakterystycznych dla cztowieka” dopowiada w swojej dal-
szej czesci, ze osobg fizyczna (,,dostrzegalna fizycznie”) jest
kazda istota posiadajaca cechy charakterystyczne dla czto-
wieka, niezaleznie od ,r6znic w jakichkolwiek jakosciach”
(sin distincion de cualidades o accidents). Wspotczesne prawo-
dawstwo (zaré6wno miedzynarodowe, jak i obowiazujace
w poszczegolnych krajach) pelne jest rozmaitych unormo-
wan i deklaracji antydyskryminacyjnych, wskazujacych, ze
kazdy czlowiek ma prawo do okreslonego poziomu ochrony
prawnej, bez wzgledu na rozmaite réznice miedzyludzkie.
Niezaleznie od tego, ze pod wieloma wzgledami ich prak-
tyczna realizacja jest bardzo daleka od deklarowanych za-
sad, wyrazaja one bez watpienia swego rodzaju ideologiczny
konsensus, a przynajmniej wartosci oficjalnie deklarowane
przez przygniatajacg wigkszos¢ wspotczesnych prawodaw-
cOdw. Za ich swoisty zwornik i ukoronowanie uzna¢ mozna
natomiast powszechne prawo kazdego czlowieka do uzna-
nia jego podmiotowosci prawnej, jego powszechnie wazne
prawo , do posiadania uprawnien” przystugujacych osobom
ludzkim (zawarte w rowniez wspominanym juz poprzednio
art. 6 Powszechnej deklaracji praw czlowieka).

Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze tak rozumiana
réownos¢ podmiotowosci prawnej wszystkich istot ludzkich
nie jest niczym ani oczywistym, ani glteboko zakorzenionym
w tradycji prawnej Europy i swiata. Wprost przeciwnie —
stanowi swego rodzaju novum, ktére upowszechnito sie¢ jako
jeden z aksjologicznych fundamentéw wspodtczesnej kultu-
ry prawnej dopiero w okresie ostatnich dwoch wiekéw, zas
rzeczywisty postep w jej uznaniu i realizacji (niezaleznie od
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tego, ze wciaz obserwujemy jej notoryczne, mniej lub bar-
dziej drastyczne, tamanie) przypada w istocie na kilka ostat-
nich dziesiecioleci. Jest to wigc bez watpienia osiagniecie
cywilizacyjne, ktdre zostalo okupione dluga historia przesla-
dowan, dyskryminagji i niesprawiedliwosci dokonywanych
w pelnym majestacie prawa i w zgodzie z ideami, na jakich
byto ono oparte. Jest to jedno z najwiekszych, o ile nie po pro-
stu najwigksze osiagniecie zachodniej kultury prawnej, sta-
nowiace synteze tego, co najlepsze w tradycji chrzescijanskiej
oraz w oswieceniowym przetomie filozoficznym wyrazanym
ideami i dziedzictwem XVII- i XVIII-wiecznych rewolucji —
angielskiej, francuskiej i amerykanskiej.

Sadze, Zze wszelkiego typu postulaty, ktérych chociazby
posrednie implikacje mogtyby podwazac¢ zasadnos¢ przypi-
sywania kazdej istocie ludzkiej réwnego statusu jako osoby
w sensie prawnym, nalezy przyjmowac z najwyzsza ostroz-
noscia. Moze to bowiem z fatwoscia zniweczy¢ najcenniejsza
zdobycz humanizmu prawniczego: przekonanie, ze kazdy
cztowiek — bez wzgledu na réznice indywidualne — zastu-
guje na jednakowo podmiotowe traktowanie i taki sam po-
ziom ochrony jej podstawowych interesow.

Wrtasnie tego rodzaju implikacje moga nies¢ ze soba po-
stulaty stanowiska neutralistycznego, proste i radykalne od-
rzucenie kryterium gatunkowego oznacza bowiem takze po-
zbawienie go znaczenia w ocenie zasadnosci podmiotowego
traktowania poszczegolnych jednostek ludzkich. Musiatoby
ono zosta¢ uzaleznione od stopnia rozwoju indywidualnych
zdolnosci, ktory jest — co oczywiste — rézny, a tym samym
moglby i powinien przekladac si¢ na odpowiednie réznico-
wanie statusu prawnego poszczegolnych ludzi. Na to niebez-
pieczenstwo wiazace si¢ z postulatami radykalnego odrzuce-
nia szowinizmu gatunkowego wpisanego w dotychczasowa
posta¢ antropocentrycznej filozofii podmiotowosci prawnej
zwraca uwage m.in. Richard Posner. Jak ujmuje to ten wybit-
ny przedstawiciel amerykanskiej filozofii i praktyki prawni-
czej: przyjecie, ze szympans nie rozni si¢ — pod wzgledem
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zdolnosci kognitywnych — od ludzkiego noworodka, pro-
wadzi¢ moze réwnie tatwo do dwodch réznych wnioskow.
Moze oznacza¢ zaréwno to, ze szympansy nie powinny by¢
traktowane gorzej, niz traktujemy ludzkie niemowleta, jak
i to, Ze ludzkie niemowleta nie musza by¢ traktowane lepiej,
niz traktujemy szympansy?'.

Cho¢ retoryka i stanowisko Posnera w odniesieniu do szo-
winizmu gatunkowego budzi szereg uzasadnionych watpli-
wosci, w jego argumentacji odnalez¢ mozna wartg powazne-
go potraktowania obawe o logiczne nastepstwa odrzucenia
humanizmu prawniczego na rzecz stanowiska neutralistycz-
nego. Nalezg do nich nie tylko trudnosci w praktycznym
skonstruowaniu i funkcjonowaniu regulacji prawnych opie-
rajacych sie¢ na indywidualnych zdolnosciach psycholo-
gicznych poszczegolnych istot (z catkowitym pominieciem
kryterium gatunkowego). Przede wszystkim uzasadniony
niepokoj moze budzi¢ wyrazne lub milczace odrzucenie za-
sady, zgodnie z ktora do uzyskania statusu osoby fizycznej —
bedacej chronionym przez prawo podmiotem przynajmniej
podstawowego katalogu praw podstawowych — wystarcza
sama przynaleznos¢ do gatunku homo sapiens, bez konieczno-
$ci spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkow.

Co wiecej, odrzucenie kryterium gatunkowego trudno
pogodzi¢ z ideq réwnosci wobec prawa. Zaktada ona row-
ny status podmiotowy w odniesieniu do podstawowych
praw jednostki kazdego, niezaleznie od roznic miedzy jed-
nostkami. Przyjecie postulatéw neutralizmu przypominato-
by wiec — jak ujmuje to Posner — wyplyniecie na pelne mo-

2 Jak ujmuje to Posner: It is that if we fail to maintain a bright line
between animals and human beings, we may end up treating human
beings as badly as we treat animals, rather than treating animals as well
as we treat (or aspire to treat) human beings. Equation is a transitive re-
lation. If chimpanzees equal human infants, human infants equal chim-
panzees” (R. PosNEr: Animal Rights: Legal, Philosophical and Pragmatic
Perspectives. In: Animal Rights. Current Debates and New Directions. Eds.
C. SunsteIN, M. Nussaum. Oxford —New York 2004, s. 61).
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rze w nieznanym kierunku, bez map i kompasow. Trzeba
rownoczesnie pamieta¢, ze idea powigzania statusu prawne-
go z indywidualnym poziomem rozwoju konkretnych cech
(zarowno pozytywnych, jak i negatywnych) legta u podstaw
XIX-wiecznego ruchu eugenicznego. Postulowat on wtasnie
unaukowienie dyskursu o statusie i uprawnieniach poszcze-
goélnych jednostek i uwzglednienie w nim nowoczesnej wie-
dzy biologicznej w miejsce staroswieckich, ideologicznych
miazmatéw. Wiasnie do nauki jako podstawy racjonalne-
go roznicowania sposobu traktowania poszczegdlnych jed-
nostek w oparciu o , obiektywne” przestanki biologiczne od-
wotywato si¢ eugeniczne prawodawstwo pierwszej potowy
XX. wieku wielu krajow?. Pomijajac juz nawet najpowszech-
niej znana, pseudonaukowaq i skrajnie okrutna wersje euge-
niki nazistowskiej, rowniez doswiadczenia nazbyt tatwych
odwotan do osiagnie¢ nauki jako podstawy rozstrzygniec¢
etycznych i prawnych w panstwach 6wczesne prawodaw-
stwo panstw skandynawskich czy USA — ze stynnym orze-
czeniem wydanym przez Olivera Wendella Holmesa w spra-
wie Buck vs. Bell — nakazuja daleko posunieta ostroznosc¢
i wstrzemiezliwo$¢ w koncepcjach mogacych prowadzi¢ do
odrzucenia rownej ochrony prawnej kazdej istoty ludzkiej”.

* Na temat historii i filozoficzno-naukowych podstaw eugeniki
zob. np. E. BLack: Wojna przeciw stabym. Ttum. H. Janxowska. Gdansk
2004; o eugenice w Polsce zob. M. Gawin: Rasa i nowoczesnosc. Histo-
ria polskiego ruchu eugenicznego. Warszawa 2003. Na temat biologiczne-
go ujecia podmiotowosci rozwijanego w XIX-wiecznych naukach przy-
rodniczych i wyprowadzanych z nich filozoficznych implikacjach zob.
R. Esposrro: Third Person. Politics of Life and Philosophy of the Impersonal.
Cambridge—Malden 2012, s. 20 i n.

# W wyroku Buck vs. Bell amerykanski Sad Najwyzszy uznal, ze
przymusowa sterylizacja 0sob uposledzonych intelektualnie nie naru-
sza konstytucji. Uzasadniajacy ten wyrok sedzia Oliver Wendell Hol-
mes argumentowat m.in.: It is better for all the world if, instead of waiting to
execute degenerate offspring for crime or to let them starve for their imbecility,
society can prevent those who are manifestly unfit from continuing their kind.
[...] Three generations of imbeciles are enough (274 US 200 (1927).
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4.2. Przeciw Gajuszowi

Radykalne odejscie od humanizmu prawniczego na rzecz
stanowiska neutralistycznego wydaje mi si¢ wadliwa teore-
tycznie i mato realng praktycznie propozycja filozoficzno-
prawna. Uwazam, ze wyzwania, jakie dla antropocentrycznej
filozofii podmiotowosci prawnej stwarzaja opisane wczesniej
problemy, wymagaja poszukiwan innych, bardziej zniuanso-
wanych koncepdji. Jestem jednoczesnie zdania, ze podstawo-
wa przeszkoda dla ich budowy jest niedostatecznie rozbudo-
wana aparatura pojeciowa, jaka uksztattowata si¢ w naukach
prawnych w odniesieniu do problematyki podmiotowosci.
Byla ona — by¢ moze — wystarczajaca do konceptualizacji
idei humanizmu prawniczego (oraz poprzedzajacych je fi-
lozoficznoprawnych uje¢ podmiotowosci), jednakze w ob-
liczu zupelnie nowych probleméw, daleko wykraczajacych
poza dotychczasowy paradygmat myslenia o podmiotowo-
$ci prawnej, jej ograniczenia wydaja si¢ gtdéwna przeszkoda
w prébach budowania adekwatnej odpowiedzi na wyzwa-
nia, z jakimi porzadki prawne musza si¢ mierzy¢ w zwiazku
ze wspotczesnym rozwojem nauki i technologii.

Za podstawowq przeszkode pojeciowa uwazam zdecydo-
wanie zbyt daleko posuniete utozsamianie podmiotowosci
prawnej z osobowoscia — fizyczna i prawna. Jego korzenie
siegaja przytoczonej juz wczesniej mysli Gajusza, ze kazde
prawo dotyczy osob, rzeczy lub czynéw. Wywarta ona —
jak sie wydaje — istotny wplyw na ksztattowanie si¢ aparatu
pojeciowego prawoznawstwa oraz prawnych uje¢ podmio-
towosci w europejskiej kulturze prawnej. Dlatego tez utoz-
samianie podmiotowosci z osobowoscia (fizyczna i prawna)
bede nazywat dalej tradycjq gaiusjarnskg.

Pod wptywem tej tradycji praktycznie jedynym znanym
typem podmiotowosci jest osobowosé, ktora stanowi pojecie,
za pomoca ktérego prawo nadaje status podmiotowy. Tak-
ze w przypadku, gdy prawo przewiduje, ze jako podmioty
traktowane maja by¢ byty (na ogot instytucje lub organiza-
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gje) ,nieposiadajace osobowosci prawnej”, czyni to niejako
poprzez odniesienie do pojecia osoby. W konsekwencji po-
wstaja konstrukcje prawne oznaczajace takie jednostki or-
ganizacyjne, ktore maja by¢ traktowane pod okreslonymi
wzgledami tak, jak gdyby byly osobami prawnymi, mimo
ze formalnie statusu takiego nie posiadajg. R6znice miedzy
zZwyczajna osobowoscia prawna a tego rodzaju konstruk-
cjami sprowadzaja sie badz to do réznicy w zasadach pono-
szenia odpowiedzialnosci (jak w przypadku tzw. ufomnych
0s0b prawnych czy 0sob ustawowych), badz tez do przy-
znania im konkretnego typu uprawnien lub obowigzkow,
ktdre co do zasady moga przystugiwac jedynie osobom.

Nawet w prawie konstytucyjnym, mimo jego autonomii po-
jeciowej, podmiotowo$¢ pozostaje w istocie odzwierciedleniem
prywatnoprawnej tradycji gaiusjanskiej, na ktérej gruncie pod-
miotowos¢ w prawie polega na byciu takiego czy innego typu
,0s0ba”. W tym wigekszym stopniu z taka sama sytuacja mamy
do czynienia w prawie karnym, administracyjnym, proceso-
wym itp. Nie tylko jest zatem tak, jak ujat to kiedys Jerzy Lan-
de, ze osobowo$¢ prawna jest ,,tworem cywilistow”, lecz samo
pojecie podmiotowosci prawnej pozostaje w istocie kalka lub
przynajmniej echem pojecia osobowosci prawnej.

Z pojeciem osobowosci $ciSle zwiazany jest natomiast
ogromny bagaz skojarzonych z nim poje¢: zdolnosci cywil-
noprawnej, praw podmiotowych — nie tylko osobistych, ale
takze majatkowych czy politycznych, statusu rodzinnego
i administracyjnego oraz obowiazkéw i odpowiedzialnosci
prawnej. Czyni to pojecie osoby intuicyjnie mato adekwat-
nym do okreslenia statusu takich istot, ktére wprawdzie r6z-
nig si¢ od rzeczy tym, ze posiadaja sfere swoich subiektyw-
nych interesow zastugujacych na ochrone prawna, jednakze
nie da si¢ im przypisywac przygniatajacej wiekszosci rézno-
rodnych konsekwencji normatywnych, jakie tradycyjnie ko-
jarzone sa ze statusem osoby w prawie.

# J. Lanpe: Studia z filozofii prawa. Warszawa 1959, s. 952.
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To wlasnie wydaje si¢ leze¢ u podstaw idei prawnej de-
reifikacji zwierzat. Z jednej strony wyrasta ona z etycznej
nieakceptowalnosci dalszego sprowadzania ich do roli rze-
czy, pozbawionych wiasnych interesow i stanowiacych do-
bro bez reszty instrumentalne, stuzace zaspokajaniu potrzeb
i celow cztowieka. Reifikacja zwierzat w prawie stata si¢ pod
koniec XX wieku w razacy sposob niespdjna z wiedza na-
ukowq i rozpowszechniajacymi si¢ w wielu spoleczenistwach
standardami etycznymi. Z dzisiejszej perspektywy uderzaja-
ce wydaja sie np. regulacje francuskiego kodeksu cywilnego
(obowiazujacego jeszcze do zupelnie niedawna), szczegoto-
wo okreslajace, w jakich okolicznosciach zwierzeta stanowia
odrebna rzecz ruchoma, a w jakich sg jedynie przynalezno-
$ciami nieruchomosci.

Jednoczesnie jednak mozna sadzi¢, ze ustawodawcy do-
konuja dereifikacji — a nie personifikacji — zwierzat w prze-
konaniu, ze zwierzeta w oczywisty sposob nie posiadaja ta-
kich cech, ktore pozwalataby na nadanie im statusu osoby
(z catym bagazem tradycyjnie wigzanych z tym konsekwen-
¢i normatywnych w réznych dziedzinach prawa). Potrze-
by i mozliwosci zwigzane ze specyfika poszczegdlnych ga-
tunkdw w sposdb jaskrawy rozmijaja sie z tym, co prawnicy
utozsamiaja z ,trescia” pojecia osoby w prawie. Dotyczy to
nie tylko moznosci ponoszenia odpowiedzialnosci, posia-
dania obowiazkow, lecz takze korzystania ze znacznej cze-
$ci uprawnien bedacych trzonem statusu osoby w jego do-
tychczasowym rozumieniu. Wprawdzie czes$¢ ludzi nie jest
w stanie wykonywac¢ samodzielnie tych uprawnien i pono-
si¢ odpowiedzialnosci (w szczegolnosci opartej na zasadzie
winy), jednakze sa oni traktowani pod zasadniczym wzgle-
dem tak jak inne osoby z uwagi na fundamentalne zatoze-
nie réwnosci wobec prawa gwarantujacej kazdemu taki
sam poziom ochrony podstawowych praw podmiotowych.
Zwierzeta w ten sposob staja sie niejako ,,uwiezione” w sfe-
rze rozciagajacej si¢ pomiedzy statusem rzeczy a statusem
osoby (a wigc — w mysl tradycji gaiusjaniskiej — podmio-
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tu prawa). Nie sa juz przedmiotem (bo posiadaja zdolnosci,
dzieki ktorym nie moga by¢ po prostu rzeczami), a nie sta-
ly sie podmiotem prawa (bo nie posiadaja z kolei przymio-
tow pozwalajacych na wlaczenie ich do kategorii os6b w sen-
sie prawnym).

Jednym z mozliwych sposobéw usunigcia tej trudnosci
moze by¢ wyodrebnienie nieosobowego typu podmioto-
wosci prawnej”®. Pozwolitoby to, jak si¢ wydaje, pogodzi¢
status podmiotu, a nie przedmiotu prawa, z oczywistymi
iistotnymi réznicami pomiedzy zwierzetami a tymi podmio-
tami, ktérym moze by¢ sensownie przypisywany caly corpus
uprawnien, obowiazkéw i odpowiedzialnosci sktadajacy sie
na prawnicze pojecie osoby. Chodziloby zatem o kategorie
podmiotowosci uwzgledniajaca zdolnos¢ do posiadania ele-
mentarnych subiektywnych interesow wymagajacych ochro-
ny prawnej, przy jednoczesnym braku zdolnosci warunkuja-
cych przyznanie statusu osoby z typowymi dla tej kategorii
konsekwencjami w sferze statusu oraz zwigzanego z nim ze-
spolu uprawnien, obowiazkéw i odpowiedzialnosci.

Istotg tego rodzaju nieosobowej podmiotowosci prawnej
jest uznanie pewnego zakresu podstawowych intereséw da-
nej istoty za zastugujace na uwzglednienie i ochrone praw-
na ze wzgledu na jej samoistna, nieinstrumentalng wartos¢
i subiektywne dobro. Nie jest to wigec ochrona wynikajaca
z przypisywania jej wylacznie uzytkowej wartosci zwiazanej
z okreslonymi interesami lub preferencjami innych podmio-
tow prawa (jak np. w przypadku ochrony przyrody, zabyt-
kéw, pomnikéw etc.). Chodzi w niej o respektowanie pod-
miotowych intereséw danego indywiduum jako moralnie
i prawnie relewantnych ograniczenn swobody postepowania
z nim przez inne osoby (a wiec przez podmioty zdolne do
posiadania obowigzkéw i ponoszenia odpowiedzialnosci).

% Zob. na ten temat A. ELzanowski, T. PIETRzZYKOWSKL: Zwierzeta jako
nieosobowe podmioty prawa. ,,Forum Prawnicze” 2013, z. 1.
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Jednakze, o ile zgodnie ze znang i cytowana juz formu-
13 podmiotowos¢ osobowa polega na uznaniu przez prawo
przystugujacego danej istocie ,,prawa do posiadania upraw-
nien”, o tyle w przypadku podmiotowosci nieosobowej cho-
dzi w istocie o jedno tylko prawo podmiotowe: do uznania
pewnej sfery jej podstawowych subiektywnych intereséw
(zaleznych od natury konkretnego podmiotu) za podlegaja-
ce ochronie prawnej. Do kregu interesow mieszczacych sie
w zakresie tak rozumianej sfery uznawanej za odrebna, au-
toteliczng wartos¢ prawna w typowych sytuacjach zaliczy¢
nalezatoby bez watpienia prawo do Zycia, poszanowania in-
tegralnosci cielesnej oraz do niepoddawania czynnosciom
skutkujacym cierpieniem fizycznym lub dystresem.

Normatywna tre$¢ statusu nieosobowego podmiotu pra-
wa wyczerpuje si¢ wiec niejako w posiadaniu jednego je-
dynego prawa podmiotowego: do uznania przez prawo za
wartos¢ oraz do ochrony wiasnych, subiektywnych intere-
sow danego podmiotu. Skrétowo mozna okresli¢ je mianem
prawa do poszanowania interesdw. Jego konsekwencja jest
przede wszystkim uznanie, ze podmiot nieosobowy moze
by¢ ofiarg niektdrych czynoéw zabronionych (a zatem posia-
da bierne zdolnosci podmiotowe w prawie karnym), co z ko-
lei oznacza zdolnos¢ do wystepowania jako pokrzywdzony
w odpowiednich postepowaniach (co oczywiste — za po-
$rednictwem reprezentujacych go podmiotéw osobowych
dokonujacych w jego zastepstwie wszelkich czynnosci pro-
cesowych)®. Sprawa znacznie bardziej dyskusyjna wyda-

% W warunkach samej dereifikacji zwierze nie jest w praktyce trak-
towane jako pokrzywdzony. Poglad taki wywiedziony zostat w wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 roku, w ktérym uzna-
no, ze pokrzywdzonym przestepstwem znecania si¢ nad zwierzeciem
,nie jest, co oczywiste [kursywa — T.P.], samo zwierzg, bo nie jest ,,0s0-
ba” w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. Zwierze nie jest tez rzecza, o czym
pryncypialnie stanowi art. 1 ust. 1 u.o.z. Jesli jednak zwazy¢, ze w spra-
wach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 u.o0.z.), to uprawniony jest wniosek,
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je sie ochrona interesow podmiotu nieosobowego poprzez
przypisanie mu zdolnosci do bycia pokrzywdzonym przez
przynajmniej niektdre typy deliktow. Wydaje sig, ze cel od-
powiedzialnosci cywilnej, ktory wiaze sie¢ przede wszyst-
kim ze stosunkami majatkowymi, czyni to instrumentarium
znacznie mniej adekwatnym do specyfiki podmiotow nie-
osobowych.

Nie oznacza to, Ze uznanie ich za podmioty, a nie przedmio-
ty prawa (a zatem takze stosunkéw prawnych) nie powinno
pociagac za soba gruntownej rewizji mnostwa dotyczacych
ich konstrukgji prawnych, z prawem wtasnosci na czele. Nie
wydaje si¢ bowiem, aby zasadne bylo traktowanie podmio-
tu prawa (takze nieosobowego) jako przedmiotu wlasnosci.
Zasadna bytaby raczej glteboka adaptacja rozumienia stosun-
kéw prawnych dotyczacych nieosobowych podmiotéw pra-
wa, aby uwzglednialy one prawny obowiazek respektowania
interesow podmiotu nieosobowego. Oznaczatoby to miedzy
innymi zastgpienie prawa wilasnosci czyms$ przypominaja-
cym raczej opieke, piecze czy inny podobny stosunek praw-
ny. To samo dotyczy sprzedazy, przechowania, najmu itp.
Podmiotowos¢ nieosobowa nie dotyczy oczywiscie zdolnosci
do posiadania praw majatkowych, jednakze prawo do takie-
go ksztaltowania dotyczacych danego podmiotu stosunkéw
prywatnoprawnych, w ktorych obok wzajemnych uprawnien
i obowiazkow stron uwzgledniane jest réwniez jego prawo
do poszanowania wlasnych, subiektywnych intereséw.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze prawo do poszanowania in-
teresOw nie oznacza, ze sg one nienaruszalne, ani nawet nad-
rzedne w stosunku do praw i interesow podmiotéw osobo-
wych. Wyklucza jedynie nieuzasadniong (czy niedostatecznie

ze zwierze hodowlane lub domowe nalezy postrzegac jako przedmiot
wlasnosci lub posiadania we wszystkich jego formach (samoistnego,
zaleznego). Skoro zas prawo chroni wtasnos¢, jak i stan spokojnego po-
siadania, to przyjac¢ trzeba, ze pokrzywdzonym czynem polegajacym
na znecaniu sie¢ nad zwierzeciem jest przede wszystkim jego wiasciciel
lub posiadacz” (V KK 370/13).
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uzasadniong) lub nieproporcjonalng ingerencje w chroniong
nim sfere. Innymi stowy wymaga, aby te interesy podmiotu
nieosobowego byty brane pod uwage i ,,wazone” z uprawnie-
niami i interesami 0sob trzecich, przede wszystkim zas stoi na
przeszkodzie arbitralnemu, nieuzasadnionemu lub niepro-
porcjonalnemu naruszanie tych intereséw bez dostatecznie
usprawiedliwiajacych to racji. Zgodnie z ogolna zasada pro-
porcjonalnosci wszelka taka ingerencja musi by¢ niezbedna,
celowa i nienadmierna, tj. ograniczona pod wzgledem doleg-
liwosci do minimum koniecznego dla realizacji innych uspra-
wiedliwionych dziatan i dazen podmiotéw osobowych. Po-
dobnie jak w przypadku konfliktu dobr poszczegdlnych osob,
rowniez tutaj jedynie czeSciowo tego rodzaju kolizje daja sie
uja¢ w abstrakcyjne rozstrzygniecia normatywne przesadza-
jace, jakiego rodzaju racje mogg, a jakie nie moga usprawiedli-
wiaé okreslonego typu ingerencji w sfere intereséw podmio-
tow nieosobowych. W zasadniczej mierze wymaga to oceny
i decyzji dokonywanych in concreto, poprzez wazenie kolidu-
jacych ze soba w danych okolicznosciach dobr?.

Uznanie podmiotowosci nieosobowej niektorych istot po-
zaludzkich miatoby zatem w praktyce zapewni¢ realizacje
ich prawa do poszanowania intereséw w sposob trojaki:

(i) przez ustawodawce zobowiazanego prawnie do bra-
nia pod uwagge tych intereséw i wazenia ich z intere-
sami innych podmiotéow przy decydowaniu o ksztat-
cie ustanawianych regulacji prawnych (wymagatoby
to, jak sie wydaje, konstytucjonalizacji idei i konstruk-
¢ji nieosobowej podmiotowosci prawnej);

(ii) przezorgany stosujace prawo zobowiazane, aby przy
rozstrzyganiu o zgodnosci z prawem (legalnosci) po-

# Ogolnie na temat konfliktéw dobr i koniecznosci rozstrzygania
ich raczej in concreto niz in abstracto zob. T. GizserT-STUDNICKI: Kon-
flikt débr i kolizja norm. ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1989, z. 1.
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stepowania podmiotéw osobowych braly pod uwage
to, czy te ostatnie w dostateczny sposob uwzgledni-
ty koniecznos¢ respektowania takze intereséw pod-
miotow nieosobowych (a nie tylko uprawnien i in-
teresdbw o0sob fizycznych i prawnych); dotyczyloby
to zaré6wno przypadkow, gdy okreslony poziom ich
ochrony wynika bezposrednio ze ,sztywnych” ure-
gulowan prawnych, jak i przede wszystkim w sytu-
acjach luzéw decyzyjnych, gdy tego rodzaju scistych
standardéw prawnych nie ustanowiono (w tym za-
kresie prawo do poszanowania intereséw spelnia-
foby role poniekad — ale tylko poniekad — analo-
giczng do konstytucyjnego wymogu respektowania
w kazdej sytuacji godnosci istoty ludzkiej);

(iii) poprzez nadanie odpowiednim organom lub innym
podmiotom kompetencji do wszczynania postepo-
wan o naruszenie interesow nieosobowych pod-
miotdw prawa; w szczegdlnosci efektywna ochro-
na prawa do poszanowania interesow uzasadniataby
powotanie instytucji publicznej (na wzdr rzecznikéw
praw obywateli lub ich okreslonych podklas: dzieci,
konsumentéw, pacjentow, ubezpieczonych itp.) od-
powiedzialnej za nadzor i egzekwowanie uprawnien
takich podmiotow.

4.3. Przeciw humanistycznemu ekscepcjonalizmowi

Wyodrebnienie podmiotowosci nieosobowej moze stano-
wic narzedzie pojeciowe nadajace si¢ do unormowania statusu
prawnego przynajmniej czesci istot pozaludzkich. Nie jest ono
jednak rozwiazaniem adekwatnym ani wobec problemoéw wia-
zacych sie z aktualnym stanem zaawansowania zautonomizo-
wanych sztucznych agentéw, ani wobec istot posiadajacych
psychologiczne cechy osoby, niespetniajacych jednak biologicz-
nych kryteriow cztowieczenstwa. W pierwszym przypadku
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zasadne wydaje si¢ rozwazanie jakiegos rodzaju osobowosci
prawnej takich agentow (nazywanej czasem osobowoscia elek-
troniczng czy e-osobowoscig®), niezbednej do wiasciwego wy-
wazenia ryzyka i odpowiedzialno$ci wytwarzajacych je, postu-
gujacych sie nimi i wchodzacych z nimi interakcje jednostek
ludzkich. Nie wymaga to rewizji podstaw humanizmu praw-
nego, albowiem chodzi tu jedynie o konstrukcje prawna opty-
malizujaca prawna ochrone intereséw czltowieka.

Inaczej jest w przypadku ewentualnych pozaludzkich
podmiotéw osobowych. Chodzi¢ moze tu przede wszyst-
kim o perspektywy zaawansowanej chimeryzacji lub hy-
brydyzacji ludzko-zwierzecej oraz cyborgizacji organizmu
ludzkiego. Takze w przypadku sztucznych agentow kwe-
stia ich podmiotowo$ci moze w przysztosci przeksztatcic sie
w problem uznania ich wiasnych intereséow i subiektywne-
go dobra, a nie tylko przyznania im osobowosci prawnej dla
ochrony dobr poszczegdlnych oséb ludzkich. Wymagatoby
to jednak autonomizacji posunietej na tyle daleko, by dosta-
tecznie silnie sklania¢ ludzi do postrzegania ich jako posia-
daczy wlasnych, subiektywnych interesow zastugujacych na
moralne i prawne uznanie oraz ochrone. Pozostaje to wciaz
perspektywa dos¢ odlegla technologicznie, niemniej jednak
rowniez ona winna by¢ brana pod uwage przy nieodzownej
rewizji humanistycznej aksjologii prawa.

Konstrukcja podmiotowosci prawnej pozwalajaca wyijs¢
naprzeciw mozliwo$ci powstania istot posiadajacych psycho-
logiczne cechy osoby, jednakze niespelniajacych wszystkich
lub niektorych biologicznych kryteriow czlowieczenstwa,
musi odchodzi¢ od ekscepcjonalizmu wpisanego w dotych-
czasowy ksztalt humanizmu prawniczego. Przez ekscepcjo-
nalizm rozumiem tu przekonanie, Zze cztowiek ze wzgledu na
swoja kondycje biologiczna jest istota zasadniczo odmienna
od wszelkich innych bytow i dlatego jedynie jego dobra i in-

# Zob. np. R. MicuaLczak: Problem podmiotowosci prawnej agentéw
programowych. ..
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teresy sa ostatecznym ugruntowaniem wszelkich rozstrzy-
gnie¢ prawnych. Jedynie jednostki ludzkie posiadajq (a $cis-
lej — sa w stanie rozwina¢ w toku swojej ontogenezy) taki
zespol zdolnosci sensytywnych i kognitywnych, ktore czy-
nia z nich osoby, a wiec byty samoswiadomie przezywaja-
ce swoja egzystencje. W jezyku prawa tego rodzaju zespot
osobowych cech psychologicznych okresla sie¢ zwykle zwro-
tami w rodzaju: zdolnos¢ do kierowania swoim postepowa-
niem, zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynow
czy zdolno$¢ do swiadomego podejmowania decyzji i wyra-
Zania woli.

Innymi stowy, humanizm ma charakter ekcepcjonalistycz-
ny woweczas, gdy nie tylko traktuje istoty ludzkie jako zasad-
niczo wyrdznione sposrdd pozostatych bytow, lecz takze po-
strzega te ostatnie jako zasadniczo niezdolne do posiadania
cech, ktore przesadzaja o wyrdznionym statusie istot ludz-
kich. Ekscepcjonalizm humanizmu prawniczego nie rodzit
jak dotad praktycznych trudnosci ze wzgledu na fakt, ze je-
dynymi znanymi nam przykiadami podmiotéw posiadaja-
cych psychologiczne cechy osoby byty istoty ludzkie. W po-
faczeniu z metafizycznym pojmowaniem osoby ludzkiej jako
istoty fundamentalnie roznej od innych bytéw obecnych
w przyrodzie sprzyjato to traktowaniu przynaleznosci ga-
tunkowej jako warunku nie tylko wystarczajacego, ale tak-
ze koniecznego do przypisania danej istocie statusu podmio-
tu osobowego.

Obecnie zas$ stajemy w obliczu nie tylko rysujacej sig, lecz
w duzej mierze nieuchronnej perspektywy powstania istot,
u ktérych rosnagcemu stopniowi osobowych zdolnosci psy-
chologicznych (aktualnych lub mozliwych do rozwiniecia
w toku ontogenezy) towarzyszy¢ bedzie niespetnienie cato-
$ci lub czesci biologicznych kryteridow cztowieczenstwa. Co-
raz trudniej nie bra¢ pod uwage problemu statusu etycznego
i prawnego chociazby istot posiadajacych zmodyfikowany
lub zsyntetyzowany kod genetyczny, ktoére wykazywatyby
jednakze zdolnosci typowe dla psychologicznie pojmowanej
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osoby®. Do podobnego skutku prowadzi¢ moga modyfika-
cje komorkowe polegajace na odpowiednio daleko posunie-
tej chimeryzacji badz tez cyborgizadji.

Biologiczne kryteria czltowieczenstwa stajg si¢ wiec na
dtuzsza mete nie do utrzymania jako konieczny i wystarcza-
jacy warunek przypisania podmiotowosci osobowej w sensie
zarowno moralnym, jak i prawnym. Trudno bytoby zwlasz-
cza zaakceptowac traktowanie jako rzeczy istot posiadajacych
rozwinieta samoswiadomos¢ i inne psychologiczne zdolnosci
osobowe jedynie z tego wzgledu, ze z punktu widzenia po-
chodzenia, kodu genetycznego czy anatomiczno-morfolo-
gicznej budowy nie sa one w pelni istotami ludzkimi.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku dalszego po-
stepu technologii chimeryzagcji i hybrydyzacji miedzygatun-
kowej. Psychologicznie zdolnosci osoby ludzkiej sa oczy-
wiscie pochodng okreslonych struktur anatomicznych, te
za$ — kodu genetycznego, dzigki ktéremu zostaty wytwo-
rzone. Nie wiadomo jednak, jak gtebokie modyfikacje zarow-
no genetyczne, jak i komorkowe organizmu przetozylyby sie
ostatecznie na ksztalt zdolnosci psychologicznych obejmo-
wanych pojeciem osoby. Nie wydaje si¢ jednak szczegolnie
dyskusyjne, ze nawet bardzo daleko posuniete modyfikacje
genetyczne istot ludzkich nie musza powodowac utraty psy-
chologicznych zdolnosci osoby, a niekiedy moga wrecz pro-
wadzi¢ do ich wzmocnienia.

Do podobnych kontrowersji moralnych prowadzi¢ moga
biotechnologiczne eksperymenty prowadzone na zwierze-

# Na temat stanu i perspektyw syntetycznego DNA i opartych nanim
organizmow zob. np. D.A. MavrysHev, K. Duamr, T. LavercNE, T. CHEN,
N. Dar, ].M. Foster, LR. CorrEa, F.E. RoMESBERG: A semi-synthetic orga-
nism with an expanded genetic alphabet. ,Nature” 2014, no. 509, s. 3851 n.;
S. Fox: First Live Organism with Synthetic Genome Created. LiveScience,
20.05.2010, dostep online: http://www livescience.com/6486-live-organ-
ism-synthetic-genome-created.html; G. McDonaLp: New Life Form Cre-
ated from Synthetic DNA. Discovery News, 25.08.2015, dostep online:
http://news.discovery.com/tech/biotechnology/life-2-0-synthetic-dna-
added-to-genetic-code-150825.htm.
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tach pozaludzkich, zwlaszcza takich, u ktorych juz sam natu-
ralny poziom zdolnosci kognitywnych siega niemal granicy
zdolnosci osobowych (matp cztekoksztaltnych, delfinéw czy
niektorych ptakow). Warto nadmienic¢, ze w przeciwienistwie
do wielu innych eksperymentdw na zwierzetach dziatania
zmierzajace do wzmocnienia ich zdolnosci kognitywnych
nie musza bynajmniej spotykac sie z jednoznacznie negatyw-
ng oceng moralng™®.

Moment, w ktérym postep biotechnologii doprowadzi do
powstania organizmoéw niemieszczacych sie w biologicznych
kryteriach czlowieczenstwa, a zarazem obdarzonych osobo-
wymi zdolnosciami psychologicznymi, jest — rzecz jasna —
zalezny od wielu okolicznosci i niemozliwy do przewidze-
nia. Jednakze juz obecny stan zaawansowania odpowiednich
technologii powoduje, ze dyskurs prawny powinien co naj-
mniej powaznie liczy¢ sie¢ mozliwoscia powstania tego ro-
dzaju bytéw, ktére rodzitby problem prawny, na gruncie ak-
tualnych podstaw aksjonormatywnych porzadku prawnego
nie znajdujacy satysfakcjonujacego rozwiazania.

Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze odrzucenie ekscepcjo-
nalizmu nie musi oznacza¢, ze biologiczne kryteria cztowie-
czenstwa powinny by¢ po prostu zastgpione stopniowal-
nymi i rozmytymi kryteriami psychologicznych zdolnosci
osobowych. Te ostatnie sa bowiem znacznie mniej operatyw-
ne, a takze musialyby stawia¢ pod znakiem zapytania sta-
tus wielu jednostek ludzkich, u ktérych z roznych powoddéw
nie sa one w calosci spelniane. Aby w maksymalnym stop-
niu ograniczy¢ ryzyko pochopnej i arbitralnej odmowy pod-
miotowego traktowania zastugujacych na to istot, nalezatoby
raczej postulowac traktowanie biologicznych kryteriow czto-

% Mozna bowiem argumentowa¢, Zze skoro warto$¢ egzystencji da-
nej istoty jest zalezna od poziomu rozwinigcia przez nia takich zdol-
nosci, to dziatania prowadzace do urodzenia sig istoty o wyzszej war-
tosci trudno traktowac jako zastugujace na moralng nagane. Por.
J. Savurescu: New Breeds of Humans: the Obligation to Enhance. , Repro-
ductive BioMedicine Online” 2005, vol. 10, Supplement 1, s. 36 i n.
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wieczenistwa jako wystarczajacego, ale niekoniecznego wa-
runku podmiotowosci osobowe;j.

Co do zasady, kazdy cztowiek z racji swojego wyposaze-
nia genetycznego i wynikajacej z niego struktury anatomicz-
no-morfologicznej posiada (potencjalnie lub aktualnie) psy-
chologiczne cechy osoby. Z tego wzgledu cztowieczenistwo
jest i powinno pozosta¢ najbardziej oczywista i tatwa do
praktycznego zastosowania przestanka przypisywania przez
prawo takiego statusu podmiotu osobowego (osoby fizycz-
nej). Jednakze nie powinno ono by¢ warunkiem koniecznym
traktowania danej istoty jako tego rodzaju podmiotu. Inny-
mi stowy postrzeganie kazdej osoby speiniajacej biologiczne
kryteria czlowieczenstwa nie powinno prowadzi¢ do odmo-
Wy postrzegania w ten sposob istot posiadajacych osobowe
zdolnosci psychologiczne tylko dlatego, ze nie spelniaja —
lub spetniajq jedynie czeéciowo — biologiczne kryteria przy-
naleznosci do gatunku homo sapiens. Status czlowieka jako
osoby ujmowany w formute ,jesli x jest czlowiekiem, to jest
osoba” nie powinien by¢ przestanka rozumowania a contrario
prowadzacq do wniosku, Ze ,,skoro X nie jest cztowiekiem, to
ex necessitate nie jest osoba”.

4.4. Humanizm inkluzyjny i zminimalizowany
szowinizm gatunkowy

Stabo$¢ radykalnie antropocentrycznej filozofii podmioto-
wosci prawnej nie oznacza, ze musi ona zosta¢ zastgpiona
przez stanowisko neutralistyczne, ono rowniez jest bowiem
obcigzone mankamentami, ktore w duzej mierze dyskwali-
fikuja je jako mozliwg do zaakceptowania alternatywe wo-
bec humanizmu prawniczego. Z tych wzgledéow opowia-
datbym si¢ za rozwigzaniem posrednim, polegajacym na
glebokiej rewizji humanizmu prawniczego pozbawiajacej go
jego rysu ekscepcjonalistycznego. Humanizm prawniczy nie
musi bynajmniej mie¢ charakteru ekskluzyjnego — w sensie
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wykluczajacym podmiotowe traktowanie jakichkolwiek istot
nienalezacych do gatunku ludzkiego. Z drugiej zas strony
uznanie nieosobowej, a nawet osobowej podmiotowosci istot
pozaludzkich nie musi oznacza¢, ze biologiczne kryterium
cztowieczenstwa nie powinno stanowi¢ wystarczajacej racji
uznania spetniajacej je istoty za osobe w sensie prawnym.

Humanizm prawniczy moze bowiem przybrac¢ takze for-
me inkluzyjna, nieoparta na wyltacznosci kryterium bio-
logicznie rozumianego czlowieczenstwa jako podstawie
podmiotowego traktowania przez prawo. Tego rodzaju re-
interpretacja filozoficznych zatozen podmiotowosci prawnej
zmierza¢ ma do pogodzenia szczegdlnego traktowania istot
ludzkich z dopuszczeniem mozliwosci przypisywania pod-
miotowosci osobowej i nieosobowej w oparciu o racje mo-
ralne inne niz przynaleznos$¢ danej istoty do gatunku ludz-
kiego. Uznanie istot pozaludzkich za podmioty nieosobowe
lub osobowe odwotywaloby sie wiec wprost do ich jednost-
kowych lub rodzajowych zdolnosci psychologicznych. Na-
tomiast w przypadku podmiotowosci istot ludzkich zasad-
niczym jej kryterium pozostawaloby biologicznie rozumiane
czlowieczenstwo. Kategoria pozaludzkich podmiotéw nie-
osobowych dotyczylaby przede wszystkim zwierzat o okre-
$lonym poziomie rozwoju uktadu nerwowego (co najmniej
ssakow i ptakow). Mogtaby takze obja¢ ewentualne przy-
szte przypadki chimer, hybryd, cyborgizacji oraz sztucz-
nych agentoéw, ktdérych stopien zaawansowania bytby zna-
czaco wyzszy niz obecnie. Chodzitoby tu o takie przypadki
istot pozaludzkich, ktore w swietle zgeneralizowanego te-
stu Turinga zachowywatyby sie w sposob wystarczajacy do
przypisania im psychologicznych zdolnosci poréwnywal-
nych z tymi, jakimi dysponuja osoby ludzkie.

Humanizm inkluzyjny pozostaje zatem humanizmem
ze wzgledu na uprzywilejowanie czlowieka. Kazdej istocie
przynaleznej do gatunku homo sapiens przystuguje na grun-
cie prawa status osoby bedacej najdalej idaca mozliwg forma
podmiotowosci prawnej. Status ten jest niezalezny od indy-
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widualnych cech danej jednostki, posiadania przez nig okre-
Slonych zdolnosci psychologicznych, stopnia ich rozwoju
etc. W przypadku istot ludzkich, ktérym z réznych wzgle-
dow prawodawcy odmawiajg statusu osoby (np. embrionéw
lub zdolnych do rozwoju zygot, niemowlat anencefalicznych
itp.), do rozwazenia pozostatoby traktowanie ich raczej jako
ludzkich podmiotéw nieosobowych niz rzeczy (czym obec-
nie skutkuje wylaczenie z klasy ,,0s6b”). Niezaleznie od tego
rodzaju przypadkéw granicznych, humanizm inkluzyjny
podtrzymuje centralny dla humanistycznej aksjologii prawa
poglad, zgodnie z ktérym osobowa podmiotowos$¢ prawna
przystuguje jednako wszystkim jednostkom ludzkim z racji
samego ich , czlowieczenstwa” (biologicznej przynaleznosci
do gatunku homo sapiens).

Natomiast przestanka podmiotowosci nieosobowe;j podmiotow
pozaludzkich byloby posiadanie przez nie zdolnosci sensy-
tywnych (przede wszystkim swiadomego odczuwania bdlu,
dystresu czy innego rodzaju cierpien zwigzanych z niemoz-
noscia realizacji swoich naturalnych potrzeb), co sprawia, ze
posiadaja one wlasne, subiektywne interesy. Uznanie moral-
nej doniostosci takich intereséw w potaczeniu z zaleznos$cia
pomiedzy praktyczng moznoscig ich realizacji a sposobem,
w jaki posiadajace je istoty sa traktowane przez ludzi, uza-
sadnialoby nadanie im ochrony prawnej. Optymalny ksztait
tej ochrony stanowi, moim zdaniem, podmiotowe prawo do po-
szanowania interesow, z jednej strony nakazujace branie ich
pod uwage w kazdej decyzji wiazacej sie z ryzykiem ich na-
ruszenia, a z drugiej pozwalajace na ich wazenie z kolidu-
jacymi interesami i uprawnieniami pozostatych podmiotow
osobowych i nieosobowych.

W odréznieniu od podmiotow nieosobowych mozliwos¢
pojawienia sie pozaludzkich podmiotéw osobowych pozostaje
wciaz kwestig przysziosci (nawet jezeli coraz blizszej i wy-
razniej si¢ rysujacej). W tym przypadku kryterium uznania
ich przez prawo za podmioty (pozaludzki rodzaj osob fizycz-
nych) musiatyby by¢ indywidualne lub rodzajowe zdolnosci



4.4. Humanizm inkluzyjny i zminimalizowany szowinizm gatunkowy

do zachowan s$wiadczacych o posiadaniu subiektywnych
zdolnosci osobowych. Z perspektywy nazwanej wczesniej
zgeneralizowanym testem Turinga zaliczy¢ do nich nale-
zy przede wszystkim inteligentne reagowanie na sytuacje,
wysoki stopien autonomizacji, umiejetnosci rozwiazywa-
nia nowych probleméw oraz komunikacji w stopniu wystar-
czajacym do wzbudzenia u obcujacych z nimi ludzmi odpo-
wiednio silnego przeswiadczenia, ze podmioty te maja swoja
subiektywng $wiadomos¢ kierujacq ich postepowaniem.

Na gruncie humanizmu inkluzyjnego do kategorii pod-
miotdw osobowych (0séb fizycznych) nalezatyby co do zasa-
dy wszystkie istoty ludzkie, niezaleznie od indywidualnych
roéznic w stopniu rozwoju poszczegolnych zdolnosci psycho-
logicznych. Do tej kategorii mogtyby naleze¢ ponadto takze
te podmioty pozaludzkie, ktore posiadatyby w wystarczaja-
cym stopniu rozwiniete cechy sktadajace si¢ na psychologicz-
ne rozumienie osoby, nie bedac zarazem istotami ludzkimi
w $wietle biologicznych kryteriow czlowieczenstwa (jeze-
li kiedykolwiek mieliby$Smy z nimi do czynienia). Natomiast
kategoria podmiotéw nieosobowych obejmowataby przede
wszystkim zwierzeta majace na tyle rozwiniety uktad nerwo-
wy, ktory wytwarza co najmniej jakies formy $wiadomosci
sensytywnej. Wedlug obecnego stanu wiedzy bez zadnych
watpliwosci dotyczy to ssakow i ptakow, jednakze przeko-
nujace dowody wskazujq na ich istnienie takze u pozostatych
gatunkéw zwierzat kregowych, a nawet glowonogdw.

Pojecie nieosobowych podmiotéow prawa moze jednak oka-
zac si¢ przydatne nie tylko do dookreslenia statusu prawne-
go zwierzat posiadajacych zdolnosci sensytywne, lecz takze
co najmniej niektérych przypadkow, ktdre obecnie wywotuja
istotne watpliwosci lub mogtyby do takich prowadzi¢. Chodzi
tu przede wszystkim o ewentualne chimery i hybrydy ludz-
ko-zwierzece, ktorych zdolnosci psychologiczne nie uzasad-
niaja traktowania ich jako ludzkich badz pozaludzkich pod-
miotéw osobowych. Nie ulega watpliwosci, ze nieznaczne
modyfikacje genetyczne lub tkankowe niewptywajace istot-
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nie na zakres zdolnosci psychologicznych danego organizmu
nie bylyby pod tym wzgledem problematyczne: zmodyfiko-
wane w ten sposob zwierze pozostaje zwierzeciem, a orga-
nizm ludzki — cztowiekiem. Jednakze tego rodzaju techno-
logia moze sie takze wigzac¢ z modyfikacjami, ktorych skutki
moga stawiac¢ pod znakiem zapytania jednoznaczna kwalifi-
kacje danej istoty do okreslonego gatunku biologicznego.

W obecnym stanie rzeczy prowadzi to do radykalnych
konsekwengji, w ktorych rozstrzygniecie w okreslony sposob
potencjalnych watpliwosci co do przynaleznosci gatunkowej
danej istoty oznacza badz to traktowanie jej jako ,, pelnej” oso-
by, badz tez wykluczenie z kregu podmiotoéw, co skutkuje
zredukowaniem do poziomu rzeczy (czy np. materiatu biolo-
gicznego). Rodzi to ryzyko dowolnosci i zupelnego nielicze-
nia si¢ z dobrem czy interesami tej istoty. Uznanie nieosobo-
wej podmiotowosci prawnej zwierzat niejako automatycznie
prowadzitoby do zaliczenia do wspomnianej kategorii tak-
ze tych ludzko-zwierzecych chimer i hybryd, ktérym nie zo-
stalby przypisany status osoby ludzkiej (z uwagi na kryteria
biologiczno-taksonomiczne) lub pozaludzkiej (z uwagi na in-
dywidualne zdolnosci psychologiczne). W istotnym stopniu
zmniejszaloby to stawke i tym samym niejako roztadowywa-
foby nieco cigzar tego rodzaju dylematu praktycznego.

Nie mozna wykluczy¢ takze uzytecznosci kategorii nie-
osobowej podmiotowosci prawnej réwniez w odniesieniu do
przynajmniej niektorych przypadkow istot ludzkich, ktore
obecnie nie sg traktowane jako osoby, a dookreslenie ich sta-
tusu prawnego wzbudza kontrowersje i watpliwosci. Cho-
dzi tu przede wszystkim o nasciturusa, zwtaszcza na wczes-
nych etapach rozwoju (przed osiagnieciem zdolnosci do
samodzielnej egzystencji)*'. Na gruncie aktualnej aparatury
pojeciowej moze by¢ on — co do zasady — kwalifikowany

1 Na temat tego sporu w kontekscie problemu podmiotowosci zob.
np. A. Breczko: Podmiotowos¢ prawna cztowieka w warunkach postepu bio-
technomedycznego. Biatystok 2011, s. 1551 n.
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albo jako podmiot osobowy (posiadajacy swoje wtasne pra-
wa podmiotowe, w tym przede wszystkim prawo do zycia),
albo jako fragment tkanki organicznej bedacej jedynie przed-
miotem okreslonych procedur medycznych i prawnych.

Wybdr pomiedzy tego rodzaju dwoma rozwiazaniami nie
sprzyja poszukiwaniom rozwigzan kompromisowych i moze
wrecz sklania¢ do zajmowania w nim stanowisk nadmier-
nie radykalnych. W wielu wypadkach poparcie dla nadania
nasciturusowi juz od chwili poczecia statusu osoby (co postu-
luja np. gltosne ruchy domagajace sie konstytucyjnych popra-
wek , personifikujacych” nasciturusa w kazdej fazie rozwoju*)
moze by¢ w istocie napedzane odrzuceniem tego, co wyda-
je sie jedyna mozliwa alternatywa, tj. traktowania nascituru-
sa jako fragmentu tkanki bedacej w istocie rzecza. Z drugiej
strony czes$¢ zwolennikoéw personifikacji nasciturusa w kazdej
fazie rozwoju moze w istocie kierowac si¢ moralnym sprze-
ciwem wobec reifikagji istoty ludzkiej jako nieuchronnego
skutku odmowy traktowania jej jako osoby. Dylemat ten mo-
globy nieco fagodzic¢ wlasnie rozwigzanie posrednie — z jed-
nej strony rozpoznajace podmiotowosc¢ i doniostos¢ subiek-
tywnego dobra oraz interesow nasciturusa jako istoty, ktora
ma okreslong doniosto$¢ moralna, a z drugiej uznajace istot-
ne rdéznice zachodzace pomiedzy nim a osoba traktowana
jako posiadacz wszystkich ,twardych” praw podmiotowych
podlegajacych peinej ochronie prawnej.

Jeszcze wyrazniej kwestie te pojawiaja si¢ wraz z roz-
wojem biotechnologii umozliwiajacej nie tylko tworzenie
i utrzymywanie zdolnych do rozwoju komorek poza orga-
nizmem matki (in vitro), ale takze pobudzanie do rozwo-
ju w istote ludzka niezaptodnionych komorek rozrodczych
(partentot) badz nawet wyodrebnionych z organizmu komo-
rek macierzystych®. Réwniez w tym przypadku status zdol-

32 Zob. np. www.personhood.com.
% O niektdrych problemach z tym zwiazanych zob. T. PIETRzYKOW-
sk1: Glosa wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 18 grud-



4. Neminem laedere. W poszukiwaniu drogi wyjscia

nej do dalszej embriogenezy komorki budzi¢ moze najdalej
idace watpliwosci, ktore trudno wpisa¢ w dualistyczny po-
dziat miedzy rzeczy (material biologiczny bedacy przedmio-
tem regulacji prawnej) i osoby (posiadajace petnie praw pod-
stawowych, z tak czy inaczej rozumianym prawem do zycia
na czele). Kompromisem mozliwym do rozwazenia i zaak-
ceptowania (przynajmniej przez nieradykalnie nastawione
strony tej kontrowersji) mogtoby by¢ traktowanie zdolnej do
rozwoju komorki lub embrionu w fazie poprzedzajacej uzy-
skanie statusu osoby fizycznej jako nieosobowego podmiotu,
ktorego interesy winny by¢ dostrzegane i brane pod uwagg,
cho¢ moga podlega¢ wazeniu respektujagcemu wymagania
zasady proporcjonalnosci.

Do przypadkow, w odniesieniu do ktorych przydatnos¢
tego rodzaju podmiotowosci moze by¢ rozwazana, zaliczyt-
bym takze noworodki anencefaliczne (pozbawione kory mo-
zgowej) oraz pacjentow trwale pozbawionych $wiadomo-
$ci i szans na jej odzyskanie (wskutek rozlegtych uszkodzen
ukladu nerwowego). Trudnosci i kontrowersje dotyczace sta-
tusu tego rodzaju istot bedacych organizmami ludzkimi, po-
zbawionymi jednak trwale swiadomosci i szans na jej uzy-
skanie, maja charakter zarowno etyczny, jak i prawny czy
praktyczno-medyczny*. Podobne watpliwosci towarzysza
utrzymywanym przy zyciu cialom pacjentéw, u ktorych do-
szto do nieodwracalnej utraty funkcjonalnosci tych czesci
mozgu (przede wszystkim osrodkéw korowych), bez kto-
rych nie jest mozliwe odzyskanie $wiadomosci osobowej, jed-

nia 2014 r. w sprawie International Stem Cell Corporation vs. Comptroller
General of Patents (C-364/13). , Panistwo i Prawo” 2015, z. 9, s. 129 i n,;
szerzej por. takze B. STemnBock: Life before Birth. The Moral and Legal Sta-
tus of Embryos and Fetuses. Oxford —New York 2011; A. Breczxo: Pod-
miotowos¢ prawna cztowieka. ..

* Na temat tego rodzaju watpliwosci zob. np. M. HucHes: Life, Death
and the Law: Should Anencephalic Newborn be Considered as a Source for Or-
gan Donation? , Regents University Law Review” 1995, vol. 6,5.299in,;
B. StemBock: Life before Birth..., s. 32 in.
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nakze nadal pozostaje czynny piert mézgu oraz ewentualnie
niektore inne osrodki podkorowe. Dylematy takie z trudem
znajduja rozwigzanie na gruncie opozycji osoba — rzecz, im-
plikujacej niejako petna ochrone podstawowych praw pod-
miotowych badz catkowitg niezdolnos$¢ do posiadania chro-
nionych nimi intereséw. Status nieosobowego podmiotu
prawa mogiby oznaczaé pogodzenie ograniczonej ochro-
ny prawnej (uwzgledniajacej jedynie takie interesy, o jakich
moze by¢ sensownie mowa w odniesieniu do istot pozbawio-
nych zasadniczej czesci struktur moézgowych) bez ich jedno-
czesnej dehumanizacji i reifikacji.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze linia rozgraniczaja-
ca podmioty nieosobowe od przedmiotéw (takze ozywio-
nych), jak i od o0sob, zawsze bedzie do pewnego przynaj-
mniej stopnia rozmyta. Jest to nieuchronnym nastepstwem
ciaglosci i stopniowalnosci cech decydujacych o przynalez-
nosci do tej czy innej kategorii, wymuszajacych pewna doze
konwencjonalnosci przy kazdej probie przeprowadzenia
miedzy nimi jakiejkolwiek wyraznej linii demarkacyjnej. Do-
datkowa komplikacjg pozostaje to, ze nasza wiedza o stop-
niu rozwoju tych cech w poszczegoélnych przypadkach jest
z koniecznosci przyblizona i w duZej mierze oparta na do-
mniemaniach (cho¢ mogacych znajdowac lepsze czy gorsze
oparcie w empirycznie obserwowalnych faktach). Doktad-
ny sposdb wyznaczenia kategorii nieosobowych podmio-
tow prawa i jej delimitacji z jednej strony wobec kategorii
rzeczy, a z drugiej — 0sob, pozostanie zawsze w jakies mie-
rze konwencjonalny (nawet jezeli bedzie on co do zasady zo-
rientowany na mozliwie wierne odzwierciedlenie faktéw do-
tyczacych obiektywnych zdolnosci okreslonych bytow). Jest
to dostrzegalne szczegolnie wyraznie w pytaniach dotycza-
cych gatunkow zwierzat zastugujacych na traktowanie jak
podmioty nieosobowe i mozliwosci odroznienia ich od tych
gatunkow, ktdre nie dysponuja nawet najbardziej elemen-
tarnym poziomem swiadomosci sensytywnej. Kazda tego ro-
dzaju dystynkcja obarczona jest duzym marginesem ryzyka
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i niepewnosci, a ponadto wprost zalezna od zmiennej i nie-
ustannie ewoluujacej wiedzy biologicznej.

Z drugiej za$ strony nie mniej istotne pytania pojawiaja
si¢ w odniesieniu do zwierzat o az tak rozwinietych zdolno-
Sciach poznawczych, ktore czynia z nich ,niemal osoby” (1e-
ar-persons). Sa one najwyrazniej widoczne zwlaszcza w od-
niesieniu do wyjatkowo rozwinietych osobnikow danego
gatunku, jak chociazby bonobo Kanzi czy papugi Alex. Nie
mozna wykluczy¢, ze traktowanie wszystkich osobnikéw
gatunkow najblizszych granicy miedzy podmiotowoscia nie-
osobowg i osobowq moze wiazac si¢ z pozostawianiem po
stronie podmiotéw nieosobowych niektérych indywiduodw,
ktore z racji szczegdlnego rozwoju jednostkowego granice
te w istocie przekroczyty. Przede wszystkim jednak sytuacja
taka ujawnia element konwencjonalnosci granicy podmioto-
wosci osobowej i nieosobowej, gdy zestawi¢ indywidualne
zdolnosci poznawcze najbardziej rozwinietych osobnikéw
zaliczanych do podmiotéw nieosobowych z indywidualny-
mi zdolnosciami poznawczymi czesci jednostek nalezacych
do kategorii 0sob (np. noworodkéw lub pacjentéw w bardzo
zaawansowanych stadiach schorzen neurodegeneracyjnych).

Humanizm inkluzyjny z jego koncepcja nieosobowej i oso-
bowej podmiotowosci pozaludzkiej pozostaje oparty na fun-
damentach szowinizmu gatunkowego, cho¢ sprowadzone-
go do minimum. Do przyznania istotom ludzkim statusu
podmiotéw osobowych wystarcza sam fakt ich biologicz-
nej przynaleznosci do gatunku homo sapiens, niezaleznie od
tego, na ile konkretne indywiduum posiada takie czy inne
psychologicznie rozumiane przymioty osoby. Dzieki temu
wszystkim istotom ludzkim przystuguje prawo do uznania
ich za jednakie, rowne wobec prawa podmioty, korzystaja-
ce z ,prawa do posiadania uprawnien’”. Do indywidualnego
zroznicowania dochodzi dopiero na poziomie tresci owych
uprawien, a nie samej zdolnosci do ich posiadania (bycia ich
podmiotem). W odréznieniu od tego status bytow pozaludz-
kich jako podmiotéw osobowych wymaga posiadania odpo-
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wiednio rozwinietych jednostkowych lub rodzajowych zdol-
nosci psychologicznych wystarczajacych do uznania za byt
zastlugujacy na miano osoby.

Rowniez w przypadku, gdyby kategorie podmiotowosci
nieosobowej odnosi¢ do pewnych rodzajow istot ludzkich,
jej kryteria bytyby w odniesieniu do nich inne niz w przy-
padku istot pozaludzkich. O ile podmiotowe traktowanie
tych ostatnich wymaga istnienia sSwiadomosci sensytywnej,
w przypadku odniesienia tej samej kategorii np. do ludzkich
embrionéw we wczesnej fazie rozwoju, komdrek zaplodnio-
nych technika in vitro i niewprowadzonych do organizmu ko-
biety czy innych podobnych przypadkoéw, posiadanie zdol-
nosci sensytywnych nie ma decydujacego znaczenia. Chodzi
bowiem raczej o zapobiezenie degradacji bytu ludzkiego do
poziomu rzeczy i respektowanie — w miare mozliwosci —
jego mozliwych do racjonalnego ustalenia intereséw (zako-
rzenionych w pojeciu ,,godnosci” bedacej podstawa prawa
do posiadania uprawnien).

Sklaniatbym sie przy tym do zdania, ze w przypadku zwie-
rzat o odpowiednio rozwinigetym ukladzie nerwowym, a tak-
ze chimer i hybryd ludzko-zwierzecych, ich kwalifikacja jako
podmiotéw nieosobowych powinna mie¢ charakter swego
rodzaju domniemania o charakterze wzruszalnym. Dopie-
ro po wykazaniu posiadania przez poszczegdlne indywidua
lub rodzaj (gatunek) zdolnosci wystarczajacych do uznania
za byt osobowy mogtoby dojs¢ do nadania mu statusu pod-
miotu osobowego. Jezeli do skutecznego obalenia tego do-
mniemania nigdy by nie doszlo, to nie pojawityby sie nigdy
osoby fizyczne innego rodzaju niz istoty ludzkie. W odréz-
nieniu od tego kwalifikacja prawna istoty ludzkiej jako oso-
by fizycznej (podmiotu osobowego) powinna mie¢ — tak jak
dotychczas — charakter bezwzgledny, to znaczy nie powin-
na by¢ mozliwa do obalenia poprzez dowodzenie, ze dana
istota ludzka nie posiada de facto cech osoby (cho¢ oczywi-
$cie mozliwa do zakwestionowania przez wykazanie, ze nie
nalezy ona w rzeczywistosci do gatunku ludzkiego, a w kon-
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sekwengji powinna by¢ uznawana za podmiot nieosobowy,
chyba Ze dysponuje indywidualnymi cechami uzasadniaja-
cymi zaliczenie do kategorii osob).

Element zminimalizowanego szowinizmu gatunkowe-
go w tak rozumianym humanizmie inkluzyjnym przeja-
wia sie wiec w dwoch tezach. Po pierwsze, w uznaniu, ze
sam fakt biologicznego czlowieczenstwa jest wystarczaja-
cy do uznania , pelnej” osobowej podmiotowosci danej isto-
ty co najmniej od urodzenia lub okreslonego momentu roz-
woju prenatalnego az do $mierci mdzgu. Istoty ludzkie nie
musza zatem posiadac rozwinietych psychologicznych wtas-
nosci osoby, aby by¢ traktowane przez prawo jako podmio-
ty osobowe. Natomiast w przypadku istot pozaludzkich wa-
runkiem uznania ich za podmioty osobowe jest posiadanie
odpowiednio rozwinigtych zdolnosci psychologicznych uza-
sadniajacych traktowanie ich jako osoby pozaludzkiej.

Po drugie, kazda istota ludzka nietraktowana jako osoba
powinna mie¢ status podmiotu nieosobowego, a nie rzeczy.
Tu takze zachodzi wiec istotna roznica pomiedzy istotami
ludzkimi i pozaludzkimi; w przypadku tych ostatnich ko-
niecznym warunkiem traktowania ich jako podmiotéw nie-
osobowych jest posiadanie swiadomosci sensytywnej. Isto-
cie ludzkiej jest wiec niejako ,tatwiej” zyskac status zarowno
osoby fizycznej, jak i nieosobowego podmiotu prawa. Z tego
wzgledu nie jest takze wykluczone, ze do kategorii podmio-
tow nieosobowych naleze¢ moglyby istoty o znacznie bar-
dziej rozwinietych zdolnosciach poznawczych niz niektore
istoty ludzkie bedace w $wietle prawa — z samej racji swojej
przynaleznosci gatunkowej — ,, pelnymi” osobami.

Pewna minimalna doza szowinizmu gatunkowego leza-
ca u podstaw humanizmu inkluzyjnego jest ceng za uniknie-
cie ryzyka, jakie nieuchronnie wiazatoby sie ze stanowiskiem
w pelni neutralistycznym. Upodmiotowienie wszystkich
istot ludzkich oraz ich rowne traktowanie jest bezsprzecznie
wielka zdobycza nowoczesnej mysli filozoficznej i prawnej,
by¢ moze jedna z najwiekszych. Wartos¢ ta bezwzglednie za-
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stuguje na zachowanie i wymaga bardzo dalekiej ostrozno-
$ci w podejmowaniu jakichkolwiek krokéw, ktére mogtyby
ja podwazad. Dotyczy to zwlaszcza rozstrzygniec opieranych
na aktualnej wiedzy naukowej, ktorej ustalenia ze swojej na-
tury pozostaja zmienne, dorazne i hipotetyczne. Z drugiej
jednak strony nie powinna ona sta¢ na przeszkodzie jed-
noczesnemu uznaniu mozliwosci istnienia podmiotéw nie-
osobowych, a nawet osobowych, ktore nie spetniaja lub nie
w pelni spetniajaq kryterium biologicznej przynaleznosci do
gatunku ludzkiego.

Konieczne wydaje si¢ wigc nie tyle odrzucenie humanizmu
prawniczego, ile pozbawienie go jego dotychczasowego, ek-
skluzyjnego charakteru. Na gruncie tego rodzaju migkkiego,
humanizmu inkluzyjnego kryteria podmiotowosci osobowej
i nieosobowej istot ludzkich r6znia si¢ od kryteriow stosowa-
nych wobec podmiotéw pozaludzkich. Uprzywilejowuja one
cztowieka, jednakze nie w sposéb eliminujacy z kregu poten-
gjalnych podmiotow prawa istoty, ktore w swietle kryteriow
biologicznych nie moga by¢ zaliczane do gatunku ludzkiego.
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Human, not too Human
An Essay on Legal Personhood and the Challenges of the
21. Century

Summary

The book explores the legal conception of personhood in the con-
text of the contemporary challenges, such as the status of non-human
animals, human-animal biological mixtures (chimeras and hybrids),
cyborgisation of the human body or developing technologies of arti-
ficial autonomic agents. It reveals the humanistic assumptions under-
lying the legal approach to personhood and examines the extent to
which they are undermined by the present and imminent scientific and
technological progress. The book discusses also some potential ways
in which the most compelling problems related to the shape of per-
sonhood in law could be addressed. In particular, it outlines the con-
ception of non-personal subjecthood that could provide an adequate
normative solutions for the problematic status of sentient animals and
some other kinds of entities. Arguably, non-personal subjects of law
ought to be regarded as holders of one and only right only — the right
to be taken into account (to have one’s vital interests taken into account
and balanced with all other competing considerations). The proposed
idea of non-personal subjecthood is based on inclusive humanism as
opposed to the current exclusive and exceptionalist version of the hu-
manistic foundations of the law. Inclusive humanism as the basis of the
legal approach to personhood does not repudiate fully the speciesm fa-
vouring human beings. The reasons to maintain minimalized speciesm
in the way in which law regards human and non-human entities are
demonstrated and defended.

Key words: The subject, personhood, the human, law, science,
technology, philosophy, rights



Redakcja
Katarzyna Wyrwas

Projektant oktadki
Magdalena Starzyk

Redaktor techniczny
Andrzej Plesniar

Korektor
Malwina Kaczor

Lamanie
Grzegorz Bociek

Copyright © 2016 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336

ISBN 978-83-8012-954-2
(wersja drukowana)

ISBN 978-83-8012-955-9
(wersja elektroniczna)

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail: wydawus@us.edu.pl

Wydanie I. Ark. druk. 14,25. Ark. wyd. 13
Papier Alto 80 g vol. 1,5 Cena 20 zt (+ VAT)
Druk i oprawa:
,TOTEM.COM.PL Sp. z 0.0.” Sp. K.
ul. Jacewska 89, 88-100 Inowroctaw







CENA20ZL
(+VAT)

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-8012-954-2




