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Michat Kruszelnicki'

Wojciech Kruszelnicki

Afirmacja versus Reakcja Marginesu

(Nowe uwagi do Lecha Witkowskiego)

Jego czyn sam jeszcze ktadzie sie za nim cieniem; dton
przyémiewa dziatajgcego. Jeszcze nie przezwyciezyt
swego czynu. Owszem, mituje w nim grzbiet byka, ale
teraz chce tez zobaczyé oko aniota. Takze swej woli
bohaterskiej musi sie jeszcze oduczy¢; niechaj bedzie
podniosty, a nie tylko wzniosty, sam eter niech go unosi,
bezwolnego! Ujarzmiat potwory, bawit sie zagadkami,
ale wybawi¢ winien nawet swoje potwory i zagadki,
w niebianskie dzieci przemieni¢. Poznanie jego nie na-
uczylo sie jeszcze usmiechad...

Friedrich Nietzsche, To rzekt Zaratustra®

Chodzi tu o doswiadczenie, o ktorym wiem juz, ze jesli
chodzi o Emmanuela Lévinasa, pozostanie ono dla mnie
niewyczerpane, tak jak jego mysli, ktére sg zrédtami, to
znaczy oddziatujg tak, ze nie przestane zaczynad, ciggle
roz-poczyna¢ myslec¢ wraz z nimi od nowego poczatku,
ktory mi dajg — i bede zaczynat jeszcze raz, i jeszcze raz
je odkrywat bez wzgledu na temat...

Jacques Derrida, Adieu 8 Emmanuel Lévinas*

Dolnoslaska Szkota Wyzsza. ORCID: 0000-0002-4987-9218.

s. 153.

Uniwersytet Slaski. ORCID: 0000-0001-7005-1266.
F. Nietzsche, To rzekt Zaratustra, ttum. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, PIW, Warszawa 1999,

J. Derrida, Adieu a Emmanuel Lévinas, Galilée, Paris 1997, s. 22.
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Wprowadzenie

W Zaproszeniu skierowanym do uczestnikéw swojego Sympozjum
Specjalnego planowanego w ramach wrzesniowego X Zjazdu Pe-
dagogicznego Profesor Lech Witkowski wyraza niepokoj, ze w pol-
skim Srodowisku pedagogicznym ma miejsce dramat nieciggtosci
idei i peknieé¢ miedzypokoleniowych. Twierdzi, ze osiggnigcia, wgla-
dy i tropy przedstawicieli ,Czwartego Pokolenia” pedagogéw pol-
skich(ktérego on jest jednym z reprezentantéw) — Pokolenia Prze-
silenia Formacyjnego skupianego w réznych formach seminariéw
podoktorskich w Polsce na przefomie lat 70./80., samarginalizowane,
przemilczane i zadeptywane przez ,pigte pokolenie” —,beneficjen-
tow” pierwszych dekad transformaciji, ktére usuwa w cien lideréw Po-
kolenia Czwartego z selektywnym zawieraniem sojuszy z wybranymi
jego przedstawicielami.

Chcielibysmy sie polemicznie odnies¢ do tak postawionej diagno-
zy, bardzo zresztg charakterystycznej dla Lecha Witkowskiego i wca-
le niezaskakujacej dla statych czytelnikéw jego prac. Wiodaca idea
Sympozjum wydaje sie uwiktana w dialektyke uznania i jego braku,
a tym samym odnosi do problematyki afirmacji i reakcji jako dwdch
biegunéw okreslajagcych nasza postawe zyciowg, a w zawezonej per-
spektywie — humanistyczna. Zdecydowalismy sie podjac ten problem,
eksperymentalnie i z wiarg, ze bedzie to gtos ponownie frapujacy dla
adresata naszych pytan®. Poruszajgc sie w orbicie mysli nietzschean-
sko-deleuzjanskiej, zostawiamy na boku ustalenia tradycji niemieckiej,

5> Z naszych dyskusji z Lechem Witkowskim tworzy sie juz zresztg mita tradycja. Zob.

jej wezesniejsze odstony: M. Kruszelnicki, W. Kruszelnicki, Pedagogia Rediviva
(O projekcie pedagogicznym Lecha Witkowskiego), [w:] Ku integralnosci eduka-
cji i humanistyki. Ksiega Jubileuszowa dla Lecha Witkowskiego, red. Z. Kwiecin-
ski, M. Jaworska-Witkowska (red.), Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008,
s. 509-518 oraz odpowiedz Autora pt. Z potréjnym wyrokiem skazania na wydzie-
dziczenie, [w:] L. Witkowski, Ku integralnosci edukacji i humanistyki Il. Odpowiedz
na Ksiege Jubileuszowa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 39-42;
M. Kruszelnicki, W. Kruszelnicki, Kwestia kultury w nowoczesnosci, czyli co widaé
z Olimpu a czego nie widac¢?, ,Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura” 2013, nr 26,
s. 187-204 i odpowiedz Lecha: Miedzy tragizmem, Smietnikiem i pycha. Préba
odpowiedzi moim Znakomitym Polemistom, ,Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura”
2013, nr 26, s.205-217.



post-heglowskiej, w ramach ktérej — tu niech za przykfad postuzy Axel
Honneth — broni sie tezy, ze aby osiggnac wlasng tozsamosé, cztowiek
potrzebuje intersubiektywnego uznania jego zdolnosci i osiggnig¢, ze
~imperatyw wzajemnego uznania rzadzi reprodukcja zycia spoteczne-
go"¢. Turbujace nas kwestie i watpliwosci utozyly sie w cigg stopniowo
zageszczajacy sie pod wzgledem gtebi ich osadzenia w konkretnych
fragmentach mysli Lecha Witkowskiego, ich szczegdtowej analizy, za-
pewne tez sity perswazji — od inicjalnych i na pierwszy rzut oka dos¢
moze ogdlnych zajawek-zaczepek, po bardziej rozbudowane enuncja-
cje, ktérymi zawiaduja jednak te same, obecne w tekscie od samego
poczatku kategorie mysli nietzscheanskiej.

Aktywne/Reaktywne - Sita/Resentyment

1. Kto dialektycznie pojmuje ,osiagniecia” i ,wkfad” do nauki? Kto
wyobraza sobie site (wybitnos¢, wyjgtkowosé, oryginalnos¢, prekursor-
stwo) jako cos, co jest ,uswiadamiane” i musi by¢ dostrzezone przez
innych? Kto czyni z sity stawke uznania i wspétzawodnictwa?

2. Kto rozpamietuje wtasne dokonania jako jednego z , pierw-
szych” i w nieskoriczonosé odnosi sie do doznanych afrontéw i roz-
czarowan ze strony $rodowiska... akademickiego? Nawet w najwspa-
nialszych wspomnieniach, dotyczacych wiasnych inicjacji w naukowg
dojrzatos¢, pozwalajgcych ewokowacd w pieknych stowach szlachetng
idee ,,wdziecznosci” wobec whasnych autorytetdw, kryje sie cicha nie-
ched i dystans wobec pokolenia, ktére wtedy raptem dorastato i nie
mogfo uczestniczyé w owym misterium wprowadzania na grunt polski
koncepcji dobrze skadingd znanych za granicg. Niezdolnos$¢ zapomi-
nania sprawia, iz nie jest sie w stanie uporac z faktem, ze istnieja tacy,
ktérzy najwyrazniej nie wiedza, ze to on — Lech Witkowski — i paru in-
nych badaczy dokonywali kiedy$ rewolucji w polskim mysleniu peda-
gogicznym. Taka jednostke zawsze bedzie cechowaé nieufnosé, kry-
tycyzm i dystans, bedzie sie ona szczegdlnie skupiaé na przyktadach
zapoznawania waznej dla niej przesztej tradycji a nie na przyktadach
jej znajomosci, reprezentacji i tworczego przetwarzania. A przeciez

¢ A Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts,

Polity Press, Cambridge 1995, s. 92.
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prébki i wzory takiej pracy istniejg i to rowniez wérdéd przedstawicieli
miodszego pokolenia rzekomych , beneficjentow”.

3. Po jakiej stronie sytuuje sie pasja krytyczna skierowana wobec
tych, ktérzy nie byli w stanie podazy¢ sladami juz kiedys wydeptanymi
przez nas, a o$Smielili sie wypowiedzie¢ na podobny temat? Czy po
stronie afirmacji wielosci i réznorodnosci panujgcej tak w zyciu, jak
i w nauce, czy po stronie reakcji, ktéra nie jest w stanie powiedzie¢
.tak” temu, co inne, co nie miesci sie w promowanym przez siebie
wzorze uprawiania nauki? Czy sita, ktéra nieustannie oglada si¢ na to,
jak z jej oddziatywania korzystajg inni, nie rozdrabnia sie, nie oddziela
od tego, co moze i co ex definitione powinna robi¢, czyli szukac dal-
szego spontanicznego rozwoju?

Dwa rodzaje pasiji

4. Zycie moze by¢ determinowane przez petne pasji zaangazowanie,
wiare w idee, walke, wielkie projekty, moze by¢ nawet stymulowane
przez rozjgtrzenie i wéciekfos¢ na nedze status quo oraz niekoniczacy
sie ambicje jego przezwyciezenia. Na drugim biegunie znajdowatoby
sie zycie pozbawione pasji, narcystycznie zadowolone z siebie, bier-
nie pogodzone z tym, co jest, nieproblematyczne. O pasjach i ich
braku Lech Witkowski pisze w sposéb zdumiewajgcy i wnikliwy. Ale
czy apoteoza pasji W zyciu nie powinna wzigé pod uwage istnienia ich
dwoch rodzajéow: pasji wzmacniajgcych zycie i pasji je zduszajacych?
Jedli pasja stuzy samodoskonaleniu i tworczej ekspresji, obejmujac po-
czucie sity, dumy z samego siebie (jeden ze sSmiertelnych , grzechow”
w paradygmacie chrzescijariskim), radosci przychodzacej z kolejnego
osiggniecia czy zwycigstwa, to przynosi ona zyciu pozytek, intensyfi-
kuje je i wzmacnia, nieustannie napinajac je w strone przysztych osia-
gniec. Jesli jednak pasja zwraca sie w strone doswiadczonych urazéw
i niesprawiedliwosci, jesli staje sie re-akcjg skierowang przeciw innym
ludziom, zaczyna przeszkadza¢ w twdrczym rozwoju zycia, ostabia,
.drenuje” tego, kto sie nig kieruje. Entuzjazm ulega zdtawieniu za
sprawa kierowania spojrzenia z siebie ,,na zewnatrz”, pragnienie two-
rzenia czego$ nowego zostaje zanieczyszczone wciggnieciem w dia-
lektyczny mechanizm zaradzania ,pominigciom” i, przemilczeniom”



W nauce, a nastepnie martwienia si¢ z powodu braku wystarczajace-
go ,oddzwieku”. Przestrzer owej nauki nie daje juz tylko okazji do
wysitku samoksztatceniowego i samodoskonalenia; staje sie réwniez
- by¢ moze w prébie autoterapii? — miejscem wywierania zemsty na
wszystkich ,winnych” owych strasznych pominigé.

Heidegger czytat Nietzschearskg wole (mocy) w kategoriach afek-
tow, pasji i emocji, pozwalajgcych transcendowac i wzmagac poczucie
siebie. Ta pasja woli nie oznacza jednak ani negatywnego odnoszenia
sie do zastanych wartosci, porzadkdw i reprezentujgcych je jednostek,
ani utozsamiania sie z nimi. Cechowac jg musi ,wielkie zdrowie”, ktore
.Nie wigze sie z zamknietym organizmem, utrzymujacym sie w walce
przeciwko innym, lecz przeciwnie — z nienasycong otwartoscig na to,
co znajduje sie poza uznaniem”’. A co znajduje sie poza uznaniem?
Witasnie nienasycenie, przygody doswiadczenia, wieczna peregrynacja
jako narzedzie rozspajania tozsamosci skfonnej do krzepniecia w jedne;j
masce czy pozie, co$ wiecznie nowego: ,lad nieodkryty jeszcze, ktore-
go granic nikt jeszcze nie przejrzat”8. To o nim powinien mysle¢ peten
pasji i namigtnosci Lech Witkowski, nie za$ o tym, czy go zrozumiano,
czy wyciggnigto wnioski z jego prac i czy udato mu sie zalepic jakas
kolejna luke w dotychczasowym stanie polskiej wiedzy pedagogiczne...
.Jakze moglibysmy sie po takich widokach i wobec takiej zachtannosci
w rzeczach sumienia i wiedzy, zadowoli¢ jeszcze cztowiekiem terazniej-
szym?"? — pyta Nietzsche — i warto tez zapyta¢ Lecha Witkowskiego, jak
diugo ktos taki, jak on, bedzie jeszcze przejmowat sie owym nedznym
cztowiekiem, zamiast po prostu stac sie tym, kim jest?

5. Wielki uczony ma prawo do rozdawania cioséw. Cztowiek bez
resentymentu nie bytby cztowiekiem. Tyle ze , ressentiment dostojne-
go cztowieka, jesli sie pojawia, spetnia sie i wyczerpuje w natychmia-
stowej reakgji, dlatego nie zatruwa”™°. ,Nie pamietac zbyt dtugo swo-

7 J.H. Smith, Nietzsche’s ,Will to Power”: Politics Beyond (Hegelian) Recognition,

New German Critique” 1998, nr 73, s. 152.

F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Wyd. Jakuba Mortkowicza, Warszawa
1907, s. 360.

Tamze.

8

9

10 Tenze, Z genealogii moralnosci, ttum. L. Staff, Wyd. Jakuba Mortkowicza, Warszawa
1906, s. 34.
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ich wrogdw, swoich przykrosci, nawet swoich ztoczynéw — to oznaka
silnych, petnych natur, w ktérych jest nadwyzka plastycznej, ksztattu-
jacej, gojacej i zapomnieniem darzgcej sity”'". Cztowiek szlachetny
nie uznaje byle kogo za swojego przeciwnika. ,Wrogiem” dla takiej
jednostki jest tylko kto$, kogo trzeba traktowac $miertelnie powaznie,
kogo warto wrecz czcié, od kogo mozna sie uczyd, a jednak trzeba
go dla wtasnego rozwoju przezwyciezy¢. Lech Witkowski doskonale
to wie i cate zycie szuka autentycznych wyzwan, toczac zaciekte nieraz
debaty z wieloscig tych, ktérych potrafi okresli¢ mianem |, lepszych
od siebie”. Z drugiej jednak strony namierza i walczy zapamietale
z tymi, ktérych ktos przy jego statusie i mocy nie powinien w ogdle
zauw aza ¢ Zamiast, jak to majg w zwyczaju ludzie , dostojni, do-
brzy, piekni, szczesliwi”'?, spontanicznie i radosnie potwierdzac same-
go siebie i swoje szlachetne wartosci, ignorujgc mottoch i stabeuszy,
on gubi siebie z pola widzenia, przesladujac ,innych”, ,ztych”, bo nim
nie bedacych. Czy wielki Twdrca rzeczywiscie musi nieustannie mysleé
jakies$ nie-ja, by méc wreszcie ustanowié siebie jako siebie? Czy ciggte
ataki na owych innych nie wywotuja nieprzyjemnego zgrzytu w tych
pieknych ksigzkach i koncepcjach? Widziat kto kiedy orta, ktéry przej-
muje sie tym, co mysli i jak postepuje owca?

Od Nietzschego wbrew pozorom niedaleko do Hegla, ktory
w kontekscie zdesperowanych, niepogodzonych, przeto umykajacych
przed $wiatem rzeczywistym w solipsystyczne fantazje romantykdw,
mowit o ,pieknej duszy”, niepotrafigce] sprostac testowi rzeczywi-
stosci. Test polega na poddaniu monadycznej jazni , kontaminacji”,
czyli skazeniu przez to, co wobec niej inne. W przypadku Lecha Wit-
kowskiego, zdaje sie, mamy do czynienia z podobng postawg — oto
wznosi on mur, majacy odgrodzi¢ go od niesatysfakcjonujgcej reality,
z ktérego bajecznej wysokosci rzucaé bedzie anatemy na ,, pokolenia”,
.przedstawicieli”, ,mandarynaty” oraz przeréznych ,koryfeuszy":
.Zanurzajac sie w madrosé cudzego myslenia, usituje wyrwac sie
z okowdw lokalnie dominujgcego barbarzynstwa duchowego ubra-
nego w togi akademickie i posiadajgcego stopnie naukowe, ktérych

" Tamze.

2 Tamze, s. 31.



stabosci, a nawet nedzy i nihilizmu nikt juz jak zwykle nie bierze pod
uwage"" — pomstuje die schéne Seele — optacajac swoja ekskluzywna
separacje od wulgarnej i obcej rzeczywistosci postepujgca jej utrata.

Mozna by napisa¢ osobny teksto obecnosci w pracach Witkow-
skiego dyskursu zagrozenia, upadku, katastrofy, apokalipsy wspotcze-
snego $wiata, ktory ruguje ,ogrody kultury”. Lech Witkowski reaguje
na rozpad jednosci $wiata spoteczno-kulturowego i pluralizmm nowych,
moze juz nie tak elitarnych ofert kultury, radykalna niezgoda i egzalta-
cja ,romantycznego rozdarcia”. Czy ten wytrawny znawca Habermasa
nie jest sktonny uzna¢, ze nieustannie pietnowane ,wydziedziczenie
z kultury i historii”™ wcale nie dokonuje sie ,teraz”, lecz dokonato sie
juz dawno temu, przynajmniej w potowie XIX wieku, za sprawg obiek-
tywnych proceséw socjo-ekonomicznych zwigzanych z postepem no-
woczesnosci (industrializacja, rozwéj medidw, urbanizacja, wytonienie
sie spoteczenstw masowych/konsumpcyjnych etc.), przyczyniajacych
sie do polaryzacji publicznych i prywatnych aspektéw zycia spotecz-
nego, a nastepnie przejécia od obcowania i rozprawiania o kulturze
do konsumpcgji kultury masowej, juz mniej wymagajacej, juz bedacej
towarem, ktéra ,nie pozostawia sladéw”, ,dostarcza doswiadczen,
ktére nie kumulujg sie, lecz podlegajg uwstecznieniu”'>? Czy tak do-
brze rozczytujac Hegla i propagujgc idee dwoistosci, majgc swiado-
mos¢, ze dany stan czy zjawisko (w tym przypadku upadek kultury
wysokiej i narodziny cztowieka masowego w nowoczesnosci) moze
nie$¢ zarbwno zagrozenia jak i nowe mozliwosci bycia i do$wiadczania
$wiata, nie powinien spréobowac¢ nieco bardziej pogodzi¢ si¢ z nowo-
czesnoscig? Przyznajmy, nedzna to zapewne perspektywa, ale — dla
Hegla przynajmniej — jedyna sensowna. Badz co badz: ,rozdwojenie
na jazn i innobyt nie moze (...) trwac niezmiennie (...). Cztowiek musi
wihasnie w tym, co inne i obce, méc odnalezé swoj dom, by nie byc
obcym dla samego siebie w obcosci istniejacego $wiata” .

3 L. Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, Impuls, Krakéw 2011, s. 29.

Tamze, s. 38.

J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, ttum. W. Lipnik, M. tuka-
siewicz, PWN, Warszawa 2007, s. 295-330, zwtaszcza s. 315-316.

K. Léwith, Od Hegla do Nietzschego. Rewolucyjny przetom w mysli XIX wieku, thum.
S. Gromadzki, KR, Warszawa 2001, s. 212.
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Darczynca i Nestor: poza dialektyke wymiany i zysku

6. Wedtug okreslenia Zbigniewa Kwiecinskiego Lech Witkowski jest
w pedagogice polskiej ,Darczyncg”". Ale darczynca to ktos, kto daje
darmo, bezinteresownie, nie oczekujgc niczego w zamian, nie liczac
nawet na odzew. Dar, jak podkreslat Derrida (w koricu specjalista od
dwoistosci i nierozstrzygalnosci, szkoda ze ani razu nie przywotany
przez Lecha Witkowskiego w jego nieocenionej pracy na ten temat)
musi zarazem odnosic sie do ekonomii jako prawa cyrkulacji débr (ich
powrotu do inwestujgcego) i zrywac z ekonomig: ,jesli figura kota jest
niezbedna dla ekonomii, to dar musi pozosta¢ nieekonomiczny”®.
Dar uswiadomiony jako dar przestaje by¢ darem i staje sie¢ gestem
interesownym, probg osiggniecia przewagi nad innym, zwigzaniem
go w koniecznoéci odwdzieczenia sie. Stad tez, zdaniem Derridy, da-
rujgcy i obdarowywany musza pozostawac catkowicie rozdzieleni, do
tego wrecz stopnia, ze dajacy nie moze w ogdle wiedzie¢ (lub od razu
afirmatywnie zapominac), ze daje, nie moze dysponowac komforto-
wym poczuciem, ze oto on - bogaty, obdarowuje ubogiego inne-
go. Co wielkiemu naukowcowi do tego, co inni zrobig lub nie zrobig
z jego tekstami? Ale dla Lecha Witkowskiego dar powinien spotkac
sie z gestem wzajemnosci, ,odzewem" — ze strony studentéw, dokto-
rantéw, profesury, catych pokolen. Czy to jest afirmatywna i niewinna
koncepcja tworczosci?

| znéw, Witkowski wie, ze dar to nie wymiana ekonomiczna, ze prze-
ciez ,warto odbic kategorie zysku z barbarzynskiego zawtaszczenia
przez prymitywne skojarzenia z ekonomia”'?, zarazem jednak nie jest
w stanie mysle¢ problemu daru poza logika ekonomii, wymuszajgca
myslenie w kategoriach wymiany, wcale zresztg niekoniecznie mate-
rialnej czy finansowej. Witkowski czesto méwi o darze kulturowego

7" 7. Kwiecinski, Darczyrica, [w:] Ku integralnosci edukacji i humanistyki. Ksiega Ju-
bileuszowa dla Lecha Witkowskiego, red. Z. Kwiecinski, M. Jaworska-Witkowska,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2008, s. 19.

8 ). Derrida, Donner le temps. La fausse monnaie, Galilée, Paris 1991, s.19.

19 L. Witkowski, Humanistyka stosowana. Wirtuozeria, pasje, inicjacje, Impuls, Krakéw
2018, s.702.



dziedzictwa, podkreslajac zarazem ,dtug”, jaki mamy wobec wielkich
postaci kultury. Ale o to wtasnie chodzi, ze dar rozpoznany jako dar
(,uznanie”), jako co$, co ma wyjatkowa ,warto$c” w przeciwienstwie
do czego$ innego, co rzekomo jej nie ma, albo ma dalece mniejsza
(wedtug Heideggera myslenie podtug wartosci zawsze jest sposobem
na samoutwierdzanie sie i samowynoszenie zachodniej podmiotowosci
kosztem [bycia] $wiata jako nieskonczonej przestrzeni do poznawania
i doswiadczania), domaga sie choéby symbolicznego gestu wzajemno-
$ci, np. w postaci wdziecznosci. Takg wdzigcznos¢ Lech Witkowski wyra-
za wobec swoich autorytetéw wielokrotnie, w sposdéb uczciwy i piekny,
domaga sie tez od czytelnikow jesli nie wdziecznosci, to ,uznania” dla
wtasnych wysitkdw. Gdy mowa jest jednak o symbolicznej nawet formie
odpfaty (wdzieczno$¢, uznanie), czy o diugu, nie opuszczamy btednego
kota myslenia ekonomicznego, ladujemy z powrotem w dialektyce wy-
miany. Ten sam Uczony potrafi jednoczesnie wskazac za Brzozowskim,
skadingd uwaznym czytelnikiem Nietzschego, ze: ,,By¢ cztowiekiem, to
jest mysle¢, czu¢ bezinteresownie i rozwijac sie”?°. Deleuze za autorem
Zaratustry mowit catkiem podobnie: ,wola Mocy nie oznacza chcie¢,
pozadac, czy poszukiwaé, lecz tylko ‘dawac’, ‘tworzy¢'”?'. Gdzie ta
Lbezinteresownos$é¢” w obliczu ciggle ewokowanych narzekan na |, lek-
cewazenie, ignorowanie, przemilczanie” 7%

7. Na miano Wirtuoza czy Nestora zastugiwatby zapewne ten,
kto doskonale wie, kim jest i co soba reprezentuje. Nie potrzebuje
»uznania”, gdyz to w jego mocy jest nadawac rzeczom wage, wartosc¢
i znaczenie. ,Nad wszystkim w nim géruje poczucie petni, potegi, co
pragnie sie przelaé, szczescia, jakie daje tak wielkie wzmozenie, Swia-
domosé bogactwa, ktdre chciatoby sie rozdarowad i rozdad”?. Taki
szczesliwy, Swiadomy swojej mocy cztowiek, mogtby i gtupca stuchac

20 5. Brzozowski, Kultura i zycie. Zagadnienia sztuki i twérczosci. W walce o $wiatopo-
glad, ttum. A. Walicki, PIW, Warszawa 1973, s. 48, cyt. [za:] L. Witkowski, Humani-
styka stosowana, s. 329.

21 G. Deleuze, Deux régimes de fous. Textes et entretiens1975-1990, édition préparée

par David Lapoujade, LesEditions de Minuit, Paris 2003, s. 190.

L. Witkowski, Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej, Impuls, Krakéw 2013,
s. 43.

F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, thum. S. Wyrzykowski, Wyd. Jakuba Mortkowicza,
Warszawa 1905, s. 225.
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i mtokosa, bo sam dysponuje nadmiarem symbolicznego kapitatu,
ktéry moze bez zadnego poczucia straty ofiarowac sie innym, nawet
tym najstabszym. Nestor afirmuje czyjas niewiedze, daje szanse, na-
kierowuje — kazdemu pozwala korzystac ze swoich nieskoriczonych za-
sobdw, a kto wie, czy w pierwszym rzedzie nie temu wtasnie, ktéry do-
piero zaczyna i wrecz nic jeszcze nie wie. Gdy brakuje tego szczescia,
niewinnosci i spontanicznosci dziatania, pozostaje duszaca niecheé
wobec przejawdw ,ignorancji”: krytyka, dystans, patrzenie podejrz-
liwym i ztym okiem. Ten rodzaj sity utwierdza sie w sobie samej tylko
na drodze zanegowania tego, co nig nie jest. Deleuze identyfikowat
takg postawe jako gtéwny wyznacznik resentymentu: , Cztowiek re-
sentymentu musi pomysle¢ pewne »nie-ja«, potem przeciwstawic sie
temu »nie-ja, by w koricu ustanowié siebie jako siebie”?.

Twérczos¢ to afirmacja, nie dZwiganie ciezaru

8. Kto zastepuje stosunki panujace w zywym zyciu stosunkiem czysto
abstrakcyjnym, ktory, jak najwyrazniej mniema, stanowié¢ ma ich rze-
komg ostateczng ,miare”? W tym abstrakcyjnym stosunku dochodzi
zawsze do substytuowania realnych zyciowych aktywnosci (tworzenie,
uczenie sie, mowienie, czytanie, kochanie, zabawa, gra) wartoscia ich
korzysci i uzytecznosci dla kogoé/czegos drugiego i trzeciego: studen-
tow, pedagogow, profesury, ,kultury”, ,dyscypliny”, ,ludzkosci”. Taka
tworczosé spe’mia sie¢ w gaszeniu ,pozarow niewiedzy"”, naswietlaniu
tych tradycji, ktérych ignorowanie moze mie¢ pono¢ dramatyczne
konsekwencje, uzupetnianiu luk, nadrabianiu brakéw, przedstawianiu
niewystarczajgco obecnych pojec i kategorii, etc. Jak gdyby tworze-
nie miato tylko taki wtasnie, Scisle reaktywny charakter. Jak gdyby
twdrczo$é miata zawsze stuzyé jakiej$ wyzszej idei — zgodnej zreszta
z tradycyjnymi i elitarnymi warto$ciami kultury zachodniej —i przy-
porzadkowywac sobie jaki$ ,powazny” i zawsze instrumentalny cel
(nawet gdyby byty to wzniostosci w rodzaju ,rozwoju duchowego”,
~przebudzenia” innych, ,troski o $wiat”...), a nie stuzy¢ rozumieniu,
przekraczaniu i upiekszaniu samego siebie, nadawaniu zyciu — jak
chciat Nietzsche — wartosci estetycznej, wzmaganiu don smaku i za-

24 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Spacja, Warszawa1997,s. 128.



checaniu do przezywania jego nowych mozliwosci: ,Afirmowac to
ulzy¢: nie obarcza¢ zycia ciezarem wartosci wyzszych, lecz tworzyé
wartosci nowe, ktére beda wartosciami zycia, ktdére uczynia z zycia
cos lekkiego i aktywnego. Tworzenie jest tworzeniem we wtasciwym
tego stowa znaczeniu tylko w tej mierze, w jakiej, nie oddzielajgc by-
najmniej zycia od tego, co ono moze, postugujemy sie nadmiarem,
by wynalez¢ nowe postacie zycia”?. U Lecha Witkowskiego uper-
manentnia sie tymczasem dyskurs jakiej$ strasznej (po)wagi oraz in-
teresownosci i uzytecznosci lektury?. Stad tez pewnie rozdzielanie
odpowiedzialnosci za to, ze ktos nie osigga postulowanego ,zysku”
z lekcewazonych débr kultury. To $wiat wielkiej winy: bedzie ona tak
dtugo wytykana — zwyktym ludziom, autorom i catym $rodowiskom
— az caty $wiat nie upadnie na kolana i nie wyzna: ,tak, jestesmy win-
nil”. Objawia sie w tym wszystkim surowa moralnosc¢ skrajnego inte-
lektualisty, ktéra mierzy warto$¢ drugiego cztowieka gtéwnie podtug
jego zdolnosci do zakorzeniania sie w pamieci symbolicznej kultury
oraz korzysci, jaka jego dziatalnos¢ intelektualna/kulturowa przynosi
$wiatu. Ale to tak, jak gdyby oceniaé dzieto sztuki wedtug skutkow,
jakie wywiera — zauwazat Nietzsche, przestrzegajgc, ze w ten sposdb
.nie dotyka sie wartosci cztowieka w poréwnaniu z innymi ludzmi”#’.

Wydawac by sie mogto, ze Lech Witkowski ma sam spory ktopot
z wytrwaniem na poziomie postulowanej przez siebie dwoistosci i ok-
symoronicznosci zadan specyfikujacych profesje pedagoga/nauczy-
ciela. Bo czyz 6w nauczyciel nie miat ,uznawa¢ podmiotowosci tego,
kto manifestuje swoim zachowaniem jej zaprzeczenie”, ,dawac szansy
takze temu, kto do tej szansy nie dorasta” i ,widzie¢ warto$¢ takze
w zaprzeczeniu wartosci” ??® Tymczasem zawiedzione oczekiwania Wit-
kowskiego wobec innych generuja kolejne cierpkie zarzuty; instynkt
zemsty nie spocznie, poki nie wytropi i nie napietnuje wszystkich ,du-

2 Tamze, s. 194.

26 Witkowski méwi otwarcie o ,postulacie interesownej pedagogicznie lektury roz-
maitych fragmentéw dyscyplin” - Humanistyka stosowana, s. 737, podkr. M.K.,
W.K.

27 F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, ttum. S. Frycz,
K. Drzewiecki, Wyd. Jakuba Mortkowicza, Warszawa 1911, s. 484.

28 L. Witkowski, Humanistyka stosowana, s. 285.
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chowych nedznikéw”, odpowiedzialnych za ,.aroganckie” zapoznawa-
nie czy bezprawne , trwonienie depozytu kulturowego”.

Nowe centrum i Wielkie Narracje

9. Czy Lech Witkowski moze pomysle¢ humanistyke jako zabawe i iro-
niczng gre, polegajaca na niekornczgcym sie dobieraniu i lawirowaniu
miedzy jezykami, z ktérych zadnemu nie przyznaje sie uprzywilejo-
wanej pozycji i mozliwosci adekwatnego opisania $wiata i wlasnego
jego doswiadczania? Na pierwszy rzut oka Lech Witkowski, z jego
ogromna, zawstydzajgcg wielu czytelnikdw skalg percepcji kulturo-
wej i ciggtym przemieszczaniem sie miedzy dyscyplinami i ich po-
jeciowoscig mégtby uchodzié za wcielenie filozoficznego ironisty.
Ostatnio brzmi jednak tak, jakby istniaty dlan w humanistyce jakie$
szczegdlnie wazne i zobowigzujgce tradycje i stowniki (np. polskiej
pedagogiki miedzywojennej i wczesniejszej), ktdre wszyscy powinni
zna¢ - juz ,niepodatne na ironie” i ,niezastepowalne” przez inne
stowniki, jakby powiedziat Rorty?”.To wokét tych centréw organizowa-
ne jest obecnie pewno terytorium—- modelem bytoby tu Deleuzjariskie
drzewo z jego gtéwnym korzeniem i odchodzgcymi oden korzeniami
bocznymi®* — dla mysli, ktéra uznaje, ze wtasnie tutaj rozpoznano czy
gteboko sproblematyzowano idee jakoby najbardziej zywotne dla kaz-
dej humanistycznej teorii i praktyki: idee dwoistosci i ambiwalencji.
Ukochany temat Witkowskiego, opracowywany od ponad dekady...
Mysl-drzewo, twierdzi Deleuze, stanowi ,0$ rotacji, ktéra organizuje
rzeczy koncentrycznie (en cercle) a kota wokdt centrum; jest struktura,
systemem punktéw i pozycji, ktére kratkujg (quadrillent) wszystko, co
mozliwe, systemem hierarchicznym lub transmisjg rozkazéw"?'.

Ale nie tak predko. O ile Lech Witkowski, nieustannie podnosza-
cy watek ,misji” humanistyki (ktérej najwyrazniej przyznaje nauko-

27 R.Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidarnosé, tum. W.J. Popowski, Wyd. W.A.B., War-
szawa 2009, s. 157.

30 G. Deleuze, F. Guattari, Capitalisme et Schizophrenie 2: Mille Plateaux, Les Editions
de Minuit, Paris 1980, s. 11.

31 G. Deleuze, Dialogues (avec C. Parnet), Flammarion, Paris 1996, s. 33.



wy i obiektywny status...*?), projektujgcy normatywne cele edukacji
a wrecz bycia cztowiekiem, nieustannie epatujgcy hastem Bourdieu
o praktyce akademickiej jako ,grze na serio”, miatby zapewne spory
problem z traktowaniem nauki jako autokreacyjnej, idiosynkratyczne;j
gry, to przeciez pisat pigknie (i z pewnego punktu widzenia catkiem
po deleuzjansku) o kulturze symbolicznej jako przestrzeni pozba-
wionej centréw, apriorycznego fadu czy jednej organizujgcej zasady,
usianej za to ,wybuchowymi watkami” o sile inicjujgce] intelektualnie
znacznie przewyzszajacej te, ktéra ptynie z syntez i globalnych re-
konstrukcji drogi myslowej wielkich postaci kultury®. Watki te, ktore
zbieratoby sie jakby przy okazji wlasnych humanistycznych peregry-
nacji, mimochodem, en passant, uzyskiwaty inne obrazowe miana:
~drogocennych kamieni” czy ,peret mysli” i zawsze podkreslano, ze
humanistyka zywi sie zdolnoscia ich rekontekstualizacji, wykorzysty-
wania w poprzek i na pograniczach dyscyplin w celu otwierania no-
wych horyzontéw myslenia, postrzegania i interpretowania: ,mozna
i warto impulsy obecne w jednych miejscach odnies¢ i zaadaptowaé
do myslenia o zupenie innych wyzwaniach i okolicznosciach, bo hu-
manistyka jako autorefleksja kultury jest jedna”...3* Blisko tu poniekad
do Deleuze'a i Guattariego z ich ideg ksigzki-ktgcza czy mysli rizoma-
tycznej, sktadajacej sie z ,,rejondw intensywnosci”, pozwalajacej tgczyd
dowolne punkty, tworzy¢ zaskakujgce porzadki i destabilizowac do-
tychczasowe uktady znaczen. Wiemy, ze istota projektu pedagogicz-
nego Lecha Witkowskiego jest préba wyjscia naprzeciw wewnetrznej
dynamice kultury; autor obserwuje z namystem, jak mieni sie ona calg
gama barw, znaczen, kontekstéw, cytatow, fragmentdw i zacheca do
egzystencjalnego zaangazowania w interpretacje chocby takiego frag-
mentu, utamka, tak by dokona¢ w odbiorcach kulturowego , przebu-
dzenia”, wywofa¢ tworczy przetom, a tym samym skfoni¢ do bardziej

32 | Witkowski, Humanistyka stosowana, s. 703.

33 Nie mozna przy tym powiedzie¢, ze Witkowski dymisjonuje sens wysitku analitycz-

nego nad catoscig cudzej mysli, ewolucja i praca jej pojeciowosci, przeksztatce-
niami i trudnosciami, jakie ta napotyka - wrecz odwrotnie. W tej kwestii zob. jego
teorie ,metra kulturowego"” prac danego autora do przyswojenia jako warunku
odpowiedzialnego wypowiadania sie na jego temat.

34 | Witkowski, Historie autorytetu wobec kultury i edukacji, s. 27.
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samoswiadomej, wrazliwe] i odpowiedzialnej postawy zamieszkiwania
w Swiecie.

Jak to dynamiczne, intensywnoséciowe, stricte ,niemetafizyczne”
myslenie o kulturze — tak mocno uwrazliwione na batamutnos¢ idei
centrum i marginesu, na kwestie arbitralnosci wszelkich wyboréw spo-
tecznych i kulturowych, dalej na szczegét, niepozornosé, przygodnosé
i ironie w dziejach ludzkiej mysli, myslenie $wiadome tego, ze site
napedowa kultury stanowi réznica, agon sit (bardziej przemozne pod-
porzadkowuja sobie stabsze), oraz ze kazde oblicze normy kulturo-
wej ,pachnie konwencja i przesgdzeniem spotecznym, czy uzurpacja
ideologiczng”, rownie dobrze mogac by¢ ,kwestig rozstrzygniecia
lokalnego, przygodnego, tymczasowego, wystawiajgcego zawsze na
ryzyko btedu”3® — uzgodnié z dajaca sie od niedawna zaobserwowad
ofensywg zupenie innego dyskursu, ktéry domaga sie ustalenia Scistej
hierarchii w historii mysli pedagogicznej (, wiodace Pokolenia”), gto-
$no uskarza na dotychczasowe zmarginalizowanie okreslonej tradycji
myslowej i wytwarza klimat jakiej$ nadzwyczajnej pilnosci jej uznania
i badania? Czy taki rodzaj ,myslenia kryzysowego” nie gubi z pola
widzenia wiasnych intuicji, w ktérych przynajmniej dla nas pobrzmie-
wa echo Heideggerowskiej Gelassenheit, ze kultura — niezaleznie od
prob kanonizowania, przemilczania czy potepiania jej fragmentéw,
zawsze broni sie sama® i ze ,$wiat ducha to nie jest nic, co nam
cos obiecuje jako zbawienie, ale co uczestniczy w pochylaniu sie nad
losem podobnych jak my, co widziato nasze przeklenstwa i pokazu-
je, jak ktos sobie z nimi radzit”*...?Na tym tle przypomnie¢ mozna
jedna z bardziej rozkosznych uwag Rorty’ego, ze ,lista ksigzek, ktére
przeczytat Heidegger (my powiedzmy — Witkowski - M.K., W.K.) nie
jest bardziej zasadnicza dla Europy i jej przeznaczenia anizeli wiele
innych list zawierajacych wiele innych ksigzek, a bez pojecia ‘przezna-

35 Tenze, Zamiast zakoriczenia: oblicza normy, [w:] tegoz, Edukacja i humanistyka.

Nowe (kon)teksty dla nowoczesnych nauczycieli, IBE, Warszawa 2007, s. 366.

36 Por. tenze, Jaka kultura? Tezy zjazdowe, dopowiedzenia i podsumowanie, [w:] te-

goz, Ku integralnosci edukacji i humanistyki Il. Odpowiedz na Ksiege Jubileuszo-
wa, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2009, s. 207.

37 Tenze, Miedzy tragizmem, Smietnikiem i pycha, ,Er(r)go. Teoria-Literatura-Kultura”

2013, nr 26, s. 206.



czenia Europy’ mozemy sobie z pewnoscig dac rade”*... Jak wybronic¢
sie z zarzutu o uparte projektowanie nowej normy funkcjonowania
w Swiecie/kulturze czy wrecz bycia cztowiekiem przy catej wiedzy, ze
kazda norma jest lokalna, historyczna, wiec arbitralna®, a ta postu-
lowana przez Lecha Witkowskiego ma bodaj uzasadnienie gtéwnie
w zachodnim kregu cywilizacyjnym i w dodatku odnosi sie tylko do
jego intelektualnej elity?

Jak wreszcie ma si¢ owo bicie na alarm z powodu pomijania i mar-
ginalizowania jakiego$ jednego dziedzictwa do wizji , przeszukiwania
humanistyki” i to nawet nie ,wielkiej”, lecz pojetej zaledwie (lub az)
jako ,cudze stowa”, w ktérych zakorzenienie miatoby dopomadc w na-
rodzinach wtasnej wyobrazni (,moze by¢ z filmow, kultowych ballad
Dylana, czy rapu”)®? Czyz nie jest tak, ze obiekt, ktéry jednego zmu-
sza do myslenia, wzbudza jego pasje i otwiera mu oczy, dla kogos in-
nego moze pozostac catkowicie ,niemy” — by uzy¢ ulubionego przez
Witkowskiego konceptu Mystakowskiego? | zjawisko to naprawde nie
musi $wiadczy¢ o zadnej barbaryzacji cztowieka wspdtczesnego, ani
o tragedii, klesce czy apokalipsie kultury, skoro kulture te pojmuje sie
jako przestrzen , spotkan” zmuszajgcych do myslenia — i tak tez Dele-
uze konstruowat swdj nowy ,obraz mysli” — ktorych istota jest czysto
afektywna, ,odczuwana”, a nie opiera sie na ,rozpoznaniu” (réco-
gnition)*' danego obiektu jako czegos$ waznego i zobowigzujgcego
a priori (reprezentujgcego bowiem ustanowione wartosci), podobne-
go do tego, co juz poznalismy i opisalismy, a wiec dajacego sie fatwo
wpasowac w istniejgce formy reprezentacji, najlepiej zas z intencja
wzbogacenia wlasnego dyskursu, w przypadku Witkowskiego, rzecz
jasna — (meta)pedagogicznego... Czy tylekro¢ rewindykowane przez
Witkowskiego , spotkania” nie miaty by¢ tez incydentalne, ,, wybucho-

38 R.Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarno$é, s. 187.

37" Zdaniem Nietzschego wszystkie prawdy generowane od wiekéw na temat czfo-

wieka ,to przeciez nic innego, jak tylko $wiadectwo o cztowieku z bardzo ograni-
czonego odcinka czasu” - F. Nietzsche, Ludzkie, arcyludzkie, ttum. K. Drzewiecki,
Zielona Sowa, Krakow 2003, s. 16.

40| Witkowski, Miedzy tragizmem, $mietnikiem i pycha, s. 213.

G. Deleuze, Différence et Répétition, Presses Universitaires de France, Paris 1968,
s. 182.
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we", zaskakujgce, wykorzeniajace z ,mojosci”, mobilizujgce do po-
nownego wynalezienia siebie i zmiany sposobu widzenia i rozumienia
$wiata? Tymczasem nasz Gigant zbudowat efektywny sposéb czytania
tekstow kultury... dla pedagogiki. Jego spotkania z Postaciami kultury
zawsze przynosza nowe, fantastyczne wglady poznawcze, ale to on —
Witkowski — jest wcigz tym, kto rozdaje tu karty, nie zmienia sie, ,nie
ryzykuje siebie”*, nie zaskakuje (nas, siebie...), czego dowodzi przede
wszystkim tym, ze kolejne prace pisze prymarnie jako filozof edukadji
(,w poprzek dyscyplin” co prawda, lecz jednak) i dla... pedagogiki.

Dylematy dwoistosci

10. No dobrze, rzektby Witkowski — ale w przypadku polskiej peda-
gogiki miedzywojennej mamy do czynienia az z paradygmatycznym
prze’romem, awreczz ,,przekroczeniem progu stanowigcego minimum
paradygmatycznosci”* w postaci ,odkrycia dwoistosci jako wtasciwo-
Sci wszystkich zjawisk pedagogicznych, wymagajacych przez to tro-
ski o ztozong integralnos¢, przezwyciezajgcg rozmaite jednostronne
absolutyzacje redukcyjnych podejs¢ do cztowieka, kultury, spoteczen-
stwa czy wychowania”*4. To jednak, po pierwsze, nie jedyny przetom
paradygmatyczny w historii mysli humanistycznej i nader trudno jest
uzasadnic¢ pilnos¢ rewindykacji akurat tego przetomu jako ,czegos nie-
zwyktego dla naszej wspodtczesnosci poczatku XXI wieku”*, a nie kto-
regokolwiek innego. Po drugie, bedaca istota owego przetomu orien-
tacja na dwoistos$¢, ambiwalencje i oscylacje w kulturze i w praktykach
spotecznych wcale nie musi by¢ dla kultury czyms wytgcznie dobrym
i zalecanym, tak jak istnienie dualizméw i antynomii, jednostronnosci
i jednoznacznosci w mysleniu nie musi koniecznie kojarzy¢ sie z reduk-
cja, wyjatowieniem, zagrozeniem tejze kultury i sposobéw oddziatywan

Por. F. Nietzsche, Niewczesne rozwazania, przet. M. kukasiewicz, Znak, Krakow
1996,s.117.

L. Witkowski, Przefom dwoistosci w pedagogice polskiej, s. 28.
Tamze, s. 58.

Tamze, s. 37.



w jej zakresie*. Moze by¢ catkiem odwrotnie. Pézny Nietzsche na przy-
ktad (sam zresztg oredownik idei ,dwoistosci” a w zasadzie ,wielo-i-
stodci” cztowieka®’)dostrzegt, ze myslenie antydualistyczne i antyopo-

46
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Na przyktad na gruncie metafizycznego dualizmu To Samo - Inne wyrdst francu-
ski poststrukturalizm, a wiec koncepcje Bataille'a (ewokujacy fragmentaryzacje
cztowieka swiat profanum i bedacy domena niebezpiecznej ciggtosci i bezpo-
$redniosci $wiat sacrum), Klossowskiego (przedludzki $wiat pozarozumowych sit
i rzeczywisto$é ludzka z jej poreczajgcym rozumnosc jezykiem) Foucaulta (normal-
no$é/rozum klasyczny - nierozum/szalenstwo), Lévinasa (catos$c - nieskoficzonosé,
Toz-samy - Inny), wczesnego Derridy (metafizyka obecnosci i jej logocentryczne
uniwersum - heterogeniczna przestrzer dyseminujacego sensy pisma) - i to wta-
$nie ten nieprzejednany zrazu dualizm dostarczat podstaw idei ,doswiadczenia
bezposredniego”, radykalnej krytyce kultury oraz poszukiwaniu autentyzmu ist-
nienia w radykalnym przekraczaniu jej opresyjnego porzadku w strone ,niemoz-
liwego”, pozaludzkiego wymiaru innosci/réznicy. Kres owemu dualistycznemu
mysleniu potozyta sama Derridiariska dekonstrukcja, odkrywajgca dwoista relacje
Tego Samego i Innego, ich wzajemne przenikanie sie i implikowanie. Tym samym
jednak okreslajaca specyfike wezesnego poststrukturalizmu i autentyfikujaca ludz-
kie istnienie transgresja stracita teoretyczng prawomocnos¢, a stosunek jednostki
do heroicznie kwestionowanego wczesniej $wiata (po)nowoczesnego cechowad
zaczeta dwuznacznosé i ambiwalencja. Zob. na ten temat: P. Pienigzek, Ludzkie/
nieludzkie: Fenomenologiczna jednosc sensu a poststrukturalistyczna wielos¢
(transgresywna logika poststrukturalizmu), [w:] Wokét fenomenologii francuskie;.
Mozliwosci, pokrewienstwa, konfrontacje, red. J. Migasinski, |. Lorenc, IFiS PAN,
Warszawa 2007, s. 265-288.

Warto o tym wspomnieé, bo nie ma nietzscheanskiego tropu w pracy Lecha Wit-
kowskiego (cho¢ jest np. dyskusja z Suchodolskim wokdt Rousseau na temat nie-
przekraczalnego wedtug tego ostatniego dualizmu cztowiek-obywatel, ktéry to
dualizm trzeba rzecz jasna przekué¢ w ,dwoistos$c¢” - Zob. L. Witkowski, Przetom
dwoistosci w pedagogice polskiej, s. 632-633). Tymczasem czytamy u Nietzsche-
go: ,Gdy méwimy o cztowieczenstwie, wyobrazamy je sobie jako co$, co oddziela
cztowieka od natury i go od niej odréznia. Takie oddzielenie wszelako w rzeczy-
wistosci nie istnieje, wlasnosci ‘'naturalne’ i wlasnosci zwane swoiscie ‘ludzkimi’ sg
ze sobag nierozdzielnie zro$niete. Najwyzsze i najszlachetniejsze sity cztowieka sa
catkowicie naturg, on zas ich niepokojaca dwoistosé nosi z soba. Jego przerazaja-
ce i uznawane za nieludzkie uzdolnienia by¢é moze sg wtasnie ptodnym podtozem,
z ktérego - i tylko z niego - moze wyrdscé wszelkie cztowieczenstwo w postaci in-
spiracji, czynow i dziet. Tak wiec Grecy, najbardziej humanistyczni ludzie dawnych
czasow, majg w sobie pewien rys okrucienstwa, tygrysia zadze unicestwienia (...)"
- F. Nietzsche, Rywalizacja Homera, [w:] tegoz, Pisma pozostate 1862-1875, przet.
B. Baran, inter esse, Krakéw 1993, s. 83. | jeszcze: ,\W kazdym silnym i niewyna-
turzonym gatunku cztowieka mito$¢ i nienawis¢, wdzieczno$é i zemsta, dobroé
i gniew, czynienie »tak« i czynienie »nie« sg nieroztaczne. Jest sig dobrym za tg cene,
iz umie sie by¢ takze ztym; jest sie ztym, poniewaz inaczej nie umiatoby sie by¢
dobrym. Skadze tedy ta schorzato$¢ i ideologiczna nienaturalno$é, odrzucajaca te
dwoistos$¢- nauczajaca, iz wyzszoscig jest byc tylko potowicznie dzielnym? Skad

—
nsaulbie| efoxeal snsiaA eDeWINY e PDIUBZSNIY AA ‘BPRIUBZSNIY |\ U1
—_—



—

U1 C. MARGINES | DWOISTOSC

zycjonalne (ktére skadinad on pierwszy uruchomit®, fundujac niejako
poststrukturalizm, postmodernizm i dekonstrukcje — tak, wtasnie on,
a nie polscy pedagodzy miedzywojenni, jak chciatby Lech Witkow-
ski...) i ktore ostatecznie zwrdcito sie przeciwko niemu, podminowujgc
prébe teoretycznego ugruntowania woli mocy jako selekcjonera war-
todci oraz narzedzia oddzielania twérczych i nihilistycznych pozoréw),
moze wigzac si¢ z niebezpieczernstwem — adekwatnie reprezentowa-
nym przez dekonstrukcje Derridy — , logiki kontaminacji”, czyli ,’gigan-
tycznego neutralizmu’: procesem znoszenia wszelkich przeciwienstw,
niwelacji réznic i hierarchii, udwuznaczniania”*’, relatywizowania, de-
hierachizowania (zgodnie z zasadg myslenia opozycjonalnego ,kazde
pojecie zaktada inne przeciwstawne pojecie, dlatego tez s one wzgle-
dem siebie relatywne i nie dajg sie zhierarchizowac i absolutnie sobie
przeciwstawi¢”*°), a tym samym ostabiania twérczych, normatywnych
sit kultury, pozwalajacych jednostkom bezwzglednie orientowac sie na
absolutne cele. Wartosci, interpretacje, wzory postepowania i bycia
nieustannie $cieraja sie i konkuruja; jedne sa silniejsze i ,,zdrowsze”
dla zycia jednostki i kultury, inne stabsze, totez jedne po prostu mu-
szg by¢ bardziej godne wybrania niz inne; to nie tak, ze mozemy je
juz tylko hermeneutycznie ,poréwnywac” i ,,rozumiec¢” czy afirmowac
ich réwnorzednos¢ w napieciu migedzy-biegunowym i niemoznos¢ ka-
tegorycznego rozstrzygniecia miedzy nimi. Zdecydowane dziatanie
i namietny wybor afirmuja wole zycia i stuza sile cztowieka i kultury,
a niezdecydowanie, wahanie (ani to, ani tamto, i to i to...)wystepuje
mu przeciw. Brak dominujacych, twérczych namietnosci, dialektyczne
myslenie cztowieka wspdtczesnego (réwnowartosé tezy i antytezy...),
hiper-refleksyjnos¢, rozchwianie i niezdecydowanie jego woli, balan-
sowanie miedzy biegunami normatywnosci bez zdolnosci do twarde-
go opowiedzenia sig po stronie ktéregos z nich (,oscylowanie i brak

ta hemiplegia cnoty, to wynalezienie dobrego cztowieka? - F. Nietzsche, Wola
mocy, s. 242 (podkr. M.K., W.K).

.Zasadnicza metafizykow wiara jest wiara w przeciwienstwo wartosci” - F. Nietzsche,
Poza dobrem i ztem, s. 8.

48

47 P Pienigzek, Suwerennos¢ i nowoczesnosé. Z dziejéw poststrukturalistycznej recep-
¢ji mysli Nietzschego, Wyd. Uk, £6dz 2006, s. 487.

50 Tenze, Ostatnie dzieto, moc iluzji vs. wola mocy, [w:] F. Nietzsche, Notatki z lat
1887-1889, ttum. P. Pienigzek, Officyna, £6dz 2012, s. 24.



punktu ciezkosci” zamiast ,precyzji i jasnosci kierunku”*') tatwo mu
przychodzace niwelowanie réznic, podziatow, rozszczepien i hierarchii
miedzy jednostkami, wartosciami, kategoriami, Swiadcza moze o jego
intelektualnym wyrafinowaniu i przeczuleniu moralnym i o tyle moga
stawac sie przedmiotem pozytywnych westchnien ze strony bezkry-
tycznych entuzjastéw liberalnej demokracji, lecz dla Nietzschego nie
byty zdrowym symptomem, lecz oznaka uwiadu i schytku silnej kultury
i jednostki: ,Napiecie, rozpietos¢ miedzy skrajnosciami staja sie dzisiaj
coraz mniejsze — same skrajnosci sie zacierajg, by wreszcie sie do sie-
bie upodobnié. (...) Zycie schytkowe, ostabienie wszelkiej organizuja-
cej sity, to znaczy sity dzielacej, rozszczepiajgcej, podporzadkowujace;j
i ustanawiajacej zwierzchnictwo, staje sie w dzisiejsze]j socjologii for-
mutg ideatu”%2. , Scieranie sie namietnosci, podwojnosé, potréjnose,
wielo$¢ »dusz w jednej piersi«: nader niezdrowe, ruina wewnetrzna,
powodujgce rozpad, zdradzajace i wzmagajace wewnetrzny spoér
i anarchizm; chyba ze w koncu zapanuje jedna namigtnosé. Powrdt
zdrowia"”®. Trzeba oczywiscie wiedzieé, ze Nietzsche prébowat odréz-
ni¢ pluralizm/sceptycyzm/nihilizm nowoczesny — bierny, relatywizujacy,
prowadzacy do niwelacji i zobojetnienia — od pluralizmu/sceptycyzmu/
nihilizmu aktywnego, twérczego, pozwalajagcego wznosi¢ w odczaro-
wanym Swiecie przyczotki sensu, ktére pomimo uznania ich fikcyjnosci,
tymczasowosci, angazowatyby catg egzystencje jednostki, miatyby dla
niej charakter absolutny i bezwarunkowy. Zostawiajgc na boku kwe-
stie tego, czy mu sie to udato (a niestety nie udato), rzec mozna, iz
wymarzony przez Nietzschego nadcztowiek umiatby nawet w $wiat
roéznic i pozoréw wprowadzaé hierarchie, podziaty i ,jednoznaczno-
$ci”, mobilizujgce jego twodrczg aktywnosc. Przypominajg sie tu sfowa
Marcina Lutra: Hier stehe Ich. Ich kann nicht anders. Amen. Rezonuje
tu tez Kierkegaard, ktéry przeciwstawiajgc wyboér pozorny wyborowi
autentycznemu, méwit o tym, ze ten drugi ma miejsce tylko wtedy,
gdy nie sposdéb wybrac (etycznie), a jednak trzeba, i to bezwzglednie
i ostatecznie.

51 F Nietzsche, Notatki z lat 1887-1889, s. 335.

52 Tenze, Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje sie mtotem, ttum. P. Pienigzek, Wyd.
Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 75.

53 Tenze, Notatki z lat 1887-1889, s. 296.
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Zbyt daleko idzie w kazdym razie Lech Witkowski, gdy Suchodol-
skiego diagnoze ,rozszczepionej wewnetrznie” nowoczesnej jednost-
ki — diagnoze ewokujacg iscie ,nietzscheanska” nostalgie za dawnymi
czasami (nie wiedzie¢ czemu Suchodolski wskazuje na $redniowiecze,
a nie najpierw na starozytng Grecje) ludzi ,bardziej jednolitych niz
my, ludzi, ktérzy nie umieli zajmowad réznych postaw na przemian,
ale zyli catymi sobg”** — odczytuje w obliczu catego suponowanego
tu kontekstu nie dosc¢ krytycznie jako afirmacje owego rozszczepienia
oraz ,naprzemiennego (a wigc oscylujgcego) dochodzenia do gfosu
réznych stron tego peknietego bytu”=.

Wytrwaé na marginesie to sztuka

11. Donosnie, niemniej coraz bardziej nuzgco, brzmia skargi Lecha
Witkowskiego na funkcjonowanie jego koncepcji i osoby jedynie na
marginesie dyskursu pedagogicznego w Polsce. Jak ma sie do nich
koncertowo przeprowadzona analiza kategorii marginesu w najnow-
szej ksigzce Autora i jej obrona? Czy nie mamy tu do czynienia z dra-
stycznym peknieciem miedzy pozycjg teoretyczng wielkiego Badacza
a performatywnga warstwa jego innych wypowiedzi i jego postawa
w zyciu?

Z jednej strony mamy zalecenie , afirmacji marginesu” jako ,spo-
sobu na lepsze widzenie catosci”*® oraz ucieczki na margines jako
strategii przetrwania w nieakceptowanym $wiecie, a wrecz ratunku. To
wszystko brzmi kapitalnie, przeczac tradycyjnemu postrzeganiu margi-
nalnosci jako tego, co nie miesci sie w normie, jest inne od tego, co
prawdziwie warto$ciowe i pono¢ stusznie dominujgce®.

Z drugiej strony Lech Witkowski po raz nie wiadomo juz ktéry ubo-
lewa nad czyms, co nie tylko dla naukowca tak wielkiego formatu jak
on powinno pozostawac¢ catkowicie bez znaczenia: ,Mam w szcze-
golnosci niewesota refleksje, jak wiele tropdw, o ktére sie upomi-

54 B. Suchodolski, Uspotecznienie kultury, Trzaska, Evert i Michalski, Warszawa 1947,
s. 183, cyt. [za:] L. Witkowski, Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej, s. 673.

55 L. Witkowski, Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej, s. 673.
5 Tenze, Humanistyka stosowana, s. 453.

57 Tamze, s. 413.



nam [...], nie miesci sie w Encyklopedii pedagogicznej XXI wieku.
Najwyrazniej nie dokonali$my wystarczajgco solidnego, gtebokiego
przetrawienia dorobku humanistyki korica XX wieku”*®. Dalej za$ czy-
tamy: ,Mam dojmujace odczucie, ze wszelkie moje proby zawracania
z tego niszczacego kursu beda coraz bardziej jeszcze niezrozumiate
i nieakceptowane, a nawet eliminowane, przez tych, ktérzy pozosta-
ng dominujacymi, acz nominalnymi tylko, depozytariuszami przeszto-
$ci”*. Znamy dobrze ten tembr z niemal wszystkich wczesniejszych
prac Uczonego: ,Niepokoi mnie, wrecz martwi to, ze w obu tomach
(tzw. Tryptyku Edukacyjnego — przyp. M.K., W.K.) — niniejszym i wcze-
Sniejszym, a wiec przez szereg lat — rozwijatem tropy, ktore niestety
w naszym kraju NADAL sa stabo, marginalnie, wyspowo, pokatnie,
przypadkowo i wrecz wstydliwie obecne w dyskusjach pedagogicz-
nych a tym bardziej w praktyce typowych postaw dydaktycznych”...c.
.Wiele krytyk wpisanych w moje ujecia spotkato sie najczesciej z wy-
niostym milczeniem”...¢". itd., itd.

Jesli pochwalamy idee auto-marginalizacji i od lat dumnie deklaru-
jemy wiasny status ,emigranta wewnetrznego”®? czy ,wilka stepowe-
go”, to czy sensowne i konsekwentne jest utyskiwanie na to, ze nasze
koncepcje jako$ ,nie przebity sie” do mainstreamu dyskursu peda-
gogicznego (jaka miatby on niby stanowié miare dla takiej Postaci,
jak Lech Witkowski?), jak réwniez obecne w kolejnych jego ksigzkach
pieczofowite odnotowywanie Swiadomie wyselekcjonowanych znakéw
wspoétmyslenia i ,uznawania” poczynionych przez siebie wglagdow?
Nietzsche zalecat inng postawe: ,Dzi$ dostojnos¢, pragnienie samo-
istnosci, moznos¢ wyrdznienia sie, przymus samodzielnosci oraz ko-

%8 Tamze, s. 28.

59 Tamze, s. 42.

60 Tenze, Posfowie, [w:] tegoz, Edukacja i humanistyka. Nowe (kon)teksty dla nowo-

czesnych nauczycieli, IBE, Warszawa 2007, s. 372 (podkr. M.K., W.K.)

1 Tenze, Przetom dwoistosci w pedagogice polskiej, s. 43.

62 Pozostaje mi przekonanie, ze jedynym sposobem mozliwej walki jest dawanie

Swiadectwa nawet z pozycji emigracji wewnetrznej, czyli $wiadomej automargi-
nalizacji, jako niezgody na uczestnictwo w regutach $wiata” - L. Witkowski, Przed-
mowa, [w:] tegoz, Miedzy pedagogika, filozofig a kultura. Studia, eseje, szkice, IBE,
Warszawa 2007, s. 19.
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niecznosc¢ zycia na wiasna reke wchodzi w sktad pojecia »wielkoscix;
filozof wyjawia poniekad swéj wlasny ideat, gdy oswiadcza: »ten jest
najwiekszy, kto zdotfa by¢ najsamotniejszym, najskrytszym, najodreb-
niejszym, cztowiekiem poza dobrem i ztem, panem swych cnét«”®3.

Skad w ogodle bierze sie ta potrzeba dzielenia przestrzeni nauko-
wej na ,margines” i ,nurt gtdwny"? Czy nie stoi za nig to samo dia-
lektyczne, rozzalone myslenie, ktére zeby moéc powiedziec ,tak” swo-
jej wybitnosci, musi koniecznie wskazaé na jakie$ wtasne negatywne
odbicie, jakichs ztych innych czy cate ,$rodowisko”, ktére oskarzy sie
o jego marginalizowanie? Skoro, jak zauwaza Witkowski za Berge-
rem i Luckmannem, wszyscy jako ,intelektualisci” jeste$my z definicji
ludZzmi z marginesu®*, to moze w ogdle nie ma w naszym $wiatku zad-
nego marginesu (margines marginesu to wszak do$¢ cudaczna idea)
i roznimy sie tylko pod wzgledem tego, jak podchodzimy do wtasne;j
i cudzej twdrczosci: czy afirmatywnie i niewinnie, pozwalajgc naszym
i cudzym wgladom funkcjonowac na swoj przygodny, arbitralny i wy-
cinkowy sposéb, czy z pretensja i zalem, ze za mato nas ,widac¢”,
a przeciez, w domysle, to my powiedzieliSmy cos szczegdlnie istotne-
goi ,Swiat” powinien o tym wiedzie¢? Jest wielu takich, ktérzy robia
swoje, myslac poza opozycja margines-mainstream i nie rozgladajac
sie za uznaniem. Po prostu tworza, by ciggle sie ,,od-twarzac”, jak ma-
wia Michat Pawet Markowski®>. Moze niezupetnie pogodnie i afirma-
tywnie (to luksus, ktérego pracownicy ,polskiej nauki” chyba zawsze
bedg pozbawieni), ale po prostu po to, by dawac swojej sile ujscie
zgodne z jej przeznaczeniem, bez poczucia misji i wielkosci wtasnych
osiggnieé, bez ogladania sie na innych i bez rozdzielania win.

12. Jak to byto u Nietzschego? Poznanie musi sie jeszcze nauczy¢
usmiechacd...

63 F Nietzsche, Poza dobrem i ztem, s. 168.

64 L Witkowski, Humanistyka stosowana, s. 444.

%5 M.P. Markowski, Wystepek. Eseje o pisaniu i czytaniu, Sic!, Warszawa 2001, s. 20.
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