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W oku cyklonu
Biblioteka miedzy wspolnota informaciji
a prawem wlasnosci intelektualnej

Dla kazdego uczestnika zycia naukowego w naszym kraju, ktére jest przeciez czescig pro-
cesOw dziejacych sie w zglobalizowanym $wiecie, widoczna jest coraz mocniejsza tendencja
do nakltadania na r6zne praktykowane w jego ramach dzialania i procedury zewnetrznych re-
gulacji formulowanych z perspektywy wlasnosci. Wida¢ to chocby we wszystkich programach
polityki naukowej, a takze w regulacjach ustawowych, w ktérych coraz wiecej miejsca zajmuje
problematyka praw autorskich czy patentéw, ich ochrony i skutecznego egzekwowania. Cho-
dzi w tym wypadku o narzucenie - najogdlniej mdéwigc — informacji statusu szczegélnej wta-
snosci, wyodrebnionej jako wlasno$¢ intelektualna, co w angielszczyznie, czyli dzisiejszej lin-
gua franca, okresla skrot IP: Intellectual Property.

Owa podlegta regulacji prawnej wlasno$¢ moze by¢ przedmiotem transakeji handlowej,
czyli by¢ na okreslonych warunkach i po okreslonych kosztach udzielana. Stowem, moze przy-
nosic zysk. Szczegolnos¢ dzisiejszej sytuacji okreséla istnienie praktycznie nieograniczonych
i nigdy dotad niewyobrazalnych mozliwosci przekazywania informacji dzieki procesowi ich
digitalizacji oraz dostepnych dla kazdego i wszg¢dzie faczy internetowych. Paradoksalnie, do-
stepnosci dobr ztozonych z informacji nie zapobiega nic précz praw autorskich. To oczywiscie
powoduje, ze s3 one notorycznie naruszane, na co odpowiadajg z kolei wysitki zmierzajace do
zapobiegania pogwalceniu prawa i $cigania jego famania.

W tym pejzazu, zarysowanym paroma grubymi kreskami, mieszczg sie debaty dotycza-
ce instytucji, ktéra znalazla si¢ niechcacy w samym oku wspoélczesnego informacyjnego cy-
klonu, czyli biblioteki.
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Wydalo mi si¢ sensowne, aby przy okazji inauguracji pigknej i nowoczesnej biblioteki,
w dodatku mojej, by tak rzec, biblioteki macierzystej, przyjrze¢ si¢ sytuacji tej instytucji w spo-
rach prowadzonych tam, skad, na ogél z entuzjazmem, czerpiemy wzory. Moglibysmy bowiem,
zdaje sie, dla réwnowagi, wystuchac plynacych stamtad sygnaléw niepokoju i ostrzezen. Tekst
ten jest wynikiem do$¢ niesystematycznego cyklu lektur waznych, przede wszystkim amery-
kanskich i brytyjskich, wydawnictw, ktére w dzisiejszym $wiecie podejmujg kwestie kluczowe
dla rozumienia i podtrzymywania roli bibliotek dla perspektyw demokracji. Kontekst jest oczy-
wisty: w bardzo szybkim tempie zblizamy si¢ do takich regulacji prawnych, ktdre ida tropem
najbardziej liberalnych czy tez neoliberalnych rozwigzan wielu kwestii wigzacych si¢ z rozpo-
wszechnianiem i dostgpnoscia informacji — przede wszystkim naukowe;j.

Tekst moj sigga bardzo czesto, moze nawet zbyt czgsto, po cytaty rozmaitych wypowie-
dzi specjalistow, gtéwnie ze srodowisk akademickich, zainteresowanych i, nade wszystko, za-
troskanych przysztoscia bibliotek w momencie dla nich przetomowym. Nie jestem przeciez
znawcg probleméw tu poruszanych, cho¢ dotycza mnie one bezposrednio w mojej pracy za-
wodowej, w ktorej co krok napotykam bariery dostepu do koniecznych dla tej pracy materia-
tow, za jakie trzeba zaplaci¢ niebagatelne sumy, dyktowane prawem wlasnosci intelektualne;j.
Mam nadziejg, ze wszystkie cytowane glosy ukladaja si¢ w pewien porzadek, ktory oddaje stan
debaty publicznej toczacej si¢ wokot dzisiejszej, przede wszystkim cyfrowej, biblioteki na po-
czatku XXI wieku.

Na wstepie chcialbym oddac¢ glos Nancy Kranich, ktéra przewodniczyla Amerykanskiemu
Stowarzyszeniu Bibliotek (2000-2001), ktéra byta tez, migdzy innymi, dziekanem bibliotek na
Uniwersytecie Nowojorskim, postaci znanej z kampanii medialnych i prasowych. Jej glos nie
jest wcale gtosem z marginesu sceny publicznej Stanéw Zjednoczonych, ale z samego jej $rod-
ka. To, co pisze Nancy Kranich o wspoélczesnej sytuacji bibliotek amerykanskich, mozna wigc
uznaé za wypowiedz reprezentatywna i kompetentna.

Prawu wlasnosci intelektualnej (Intellectual Property) przeciwstawia Kranich ideat wspdl-
noty informacyjnej (Information Commons). Uzyte tu angielskie stowo commons odpowiada-
jace polskiemu ,,gmina” nawigzuje do kategorii wlasnosci wspolnej i przywoluje, o czym jesz-
cze bedziemy moéwi¢, bardzo starg tradycje. Samo pojecie wspdlnoty informacyjnej ma, miedzy
innymi, oparcie w stynnym Imperium Hardta i Negriego oraz licznych, odbywanych na prze-
fomie wieku XX i XXI debatach, owocujacych pokonferencyjnymi tomami, ale i zawigzywa-
niem réznych stowarzyszen, cho¢ jego Zrédet Nancy Kranich szuka w ksigzce Harryego Boy-
tea Commonwealth (1989).
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Centrum dla Demokracji i Obywatelstwa Harryego Boyte’a na Uniwersytecie Minne-
sota gos$cilo Konferencje Nowej Wspolnoty Informacyjnej, na ktdrej uczestnicy z orga-
nizacji takich jak Projekt Przestrzeni Publicznych i Bibliotek Przysztosci naszkicowali
pewien plan budowania nowych przestrzeni przez obywateli w partnerstwie z organiza-
cjami wspolnotowymi'.

Réwnolegla inicjatywe podjat David Bollier kierujacy Projektem Wspolnoty Informacyj-
nej, wspotzalozyciel organizacji Wiedza Publiczna. Podobng idee realizowato kierowane wow-
czas przez Nancy Kranich Stowarzyszenie Bibliotek Amerykanskich, ktére w 2001 roku zorga-
nizowalo konferencje¢ poswigcong Wspdlnocie Informacyjnej, zamawiajac diagnozy dotyczace
»-rownosci informacyjnej, prawa autorskiego i dozwolonego uzytku oraz publicznego doste-
pu”. ,W ciggu zaledwie dwoch lat rola wspdlnoty informacyjnej uzyskata pewien nowy wymiar
w XXI wieku”. Powolujac si¢ na historie Stanéw Zjednoczonych, autorka wyprowadza nastepu-
jaca charakterystyke roli bibliotek w tworzeniu wspdlnoty obywatelskiej, bez ktérej nie moz-
na méwic o ustroju demokratycznym:

Biblioteki dostarczajg rzeczywistych i wirtualnych przestrzeni we wspolnotach, przestrze-
ni stuzacych swobodnej i otwartej wymianie idei podstawowych dla demokratycznego
uczestnictwa i spoleczenstwa obywatelskiego.

W dalszym ciggu rozwazan autorka dodaje, Ze owo miejsce, jakie zajmuja biblioteki, jest
miejscem jedynym:

Biblioteki sg tym jedynym miejscem, w ktérym kazdy, z kazdego $rodowiska, ma swo-
bodny dostep do wspolnoty informacyjnej*.

Jest to zarazem miejsce, ktore w pelnieniu tej swojej unikatowej funkcji spotecznej jest
zagrozone.

' N.C. Kranich: Libraries: The Information Commons of Civil Society. W: Shaping the network society: the
new role of civil society in cyberspace. Ed. D. Schuler and P. Day. The MIT Press, Cambridge-Massachusetts—
London 2004, s. 282. Dalsze cytaty z tej samej strony.

2 Tamze, s. 285.
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Dostep do informagji jest kruchy. [...] Proby ograniczenia publicznych praw do wiedzy
i nieskrepowanego publicznego dostepu do informacji wcigz przyspieszaja’.

Powoduje to podzial spoleczenstwa na bogatych w informacje i informacyjnie ubogich
(Information Rich / Information Poor), tym bardziej niebezpieczny, ze dotyczy takze dostepu
obywateli do informacji rzadowe;j.

Nawet jesli publicznos¢ korzystata z coraz bardziej bezposredniego dostepu do pism i do-
kumentéw rzadowych, coraz wigcej danych zeslizguje sie w rece prywatne, pod przebra-
niem bezpieczenstwa narodowego lub zwolnien ze swobodnego dostepu w oparciu o Akt
Wolnosci Informacji’.

Kluczowy okazuje si¢ przeciez problem ochrony wlasnosci intelektualnej.

Latwo$¢, z jaka mozna kopiowa¢ dane, sklania wytwércow informacji do szukania spo-
sobdéw ochrony swych inwestycji. Ich intencje sa doskonale zrozumiale. Na nieszczescie,
zabiegi zaproponowane dla ochrony twdrcoéw stanowig zagrozenie dla praw uzytkowni-
kéw dozwolonego dostepu do ogladania, reprodukowania i cytowania ograniczonej ilosci
materialéw objetych prawem autorskim. Ten toczacy si¢ o wysoka stawke spor dotyczacy
miedzynarodowej polityki zabezpieczenia mogiby réwnie dobrze da¢ w rezultacie opla-
te za mozliwos$¢ obejrzenia, albo — nawet bardziej grozna — oplate za wycinek w ramach
ekonomii cyfrowej informacji, w obrebie ktorej tylko ci, ktorzy zycza sobie i s3 w stanie
zaplaci¢, moga uzyska¢ dostep do informacji elektronicznej. Z bibliotekarzami w awan-
gardzie ta delikatna réwnowaga miedzy prawami twércow i uzytkownikéw informacji
byla ostroznie negocjowana w odniesieniu do materiatéw drukowanych w ciagu ostat-
niego stulecia. Jednak w dobie informacji ta rownowaga przechylila si¢ ku posiadaczom
wlasnosci intelektualnej. Gdyby taka nieréwnowaga utrwalila si¢, bedzie ona stanowi¢
zagrozenie dla swobody wypowiedzi, dla postepu nauczania i badan, dla wspdlnoty in-
formacyjnej i rozbudzania spoleczenstwa informacyjnego’.

3 Tamze, s. 286, 287.
4 Tamze, s. 283.
> Tamze, s. 293-294.
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Nancy Kranich zaczyna swdj artykul mottem zaczerpnietym z ksigzki Roberta D. Putna-
ma Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community (2000) podnoszacej kwe-
stie upadku kapitatu spotecznego w Stanach Zjednoczonych i koniczy wezwaniem skierowa-
nym najpierw do wlasnego $rodowiska, a potem szerzej do wszystkich zatroskanych odnowa
spoleczenstwa obywatelskiego.

Bez technologicznie wyrafinowanej wspdlnoty informacyjnej w kazdej spolecznosci, prze-
pas¢ miedzy bogatymi i ubogimi w informacje bedzie si¢ rozszerza¢. Jesli mamy ozywié¢
wspolnoty i przywrdcic¢ cnoty obywatelskie i wspotudzial w demokracji, musimy broni¢
sfery publicznej z bogatymi, intensywnymi wspélnotami informacyjnymi — wspdlnota-
mi, w ktérych obywatele majg swobode angazowania si¢ w Zycie obywatelskie. Inaczej
spowodujemy zagrozenie naszych najcenniejszych nabytkéw w spoteczenstwie demokra-
tycznym: naszych praw do swobody wypowiedzi, badari i samostanowienia®.

W innym tekscie, zatytutowanym znaczaco Biblioteki, internet i demokracja, ta sama au-
torka wskazuje inicjatywna moc srodowiska bibliotekarzy, ktérych wielokrotnie podkreslana
etyka zawodowa predestynuje do roli obroncéw demokracji.

Bibliotekarze muszg dziata¢ szybko i zdecydowanie, aby wplyna¢ na wciaz narastajace
problemy polityczne, ktére zmienig $rodki produkgji i dystrybucji informacji. Neutral-
nos$¢ nie zadziala; stawki sg bardzo wysokie — konkretnie nasz demokratyczny sposéb
zycia zalezy od poinformowanego elektoratu. [...] Musimy podja¢ wszelkie wysitki, zeby
zrownowazy¢ wpltyw dobrze zorganizowanej wspdlnoty korporacyjnej. Musimy budo-
wac koalicje w celu promowania dostepu publicznego, aby powiekszy¢ nasza site i wptyw,
i aby pobudzi¢ dziatania oddolne’.

Chcialbym podkresli¢ w tych dosy¢ patetycznych wezwaniach jedng fraz¢ méwiaca o ,,do-
brze zorganizowanej wspolnocie korporacyjnej”. Nie chodzi tu, oczywiscie, o korporacje bi-
bliotekarzy, ale o usytuowang po drugiej stronie konfliktu korporacje¢ wtascicieli praw autor-
skich. Wydaje sie, ze przy takim schematycznym roztozeniu rél biblioteka stanowi instytucje
usytuowang w samym $rodku sporu. Bowiem jej racja bytu jest niczym nieograniczone udo-

¢ Tamze, s. 299.
7 N.C. Kranich: Libraries, the Internet, and Democracy. W: Libraries and democracy: the cornerstones of li-
berty. Ed. N. Kranich. American Library Association, Chicago-London 2001, s. 94.
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stepnianie dobr podlegajacych wlasnie reglamentacji ze wzgledu na obowigzywanie praw wia-
snosci intelektualnej.

Bardziej gorzko brzmia sformutowania bibliotekarzy brytyjskich, ktérym droga reform
wcigz pogarszajacej si¢ sytuacji wcale nie wydaje si¢ prosta. Jak pisza na temat wlasnej stuz-
by doswiadczeni bibliotekarze i dziatacze zwiazani przez jakis czas z bibliotekg Birmingham,
John Dolan (kawaler Orderu Imperium Brytyjskiego) i Ayub Khan:

Mozliwe, ze stuzba tak $cisle zwigzana z wolnoscig i jednostkowymi swobodami jest za-
razem niedopasowana do kurczenia si¢ nowoczesnej stuzby publicznej, bedac po cichu,
moze nieSwiadomie, spychana ku upadkowi, bo jej filozofia nie harmonizuje ze Swiatem,
w ktérym réznorodno$¢ postrzega si¢ jak zagrozenie, emigrantéw jak kryminalistow, sa-
motnych rodzicéw i starszych jako cigzar, mfodych ludzi jako skrytych i niebezpiecznych,
ze $wiatem, w ktérym stawia sie opdr wartosci i prawomocnosci swobodnego przeptywu
informacji, jako destrukcji korporacyjnej i rzgdowej kontroli®.

W ten sposob procesy opisywane w Stanach Zjednoczonych przez Nancy Kranich uzy-
skuja w ujeciu Brytyjczykéw swoj bardzo drastycznie zarysowany kontekst polityczny. I dlate-
go wnioski brzmig tutaj dalece mniej patetycznie, co wigcej, rysuje si¢ swego rodzaju sprzeze-
nie zwrotne miedzy sytuacja bibliotek a kondycja spoteczenstwa.

By¢ moze - pisza Dolan i Khan - zeby zmieni¢ biblioteki, biblioteki muszg zmieni¢ spo-
teczenstwo. Aby ocali¢ ich istnienie i moc dokonania tego, ludzie pracujacy w bibliote-
kach powinni sami zjednoczy¢ si¢ we wspdlnocie, ktéra nie jest dtuzej uzalezniona od
zapomnianych praw, zlikwidowanej agencji narodowej czy zajgtego czym innym rzadu.
Czy beda mogli to uczyni¢?’

Paradoks polega na tym, ze opor przeciw korporacji wlascicieli praw autorskich mialtby
prowadzi¢ do stworzenia wlasnej korporacji bibliotekarzy, ktérzy dzialaliby z nadania niejako
instytucjonalnego, jako rzecznicy nieskrepowanego dostepu i mozliwosci legalnego uzytku, co
przeciez w konsekwencji umacniatoby tad korporacyjny zamiast go ostabiac.

8 J. Dolan, A. Khan: The more they change, the more they stay the same: public libraries and social inclusion.
W: Libraries and Society. Role, responsibility and future in an age of change. Ed. D. Baker and W. Evans. Chan-
dos Publishing, Oxford-Cambridge-New Delhi 2011, s. 95.

° Tamze.
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Ksiazka, z ktorej zaczerpnatem ostatnie cytaty, to zbidr studiéw zatytulowany znacza-
co Libraries and Society. Role, responsibility and future in an age of change opublikowanych
w 2011 roku przez Chandos Publishing, wydawnictwo specjalizujace sie¢ w tematyce biblio-
tecznej, ktorej poswiecilo seri¢ Chandos Information Professional skierowang do biblioteka-
rzy i ludzi zajmujacych si¢ zawodowo informacjg. Na wstepie glos zabiera Ellen R. Tise z RPA,
pelniaca wowczas, w kadencji 2009-2011, funkcje prezydenta International Federation of Li-
brary Associations and Institutions (IFLA).

W obecnym otoczeniu wyeksponowanego przyrostu informacji, biblioteka w kazdej po-
staci stanowi instytucje, ktdra jest najbardziej reprezentatywna dla spoteczenstwa wzro-
stu i rozwoju. [...] Jednakze, wnioskowanie, ze éw wyeksponowany wzrost informacji
mialby zmniejszy¢ problemy tego $wiata to gruszki na wierzbie. [...] Ta ksigzka autor-
stwa wiodacych ekspertéw usitujacych zmienic role biblioteki kieruje zasadnicze pytania
zmierzajgce do rozwigzania mnostwa skojarzonych z tym problemow™.

Wazne jest, konkluduje pani prezes IFLA, ze zawdd bibliotekarza staje si¢ ,,zawodem dy-
namicznym i liczacym si¢ w wysitkach skfadajacych si¢ na uksztaltowanie przysztych spofe-
czetistw”!L.

O dostepie do wynikéw badan pisze w tomie Libraries and Society Claire Crease, dyrek-
torka Library and Information Statistics Unit (znanej pod skrétem LISU) przy School of Bu-
siness and Economics na Uniwersytecie Loughborough. Dysponujac wynikami wielu badan
statystycznych, Crease wskazuje swoista niewydolno$¢ tradycyjnego dostepu do zasobdéw w bi-
bliotekach naukowych, zwigzang z rosngcymi kosztami zaréwno prenumeraty czasopism, jak
i zakupu innych publikacji, a takze wypozyczen miedzybibliotecznych. Koszty nie wzrastaja
w proporcji do iloéci publikacji, spadaja bowiem koszty produkcji czasopism elektronicznych,
tym niemniej wzrost jest ogromny:

calo$¢ wydatkéw UK na wydawnictwa ciggle w bibliotekach szkolnictwa wyzszego ulegla
podwojeniu, wzrastajac z 65,5 mln funtéw w roku akademickim 1998-99 do 131,5 mln
funtéw w roku akademickim 2008-09. Zostato to osiagniete za sprawg wzrostu dostep-
nosci tytuléw droga elektroniczng i dzigki ,,dealom” oferowanym przez wydawcoéw, po-

10 E.R. Tise: Foreword. W: Libraries and Society..., s. XVIL
" Tamze, s. XX.
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wodujacym, ze wielka liczba tytuléw elektronicznych wchodzi w pakiety za marginalne
koszty dodatkowe, co sprawia, Ze $rednia cena za tytul spadta ze 100 funtéw w roku aka-
demickim 1998-99 do 87 funtéw w roku akademickim 2008-09'2.

Wydatki rosng zatem w wielokrotnie wyzszym tempie (100%) niz obnizki kosztéw sub-
skrypcji (13%). Wysokie koszty sprawiaja, ze dostep do wiekszosci publikacji elektronicznych
maja pracownicy najbogatszych uczelni.

Prowizja czasopism elektronicznych w bibliotekach akademickich UK wzrosta gwattow-
nie okolo 2000 r. [...]. To niewatpliwie poprawia dostep publikacji naukowych badaczy
afiliowanych przy instytucjach akademickich, ale tworzy rosngce problemy dla innych,
w rzeczywistos$ci takze dla naukowcow, ktorych instytucja nie subskrybuje tytutu, jakie-
go szukajg".

Nie ma tu, jak w przypadku czasopism papierowych, ani powszechnego dostepu w pobli-
skiej bibliotece, ani mozliwosci wypozyczen miedzybibliotecznych. Pisat o tym bardzo dobitnie
i bez ostonek klasyk debaty dotyczacej praw wlasnosci intelektualnej, popularny takze w Polsce
(i poréwnujacy obecng walke o dostep do débr kultury z walkg Solidarno$ci) Lawrence Lessig.

W czasach gdy takie czasopisma byly rozpowszechniane na papierze, biblioteki oferowa-
ly je kazdemu, kto mial dostep do tych bibliotek. [...] Wolno$¢ wynikata zatem z biblio-
tek jako instytucji (a wigc norm) oraz technologii, jaka byly wydawane drukiem czasopi-
sma (a wigc architektury) [...]. W miare jak czasopisma przybieraja elektroniczng forme,
wydawcy nie chca, zeby biblioteki umozliwialy powszechny do nich dostep. To oznacza,
ze zaczynaja zanika¢ swobody wczesniej gwarantowane przez dostepne w bibliotekach
czasopisma wydawane drukiem'*.

Moéwiac krotko, bariere dostepu do zrdédet elektronicznych buduja, poza problemami
technicznymi, koszty licencji. Przy czym sama technologia stanowi dzi$§ znacznie slabsza niz

12 C. Creaser: Scholarly communication and access to research outputs. W: Libraries and Society. Role, respon-
sibility and future in an age of change. Ed. D. Baker and W. Evans. Chandos Publishing, Oxford-Cambridge-
New Delhi 2011, s. 56.

3 Tamze, s. 57.

" L. Lessig: Wolna kultura. Tham. zbiorowe. Wstep E. Bendyk. WSiP, Warszawa 2005, s. 309-310.
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koszty licencji bariere dostepnosci, a jej blyskawiczny rozwoj zawdzieczmy wlasnie — dodajmy
od siebie — brakowi ograniczen zwigzanych z wlasnoscig intelektualna. Pisze o tym w swoich
glo$nych reinterpretacjach zjawiska hackerstwa jeden z najwybitniejszych badaczy Internetu,
Manuel Castells, wskazujac na obowigzujacy w tym przypadku etos akademickiej wspotpracy
przedkladanej ponad rywalizacje.

Kamieniem wegielnym catego procesu jest otwarte przekazywanie oprogramowania, jak
réwniez usprawnien dokonanych dzieki wspolpracy w ramach sieci. Bez tej otwartosci
czlonkowie spolecznosci realizowaliby swoje indywidualne cele, konkurujac ze sobg, a ko-
munikacja by zamarla, co pogorszyloby intelektualng wydajnos¢ wspolnej pracy. Niewiele
to sie rozni od podstawowej zasady badan naukowych, w ktorych wszystkie wyniki mu-
sz by¢ dostepne w formie umozliwiajacej ocene przez srodowisko, sformulowanie uwag
krytycznych i ewentualne powtorzenie®.

Teraz - pisze Crease - klopot dotyczy bardziej prawnych aspektéw licencjonowanego do-
stepu do wlasnosci intelektualnej i tego, jak mozna sobie z nim poradzi¢ bez uszczerbku,
badz to dla bibliotek nabywajacych tresci, badz to wydawcéw i platform, ktore je sprze-
dajg'®.

Alternatywe dla tak wysokich kosztow stanowi oczywiscie Otwarty Dostep (Open Access),
ktory Crease uznaje za ,,jedyny sposob na przezwyciezenie problemoéw z dostepem do materia-
tow badawczych”'. 1 tu pojawia sie jednak ostrzezenie, ze wzgledu na wspotobecno$é dwoch
modeli finansowania dostepu do materiatéw badawczych, ktore wspierajg si¢ na diametralnie
réznym podejsciu do rél odgrywanych przez uczestnikéw komunikacji naukowej na - tu uza-
sadniony jest cudzystéow — ,,rynku” wydawnictw.

W modelu tradycyjnym - pisze Claire Crease - instytucje ptaca za dostep wtasnych ba-
daczy do badan swiatowych. W modelu OA oplaca si¢ dawanie swiatu dostepu do dorob-
ku badaczy. Jest to fundamentalna réznica podej$cia wymagajaca zmiany kulturowej ze
strony badaczy, instytucji i wydawcow. Tak wiele jest dowodow, ze ta kulturowa zmiana

15 M. Castells: Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoleczeristwem. Przel. T. Hornow-
ski. Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2003, s. 51.

16 C. Creaser: Scholarly communication and access to research outputs..., s. 63.

17 Tamze, s. 60.
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sie dokonuje, chociaz powoli. Przemyst komercyjnych wydawnictw naukowych ma spo-
ro czasu, by dostosowac swoj model biznesowy do kukutczego OA w swym gniezdzie'®.

Ostateczne wnioski z tych bardzo dobrze udokumentowanych statystycznie badan i uogél-
nien wcale nie s3 jednoznaczne, skoro zachodzace zmiany kulturowe odbywaja si¢ w konkret-
nych realiach polityczno-finansowych. Wptywa to na niekorzystna i niepewna sytuacje bibliotek.

Réwnowaga — pisze Claire Crease — miedzy czasopismami OA, oplacanymi przez autoréw
(lub ich sponsoréw), pochodzacymi z samo-archiwizacji czy tez z podmiotowych albo
instytucjonalnych repozytoridow i stron o wolnym dostepie, a tresciami kontrolowanymi
przez subskrypcje bedzie sie wcigz zmieniala, z towarzyszaca tej zmianie niepewnoscia
co do funduszy. [...] Stanowisko biblioteki daloby sie okresli¢ jako bezradne [vulnera-
ble] - jesli dostep jest wolny, mozna cig¢ budzet biblioteki. Przejscie z perspektywy oplat
czytelniczych na perspektywe optat autorskich obiecuje ciezkie czasy dla wszystkich'®.

Sytuacja monografii ksigzkowych czy materiatéw pokonferencyjnych jest jeszcze trud-
niejsza. ,,Te formy dorobku réwniez s3 przenoszone na nosniki elektroniczne, cho¢ relatywnie
niewiele jest dzi$ swobodnie dostepnych™.

Pelnienie przez biblioteki tradycyjnych rdl, kiedy w gre wchodzi nowe, cyfrowe zdefinio-
wanie tych rél, angazuje te biblioteki w nierozstrzygalny konflikt z prawem wlasnosci intelek-
tualnej. Doskonalego przyktadu dostarczaja losy projektu biblioteki Google’a. Tworcy Library
Project wychodzili z zalozenia, Ze skoro dotad kazdy moégl uzyskiwaé na miejscu, w bibliotece
publicznej czy uniwersyteckiej, swobodny dostep do jej zasobow, to w epoce digitalizacji taki
swobodny dostep powinien by¢ mozliwy on-line. W swojej fascynujacej ksigzce poswigconej
dziejom piractwa ogladanym z perspektywy praw wlasnosci intelektualnej Adrian Johns przy-
tacza epizod zwigzany z projektem biblioteki Google’a (Library Project), dla potrzeb ktorej czte-
ry najwieksze biblioteki uniwersyteckie (Stanford, Harvard, Oxford i Uniwersytet Michigan)
i Nowojorska Biblioteka Publiczna podjety si¢ zeskanowania i udostepnienia cyfrowych kopii
calych swoich zasobow. Tylko jedna z nich - biblioteka Uniwersytetu Michigan - nie podda-
la si¢ zadnym ograniczeniom wynikajacym z praw wlasnosci intelektualnej, odwolujac sie do
formuly ,,dozwolonego uzytku”.

18 Tamze, s. 64.
1 Tamze.
20 Tamze.
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Ale - pisze Johns - przemyst wydawniczy zerwal si¢ do protestu, kwestionujac wiarygod-
nos$¢ rzekomego uznania prawa do kopiowania i, co wiecej, wyrazajac obawe, ze w jakim$
momencie w przysztosci te kopie cyfrowe same moglyby sie sta¢ dostepne. Zadenuncjo-
wano cale przedsiewzigcie jako diabelnie bezczelne pogwalcenie prawa autorskiego — tak
catkowite, ze grozace samej wykonalnosci prawa autorskiego jako takiego?'.

Na co Google ,,z pogarda hackera cyfrowego dla irracjonalnych i przestarzatych zasad po-
zostatych po $wiecie dawnych mediéw”** zaproponowal, by wydawcy spisali listy ksigzek wy-
kluczonych z programu, co rzecz jasna byto nie do przyjecia dla wydawcow. Nie doszio do pro-
cesu sgdowego, ktory mogtby sta¢ sie, zdaniem Johnsa, precedensem tej miary, co ustanowione
w 1774 roku prawo autorskie (Donaldson vs. Becket)**. Chodzito o sprawe fundamentalng.

Ten - pisze Johns - prospekt cyfrowej uniwersalnej biblioteki uaktualnit to, co przez stu-
lecia byto zasadniczg przypadltoscia: konkretnie, ze wlasciciele mogliby uzy¢ prawa au-
torskiego do ograniczenia wiedzy przynoszacej pozytki publiczne*.

Okazalo si¢ bowiem, ze jedyna przeszkoda w powszechnym dostepie do uniwersalnej bi-
blioteki sg prawa autorskie, egzekwowane zresztg takze w przypadkach ,,martwych’, kiedy nie
mozna wyznaczy¢ zadnego konkretnego ich wtasciciela, ale termin ich obowigzywania wciaz
nie wygast. Johns wydobywa szczegdlno$¢ zaistniatej sytuacji, podkreslajac, ze w pewnym sen-
sie bierze ona w nawias wszelkie glebiej ideowe uzasadnienia wlasnosci intelektualnej poza czy-
stym zyskiem. Nagle bowiem urzeczywistnia si¢ odrzucany jako hipotetyczny argument tych,
ktorzy méwili o ograniczeniu.

I dzieje sie to dokladnie w tym momencie, kiedy wzrost przedsiewzie¢ zapewniajacych
swobodny dostep mdglby podda¢ w watpliwos¢ stanowisko wydawcow mowigce o tym, ze
prawo autorskie zacheca do kreatywnosci, chronigc autentycznosc¢ i ekonomie autorstwa.

2L A.Johns: Piracy: the intellectual property wars from Gutenberg to Gates. The University of Chicago Press,
Chicago 2009, s. 510-511.

2 Tamze, s. 511.

2 Szczegdtowe omdwienie tego procesu: L. Lessig: Wolna kultura. Ttum. zbiorowe. Wstep E. Bendyk. WSiP,
Warszawa 2005, s. 117-121.

2 A.Johns: Piracy: the intellectual property wars from Gutenberg to Gates..., s. 511.
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Mogtoby zarazem réwnie dobrze okazac sie, ze prawo autorskie pozostaje nieztamane
tylko kosztem odejscia od swego whasnego celu, jakim jest ochrona publicznego dobra®.

Dalsze losy wzajemnych relacji miedzy Google'm a wlascicielami praw autorskich prowa-
dza do kompromisu godzacego prawo do swobodnego uzytku z prawem korzysci z praw au-
torskich, kompromisu zbyt skomplikowanego, zeby go tutaj omawia¢. Wszystko konczy sie po-
wolaniem dziatajacego non-profit, cho¢ oczywiscie utrzymujacego sie z tej dziatalnosci, ciata
posredniczacego Book Right Registry:

Tak wigc caly uktad podtaczyt cyfrowe ksigzki do powszechnego ,,standardu bezpieczen-
stwa’, wigzac i Google’a i BRR w ekonomie ochrony rozpowszechniania wlasnosci inte-
lektualnej®.

Konkluzje autora nie zmierzaja w kierunku likwidacji prawa autorskiego, ale wychodzac
z obserwacji jego ahistorycznosci, skoro uksztaltowalo si¢ w warunkach XIX-wiecznych, pro-
ponuja jego nowa konceptualizacje:

Wiasno$¢ intelektualna w swej formie z najwyzszej fazy nowoczesnosci nie istnialaby
juz dtuzej®.

Projekt biblioteki internetowej podzielil wiec losy innych tego rodzaju przedsiewzig¢ opar-
tych na zalozeniu swobodnego dostepu (free access), na przykltad brytyjskiego Uniwersytetu
Otwartego, o ktérym pisze Suzanne Guerlac, profesorka romanistyki z Berkeley. Przez wiele
lat Otwarty Uniwersytet (Open University), stworzony przez rzady labourzystow w péznych
latach szes¢dziesiatych, wypelniat z powodzeniem zadanie ksztalcenia ,,wykluczonych z insty-
tucji szkolnictwa wyzszego’, dysponujac swietnymi wykladowcami, ktérych przyciagata spo-
leczna misja tego ,,proletariackiego uniwersytetu”. Odkad wicekanclerzem Otwartego Uniwer-
sytetu zostal menager i specjalista od marketingu, zatrudniony wczesniej w firmie Microsoft,
Martin Bead, instytucja otwartego dostepu przeksztalcifa si¢ w instytucje rynkowa.

% Tamze, s. 510-511.
26 Tamze, s. 513.
27 Tamze, s. 518.
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Okazuje sig, ze spoteczna misja OU zostala poltknieta przez globalny rynek e-learnin-
gu i przez trwajace wcigz wysilki, aby zestandaryzowac jego platformy i e-infrastruktu-
re. [...] Kompanie produkujace software nie musza oczywiscie, chcac robi¢ pieniadze,
sprzedawa¢ materialow kursowych, skoro moga sprzedawa¢ e-infrastrukture umozliwia-
jaca rozciagniecie e-learningu na calg kule ziemska. [...] Otwarty Uniwersytet nie moze
juz stuzy¢ za model otwartej kultury alternatywnej, jako ze zostal zanurzony w dynami-
ce globalnego rynku e-learningowego®.

Zeby lepiej zrozumieé nature tej transformacji swobodnego dostepu w - czesto wciaz jesz-

cze (do czasu?) darmowy, ale juz poddany marketingowej obrdbce i przez nig sformatowany —
udziat w rynku, trzeba przywota¢ opisane przez Suzanne Guerlac skutki zastegpowania trady-
cyjnych kurséw uniwersyteckich ich wersjg e-learningowa. W najwigkszym skrocie chodzi tu
o zamiane wspoétdziatania przy uzyskiwaniu zrozumienia tego, co jest przedmiotem dyskusji
na zajeciach, przekazywaniem pewnej zawartosci tresciowej w formie zagwarantowanej przez
prawa wlasnosci intelektualnej.

Ten przeskok w nowe mozliwosci i formy technologiczne (czy tez nowe infrastruktury
nauczania) ma bezposredni wplyw zarazem na nauczanie samo w sobie i na instytucjo-
nalng strukture uniwersytetu. Nie jest to tylko problem nowych sposobéw ,dostarcza-
nia”. Najcze$ciej na tradycyjnych zajeciach humanistycznych nie chodzi wcale o ,tre$¢”
(ten termin oznacza kapital intelektualny implikujac powtarzalnos¢), ale o dialog przy-
bierajacy czesto nieoczekiwane zwroty. [...] Kurs elektroniczny jest ,,tresciowy” wlasnie
dlatego, ze akt prawa autorskiego z 1998 r. daje mu ten status, w szczeg6lnosci chroniony
status wlasnodci intelektualnej, ktdra moze by¢ powielana i sprzedawana®.

Ta zmiana infrastrukturalna powoduje zmiang sposobu wytwarzania materialéw dydak-

tycznych, w ktérym glos decydujacy ma

zespol specjalistow utworzony z zawodowych projektantéw materialéw edukacyjnych,
technologéw, edytordéw i artystéw, pracujacy z profesorem, ktéremu, oczywiscie, wyzna-
cza sig role ,eksperta od tresci” kursu. On czy ona funkcjonuje raczej jako jaki$ konsul-

2 S. Guerlac: Humanities 2.0: E-Learning in the Digital World. ,Representations” vol. 116, nr 1, Fall 2011,

s. 116.

2 Tamze, s. 106-107.
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tant owego zespotu, niz jako nauczyciel/uczony/badacz, a kiedy kurs zostaje wytworzo-
ny on czy ona staje sie zupelnie zbedny™.

Wszelkie czynnosci nalezace tradycyjnie do obszaru dydaktyki uniwersyteckiej (ukla-
danie programoéw zajec, kontakty ze studentami, oceny) staja si¢ teraz elementem ,,zarzadza-
nia’, ktére wykonuje administracja. Dziala tu wiec, jak powiada Guerlac, ,,logika outsourcin-
gu”. Dodajmy wreszcie, ze tak pojete nauczanie jest catkowicie odciete od prac badawczych.

Jako ostatnia deska ratunku dla swobodnego, to znaczy nie ulegajacego marketingowe-
mu sformatowaniu, dostepu do débr intelektualnych — powiada Suzanne Guerlac - pozosta-
walaby sie¢ Internetu. I tu jednak przemiany zmierzajace w strone podporzadkowania zwanej
przez Lawrencea Lessiga ,,niewidzialnej reki cyberprzestrzeni” prawu wlasnosci intelektual-
nej wydaja si¢ procesem nieodwracalnym. ,,Krétko moéwiac - pisze Guerlac - otwarta sie¢ na-
lezy do przesztoéci™.

Ta powracajaca wcigz metaforyka zamykania czy tez wznoszenia barier ma dwie wyktad-
nie. Jedna z nich podaje James Boyle, profesor prawa w Duke University School of Law na Uni-
wersytecie Durham w PoInocnej Karolinie, zalozyciel Centrum Studiéw Domeny Publicznej,
tworca i czlonek zarzadu Creative Commons oraz Science Commons. Przywotujac, w ksigz-
ce pod wymownym tytulem Domena publiczna. Zamykanie wspélnoty umystowej, cale dzieje
kapitalizmu, Boyle lokuje dzisiejsze ,,grodzenie” wlasnosci intelektualnej na szerokim tle hi-
storycznym, okreslajac wspdlczesne procesy rewindykacji prawa wlasnosci intelektualnej jako
»drugi ruch grodzenia”, odpowiadajacy procesom prywatyzacyjnym likwidujacym wspdlne,
»gminne” dobra (koronny przyklad to pastwiska), okreslane wlasnie angielskim stowem com-
mons. Jak wida¢, to nieco staro$wieckie stowo: ,,gmina’, staje si¢ hastem ruchu, ktérego celem
jest odbudowa wlasnosci wspolnej, okreslonej jako ,,domena publiczna”. Poréwnujac pierwsze
i drugie grodzenie, Boyle wydobywa specytike owego ,,drutu kolczastego’, jaki zaklada ochro-

% Tamze, s. 107.

! Tamze, s. 118, autorka odwoluje sie do ksigzki L. Lessiga: Code. Version 2.0. Basic Books, New York 2006,
ktory tak przedstawia swojg gléwna teze: ,,teza tej ksiazki moéwi, ze niewidzialna reka cyberprzestrzeni tworzy
architekture stanowigcg doktadne przeciwienstwo tej architektury, jaka miata ona na w momencie swoich na-
rodzin. Ta niewidzialna reka popychana przez rzad i biznes konstruuje architekture, ktéra bedzie stanowi¢ do-
skonata kontrole i umozliwi najskuteczniejsza z mozliwych regulacji” (s. 4). ,,O ile wyj$ciowa architektura tego
medium ustanowila regule «brak praw zastrzezonych» jako norme domyslna, to ksztalt jego przysztej archi-
tektury spowoduje, ze norma beda «wszelkie prawa zastrzezone»” (L. Lessig: Wolna kultura. Thum. zbiorowe.
Wstep E. Bendyk. WSiP, Warszawa 2005, s. 305).
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na wlasnosci intelektualnej, polegajaca na dodaniu do funkcji blokujacej dostep, dodatkowej,
wecale z niej logicznie nie wynikajacej, funkcji inwigilujacej.

Systemy ochrony prawa autorskiego sg, innymi stowy, cyfrowym ekwiwalentem drutu
kolczastego, uzywanym do dodania do istniejacej prawnej ochrony posiadacza wiasno-
$ci dodatkowej warstwy ,.fizycznej” ochrony wlasnosci. Jednak inaczej niz drut kolczasty
systemy te mogg zarazem kontrolowac¢ to, co robimy, kiedy mamy dostep do wlasnosci*.

Poswiecajac wigcej uwagi zasadniczej regulacji prawnej w tej dziedzinie, zwlaszcza usta-
nowionemu aktem DMCA (Digital Millennium Copyright Act z roku 1998) zakazowi tworze-
nia i rozpowszechniania technologii naruszajacych ograniczenia dostepu i kopiowania, Boyle
podkresla zasadnicze przesuniecie akcentdw i priorytetow: ochrona dzieta staje si¢ ochrong...
samego ogrodzenia.

Inaczej niz we wcze$niejszych rodzajach ekspansji — dluzej trwajace prawo autorskie, bar-
dziej rygorystyczne kary, kurczenie sie wyjatkow i limitow, rozszerzenie poddanej prawu
autorskiemu materii przedmiotowej — to nie byla ochrona samego dziela; to byta ochro-
na owych cyfrowych plotéw, ktorymi je otoczono, oraz regulacja takiej technologii, jaka
moglaby owym plotom zagrozi¢®.

Wyobrazmy sobie jednak, trzymajac si¢ przyjetej przez Boyle'a metaforyki, ze zakladane
w ten sposdb blokady obejmuja droge publiczng. Czy wéwczas przecinanie drutu nie jest pra-
wem jej uzytkownikéw? Otdz, jak pisze Boyle, samo

Przecinanie drutu kolczastego stalo si¢ naruszeniem prawa, a moze zbrodnia, nawet je-
8li drut blokowat droge publiczng™.

Drugi rozdzial ksigzki Boyle’a zatytulowany Tomasz Jefferson pisze list poswiecony jest
interpretacji wlasnosci intelektualnej przez tworce amerykanskiej konstytucji. Autor powia-
da, ze przytacza ostrzezenia wobec jednakowego traktowania wlasno$ci materialnej i intelek-

32 1. Boyle: The Public Domain Enclosing the Commons of the Mind. Yale University Press, New Haven-Lon-
don 2008, s. 86.

3 Tamze, s. 87.

* Tamze.
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tualnej, zawarte w liscie Jeffersona dlatego, ze dysponujg one ,wgladem” w specyficzng sytu-
acje tej ostatniej.

Informacja i innowacja sa w wigkszoéci dobrami nierywalizacyjnymi i niewykluczajacy-
mi. Oto stanowisko Jeffersona, cho¢ wyrazone mniej wdzigczng mowa. Ma ono pewne
ciekawe nastepstwa. Informacje trudno oceni¢, zanim jej nie masz, ale kiedy ja masz, to
jak mozesz si¢ jej pozbawic? Jablko mozna odda¢ sprzedawcy, jesli nie zdecydujesz si¢
kupi¢. Faktow ani formut nie. Moment, kiedy méglbys sie zdecydowad, czy placisz czy
nie, juz mingt®.

Ten paradoks wynikajacy przeciez z samej istoty przedmiotu wtasnosci intelektualnej
sprowadzonej do informacji, kaze si¢ opowiedzie¢ za jak najszerszym dostepem publicznym.

Lecz dla kazdego materialu z domeny publicznej, gdzie nie ma koniecznosci zadnego pra-
wa wlasnosci intelektualnej, ten punkt rozwigzany jest elegancko, skoro informacja ma
by¢ ,wolna jak powietrze do wspdlnego [common] uzytku”?.

Druga, sformutowang w kategoriach politycznych, wykladnie metaforyki grodzenia i za-
mykania dostepu do dobr wspdlnych ukazuje znana ze swoich diagnoz neoliberalizmu profe-
sorka politologii z Uniwersytetu Berkeley, Wendy Brown. Brown dzieli niepokdj autoréw za-
troskanych niepewnymi losami bibliotek publicznych i umieszcza je w szerszym kontekscie.

Potepiamy - pisze w artykule Koniec wyedukowanej demokracji — cigcia w dostepie do
pracy i przywilejow; galopujace podwyzki czesnego i kosztéw ubezpieczenia; elimina-
cje lub prywatyzacje bibliotek, miejskich basenow, ztobkdw, policji i strazy pozarnej™.

W eseju Neoliberalizm i koniec liberalnej demokracji Wendy Brown moéwi o zamykaniu
»etycznej luki miedzy ekonomig i ustrojem”

Te wlasnie luke neoliberalna racjonalnos¢ polityczna zamyka, poddajac kazdy aspekt zy-
cia politycznego i spotecznego rachunkowi ekonomicznemu: pytajac, na przyklad, nie

> Tamze, s. 39.
% Tamze, s. 39-40.
7 'W. Brown: The End of Educated Democracy. ,Representations” vol. 116, nr 1, Fall 2011, s. 19.
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o to, za czym obstaje konstytucjonalizm liberalny, jakie warto$ci moralne czy polityczne
ochrania i zabezpiecza, lecz raczej o to, jaka skuteczno$¢ czy jakie zyski konstytucjona-
lizm obiecuje... lub jakich zakazuje™.

Metafora grodzenia zostaje w dalszym ciagu rozwazan podporzadkowana nadrzednej wo-
bec niej metaforze erozji i infiltracji. Pisze Wendy Brown, siggajac do ukutego przez Michela
Foucault pojecia gouvernmentalité:

rzadomyslnos¢ neoliberalizmu, ktéra patroszy moralnos¢ nierynkowa powodujac w ten
sposob erozje zasady demokracji u samych korzeni, w tej samej chwili podnosi status zy-
sku i doraznej korzysci do rangi kryteriéw ustrojowych™.

Analizujac sytuacje przeciwnikéw neoliberalizmu, Brown prowadzi do wniosku, ze wy-
zwaniem wobec niego moze by¢ tylko

jakas alternatywna wizja dobra, odrzucajgca homo oeconomicus jako norme tego, co
ludzkie, i odrzucajaca skojarzone z ta normg uksztaltowanie ekonomii, spofeczenstwa,
panstwa, i (nie)moralnosci. W swej najprostszej postaci, bylaby to wizja, w ktdrej spra-
wiedliwo$¢ nie skupialaby si¢ na maksymalizacji dobrobytu czy praw jednostki, ale na
rozwinieciu i wzmocnieniu zdolnosci obywateli do dzielenia sie wladza i do samodziel-
nego rzadzenia sie dzieki wzajemnej wspotpracy®.

Zapewne najwazniejszym ruchem, ktorego zasada opiera si¢ na podobnych zalozeniach,
ruchem odwolujacym sie chetnie do prac Wendy Brown, jest A2K. A2K to skrot stéw ,,access
to knowledge” czyli dostep do wiedzy. Jego zrddla, jak pisza we wstepie do ogromnego, licza-
cego blisko 700 stron, zbiorowego opracowania Access to Knowledge in the Age of Intellectual
Property, jego wydawcy, tkwia w dwdch spontanicznych i masowych ruchach przeciwnikow
wlasnosci intelektualnej: programistéw walczacych z patentowaniem softwarowych progra-
moéw (wspominali$my juz, przywotujac prace Manuela Castellsa, ze swobodny dostep do pro-
gramow zapewnil im blyskawiczny rozwoj) i aktywistow AIDS walczacych z kompaniami far-

% 'W. Brown: Neoliberalism and the End of Liberal Democracy. W: Taz: Edgework: critical essays on knowled-
ge and politics. Princeton University Press, Princeton-Oxford 2005, s. 46.

¥ Tamze, s. 52.

4 Tamze, s. 59.
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maceutycznymi o zgode na skopiowanie lekéw niedostepnych w Afryce ze wzgledu na wysokie
ceny lekdw oryginalnych wynikajace z pilnowania przez te kompanie praw wlasnosci intelek-
tualnej. Trzecim, poteznym, cho¢ rozproszonym, zrédlem ruchu dostepu do wiedzy sa bada-
cze i studenci bronigcy cyfrowej wspoélnoty.

Walczac o powszechny dostep do wiedzy, zwolennicy tego ruchu dokonuja przede wszyst-
kim, jak pisze wspodtredaktorka tomu, adiunkt Berkeley Law School na Uniwersytecie Kalifor-
nijskim, Amy Kapczynski, podwazenia ,,pojeciowej narracji’, ktorego celem jest

zdestabilizowanie dominujacej dzisiaj narracyjnej legitymizacji wlasnosci intelektual-
nej, owego despotycznego ujecia sprawy przez wladze, grozacego prywatyzacja infor-
magcji jako warunkiem koniecznym dla jej efektywnego wytwarzania i wykorzystywania.
ktdra stanowi legitymizacje proceséw ograniczania swobodnego dostepu do informacji
i jej urynkawiania®'.

Jednym ze znakéw tej nowej mobilizacji jest proba wyartykulowania jakiegos wspolnego
jezyka, kontestujgcego ramy dla istniejacych regut wlasnosci intelektualnej*2.

Elementami takiego jezyka s3 pojecia, metafory i wyobrazenia,

takie jak ,domena publiczna” i ,wspolnotowe” [commons] oraz takie idealy jak ,,dziele-

nie si¢”, ,,otwarto$¢” i ,,dostep™®.

Idac na przekor neoliberalnej negacji spoteczenstwa (stynne powiedzenie Margaret Tha-
tcher: ,Nie ma czego$ takiego jak spoleczenstwo”), zwolennicy A2K uzasadniaja ideat dziele-
nia sie i otwartosci dostepu, kladac akcent na interakcyjny, a wiec w istocie spoleczny, ponadin-
dywidualny charakter ludzkiej twérczosci: ,,kreatywna i wytwdrcza sita tkwi raczej pomiedzy
jednostkami niz w nich samych - czy tez bardziej radykalnie, w infrastrukturze ich powigzan,
w samej sieci”**. W teorii literatury, a potem w teorii sztuki, w muzykologii, uznano i opisano

1" A. Kapczynski: Access to Knowledge: A Conceptual Genealogy. W: Access to Knowledge in the Age of Intel-
lectual Property. Ed. G. Krikorian and A. Kapczynski. Zone Books, New York 2010, s. 47-48.

2 Tamze, s. 30.

4 Tamze, s. 18.

* Tamze, s. 35.
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owgy infrastrukture przy pomocy kategorii intertekstualnosci. Szerzej, w teorii spotecznej, wy-
raza si¢ ona formulg, ze ,calo$¢ jest wigksza od sumy swoich czesci”

Innymi stowy, nie mozemy wyizolowa¢ i zlokalizowa¢ kredytu, pracy lub wartosci dla
tworczych przedsiewzie¢ w jakiejkolwiek jednostce czy zbiorze jednostek™®.

Kolejnym elementem tej propozycji jest odrdznianie wlasnosci materialnej od intelektu-
alnej, z akcentem na nierywalizacyjnej lub niewykluczajacej naturze tej ostatniej (korzeniami
tkwi ta idea w omawianym prze Boylea stanowisku Jefferson). Zatarcie tej podstawowej roz-
nicy narzuca walce o dostepnos¢ informacji charakter marksowskiej walki klasowe;j.

Mozna by pomysle¢, ze to ta sama stara gra o przywlaszczenie srodkéw produkgiji, tyle
ze przebiegajaca w nowym otoczeniu. I w pewnym stopniu tak jest*

— pisze wspotredaktorka Access to Knowledge in the Age of Intellectual Property, Gaélle Kri-
korian, dzialaczka organizacji pozarzagdowych zajmujacych si¢ dostepem do lekéw na AIDS,
doktorantka paryskiej EHESS. Odwracajac perspektywe zwolennikéw wlasnosci intelektual-
nej, Krikorian powiada, ze nierywalizacyjny i niewykluczajacy ich charakter

dzialajg jako ograniczenia dla wymiany kapitalistycznej, wprawiajac wiladcicieli praw
w strach, iz technologia cyfrowego kopiowania spowoduje, ze ich legalne prawa do zro-
dta zyskow okazg sie nieskuteczne®.

Reakcjg obroncéw wilasnosci okazuje si¢ ,kryminalizacja” technologii cyfrowego kopio-
wania.

Jesli dziatalnos¢, ktéra narusza prawa wlasnosci intelektualnej, nie da si¢ wypleni¢, moz-
na jg podda¢ kryminalizacji. I, o ile samemu aktowi nie da si¢ zapobiec, to potepienie
spoleczne moze wplyna¢ na ludzkie zachowania, represja doprowadzi do sttumienia.

* Tamze.

* G. Krikorian: Access to Knowledge as a Field of Activism. W: Access to Knowledge in the Age of Intellectu-
al Property...,s. 62.

¥ Tamze, s. 63.
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[...] Jedna z konsekwencji takich aktow potepienia jest zmarginalizowanie praktyk przy-
wlaszczania i dzielenia sie i spowodowanie, ze znikng z przestrzeni publicznych®.

Przejawem kryminalizacji praktyk przywlaszczania i dzielenia si¢ objetych zakazami prawa
autorskiego informacji jest wykreowanie ,,piractwa’ stawianego obok terroryzmu! Jak pisze Mat
Callahan, publikujgcy i wykladajacy na temat wlasnosci intelektualnej muzyk, autor piosenek:

cho¢ okreslenie ,terrorystyczny’, ,,piractwo” stuzy do demonizacji i kryminalizacji tej
czynnosci, to w wielu przypadkach mamy do czynienia ze §wiadomym protestem poli-
tycznym albo niepostuszenstwem obywatelskim®.

Jeszcze innym argumentem ruchu A2K jest odwolanie si¢ do zasadniczych dla kondy-
cji jednostek i spoleczenistwa warunkoéw ich tozsamosci, do jakich nalezy pamigc¢ zbiorowa.

Kto zabiera materiat z pola publicznego — pisze Gaélle Krikorian - dezorganizuje i zu-
baza pamig¢ zbiorows, a czynigc tak wptywa na zdolnos¢ jednostek do myslenia o so-
bie, zbiorowo oraz indywidualnie. [...] akt wycofywania débr z domeny publicznej moz-
na poréwnac do aktu usuwania elementéw wspolnej przesziosci, wykluczajacego w ten
sposob mozliwo$¢ wspolnego ustosunkowania si¢ do nich, skadinagd dozwolonego resz-
cie spoleczenstwa™.

Rzecznicy A2K podkreslaja swoja wole takiego prowadzenia sporu, ktore bedzie wolne od
~dialektycznej logiki prostej walki sit”>".

* Tamze.

4 M. Callahan: Why Intellectual Property? Why Now? ,,Socialism and Democracy” 2014, nr 1, s. 2. ,,Na po-
czatek — pisze o wlasnym do$wiadczeniu autor — przedstawiam sposob, w jaki zostalem wprowadzony po raz
pierwszy w IP. Méwiac jako muzyk i autor, ktéry naiwnie uznawat, jak tylu innych, ze prawo autorskie jest tro-
che w moim interesie, wyjasniam droge prowadzaca mnie do odkrycia zamykajgcego si¢ wnioskiem, ze prawa
autorskie oraz IP muszg by¢ w ogole zniesione. Co wiecej, usituje wyjasni¢ sposoby, jakimi postuguje sie Prze-
myst Muzyczny, aby muzykow eksploatowal, i dlaczego dopiero zupelnie niedawno podjeto badania empirycz-
ne, zeby ustali¢ jakie, jesli w ogole, korzysci dla muzykéw ptyng z prawa autorskiego” (s. 6).

%0 G. Krikorian: Access to Knowledge as a Field of Activism..., s. 82.

°! Tamze, s. 82.
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W obecnych warunkach sta¢ si¢ moze mozliwym zakwestionowanie dominujacych dys-
kurséw i doprowadzenie do zrozumialosci innych fikeji i komunikatywnosci innych
mozliwosci*%.

Proba takiej radykalnej zmiany obowigzujacego dyskursu jest ksigzka adiunkta z Uniwer-

sytetu York w Toronto, Marcusa Boona pod znamiennym tytulem Pochwata kopiowania wyda-
na w Harvard University Press (2010). Boon wychodzi od obserwacji, ze kopiowanie, krymi-
nalizowane przez prawo wilasnosci intelektualnej jako piractwo, stanowi czynnos¢, bez ktorej
nie mozna sobie wyobrazi¢ kultury.

Dowodz¢ - méwi autor - ze kopiowanie jest fundamentalng czescia bycia czlowiekiem,
ze nie moglibysmy by¢ ludZzmi bez kopiowania i Ze mozemy i powinni$my celebrowaé
ten aspekt nas samych w pelnej $wiadomosci naszego usytuowania. Kopiowanie jest nie
tylko czyms$ ludzkim - stanowi cze$¢ tego, jak funkcjonuje i manifestuje si¢ wszechswiat.
Problem regulacji kopiowania, nakladania praw ograniczajacych czy zachecajacych do
kopiowania jest wtérny wobec rozpoznania wszechobecnosci i natury kopii i kopiowa-
nia w spoteczno$ciach ludzkich - i poza nimi*.

W szerszym wywodzie na zakonczenie ksigzki autor dokonuje odwrdcenia obowiazuja-

cego dyskursu, postugujac si¢ przykladem z wlasnego podworka, w oparciu o idee ,,uczciwej
transakcji” (fair dealing), o ktorej mowi British copyright law z 1911 roku, a za nim Canadian
Copyright Act z 1921.

Wedlug tego dyskursu, ktdrego czescig jest to stowo [fair dealing], dostawanie czegos bez
zaplaty za to jest ,nie fair”, a idea, ze ludzie o ograniczonych $rodkach (studenci, na przy-
kiad, albo uzytkownicy bibliotek publicznych) maja takie samo prawo dostepu do archi-
wum publicznie rozpowszechnianych dziel, jak bogaci, jest réwniez ,,nie fair”. Na odwrot,
moglibysmy zaproponowac¢ alternatywna definicje ,fair” w tym kontek$cie, méwiac ze
postepowe i sprawiedliwe spoleczenstwo pozwala na wolny obieg materiatéw wymaga-
nych do edukacji swych obywateli, zarazem w bibliotekach jak w klasie, i ze taki obieg,

52 Tamze, s. 72.
>* M. Boon: In Praise of Copying. Harvard University Press, Cambridge-Massachusetts-London 2010, s. 7.
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zeby byl ,fair” nie powinien by¢ przedmiotem pozwolen, tantiem, rekwizycji lub arbi-
tralnych limitéw ilosci rozdzialéw z ksigzki, jakie mozna skopiowa¢™.

Jeszcze dalej wobec zakazow wynikajacych z prawa autorskiego posuwa si¢ Henry War-
wick, adiunkt z Ryerson University w Toronto, w ksiazeczce Radical Tactics of the Offline Li-
brary, ktéry przypomina, ze istotag komputera jest kopiowanie i - wobec narastajacych barier
w dostepie do zbioréw publicznych - zglasza projekt znajdujacej si¢ poza siecig prywatnej bi-
blioteki cyfrowej. Warwick poswieca sporo uwagi wykreowaniu terminu ,,piractwo’, krytyku-
jac przejecie tej nazwy przez osoby dzielace si¢ plikami.

Wazne jest — pisze — aby w tej dyskusji zrozumie¢, ze ludzie dzielacy si¢ plikami nie sa
»piratami” i ze to, co robig, nie jest ,piractwem” Jak to zanotowal Aaron Swartz: ,Na-
zywa sie to kradziezg lub piractwem, jakby dzielenie si¢ bogactwem wiedzy stanowilo
moralny ekwiwalent pladrowania statku i mordowania jego zalogi”. [...] Z perspektywy
wspolpracy i aktywnosci wspolnotowej skrajng gltupota i grubym strategicznym bledem
bylo przyjecie przez sieci dzielace si¢ plikami epitetu Pirat jako swego znaku rozpoznaw-
czego i postugiwanie si¢ nim. [...] A to sity kapitatu i wlasnosci uzyly tej nazwy jako epi-
tetu. Dzielenie si¢ informacja nie bylo dotad piractwem, a mimo to bedzie od dzis$. Po-
zwalajac przeciwnikom kontrolowa¢ terminologie sporu, tracimy ten spdr. Pozwalajac
innym ludziom zdefiniowa¢ swoje zachowanie jako piractwo, sprawiamy, ze cata dysku-
sja zostanie ujeta w ramy klasycznej teorii wlasnosci, a to wlasnie ujecie w ramy klasycz-
nej teorii wlasnosci stanowi istotny problem tego sporu®.

Przytaczam te diugie fragmenty wypowiedzi Warwicka, bo pokazuja one jak zawlaszcza-
jacy dyskurs kryminalizuje zwykla praktyke, bez ktérej nie da si¢ pomysle¢ idei biblioteki. Jej
tez poswieca autor piekny fragment swoich rozwazan:

Kiedy masz biblioteke, masz dostep do wiedzy, i parafrazujac linijke z Michela Foucault,
Wiedza to Wladza, wigc dostep do wiedzy daje ci dostep do wladzy. Wladza bibliotecz-
na jest jednak odmienna - jest to wladza z natury uszlachetniajaca i pomnazajaca dobro

* Tamze, s. 241.
> H. Warwick: Radical Tactics of the Offline Library. Network Notebook Series, Amsterdam 2014, s. 9-10.
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w ludziach - wladza, ktdra rozkwita jedli jest powigzana i udzielana, gdyz po prostu udzie-
lanie jest troskg [sharing is caring], a udzielanie wiedzy jest istotnym celem biblioteki.

A skoro, przy postepujacym zaostrzaniu praw wlasnosci intelektualnej, takiej funkcji nie
bedzie mogta — predzej czy pdzniej — pelni¢ biblioteka publiczna, Henry Warwick proponuje
budowanie Osobistej Przenosnej Biblioteki.

Opierajac si¢ niepewnosciom dostepu online i wdzieraniu si¢ panstwowych stuzb bezpie-
czenstwa odwracajacych dawniejsze praktyki replikowania nosnikéw wiedzy, Osobista
Przeno$na Biblioteka popycha nas ku przyszlosci poza socjopatyczng chciwosé rezymow
wiascicielskich. Posiadanie na wlasno$¢ i dysponowanie Osobista Przenosna Bibliote-
ka jest czyms$ wiecej niz tylko dobrg praktyka badawczg - jest radykalng taktyka oporu
przeciw informatycznemu feudalizmowi, strategia demontazu teorii wlascicielskiej oraz
aktem nobilitacji dzielenia si¢ owocami kultury ze wszystkimi dla dobra wszystkich”’.

Jednym stowem, odpowiedzig na ograniczenie dostgpnosci informacji w bibliotekach pu-
blicznych jest... zejScie do podziemia, czyli mozliwe dzieki technice cyfrowej i odczarowa-
nemu ,,piractwu” wypowiedzenie postuszenstwa obywatelskiego. Oczywiscie wszystkie te al-
ternatywne zabiegi tracg sens tylko w przypadku zapewnienia wszystkim dostepu do wiedzy.

Wréémy na koniec do rozwazan dotyczacych biblioteki publicznej i jej funkcji spotecz-
nych. Niemal réwnoczesnie z cytowanym na poczatku tomem Libraries and Society w tej samej
serii Chandos Publishing ukazala si¢ ksigzka szwedzkiego profesora bibliotekoznawstwa i in-
formacji naukowej, Joacima Hanssona, dotyczaca wlasnie tozsamosci bibliotekarzy i bibliotek
(Libraries and Identity. The role of institutional self-image and identity in the emergence of new
types of libraries, 2010). Autor napisal po szwedzku 4 ksiazki dotyczace, jak czytamy w infor-
macji zamieszczonej w tomie, stosunkéw miedzy organizacja wiedzy a ruchami politycznymi
oraz tozsamosci ideologicznej bibliotek publicznych.

Przyjmujac zalozenie, ze biblioteki publiczne ,,stanowig odbicie i s3 wytworem pewnych
norm i wartosci spotecznych” i naleza do ,,podstawowych instytucji spotecznych tworzacych
warunki wstepne dla demokracji liberalnej”®, Hansson stawia pytanie, jak te funkcje moga by¢

> Tamze, s. 13.

>7 Tamze, s. 49.

%8 1. Hansson: Libraries and Identity. The role of institutional self-image and identity in the emergence of new
types of libraries. Chandos Publishing, Oxford—-Cambridge-New Delhi 2010, s. 7.
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wypelniane w sytuacji zdefiniowanej przez dyskurs neoliberalny, ktéry spowodowat kryzys
tozsamosci biblioteki.

Kiedy dyskurs polityczny stworzyl réwnanie pomiedzy edukacja i wzrostem ekonomicz-
nym, demokracja nie byta juz podkreslana jako cel sam w sobie, ale jako srodek do osig-
gniecia tego, co bylo rzeczywiscie wazne — postepu ekonomicznego. Bibliotekarstwo nie
byto zbudowane w oparciu o te wartosci i tak lata 1990-te miaty sie sta¢ dekada kryzy-
su - kryzysu tozsamo$ci®.

Tylekro¢ tu charakteryzowane zdominowanie dyskursu publicznego przez kategorie ryn-
kowe nie moglo nie wptyna¢ na kondycje bibliotek.

Przymus ekonomiczny stat si¢ gléwnym problemem, nie tylko praktycznym, ale teore-
tycznym, w takim sensie, Ze od bibliotekarzy wymaga sie teraz ,,myslenia ekonomiczne-
go” we wszystkim, co robig®.

W wyniku zmian dominujacego dyskursu biblioteki znalazly sie, jak to okreslitem w ty-
tule, ,w oku cyklonu”, poddane dwdém przeciwstawnym sitom: ideologii homo oeconomicus,
z wykreowang przez nig ideg prawa wtasnosci intelektualnej, i wielowiekowej tradycji instytu-
cji wyzszej uzytecznosci publicznej, udostepniajacej powszechnie dorobek ludzkiej cywiliza-
cji. Dzis, pisze Hansson:

Liczacym si¢ problemem jest ta nowa zekonomizowana ideologia, zmierzajaca do sfor-
mulowania przedsiewzie¢ oraz instytucji publicznych w takich samych kategoriach eko-
nomicznych jak przedsiebiorstwa prywatne, co po prostu nie wydaje si¢ mozliwe. Pu-
bliczne instytucje — biblioteki stanowia ich dobry przyklad - nie s pomyslane w celu
maksymalizacji zysku, lecz dla podtrzymania i ochrony okreslonego systemu politycz-
nego, potrzebujacego pewnej struktury instytucjonalnej dla utrzymania ich zasadnosci.
Jest to punkt absolutnie kluczowy®'.

% Tamze, s. 31.
0 Tamze, s. 97.
1 Tamze, s. 40.



