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Magdalena Bak

Warsztat Mickiewicza ttumacza

Przed wyzwaniem, jakie stanowi ttumaczenie tekstu literackie-
go, stangt Mickiewicz bardzo wcze$nie - jeszcze jako uczen nowogrodz-
kiej szkoty. W p6Zniejszym okresie, podczas studiow uniwersyteckich,
z upodobaniem oddawat sie dziatalnosci przektadowej nie dlatego, ze
wynikato to z programu nauczania, ale z powodu przekonania o po-
zytku wynikajagcym z takiej pracy. Ttumacz musi by¢ Swiadomy faktu,
ze kazdy tekst w swym ,,rodzimym” jezyku wpisany jest w skompliko-
wang sie¢ zaleznodci leksykalnych, frazeologicznych, kulturowych,
dzieki czemu wywotywa¢ moze liczne skojarzenia. Przektad jest wyr-
waniem tekstu z jego naturalnego $rodowiska i umieszczeniem w in-
nym, ktérym rzgdzg inne zasady stowotwdrcze, reguty gramatyczne,
osadzone w innej kulturze i odwotujgce sie do innej tradycji literac-
kiej. W tej sytuacji odtworzenie bogactwa znaczen przywotywanych
przez oryginat w jezyku przektadu jest niemozliwe. Sama jednak pro-
ba osiggniecia tego celu dostarcza wiedzy jezykowej, jakiej nie mozna
zdoby¢ w trakcie lektury czy dzieki witasnej aktywnos$ci pisarskiej.
Poruszanie sie pomiedzy tekstami i jezykami uczy dyscypliny, precy-
zji wyrazania, daje odwage eksperymentowania i zmuszania stowa
do ujawnienia jak najwiekszej liczby mozliwych znaczehA. Autor Bal-
lad i romansdw traktowat dziatalnos¢ przektadowa jako swoistg pro-
be generalng. Niejednokrotnie tematy, ktore sam zamierzat podjac,
¢wiczyt najpierw, ttumaczgc adekwatne dzieta obcych autorowl Ja-
kiego rodzaju wiedze zdobywat w ten sposéb miody poeta? Odpowie-

1Z. Szmydtowa: Mickiewicz jako ttumacz z literatur zachodnio-europejskich.
Warszawa 1955, s. 121.



dzi na to pytanie chciatabym udzieli¢ na podstawie krotkiej analizy
kilku tekstow, ktérych ttumaczeniem zajmowat sie Mickiewicz w okre-
sie wilensko-kowieAskim i w okresie rosyjskim.

Jednym z najciekawszych nieoryginalnych tekstdw poety jest bez
watpienia Swiatto i ciepto, wiersz bedacy polskawersjg Licht und Wdrm
Friedricha Schillera. Na poczatku zapyta¢ nalezy o to, czy Mickie-
wicz rzeczywiscie dokonac chciat przektadu czy tez parafrazy wspom-
nianego utworu. Wprawdzie opatrzyt go adnotacja: ,z Szylera”, co mo-
gtoby sugerowac jedynie ,nasladowanie z Schillera”. Takiego dopre-
cyzowaniajednak brak, a praktyka wydawnicza dopuszcza w tym miej-
scu inne uzupetnienie: ,ttumaczenie z Schillera”. Sam Mickiewicz
w liscie do Jozefa Jezowskiego, ktéremu wystat polski tekst Swiatta
i ciepta, konsekwentnie nazywa swg prace ttumaczeniem, pisze:

Dzi$ rano, lezagc w t6zku, ttumaczytem Szylera wierszyk i tu dota-
czam. [...] Napisz do mnie, czy$ zrozumiat mys$l piekng autora w tym
ttumaczeniu. Juz bym itak wiele wygrat; bo tez Szylera ttumaczenie
jest niezmiernie trudne.2

Jednoznaczne rozstrzygniecie, czy mamy tu do czynienia z ttuma-
czeniem tekstu Schillera, czy tez jego parafrazg, ma najwieksze zna-
czenie przy probie oceny wynikéw pracy Mickiewicza. WartoSciowa-
nie nie jest jednak tym, na czym chciatabym sie skupi¢. Zamierzam
jedynie podda¢ oba teksty lekturze, ktdra bedzie odsytac je do siebie
wzajemnie, a takie postepowanie jest uprawnione niezaleznie od tego,
czy prace Mickiewicza nazwiemy parafrazg czy przektadem3.

Juz ttumaczenie tytutu moze budzi¢ watpliwosci. Mickiewicz po-
stuzyt sie spojnikiem ,,i” - choé niemieckie ,,und” mégt przettumaczyc¢
takze jako polskie ,a”, ktéore w tym wypadku blizsze bytoby chyba
tekstowi oryginalnemu. Wybdr spojnika o funkcji tgcznej zamiast prze-
ciwstawnej jest tekstowym $ladem przekonania Mickiewicza o $ci-
stym zwigzku miedzy wspomnianymi pojeciami. Jest to swoista rela-
cja wspodtzaleznosci, podkreslona dodatkowo przez wprowadzony do
pierwszej strofy symbol ognia (nieobecny w oryginale)4. Bohater Mic-

2A. Mic kie wicz Dzieta. T. 14: Listy. Cze$¢ pierwsza: 1815-1829. Opra¢. M.Der-
natowicz, E. Jaworska, M. Zielinska. Warszawa 1998 [Wydanie Rocznicowe],
s. 129-130.

1R6znica polegataby tu zapewne na tym, ze w przypadku parafrazy postepowanie
takie jest nieodzowne, w przypadku przektadu za$ dopuszczalne.

4 Na taczenie semantyki ognia i Swiatta jako typowa ceche poezji Mickiewicza
zwraca uwage K. Gorski: Semantyka ognia. W: Idem: Mickiewicz. Artyzm ijezyk.
Warszawa 1977, s. 436-463.



kiewicza juz w pierwszej zwrotce ukazany jest jako ,,ogniem niebie-
skim karmiony”, pozostaje wiec pod wptywem zaréwno Swiatta, jak
i ciepta. Jest to zgodne z obrazowaniem Mickiewicza z tego okresu
(w tej funkcji wystepujg symbole ognia i storica; warto tez wspomnie¢
owierszu Toasty, gdzie pojawia sie mys$l o nieodtgcznym zwigzku Swia-
tta i ciepta). Nie jest to jednak przekonanie, ktére mdégt Mickiewicz
wyczyta¢ z wiersza Schillera, u niego bowiem te dwa pojecia sg wy-
raznie od siebie oddzielone. W pierwszej strofie jego bohater pozo-
staje jedynie pod wptywem wewnetrznego ciepta (,Und weiht, von
eldem Eifer warm”5, ktére rozumieé mozemy jako gorliwos$é, rado-
sne oczekiwanie, wreszcie mitos¢ (choC ta ostatnia interpretacja jest
juz odczytaniem niejako ex post - w kontek$cie catego wiersza). Swia-
tto pojawia sie bezposrednio dopiero w strofie trzeciej6.

Bohatera wiersza poznajemy w momencie inicjacji, narodzin, czy-
li wejscia w Swiat. W utworze Schillera jest on jednak ciggle bohate-
rem oczekujacym, ktdéry jedynie ,wierzy”, ze Swiat odpowie na jego
ciepto i entuzjazm tym samym. Ta wiara moze zosta¢ zweryfikowana.
Inaczej bohater Mickiewicza - on juz sformutowat swoj sad o Swiecie:
»Aco mu tylko wnetrzne marzg duchy, / To sie i zewnatrz wydaje”7
(podkr. - M.B.). Spieszy wiec ku temu $wiatu, a dwa ostatnie wersy
pierwszej strofy —dzieki anaforycznemu ,,Pedzi” nieobecnemu w ory-
ginale - dodajg temu dziataniu dynamiki.

Schiller pokazuje bohatera w Swiecie, konfrontacje jego oczeki-
wan z rzeczywisto$cig dopiero w strofie drugiej. Mickiewicz od pierw-
szego wersu przepowiadat rozczarowanie Swiatem - tak, jakby juz
sie ono wydarzyto. U Schillera cztowiek wstepuje po prostu w Swiat
(,,Der be(3re Mensch tritt in die Welt”), co brzmi neutralnie. W tek-
Scie Mickiewicza mtodzieniec wstepuje ,,miedzy Swieckie zgraje”. Poja-
wiajacy sie tutaj rzeczownik ,,zgraja” ma negatywne zabarwienie, w od-
niesieniu do Swiata ludzi moze brzmie¢ pogardliwie. W tej sytuacji
nie dziwi fakt, ze Mickiewicz okresla swojego bohatera epitetem ,,dziel-
ny” —podkres$lajgc trudnos$¢ jego misji8.

5F. Schiller: Licht und Warnie. In: Idem: Gesammelte Werke. Bd. 1. Gedichte.
Hrsg. und eingeleitet von A. Ab u sch. Berlin 1955. Wszystkie cytaty z wiersza pocho-
dzg z tego wydania.

6 W strofie drugiej jest natomiast ewokowane przez sytuacje rozpoznania (spo-
strzegania), w ktorej znajduje sie bohater.

7A.Micki ewic z Dzieta. T. 1: Wiersze. Opra¢. Cz. Zgorzelski. Warszawa 1993,
s. 462. Wszystkie cytaty z poezji Mickiewicza pochodzg z tego wydania. Numery stron
podaje w nawiasach.

8Dzielny definiowany jest bowiem w pierwszej kolejnosci jako odwazny, bohater-
ski, mezny, odznaczajacy sie duzg odporno$cig w zwalczaniu przeciwnosci.



Przektad drugiej strofy budzi zastrzezenia filologa gtéwnie ze
wzgledu na dodane przez Mickiewicza stéwko: ,niestety”9. Przede
wszystkim nalezy ustali¢, do czego sie ono odnosi. Sadze, ze nie doty-
czy ono milodzienca ani jego postawy, a jedynie Swiata, ktory okazat
sie tak niedoskonaty. Wykrzyknienie to jest kontynuacjg zmian prze-
prowadzonych w strofie pierwszej, podkresla negatywng ocene Swia-
ta, ktdry zresztg wydaje sie znacznie gorszy niz w utworze Schillera.
Tam byt jedynie maly i ciasny (,s0 klein, so eng!”), Mickiewicz za$
pisze: ,Wszystko - nic lub drobnos$¢ licha”. Prawda o Swiecie, ktéra
w ostatniej strofie utozsamiona zostanie ze Swiattem, zabita wewnetrz-
ne ciepto, zarliwos¢, entuzjazm mitodego cztowieka. Zamiast wyzwo-
lenia przyniosta konieczno$¢ zamkniecia sie na calg zewnetrznosé,
ktora nie dorownata oczekiwaniom. Mitodzieniec ten pozornie przyj-
muje zasady rzadzace Swiatem (akceptuje ciasnote, zamkniecie), ale
wykorzystuje je niejako przeciwko temu S$wiatu, ocalajgc w sobie to,
czego na zewnatrz nie datoby sie zachowaé. Paradoksalnie bohater
wiersza Schillera bliski jest kreacjom bohateréw ballad - jego me-
stwo i sita polegajg na tym, ze nie poddaje sie, nie otwiera sie na to,
co zewnetrzne, w ten sposob ocalajgc siebiel0 Jest jednakze prawda,
ze wybierajagc taka postawe, bohater upodabnia sie do egoisty, ktory
»Siebie tylko ma na strazy”. Jest to cena, ktdrg musi on zaptaci¢ za
podjeta przez siebie decyzje.

Inaczej charakteryzuje mitodzierica Mickiewicz. Dla niego ten obraz
Swiata objawiony przez Swiatlo-prawde okazat sie przyczyng kleski.
Przedwczesne utozsamienie Swiatta i ciepta daje zna¢ o sobie. We-
wnetrzny entuzjazm nie miat nic wspdlnego z prawda, nie potrzebo-
wat jej, aby sie zrodzi¢, prawda za$ nie ma nic wspdlnego z entu-
zjazmem i mitoScig. Doswiadczenie to pokonato jednak mitodzienca,
ktéry okazat sie nie tak dzielny, jak to w pierwszym wersie zapowia-
dat Mickiewicz. Mitos¢, ktdrag czut w sercu, nie tylko nie daje sie snué

SS.Skwarczynska: Rola,,Zbojcow”w Mickiewicza tworczej recepcji Schillera.
W: E ade m: Mickiewiczowskie powinowactwa z wyboru. Warszawa 1957, s. 364.

0Takich bohater6w pokazuje tez w swych balladach Schiller - bohater zwycieski
to ten, ktéry nie ugina sie pod naciskiem stosunk6w zewnetrznych i pozostaje wierny
sobie. Tak jest w przypadku Damona w balladzie Porgka. Nie dostosowuje sie on do
regut zewnetrznych nawet w chwili zagrozenia $miercig i odnosi zwyciestwo - zmienia
sie zagrazajacy mu tyran. Podobnie bohater Rekawiczki - jego ukton w strone damy
jest tylko pozornym ustepstwem na rzecz dworskiej konwencji. Swoim odejsciem ry-
cerz daje jednak wyraz wiasnej odrebnosci i niezaleznosci, zamkniecia na $wiat, ktére-
go nie akceptuje. Analogicznie bohater, ktory otwiera sie na niedoskonato$ci tego Swia-
ta, nie ma dos¢ sity, aby postepowac¢ w zgodzie z wlasnym sercem, ponosi kleske (przy-
ktadem takiego bohatera jest cho¢by mtodzieniec z ballady Nurek).



w tym lichym $wiecie —nie daje sie ocali¢ nawet w sercu. Dlatego
w ostatnim wersie drugiej strofy pisze Mickiewicz, ze ,bije ono tylko
samo sobie”. Znamienne, ze nie wspomina tu juz o mitosci (w przeci-
wienstwie do Schillera). Stowo ,,mito$¢” musiatoby przywota¢ skojarze-
nia z ogniem, a wiec Swiattem i cieptem zespojonymi w jedno. Zamiast
tego mamy bijagce samemu sobie serce, co jednoznacznie kojarzy sie
z ograniczeniem jego zadania do podtrzymania funkcji zyciowych.

Strofa trzecia stanowi swoiste podsumowanie. U Schillera, ktéry
od poczatku swego wiersza konsekwentnie oddzielat Swiatto od ciepla,
znajdziemy w niej wyrazne sformutowanie tej zasady. Mickiewicz for-
mutuje jg réwniez - w $lad za oryginatem, ale u niego jest ona zaprze-
czeniem hipotezy postawionej w pierwszej strofie wiersza. Westchnie-
nie Schillera (,,Sie geben, ach! nicht immer Glut, / Der Wahrheit helle
Strahlen”) jest wyrazem zadumy nad prawami rzagdzacymi Swiatem.
Mickiewicz wzmacnia je —poprzez powtdrzenie (,,Prawdo! o Praw-
do!”) - az nabiera ono charakteru niemalze wyrzutull Dalej poeta
pisze: ,twoj btysk ztotofarby, / Cho¢ zawsze Swieci, lecz nie zawsze
pali!” (s. 462). Swiatto zostaje wiec uznane za atrybut prawdy (suge-
ruje to zresztg nawet logika jezyka, mowimy: ,,o8wieci¢” w znaczeniu:
lwyjasni¢, uswiadomic), ale zamiast prostego przymiotnika ,jasne”, jak
to jest u Schillera, zyskuje okresSlenie ,[blask] ztotofarby”. Sadze, ze
epitet ten ma na celu podkreslenie faktu, ze 6w blask, jasno$¢ praw-
dy dotyczg jedynie koloru, nie majg nic wspdlnego z innymi wraze-
niami. Przymiotnik ten ma wiec zapobiec ewentualnemu #tgczeniu
owego btysku Swiatta z ogniem i cieptem (a przeciez pojecia te w wy-
obrazni Mickiewicza istniaty zaleznie od siebie)l2

W zakoriczeniu wiersza pojawia sie watpliwosé dotyczaca tego, jak
poradzi¢ sobie z bezlitosng Prawda. Trudno$¢ polega na tym, aby nie
ptaci¢ sercem za wiedze, cieptem za Swiatto. Schiller, pamietajac hi-
storie mtodzienca, radzi, aby potaczyé entuzjazm i silng uczuciowosc

U Mysle, ze nie bez znaczenia jest tu fakt, iz Mickiewicz pisze rzeczownik ,,praw-
da” wielkg literg (cho¢ ortografia polska tego nie wymaga). Mozna to chyba uzna¢ za
wyraz personifikacji zjawiska abstrakcyjnego - tym bardziej wiec zwrot do Prawdy
mozna interpretowac jako wyrzut wobec jej surowosci.

2 Mysle, ze mozna sie pokusi¢ o jeszcze jedng interpretacje przytoczonego przy-
miotnika - interpretacje ,,stowotwdrczg”, a raczej wykorzystujaca skojarzenia seman-
tyczne. ,,Ztoto-farba”: jesli ztoto pozostaje po prostu okresleniem koloru, o tyle farba
przywotuje skojarzenia z farbowaniem, malowaniem, a wiec zmienianiem koloru, by¢
moze pewnego rodzaju oszustwem, polegajacym na ukryciu (tutaj kolor zloty, a wiec
kolor stoneczny i w tym sensie ciepty, ukrywatby - farbowat - to, co zimne). W Stowni-
ku Lindego wyrazy farba i barwa (bliskie semantycznie) oznaczajg zaréwno kolor, jak
i ,,pozor, ptaszczyk, powierzchowno$é”, a wiec kojarzga sie z udawaniem, oszukiwaniem
(por. S.B. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. 1. Warszawa 1954, s. 60. 643).



z rozwaznym, chtodnym spojrzeniem na $wiat. Polgczy¢, a wiec zna-
lez¢ rownowage, wiasciwe miejsce dla kazdego z nich (zar wewnatrz,
chtéd na zewnatrz). Mickiewicz udziela tej samej rady, ale w kontek-
Scie historii jego mtodzienca jest ona dosy¢ enigmatyczna i trudno sie
dziwié, ze Jezowski pyta autora ttumaczenia, kim wiasciwie jest wspom-
niany przez niego w zakonczeniu ,zapaleniec”13 To rzeczywiscie dos¢
zaskakujace okresSlenie, skoro z owego zapalenca (ktory chciat caty
Swiat kocha€) i marzyciela (ktory sadzit, ze ten Swiat jest tak wspa-
niaty, jak to sobie wymyslit) niewiele, zdaniem Mickiewicza, zostato.
W tej sytuacji koncowe wykrzyknienie: A najszcze$liwszy, kto jedno-
czy spotem / Duch zapalenca ze Swiatowca czotem!” (s. 462) brzmi jak
zyczenie, w ktérego realizacje na dodatek sam poeta nie wierzy (sko-
ro pokazat, jak proby godzenia sprzecznosci konczg sie samotnosciag
i smutnym skazaniem na siebie tylko).

Zdaniem Stefanii Skwarczynskiej, roznice miedzy niemiecka a pol-
ska wersjg wiersza Swiatto i ciepto wynikajg z oceny postepowania
mitodzienca - Schiller pochwala egoizm, ktéry Mickiewicz potepia.
Nie sadze jednak, aby mozna bylo zgodzi¢ sie na takga interpretacje.
Réznica pojawia sie tutaj bowiem nie na poziomie warto$ciowania,
ale na poziomie rozumienial4d Schiller pokazuje bohatera, ktory od-
nosi mimo wszystko zwyciestwo nad Swiatem, pokonujac go niejako
jego witasng bronig. Prawda przyniosta rozczarowanie, ale nie kle-
ske, bohater realizuje przynajmniej czeSciowo swe zamierzenia, po-
zostaje wierny sobie, cho¢ obojetny dla Swiatals Mickiewicz rozumie
jednak te sytuacje jako kleske bohatera. Prawda o Swiecie przyttacza
go, zabija mitos¢ w jego sercu, skazujac na ponurg egzystencje. Dla-
czego Mickiewicz w ten sposob odczytat wiersz Schillera? Mysle, ze
powodem magt by¢ sposéb rozumienia przez niego symbolu Swiatla.

B O watpliwosciach Jezowskiego por. S. Skwarczynska: Rola ,,Zbojcow™..,
s. 343. Dodac jednak nalezy, ze Jezowskiego dziwi¢ powinno jedynie pojawienie sie
takiej propozycji wtym miejscu tekstu, nie za$ samo stowo, ktére pochodzi od czasow-
nika ,,zapala¢” okreslajagcego w poezjach Mickiewicza postawe gtebokiej uczuciowosci,
zaangazowania, oddania sie sprawie (K. Gorski: Semantyka ognia..., s. 458).

Y Samo zresztg pojecie egoizmu nie wydaje sie tutaj zasadne. Ani Schiller, ani
Mickiewicz nie formutujg tak jednoznacznej i upraszczajacej w gruncie rzeczy oceny
swego bohatera. Zrozumienie tego fenomenu utatwi¢ powinien kontekst filozoficzny —
przeciez u J.J. Rousseau pojawia sie rozr6znienie na amour propre i amour de soi, oba
sg rodzajem samolubstwa (szczegélnie w thumaczeniu réznica pomiedzy nimi zanika),
a przeciez dla Rousseau tylko ten pierwszy jest naprawde zly.

5 Ten sposdb myslenia znajdziemy tez w innym tekscie Schillera. W Poczatku
nowego stulecia poeta pisze: ,,Musisz uciec od nacisku zdarzen /W cicha serca twojego
Swiatynie: / Wolnos$¢ jest jedynie w kraju marzen, / Piekno w pie$ni zakwita jedynie”
(F. Schiller: Wybér pism. Thum. M. Jastrun. Warszawa 1975, s. 87).



Jesli przejrzymy wiersze Mickiewicza powstate w czasie bezposred-
nio poprzedzajagcym ttumaczenie wiersza Schillera i w okresie naste-
pujacym po wykonaniu tej pracyls okaze sie, ze Swiatto zawsze war-
tosciowane jest u Mickiewicza pozytywniel7 Swiatto towarzyszy ujaw-
nianiu zbrodni (ballada Lilije) i pojawieniu sie NajSwietszej Marii
Panny (Hymn na dzien Zwiastowania N.P. Maryi), symbolizuje bez-
pieczenstwo, jasnos¢, pewno$é (Zeglarz). W Odzie do miodosci zostaje
ono utozsamione z wolnos$cig, swobodg, a nade wszystko prawdg, kté-
ra, jak Swiatto, przebija sie przez fatsz i nieczuto$¢ Swiata (,,Pryskaja
nieczute lody / | przesady Swiatlo ¢migce”18. Pozytywna ocena Swia-
tta pojawia sie w wielu kulturach. W kohcu ,w kosmogonii wiekszo-
§ci ludoéw proces powstawania Swiata zwigzany jest ze stawaniem
sie $wiatta”19 Swiatto daje cztowiekowi mozliwo$¢ samorozpoznania,
a takze odkrycia otaczajacego go Swiata - jest wiec nosnikiem pozna-
nia i prawdy. Podobnie, wedtug filozofii antycznej, proces poznania
polega na o$wieceniu przez Swiatto20. Mickiewicz, prezentujac prze-
konanie o uwalniajacej, pozytywnej mocy Swiatta prawdy, pozostaje
wierny tradycji i pamieci kulturowej. Tymczasem wiersz Schillera
w te wtasnie podstawowa zasade godzi - Swiatto (prawda) nie ma tu
zbawczej mocy2l R6znica w rozumieniu historii mtodzienca wynika-
taby wiec gtdwnie z réznic w poetyckiej wyobrazni - dla Mickiewicza
prawda musi by¢ tym wyzwalajgcym Swiattem (ktére w dodatku nie-

BUtwory z lat 1818-1822.

T'W kazdym razie pozytywnie warto$ciowane jest Swiatto dnia - stonce. Inaczej jest
ze Swiatltem ksiezyca. llekro€ sie pojawia, staje sie zapowiedzig katastrofy. By¢é moze jego
ztowrdzbna moc wynika z tego, ze jest to w istocie Swiatto odbite. Ksiezyc nie jest wiec
zrodtem Swiatta, ktére ma wielka site, a jedynie jego odbiciem. Odbicie za$ zaktadaé
musi mozliwos$¢ znieksztatcenia, pewien pozor, a wiec nie moze byé symbolem prawdy.

BMozna sie tutaj takze dopatrzy¢ potgczenia motywu Swiatta i ciepta —Swiatto
przebija sie przez mrok, ciepto, ktére od niego pochodzi, topi lody, a wiec prawda wy-
zwala Swiat z zaktamania, mito$¢ leczy go z chtodu i obojetnosci. Oba ,,zjawiska” sg $ci-
$le od siebie zalezne.

BM. Lur ker: Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach. Przet. R. Woj -
nakowski. Krakow 1994, s. 122.

Dlbidem, s. 123.

2 Dodac¢ by moze nalezato, ze Schiller tez pozostaje tu wierny swojemu obrazowa-
niu. Jest przeciez wérod jego ballad ta, ktéra pokazuje prawde ijej odstaniajacg moc
w negatywnym S$wietle. Historia mtodzienca z utworu Przed posggiem w Sais bardzo
przypomina to, co przydarzyto sie bohaterowi wiersza Swiatto i ciepto. Wbrew zakazo-
wi, nieprzygotowany zrywa zastone, aby zobaczy¢ Prawde. W efekcie: ,,Nazajutrz o $wicie /
Lezacego w Swigtyni znalezli kaptani. / U stép lzydy lezat blady i nieczuty. [...] Na
zawsze opuscita go rado$¢ zycia i pogoda” (por. F. Schiller: Przed posagiem w Sais.
Przet. Z.Bienkowski. W: Ballady. Wybrat i wstepem opatrzyt L. Le win. Warszawa
1962, s. 28).



sie ze sobg ozywcze ciepto), dla Schillera Swiatlo prawdy moze by¢
Swiattem zimnym. Odkrycie tego faktu zburzyto ,porzadek” wiersza
Mickiewicza, rozbito konsekwencje poetyckich obrazow. W momen-
cie, w ktorym zakwestionowana zostata najbardziej pierwotna zasa-
da, jest juz jasne, ze bohater musi ponie$¢ kleske i zadnych potowicz-
nych zwyciestw Mickiewicz nie bedzie sie tutaj dopatrywat. Dla Schil-
lera przeciwnie - zasadg jest to, ze Swiatlo-prawda moze przynosic
rozczarowanie, nieczuto$¢, smutek, dlatego bohater, ktory sie od Swia-
ta odsuwa, w pewien spos6b od niego uniezaleznia, juz tym samym
odnosi - choéby czeSciowe tylko —zwyciestwo.

Znaczgce przeksztatcenie tekstu oryginalnego, dokonane w proce-
sie przektadu, SkwarczyinskaZttumaczy faktem, iz Mickiewicz nie magt
sie zgodzi¢ na pokazang przez Schillera postawe. Powyzsza analiza
obu tekstéw pozwala postawic¢ inng hipoteze, zgodnie z ktdrg to witasnie
symbol Swiatta okazat sie zwodniczy. Mickiewicz ulegt logice wiasne-
go jezyka poetyckiego, umieszczajac ,,pozyczone” od Schillera pojecia
w konteks$cie znaczen przystugujacych tym pojeciom w jego wiasnej
tworczosci. Skwarczyrnska nazywa przektad Swiatta i ciepta jednym
z najmniej udanych. Trzeba sie z nig zgodzi¢, gdyz trafno$¢ przektadu
mierzy¢ wypada wiernoscig wzgledem oryginatlu23 Kiepski to zatem
przeklad, lepsza parafraza i bardzo ciekawy wiersz. Praca nad nim
pozwolita Mickiewiczowi z pewnos$cig uchwyci¢ proces powstawania
znaczen w jezyku. Proces, ktory ,dzieje sie” dopiero podczas lektury
osadzajgcej stowa w konkretnych kontekstach. Te same wyrazy: ,,$wia-
tto” - ,ciepto”, poza znaczeniami stownikowymi w jezyku niemieckim
i polskim maja tez swoje dodatkowe sensy w jezyku poetyckim Schil-
lera i Mickiewicza.

Kolejnych przykiadéw na to, jak wiele magt sie nauczy¢ miody po-
eta, ttumaczac utwory obcojezyczne, dostarcza analiza Mickiewiczow-
skich przektadéw tekstow Byrona. Sprébujmy przyjrze¢ sie dwom
pracom tego typu. W przypadku wiersza Sen - mimo opatrzenia go
podobnie enigmatyczna formutg (,Z Lorda Byrona”) jak wiersz Swia-
tto i ciepto - intencja przettumaczenia, a nie sparafrazowania wier-
sza jest wyrazna. | dopiero uwazna (,podwdjna”, pomiedzy orygina-
tem i przektadem prowadzona) lektura ujawnia réznice, ktére i tym
razem wynikaja z odmiennosci jezykéw poetyckich. W tej analizie

2S.Skwarczynska: Rola,,Zbojcow™..

2 Piotr Fornelski przypomina, ze mozna moéwic¢ o wiernosci dwdch tekstow jedy-
nie jesli zaznaczy sie wyraznie, pod jakim wzgledem maja one by¢ sobie wierne (P. For -
n e 1s k i: Kontekstualizacja przektadu. W: Migdzy oryginatem aprzektadem. Red. J. Ko -
nieczna-TwardzikowaiU. Kropiwiec. Krakdw 1995) —w tym wypadku bytaby
to wierno$¢ pod wzgledem poetyckiego obrazowania i skojarzen, jakie ma ono wywotac.



chciatabym sie zatrzymac¢ nad kilkoma fragmentami, ktdére pozwalaja
dostrzec nie rozbieznoSci pomiedzy angielskim oryginatem a polskim
przektadem, ale kontrowersyjne wybory, ktérych dokonat Mickiewicz,
wcielajac tekst Byrona w przestrzen polskich tekstow.

W pierwszym wersie wiersza w przekladzie Mickiewicza czytamy:
,Dwoiste zycie nasze” (s. 161). Otwierajgcy przymiotnik oznacza tyle
co ztozone z dwdch czesci, nic jednak nie méwi o stosunku, w jakim te
dwie wyrdznione czesci pozostajg wzgledem siebie. Dalsze fragmen-
ty: ,sen ma Swiat udzielny”, ,Troski dzienne ciezarem przywalajg sen-
nym / lujmujg ciezaru naszym pracom dziennym?” (s. 161) —wyjasnia-
ja, ze jedna z tych czesSci to sen, ktéry oddzielony jest tu wyraznie od
jawy (dnia). Takie rozumienie wspiera dodatkowo opozycja snu - jawy
(nocy - dnia), ktora jest jedng z najsilniej zakorzenionych opozycji
w Swiadomosci i jezyku. Nalezy wiec rozumie¢, ze zarowno sen, jak
i jawa majg swoje miejsce w zyciu, nastepujg po solne, przeplatajg sie
niejako. Tymczasem 6w przymiotnik dwoiste jest ttumaczeniem an-
gielskiego twofold2i, ktérego stownikowe znaczenie to raczej: ,,podwoj-
ny”. Rozpisujgc angielskie stowo, otrzymamy: two (dwa) - fold (zakta-
dka, fatda, w znaczeniu czasownikowym: skiladac). Jest wiec Swiat
nie tylko dwoisty - z dwoch réznych natur ztozony. Wersja angielska
informuje jednoczes$nie o rodzaju zalezno$ci pomiedzy tymi dwiema
sferami - sg one wzgledem siebie réwnolegte, podwdjnie ztozone, pod
powierzchnig kryje sie falda, zaktadka. Konsekwencje tej drobnej
zmiany wida¢ w catej czeSci pierwszej. Mickiewicz napisze wiec o $nie,
iz ,zrzetelng wiarg rzadzi nad marnym krolestwem?” (s. 161), zamiast
jak Byron nazwa¢ domene snu ,dzikg rzeczywistoscig” (wild reality).
I zgodnie z logikg obrazéw sen bedzie sie ,wcielat” w cztowieka - przej-
mowat witadze nad nim w odpowiednich momentach - a nie ,dzielit”
go (divide) pomiedzy dwie rownorzedne rzeczywistosci. Przeprowa-
dzone przez Mickiewicza zmiany prowadzg do powstania dwoch od-
miennych koncepcji snu. Wedtug Byrona, sen jest niejako odwrotng
strong jawy, caty czas obecng i $ciSle do niej przylegajgca. Potrzeba
jedynie odpowiednich warunkéw, aby cztowiek ,,zmylit otchtanie”. Mic-
kiewicz natomiast pokazuje sen jako krdlestwo, ktére obejmuje wia-
dze nad cztowiekiem; kiedy ten zasypia, wtedy tylko ono takze zaczy-
na istnie¢ i znika wraz z przebudzeniem. Ta koncepcja snu kojarzy sie
z naukowymi wyjasnieniami jego fenomenu. Skoro sen ,wywotuje du-
chy przesztosci” i ,,cienie z grobu”, to - zgodnie z pogladem psycholo-

24G.G. Byron: Selection frorn Poetry, Letters and Journals. London 1949, s. 170—
175. Wszystkie angielskie cytaty z wiersza pochodzg z tego wydania.



géw - zeruje niejako na rzeczywistosci dziennej, od niej pozyczajac
bodZzcow i wrazen, ktdre sg potem jedynie ,twdrczo” przeksztatcane
w obrazy trudne do rozpoznania (dlatego czytamy tez: ,one, gdy ze-
chcg, na to przerobi¢ nas mogga, / Czym nie byliSmy nigdy”; s. 162).
Rzecz charakterystyczna, ze Mickiewicz, ktéry teoretycznie odrzucat
wszelkie naukowe ttumaczenia snu, w swojej tworczosci dawat cza-
sem obrazy tego zjawiska zgodne z ich zatozeniami.

Inaczej jest jednak u Byrona. Zaznaczona na poczatku podwdjnosé
Swiata, jego ztozenie z dwdch réwnolegtych sfer, kaze inaczej odczy-
tywa¢ wiernie przeciez przez Mickiewicza przetozone wiersze. Wers:
»,Czynia [sny] z nas to, czym nie byliSmy” (,They make us what we
were not”) - powinniSmy raczej rozumie¢ jako ukazanie catkiem od-
miennej wizji ludzkiego losu, ktéra nie ma nic wspdlnego z rzeczywi-
stg sytuacja. Ten inny scenariusz realizuje sie jednak w $wiecie snu,
niejako alternatywnie do rozgrywajgcej sie na jawie historii. | cho¢
u Byrona pojawia sie rowniez mys$l o tym, ze by¢ moze sen to zaled-
wie ciefd rzeczywistosci, to jednak ginie ona w szeregu pytan, ktore
nie znajdujg ostatecznego potwierdzenia (,The dread of vanished sha-
dows - Are they so? / Is not the past all shadow - What are they? /
Creations of the mind?”%).

Dla interpretacji wiersza Byrona bardzo istotne jest dostrzeze-
nie r6znicy miedzy dwoma uzyciami pojecia snu. Raz jawi sie on jako
druga strona bytu, niezalezny od dziennej rzeczywistosci Swiat, w kt6-
rym rozgrywajg sie odmienne historie, a ludzie zyjg innym Zzyciem.

2=prZyktadem tak skonstruowanej sceny jest sen Senatora —o tej niekonsekwencji
Mickiewicza pisze Maria Cie$la-Korytowskaw: O romantycznym poznaniu.
Krakéw 1997, s. 79.

DAnalogiczny fragment w przektadzie Mickiewicza brzmi nastepujgco: ,,Wiec mary
sg cienie? / Przeszto$¢ nie jestze cieniem? Czymze jest marzenie?”. Tutaj cigg pytan
zmierza wyraznie w strone utozsamienia wszystkich wymienionych zjawisk (snu, prze-
sztoSci, marzenia) z cieniem rzeczywisto$ci. Watpliwosci Byrona w ttumaczeniu Mic-
kiewicza ging. Szczego6lnie widoczne jest to w momencie, kiedy wprowadza on dodatko-
wo pytanie o istote marzenia. W jezyku polskim mozliwe jest takie rozgraniczenie
poje¢, egzystuje bowiem zaréwno stowo ,,sen”, jak i ,,marzenie”, a ich znaczenia nie sg
tozsame. W jezyku angielskim na oznaczenie obu zjawisk musimy uzy¢ tego samego
rzeczownika dream. W tym wypadku mozemy jednak byé pewni, ze Byronowi nie cho-
dzito o marzenie, a jedynie dalej pytat o istote snu, nie uzywa on bowiem wcale dwu-
znacznego rzeczownika, postugujac sie jedynie zaimkiem they odsytajacym deiktycznie
do sndw, o ktérych byta mowa wczesniej. Mickiewicz, przywotujgc marzenia i wtaczajac
je wten ciag pojeciowy (sen - przeszto$¢ - marzenie), eksponuje ulotnos¢, nierzeczywi-
sto$¢, niesamodzielno$¢ ich wszystkich. Takze snu, ktéry w ten sposéb zajmuje pozycje
wtdrng wobec rzeczywistosci, jest jej cieniem, przeksztatlceniem, a nie odrebng, nieza-
lezng catosciag, wzgledem tej pierwszej réwnorzedna.



Do tej sfery nalezag mtodzieniec, dziewczyna i ich smutne dzieje. To
nie wymys$lone postaci, ale petnoprawni mieszkancy Swiata ,,po dru-
giej stronie lustra”. W drugim znaczeniu chodzitoby o sen jako ,czyn-
nos$¢” czy moze raczej specyficzng aktywno$é umystu, ktdra umozli-
wia dotarcie do zaktadki Swiata, tego, co zazwyczaj ukryte i niewi-
doczne, a co stanowi by¢ moze istotng tajemnice bytu i jest wazniej-
sze od tego, co tak tatwo dostrzegane. W tym drugim znaczeniu poja-
wia sie sen wszedzie tam, gdzie méwi poeta o charakterze swojej wi-
zjiZi. Sen jest wiec u Byrona zar6wno zasadg konstrukcji Swiata (fugi
o dwéch roéwnolegtych liniach czasoprzestrzennych), jak i sposobem
poznania (dochodzeniem do tego, co najwazniejsze, cho¢ niewidoczne
dla oczu). Ta podwdjnos¢ w ttumaczeniu Mickiewicza zanika - sen
jest tu raczej odmiennym stanem S$wiadomosci, ktéremu czasem ule-
ga cztowiek. RoOznica ta zwigzana jest takze zapewne ze specyfika je-
zykéw polskiego i angielskiego. W mowie Byrona wyraz dream ma
swoje znaczenie rzeczownikowe (a dream) i ttumaczymy go wowczas
jako sen (lub marzenie). Ten sam jednakze wyraz, bez zadnego przy-
rostka, funkcjonowaé¢ moze jako czasownik (to dream), a wtedy ozna-
cza sen jako czynnosé. W tekscie mozliwe jest wiec zachowanie tej
podwdjnosci. Inaczej jest w jezyku polskim, gdzie ,,sen” i ,$ni¢” nalezg
wprawdzie do tej samej rodziny i posiadajg wspdélny rdzen, sg to jed-
nak dwa odrebne wyrazy.

Dla przedstawionej przez Byrona koncepcji snu mozna by znalez¢
obrazowe powinowactwa w innych angielskich tekstach poetyckich
tego okresu. Coleridge w Pie$ni o starym marynarzuZ méwi o du-
chach, ktére ukazywaty sie zatodze statku we $nie. Réwnoczesnie
wyjasnia jednak, ze duchy te nie byly wytworem sennych marzen,
wyzwolonych spod panowania rozsgdku. Mowa tu bowiem o duchach,
ktore istniaty w Swiecie, cho¢ niewidoczne, i ktére towarzyszyty po-
droznikom. Sen byt wiec jedynie mozliwoscig zobaczenia tego, co
w Swiecie zazwyczaj ukryte. Podobnie zdaje sie sgdzi¢ Wordsworth,
ktéry w wierszu Lucy pisze:

Sen btogi, tkliwy dar natury,
ogarnagt mnie i wiezit,

Z Fragmenty takie, jak: ,Aslumbering thought, is capable of years, /And curdles
a long life into one hour” (tutaj chyba najlepiej wyjasnia poeta, jak dziata wizja senna),
»A change came o%er the spirit of my dream”, ,My dream was past; it had no further
change. / It was of a strange order”.

BS.T.Coleridge: Poezje wybrane. Wybral, przetozyt i wstepem opatrzyt Z. K u -
biak. Warszawa 1987, s. 48-76.



A caty czas sie wpatrywatem
w ten zstepujacy ksiezyc.®

Znajdujemy tutaj interesujgcy obraz takiej podwdjnosci Swiata,
niezwyktej, bo doswiadczanej przez miodzienca, ktéry egzystuje do-
ktadnie na granicy tych dwoch Swiatéw, w jednym i drugim uczestni-
czac.

Taki obraz snu ma wiec swoje miejsce w angielskiej poezji i jezy-
ku. Przektadajgc wiersz Byrona, Mickiewicz nie tylko musiat znalez¢
ekwiwalent dla angielskiego twofold, co - jak sie okazato - pozbawié
moze wiersz czesci istotnych skojarzen. Musiat tez wpisaé ten tekst
w system tekstow polskich tego czasu, zwtaszcza za$ swoich wiasnych,
wsérod ktorych nie ma jeszcze w tym okresie takiej koncepcji snu, ktdra
odpowiadataby Byronowskiemu rozumieniu tego fenomenu3o.

Przenoszac sen na grunt polskiej tradycji i obrazowania, Mickie-
wicz zmienit znaczenie tego motywu i sprawit, ze wszystkie obrazy
w tekscie (cho¢ wiernie oddane w tlumaczeniu) zyskujg nowg inter-
pretacje, zaciera sie natomiast intencja oryginatu. Oczywiscie z ta-
twoscig mozna wskaza¢ utwory, w ktérych przesuniecia obrazowe nie

DW.Wordsworth: Poezje wybrane. Wybrat, przetozyt i wstepem opatrzyt Z Ku -
biak. Warszawa 1978, s. 41.

PMaria Piasecka twierdzi, ze dopiero w Prologu drezdeniskich Dziadéw (a wiec
osiem lat po przektadzie Snu) Mickiewicz wypracowat teorie snu zblizong do Byronow-
skiej: ,,The Dream posiada wtasny, realny byt. Jest »drugim zyciem« cztowieka, gdybys-
my uzyli formuty Gerarda de Nerval, czy tez »zyciem osobnym, wplatajagcym sie w zycie
ziemskie, jak okreslit gotworca Obermanna, Etienne P. de Senancour” (Mistrzowie snu.
Mickiewicz- Stowacki-Krasinski. Wroctaw 1992, s. 30). Piasecka stusznie ogranicza te
zbieznos$¢ do Prologu, kolejne bowiem sceny Dziad6w (takze w jej interpretacji) powra-
cajgraczej do nieco innego rozumienia snu, jako doswiadczenia psychologicznego, ktore
umozliwia poznanie siebie, a takze dotarcie do prawdy o Swiecie. Koncepcja ta poja-
wiata sie u Mickiewicza juz wcze$niej (Romantyczno$¢, Dziady cz. 11 i IV). Alina Wit-
kowska w jej Swietle odczytuje takze trawestacje Byronowskiego Snu - dopatrujac sie
w tym utworze tezy o sennym alter ego realnego ja, ktdre jest skrepowane przez $wiado-
mos$¢ (A. Wit kowsk a: Mickiewicz. Stowo iczyn. Warszawa 1983, s. 22). Interpretacja
Witkowskiej zmierza w gruncie rzeczy do odwrdcenia poje¢ i potraktowania tej $nionej rze-
czywistosci, jako prawdziwej, podczas gdy rzeczywisto$¢ dzienna jest sztucznym kon-
struktem umystu ograniczonego przez $wiadomos¢ i zmysty. Taka interpretacja Snu
wymaga jednak poparcia przez inne teksty Mickiewicza. Pozostaje natomiast faktem,
ze nawet w swojej ,,uzupetnionej” wersji koncepcja Mickiewicza roézni sie znacznie od
Byronowskiej, brakuje w niej bowiem przekonania o rownorzednie istniejagcych scena-
riuszach, réznych pomystach na cztowieka, rownorzednych rzeczywistosciach, ktore
wspatistniejg i dopiero wszystkie razem tworzg prawde o Swiecie. U Mickiewicza nie
ma jeszcze koncepcji $wiata jako fugi, po ktérej réwnolegtych liniach czasoprzestrzen-
nych mozna sie porusza¢ podczas snu.



beda miatly tak daleko idgcych konsekwencji, poniewaz struktura ca-
tego wiersza (czy raczej nadrzedna zasada jego kompozycji) nie zosta-
nie naruszona. Dobrym przyktadem jest tutaj inny wiersz Byrona, kté-
rego ttumaczeniem zajmowat sie Mickiewicz, chodzi o Ciemno$¢. Ory-
ginat jest podporzadkowany zasadzie miniaturyzacji, w mys$l ktorej
mozemy go podzieli¢ na dziesie¢ czesci’l czyli obrazéw definiujgcych
niejako ciemnos$¢ na dziesie¢ réznych sposochow. Kazdy z nich ujmuje
istote ciemnosci odmiennie, kazdy jest jednocze$nie zamknietg defi-
nicjg, do ktérej niczego wiasciwie nie mozna dodaé, poniewaz dotyka
ona istoty rzeczy i w tym sensie jest w pelni wyczerpujaca® Mozna
jedynie doda¢ kolejng obrazowg definicje (i to czyni Byron), ktdra nie
jest uzupeinieniem poprzedniej, a raczej powiedzeniem tego samego
poprzez inny obraz. Cato$¢ stanowi zestawienie dziesieciu miniatur
potaczonych na zasadzie przylegtosci, a nie wynikania. Spdjnos¢ we-
wnetrzng uzyskano gtdwnie dzieki temu, ze stowa, ktére w jednym
obrazie znajdujg sie niejako na marginesie, petnig funkcje uzupetnia-
jacg, w kolejnym zajmuja pozycje centralng i to wokdt nich wyrasta
wizja33 To przesuwanie poje¢ podkresla zmienno$¢ perspektywy,
w wierszu Byrona to samo zjawisko pokazywane jest z r6znych punk-
tow widzenia.

Mickiewicz zachowat te zasade kompozycyjna, cho€ i tutaj nie obyto
sie bez pewnych przeksztalcen tekstu. Nie naruszajg one jednak za-
sadniczej reguty miniaturyzacji. W przektadzie polskim wyr6znic
mozemy jedynie dziewieé skonczonych obrazow, kompletnych defini-
cji. Stato sie tak za sprawg nie catkiem wiernego przettumaczenia przez
Mickiewicza werséw Osmego i dziewigtego. Pojawiajgca sie w utwo-
rze Byrona ,samotnos$¢” (desolation) znika w polskiej wersji. Dalej za$
Mickiewicz pisze: ,,Caty rdd ludzki prosit o jedno u Boga: / O Swiatto”

3l Czesci te obejmowalyby nastepujace wersy (tekst oryginatu wedtug wydania
Poems of Lord Byron. London 1923, s. 19-21): cze$¢ | (wersy: 2-5); Il (6-9): 111 (10-15);
IV (16-21); V (22-32); VI (32-7); VII (38-43); VIII (43-54), IX (55-69); X (69-81).
Wszystkie angielskie cytaty z wiersza pochodza z tego wydania.

+ Czy Mickiewicz wykorzystat gdzies podobng konstrukcje? Mozna sie tu chyba
dopatrzy¢ podobienstwa z wierszem Polaty sie tzy, o ktérym I. Opacki pisze, ze kolejne
wersy ,,nastepujg tam po sobie jak stoje pnia” (I. Opacki: Mickiewiczowskie czucie
czasu. W: Idem: ,,W3$rodku niebokrega". Poezja romantycznych przetoméw. Katowice
1995, s. 217). Uwzgledniajac réznice w charakterze obu wierszy, warto zauwazy¢, ze
Mickiewicz postuzyt sie tutaj technikg wyczytang w wierszu Byrona.

331tak, stoAce i ksiezyc wspomniane w pierwszej czesci powracajgw drugiej, gdzie
tematem staje sie przemijanie dni, z ktérych zaden nie przynosi jasnosci. Pragnienie
Swiatta, pojawiajgce sie w czesci drugiej, w czesci trzeciej przybiera posta¢, decyduja-
cych dla tej wizji, ptongcych stoséw, ktore majg odsunaé moment zapadniecia catkowi-
tych ciemnosci. Ta konsekwencja w obrazowaniu utrzymana jest w catym wierszu.



(s. 270). Sugeruje on w ten sposéb jednos¢ rodu ludzkiego, ktory -
dotkniety wspolnym nieszcze$ciem - odczuwa blisko$¢ i wspdlnote.
Nie taka jest jednak intencja oryginatu, skoro Byron pisze: ,l wszyst-
kie serca / byly zamrozone w samolubnej modlitwie o Swiatto” (,,and
all hearts / were chilled into a selfish prayer for light”). W oryginale
nieszczescie nie zbliza ludzi, ale oddala ich od siebie, kazdy skupiony
jest wytgcznie na swoich potrzebach i choé prosbha we wszystkich ser-
cach jest jednakowa, to przeciez kazdy zanosi jg z osobna. U Byrona
po tym zminiaturyzowanym obrazie strachu, izolacji, samotnos$ci lu-
dzi nastepuje obraz kolejny, ktory pokazuje ludzi rozpaczliwie prébu-
jacych przedtuzy¢ istnienie Swiatta na ziemi, chocby tylko Swiatta
sztucznie wzniecanego - w tym celu wszyscy mieszkarficy ziemi palg
swoje siedziby. Konczace te czastke stwierdzenie, ze w tym krétko-
trwatym blasku mogg ostatni raz spojrze¢ sobie nawzajem w twarz,
jest nawigzaniem do obrazu ludzi oddzielonych od siebie i samotnych
- sg samotni, bo w tym okrytym ciemno$ciag Swiecie nie mogg sie juz
nawet zobaczyc.

Przektad Mickiewicza zdaje sie zapomina¢ o tych fizycznych wa-
runkach, ktore uniemozliwiajg miedzyludzkie kontakty w Swiecie
pozbawionym dnia. Jego wizja ludzi zjednoczonych wspélnym cierpie-
niem rozrasta sie, zagarniajac to, co w oryginale jest juz odrebnym
obrazem (cze$¢ I1l). W utworze Mickiewicza: ,,Wszystko ptonie: i wspa-
niate gmachy / Pandw koronowanych, i wiesniacze dachy” (s. 270), a ta-
kie wyszczegOlnienie podkresla tylko wspolnote nieszcze$liwych, bez
réoznicy majatku i stanu. Ci ludzie wspdlnie cierpigcy pragng tez
w zakonhczeniu tej czesci: ,raz ostatni zajrzeé¢ sobie w oczy” (s. 270). Mic-
kiewicz skonstruowat tu obraz $wiata, ktory zjednoczyt sie w obliczu
wspollnego nieszczescia i w tych przerazajacych chwilach ludzie szuka-
ja zblizenia. Takiego obrazu w utworze Byrona nie ma. Ludzie sg sa-
motni, a obraz tych, ktérzy chcg jeszcze raz spojrze¢ w twarz drugiego
cztowieka, zostat przez Byrona wykorzystany jako klucz do zdefinio-
wania zjawiska ciemnos$ci absolutnej, oddzielajacej cztowieka od Swia-
ta, ktory staje sie po prostu niewidoczny. O potrzebie duchowej wspol-
noty Byron nie wspomina. Mickiewicz, przeksztatcajac jeden z obra-
z6w (wprowadzajgc swoéj wiasny na miejsce dwdch innych), przeksztat-
cit tekst oryginatu, ale nie naruszyt nadrzednej zasady kompozycyj-
nej, a tym samym nie znieksztatcit interpretacji wiersza Ciemnos¢™.

AW przektadzie autorstwa Mickiewicza zauwazy¢ mozna takze inne drobne zmiany
(wystarczy przyjrzeé sie wersowi trzeciemu lub dwudziestemu dziewigtemu i porow-
nac ich ksztatt z oryginatem). Wplyw tych zmian na znieksztatcone odczytanie wiersza
Byrona jest jednak stosunkowo niewielki.



Przektad tego akurat wiersza Byrona jest interesujacy takze z in-
nego powodu - widac tutaj wyraznie trudnosci pracy ttumacza, ktory
musi poradzi¢ sobie z miniaturowymi, skoficzonymi cato$ciami, gdzie
kazde stowo ma swoje bardzo istotne miejsce i praca ,podstawiania”
wydaje sie wrecz niemozliwa. Pomijajac juz oczywiste ingerencje
w tekst oryginatu® (ktérych jest w tym przektadzie niewiele), warto
zadac pytanie o to, jak radzi sobie Mickiewicz z obrazowaniem Byro-
na. Prébuje on wiernie odtworzyé sekwencje kolejnych ,,wizji” ciem-
nosci, ktére zmierzajg do przerazajacej konkluzji, ze w Swiecie przez
nig opanowanym ginie nie tylko to, co nalezy do sfery dnia i jasnosci,
ale takze i to, co na og6t kojarzy sie z mrokiem, a wiec cien, chmury.
W Swiecie ciemnos$ci nic nie ma racji bytu. Mickiewicz stusznie rozu-
mie intencje zawartg w oryginale i jeSli w jego tekscie brak konse-
kwencji Byrona, to jest to jedynie wina niemozliwos$ci precyzyjnego
przetozenia obrazéw stworzonych w jezyku angielskim3. W wielu
miejscach dowodzi jednak Mickiewicz wielkiego jezykowego wyczu-
cia. Przyktadowo tam, gdzie dla oddania rzadziej spotykanego dar-
kling, okre$lajacego niezwykte zjawisko wizualne zwigzane z gasnie-
ciem gwiazd, wprowadza Mickiewicz staropolskie ,,0lsngé”, ktére pa-
suje tutaj znacznie lepiej niz rownowazne znaczeniowo ,,$lepnaé¢”. An-
gielskie darkling to stowo, ktdérego pisana historia siega roku 1450.
W 1667 roku uzyt go Milton, piszac: ,,The wakeful Bird Sings darkling,
and in shadiest covert hid Tunes her nocturnal Note”37. Atmosfera jest
tu podobna do tej z wiersza Byrona, a wrazenie ciemnos$ci pote-
gujg nagromadzone wyrazy zwigzane z mrokiem i nocg - ws$rdd nich
wiasnie darkling. Mickiewicz zachowuje te zasade i wsrdd stdw ozna-

PJak ta opisana wczesniej, gdzie thumacz opuscit po prostu istotne stowa.

K Takie rozluznienie miniatury, zatarcie jej wyraznych konturéw widoczne jest
w cze$ciach 1, 11, 111. W cze$ci pierwszej dotyczy to przede wszystkim pominiecia ston-
ca. Nie ma o nim mowy, a wiec wprowadzenie w czesci drugiej rankéw, ktore ,,wchodzg
i mijaja” jest wprawdzie w petni zrozumiate, ale znika ta subtelna ni¢ rzgdzaca poja-
wianiem sie kolejnych obrazéw w wierszu (patrz przypis 5). O zmianach w czesci dru-
giej pisatam szerzej. Ich konsekwencjajest miedzy innymi to, ze pojawiajacy sie w czesci
szdstej obraz wojny, ludzi zabijajacych sie nawzajem, aby zdoby¢ pozywienie, jest tutaj
nieoczekiwany, podczas gdy w oryginale wprowadza go cze$¢ druga wzmiankujgca samo-
lubstwo i samotno$¢ ludzi w Swiecie. W czeSci trzeciej zabrakto podkreslenia, ze
wraz z uptywem czasu $wiatta jest coraz mniej, z kazdg chwilg mniej jest drzew, ktdre
mozna by podpali¢, aby przez chwile jeszcze cieszy¢ sie wattym nawet blaskiem. Zaciem-
nienie (homen omen) tego miejsca przez Mickiewicza sprawia, ze wiersz traci nieco ze
swej konsekwencji, nie jest bowiem juz tak wyraznie pokazane, ze cato$¢ zmierza do
absolutnej ciemnosci, ze swiatto jest jeszcze podtrzymywane, ze zamiera powoli i dopie-
ro ostatni wers oznajmia catkowite zwyciestwo ciemnosci.

s-TOxford Dictionary. Vol. 4. Second Edition. Oxford 1989, s. 253.



czajagcych ciemno$¢ wymienia ,,0lsng¢”. Nie jest to stowo szczegOlnie
przez Mickiewicza ulubione - poza ttumaczeniem CiemnosSci pojawia
sie w twadrczosci poety jeszcze tylko raz (w Dziadach. Widowisku3).
Linde podaje kilka przyktadow jego uzycia i prawie wszystkie albo
pochodzg z kazan, albo zostaty uzyte w taki sposéb, aby pokaza¢ me-
taforyczng Slepote ducha3. Mickiewicz siegnat wiec po stowo szcze-
g6lne, ktére nie funkcjonuje tylko jako synonim wyrazéw: ,,ciemniec”,
»gasngc”, ale wprowadza dodatkowo osobliwe znaczenie metafo-
ryczne.

Bardzo trafnie wybiera tez Mickiewicz ttumaczenie stowa fiend,
ktére pojawia sie w przedostatniej miniaturze. W polskiej wersji czy-
tamy o dwoch ludziach, ktérzy wykrzesawszy resztki stabego ognia:

Ujrzeli sie, wzdrygneli, padli i skonali:
Zgrozgwidoku swojego zabili sie spotem;
Nie poznali sie ztwarzy, lecz gtéd nad ich czotem
wyryt: nieprzyjaciele

S. 272

Stowo fiend ma jednak wiele znaczen40. Mogt wiec Mickiewicz
wybrac ,,diabta” albo ,,fanatyka”. A jednak jakikolwiek inny wybor za-
chwiatby spojnoscia tej miniatury, ktora pokazuje narodziny strachu
(a wraz z nim jezyka figuratywnego) i jest niemalze powtdrzeniem -
cytowanej tez przez Rousseau4l - anegdoty o narodzinach metafory.
Wybér stowa ,nieprzyjaciel” w zakorficzeniu obrazu czyni te miniatu-
re przejrzysta i wewnetrznie skonczona. Pojawiajacy sie w tym miej-
scu diabet albo fanatyk, cho¢ zrozumiaty, domagatby sie dodatkowych
interpretacji i rozbijat spojnos¢ tej niewielkiej formy. Poza tym udato
sie w ten spos6b zachowa potencjalng gre stdbw angielskiego orygi-
natu: fiend jedng tylko literg rézni sie od friend (przyjaciel), cho¢ zna-
czenie jest krancowo rézne, antynomiczne. Sam system jezykowy pod-
suwa wiec interpretacje - oto nienawidzg sie ci, ktdrzy kiedy$ przy-
jaznili sie lub przynajmniej byli bliscy przyjazni.

BStownikjezyka Adama Mickiewicza. T. 3. Red. K. G4rski, S.Hrabec. Wroctaw
1968, s. 562.

PB.S. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. 3. Warszawa 1954, s. 548.

4 Oxford Dictionary... Historia tego wyrazu siega X wieku i wtedy rzeczywiscie
oznaczat przede wszystkim nieprzyjaciela, a w kontekstach religijnych —diabta. W XIX
wieku jednakze zaczeto sie pojawiac i stopniowo zyskiwac przewage inne znaczenie.
Stowo fiend uzywane byto na okreslenie kogo$ uzaleznionego od czego$ (na przyktad
opium-fiend) lub ogarnietego jakg$ pasja (bliskie polskiemu rzeczownikowi ,,fanatyk”).

4 0 znaczeniu tej metafory u Rousseau pisze: R de M a n: Blindness and Insight.
Essays in The Rhetoric of Contemporary Criticism. New York 1971.



Wszystkie wymienione przektady, nawet te mniej udane, sg zapi-
sem poetyckich poszukiwan mitodego Mickiewicza. Jeszcze wyrazniej
niz w przypadku utwordw oryginalnych jest tu widoczna praca nad
jezykowym ksztattem wypowiedzi, ktérej poszczegdlne elementy od-
sytaja nie tylko do catego systemu danego jezyka, ale tez do znaczen
utrwalonych w twérczosci dokonujgcego przektadu poety. Zmaga sie
wiec Mickiewicz z jezykiem polskim, ale tez z wiasnym jezykiem po-
etyckim i wpisanymi w niego znaczeniami. Wida¢ to szczeg6lnie wy-
raznie w przypadku ttumaczenia Licht und Warnie Schillera czy The
Dream Byrona. PrzeSledzenie wyboréw dokonywanych przez Mickie-
wicza pokazuje, w ktorych momentach ulegat on raczej wtasnemu ob-
razowaniu i przez siebie stosowanej symbolice niz znaczeniom tekstu
oryginalnego. Nie ma jednak watpliwosci, ze takze te chwile, w kto-
rych byt Mickiewicz bardziej poetg niz ttumaczem, wzbogacaty jego
pisarski warsztat. Je$li bowiem w przektadzie Licht und Warm dopu-
Scit sie istotnych przesunie¢ znaczeniowych, to przeciez do problemu
tego powrdcit, prébujac rozwigzac go inaczej, w Dziad6w czesci |. Ttu-
maczenia wierszy obcych autoréw pozwalajg tez doceni¢ intuicje i wy-
czucie jezykowe miodego polskiego poety, ktory potrafi wybra¢ naj-
odpowiedniejszy ekwiwalent dla stowa niemieckiego czy angielskie-
go, biorgc pod uwage nie tylko znaczenie stownikowe, ale tez trady-
cje literackg czy zwyczajowe uzycie. Analiza przektadow Mickiewi-
cza pozwala wreszcie, jak w przypadku wiersza Ciemnos$é, docenié
konsekwencje i pisarskg dyscypline poety. Mickiewiczowska pochwata
przektadu jako doskonatej szkoty tworzenia nie pozostaje wiec w sfe-
rze teorii, ale znajduje potwierdzenie w praktyce.



