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Magdalena Bąk

Warsztat Mickiewicza tłumacza

Przed  w yzw aniem , jak ie  stanow i tłum aczen ie te k s tu  lite rack ie ­
go, s tan ą ł Mickiewicz bardzo wcześnie -  jeszcze jako uczeń nowogródz­
kiej szkoły. W późniejszym  okresie, podczas studiów  uniw ersyteckich, 
z upodobaniem  oddaw ał się działalności przekładow ej nie dlatego, że 
wynikało to z p rogram u nauczania , ale z powodu przekonania o po­
żytku w ynikającym  z takiej pracy. Tłum acz m usi być świadomy faktu, 
że każdy te k s t w swym „rodzimym” języku w pisany je s t w skom pliko­
w an ą  sieć zależności leksykalnych , frazeologicznych, kulturow ych, 
dzięki czemu wywoływać może liczne skojarzenia. P rzekład  je st w yr­
w aniem  te k s tu  z jego natu ra lnego  środowiska i um ieszczeniem  w in ­
nym, którym  rząd z ą  inne zasady słowotwórcze, reguły  gram atyczne, 
osadzone w innej ku ltu rze  i odwołujące się do innej tradycji lite rac­
kiej. W tej sy tuacji odtw orzenie bogactwa znaczeń przyw oływ anych 
przez oryginał w języku przekładu je st niemożliwe. Sam a jednak  pró­
ba osiągnięcia tego celu dostarcza wiedzy językowej, jakiej nie można 
zdobyć w trak c ie  le k tu ry  czy dzięki w łasnej aktyw ności p isarsk iej. 
Poruszanie się pom iędzy tekstam i i językam i uczy dyscypliny, precy­
zji w yrażan ia , daje odwagę eksperym en tow an ia  i zm uszan ia słowa 
do u jaw nienia jak  najw iększej liczby możliwych znaczeń. A utor B a l­
lad i romansów  trak tow ał działalność przekładow ą jako sw oistą pró­
bę genera lną . N iejednokrotn ie  tem aty, k tó re  sam  zam ierzał podjąć, 
ćwiczył najpierw , tłum acząc adekw atne dzieła obcych au torów 1. J a ­
kiego rodzaju w iedzę zdobywał w ten  sposób młody poeta? Odpowie­

1 Z. S z m y d t o w a :  M ickiewicz jako tłum acz z literatur zachodnio-europejskich. 
Warszawa 1955, s. 121.



dzi na  to pytan ie chciałabym  udzielić na  podstaw ie krótkiej analizy 
kilku tekstów, których tłum aczeniem  zajmował się Mickiewicz w okre­
sie w ileńsko-kow ieńskim  i w okresie rosyjskim .

Jednym  z najciekaw szych nieoryginalnych tekstów  poety je s t bez 
w ątpienia Światło i ciepło, w iersz będący polską w ersją  Licht und  Wdrm  
F ried richa Schillera. N a początku  zapytać należy  o to, czy M ickie­
wicz rzeczywiście dokonać chciał p rzekładu czy też parafrazy  w spom ­
nianego utw oru. W prawdzie opatrzył go adnotacją: „z Szylera”, co mo­
głoby sugerow ać jedynie „naśladow anie z Schillera”. Takiego dopre­
cyzowania jednak  b rak , a p rak ty k a  wydawnicza dopuszcza w tym  m iej­
scu inne uzupełn ien ie : „ tłum aczen ie  z S ch ille ra”. Sam  M ickiewicz 
w liście do Józefa Jeżow skiego, k tórem u wysłał polski te k s t Św iatła  
i ciepła, konsekw entnie nazyw a sw ą pracę tłum aczeniem , pisze:

Dziś rano, leżąc w łóżku, tłum aczyłem  Szylera w ierszyk i tu  dołą­
czam. [...] N apisz do m nie, czyś zrozum iał m yśl p ięk n ą  a u to ra  w tym  
tłum aczeniu . Ju ż  bym  i ta k  wiele wygrał; bo też Szylera tłum aczenie 
jes t n iezm iernie tru d n e .2

Jednoznaczne rozstrzygnięcie, czy m am y tu  do czynienia z tłu m a­
czeniem tek stu  Schillera, czy też jego parafrazą , m a najw iększe zn a­
czenie przy próbie oceny wyników pracy M ickiewicza. W artościow a­
nie nie je st jednak  tym , na  czym chciałabym  się skupić. Zam ierzam  
jedynie poddać oba tek sty  lek turze, k tó ra  będzie odsyłać je do siebie 
wzajem nie, a tak ie  postępow anie je s t upraw nione niezależnie od tego, 
czy pracę M ickiewicza nazw iem y p a ra fraz ą  czy przek ładem 3.

Ju ż  tłum aczenie ty tu łu  może budzić wątpliwości. Mickiewicz po­
służył się spójnikiem  „i” -  choć niem ieckie „und” mógł przetłum aczyć 
także  jako polskie „a”, k tó re  w tym  w ypadku bliższe byłoby chyba 
tekstow i oryginalnem u. Wybór spójnika o funkcji łącznej zam iast p rze­
ciw staw nej je s t tekstow ym  śladem  p rzek o n an ia  M ickiew icza o ści­
słym zw iązku m iędzy w spom nianym i pojęciami. J e s t  to sw oista re la ­
cja współzależności, podkreślona dodatkowo przez w prow adzony do 
pierwszej strofy symbol ognia (nieobecny w oryginale)4. B ohater Mic­

2 A. M ic k ie  w i c z: Dzieła. T. 14: Listy. Część pierwsza: 1815-1829. Oprać. M. D e r -  
n a ł o w i c z ,  E. J a w o r s k a ,  M. Z i e l i ń s k a .  W arszawa 1998 [Wydanie Rocznicowe], 
s. 129-130.

:l Różnica polegałaby tu  zapewne na tym, że w przypadku parafrazy postępowanie 
takie jest nieodzowne, w przypadku przekładu zaś dopuszczalne.

4 Na łączenie sem antyki ognia i św iatła jako typową cechę poezji Mickiewicza 
zwraca uwagę K. G ó r s k i :  Sem antyka ognia. W: I d e m :  Mickiewicz. Artyzm  i język. 
Warszawa 1977, s. 436-463.



kiewicza już w pierw szej zwrotce ukazany  je s t jako „ogniem niebie­
skim  karm iony”, pozostaje więc pod wpływem zarów no św iatła, jak  
i ciepła. J e s t  to zgodne z obrazow aniem  M ickiewicza z tego okresu 
(w tej funkcji w ystępu ją symbole ognia i słońca; w arto  też wspomnieć 
o w ierszu Toasty, gdzie pojaw ia się myśl o nieodłącznym  zw iązku św ia­
tła  i ciepła). Nie je s t to jed n ak  przekonanie, k tóre mógł Mickiewicz 
wyczytać z w iersza Schillera, u  niego bowiem te dwa pojęcia s ą  wy­
raźn ie  od siebie oddzielone. W pierw szej strofie jego b o h a te r pozo­
sta je  jedynie pod w pływ em  w ew nętrznego ciepła („Und w eiht, von 
eldem  Eifer w arm ”5), k tó re  rozum ieć możemy jako gorliwość, rado ­
sne oczekiwanie, wreszcie miłość (choć ta  o sta tn ia  in te rp re tac ja  jest 
już odczytaniem  niejako ex post -  w kontekście całego w iersza). Św ia­
tło pojaw ia się bezpośrednio dopiero w strofie trzeciej6.

B ohatera  w iersza poznajem y w momencie inicjacji, narodzin, czy­
li wejścia w św iat. W utw orze Schillera je s t on jednak  ciągle bohate­
rem  oczekującym , k tó ry  jedynie „wierzy”, że św iat odpowie na  jego 
ciepło i entuzjazm  tym  sam ym . Ta w iara  może zostać zweryfikowana. 
Inaczej bohater M ickiewicza -  on już sform ułował swój sąd  o świecie: 
„A co m u tylko w nętrzne m a rz ą  duchy, / To s ię  i zew nątrz w ydaje”7 
(podkr. -  M.B.). Spieszy więc ku  tem u  św iatu, a dwa osta tn ie  wersy 
pierw szej strofy — dzięki anaforycznem u „Pędzi” nieobecnem u w ory­
ginale -  dodają tem u  dzia łan iu  dynam iki.

Schiller pokazuje b o h a te ra  w świecie, konfrontację jego oczeki­
w ań z rzeczyw istością dopiero w strofie drugiej. Mickiewicz od p ierw ­
szego w ersu  przepow iadał rozczarow anie św iatem  -  tak , jakby  już 
się ono wydarzyło. U Schillera człowiek w stępuje po p rostu  w św iat 
(„Der be(3re M ensch t r i t t  in  die W elt”), co brzm i n eu tra ln ie . W te k ­
ście M ickiewicza m łodzieniec w stępuje „między świeckie zgraje”. Poja­
wiający się tu ta j rzeczownik „zgraja” m a negatywne zabarwienie, w od­
n iesien iu  do św iata  ludzi może brzm ieć pogardliw ie. W tej sytuacji 
nie dziwi fakt, że Mickiewicz określa swojego bohatera  ep itetem  „dziel­
ny” — podkreślając trudność jego m isji8.

5 F. S c h i l l e r :  Licht und Warnie. In: I d e m:  Gesammelte Werke. Bd. 1: Gedichte. 
Hrsg. und eingeleitet von A. A b u s c h. Berlin 1955. W szystkie cytaty z wiersza pocho­
dzą z tego wydania.

6 W strofie drugiej jest natom iast ewokowane przez sytuację rozpoznania (spo­
strzegania), w której znajduje się bohater.

7 A. M i c k i  e wi c  z: Dzieła. T. 1: Wiersze. Oprać. Cz. Z g o r z e l s k i .  Warszawa 1993, 
s. 462. Wszystkie cytaty z poezji Mickiewicza pochodzą z tego wydania. Numery stron 
podaję w nawiasach.

8 Dzielny definiowany jest bowiem w pierwszej kolejności jako odważny, bohater­
ski, mężny, odznaczający się dużą odpornością w zwalczaniu przeciwności.



P rz e k ła d  drugiej stro fy  budzi za s trz e ż e n ia  filologa głów nie ze 
w zględu n a  dodane przez M ickiew icza słówko: „n ieste ty ”9. P rzede 
w szystkim  należy ustalić, do czego się ono odnosi. Sądzę, że nie doty­
czy ono młodzieńca an i jego postawy, a jedynie św iata, k tóry okazał 
się ta k  niedoskonały. W ykrzyknienie to je s t kon tynuacją  zm ian p rze­
prow adzonych w strofie pierwszej, podkreśla negatyw ną ocenę św ia­
ta , k tóry  z resz tą  wydaje się znacznie gorszy niż w utw orze Schillera. 
Tam był jedynie m ały i ciasny  („so klein, so eng!”), M ickiewicz zaś 
pisze: „W szystko -  nic lub drobność licha”. P raw da o świecie, k tó ra  
w ostatn iej strofie u tożsam iona zostanie ze św iatłem , zabiła w ew nętrz­
ne ciepło, żarliwość, en tuzjazm  młodego człowieka. Z am iast wyzwo­
len ia  p rzyn iosła  konieczność zam knięc ia  się na  ca łą  zew nętrzność, 
k tó ra  nie dorów nała oczekiwaniom . M łodzieniec te n  pozornie p rzy j­
muje zasady  rządzące św iatem  (akceptuje ciasnotę, zam knięcie), ale 
w ykorzystuje je niejako przeciwko tem u  św iatu, ocalając w sobie to, 
czego n a  zew nątrz  nie dałoby się zachować. P aradoksa ln ie  b o h a te r 
w iersza Schillera  b lisk i je s t kreacjom  bohaterów  ballad  -  jego m ę­
stwo i siła polegają na  tym , że nie poddaje się, nie otw iera się n a  to, 
co zew nętrzne, w ten  sposób ocalając siebie10. J e s t jednakże praw dą, 
że w ybierając ta k ą  postawę, b ohater upodabnia się do egoisty, k tóry  
„siebie tylko m a na s traży”. J e s t  to cena, k tó rą  m usi on zapłacić za 
pod ję tą  przez siebie decyzję.

Inaczej charakteryzuje młodzieńca Mickiewicz. Dla niego ten  obraz 
św iata  objawiony przez św iatło-praw dę okazał się przyczyną klęski. 
P rzedw czesne u tożsam ien ie  św ia tła  i ciepła daje znać o sobie. W e­
w nętrzny  entuzjazm  nie m iał nic wspólnego z praw dą, nie potrzebo­
w ał jej, aby się zrodzić, p raw d a  zaś nie m a nic wspólnego z e n tu ­
zjazm em  i m iłością. D ośw iadczenie to pokonało jednak  m łodzieńca, 
k tóry okazał się nie ta k  dzielny, jak  to w pierw szym  w ersie zapow ia­
dał Mickiewicz. Miłość, k tó rą  czuł w sercu, nie tylko nie daje się snuć

SS. S k w a r c z y ń s k a :  Rola „Zbójców” w Mickiewicza twórczej recepcji Schillera. 
W: E a d e m: Mickiewiczowskie powinowactwa z wyboru. Warszawa 1957, s. 364.

10 Takich bohaterów pokazuje też w swych balladach Schiller -  bohater zwycięski 
to ten, który nie ugina się pod naciskiem stosunków zewnętrznych i pozostaje wierny 
sobie. Tak jest w przypadku Damona w balladzie Poręka. Nie dostosowuje się on do 
reguł zewnętrznych naw et w chwili zagrożenia śm iercią i odnosi zwycięstwo -  zmienia 
się zagrażający mu tyran. Podobnie bohater Rękawiczki -  jego ukłon w stronę damy 
jest tylko pozornym ustępstw em  na rzecz dworskiej konwencji. Swoim odejściem ry­
cerz daje jednak wyraz własnej odrębności i niezależności, zamknięcia na świat, k tóre­
go nie akceptuje. Analogicznie bohater, który otwiera się na niedoskonałości tego św ia­
ta, nie ma dość siły, aby postępować w zgodzie z własnym sercem, ponosi klęskę (przy­
kładem takiego bohatera jest choćby młodzieniec z ballady Nurek).



w tym  lichym  świecie — nie daje się ocalić naw et w sercu. D latego 
w osta tn im  w ersie drugiej strofy pisze Mickiewicz, że „bije ono tylko 
samo sobie”. Znam ienne, że nie w spom ina tu  już o miłości (w przeci­
wieństwie do Schillera). Słowo „miłość” musiałoby przywołać skojarze­
nia z ogniem, a więc św iatłem  i ciepłem zespojonymi w jedno. Zam iast 
tego m am y bijące sam em u sobie serce, co jednoznacznie kojarzy się 
z ograniczeniem  jego zadan ia  do podtrzym ania funkcji życiowych.

Strofa trzecia stanow i swoiste podsum owanie. U Schillera, który 
od początku swego w iersza konsekw entnie oddzielał światło od ciepła, 
znajdziem y w niej w yraźne sform ułow anie tej zasady. Mickiewicz for­
m ułuje ją  również -  w ślad  za oryginałem , ale u niego je s t ona zaprze­
czeniem hipotezy postaw ionej w pierwszej strofie w iersza. W estchnie­
nie Schillera („Sie geben, ach! n ich t im m er Glut, / D er W ahrheit helle 
S trah len ”) je s t w yrazem  zadum y nad  praw am i rządzącym i światem . 
M ickiewicz w zm acnia je  — poprzez pow tórzenie („Prawdo! o P raw ­
do!”) -  aż n ab ie ra  ono c h a ra k te ru  niem alże w y rzu tu 11. Dalej poeta 
pisze: „twój błysk złotofarby, / Choć zaw sze świeci, lecz nie zawsze 
pali!” (s. 462). Św iatło zostaje więc uznane za a try b u t praw dy (suge­
ruje to z resz tą  naw et logika języka, mówimy: „oświecić” w znaczeniu: 

1 wyjaśnić, uświadomić), ale zam iast prostego przym iotnika „jasne”, jak  
to je s t u  Schillera, zyskuje określenie „[blask] złotofarby”. Sądzę, że 
ep ite t ten  m a na  celu podkreślenie fak tu , że ów blask, jasność p raw ­
dy dotyczą jedynie koloru, nie m a ją  nic wspólnego z innym i w raże­
niam i. P rzym io tn ik  te n  m a więc zapobiec ew en tu a ln em u  łączeniu  
owego błysku św iatła  z ogniem i ciepłem (a przecież pojęcia te w wy­
obraźni M ickiewicza is tn ia ły  zależnie od siebie)12.

W zakończeniu w iersza pojawia się wątpliwość dotycząca tego, jak  
poradzić sobie z bezlitosną Praw dą. Trudność polega na  tym, aby nie 
płacić sercem  za wiedzę, ciepłem za światło. Schiller, pam iętając h i­
storię młodzieńca, radzi, aby połączyć entuzjazm  i s iln ą  uczuciowość

11 Myślę, że nie bez znaczenia jest tu  fakt, iż Mickiewicz pisze rzeczownik „praw­
da” wielką lite rą  (choć ortografia polska tego nie wymaga). Można to chyba uznać za 
wyraz personifikacji zjawiska abstrakcyjnego -  tym bardziej więc zwrot do Prawdy 
można interpretować jako wyrzut wobec jej surowości.

12 Myślę, że można się pokusić o jeszcze jedną interpretację przytoczonego przy­
miotnika -  interpretację „słowotwórczą”, a raczej wykorzystującą skojarzenia sem an­
tyczne. „Złoto-farbą”: jeśli złoto pozostaje po prostu określeniem koloru, o tyle farba 
przywołuje skojarzenia z farbowaniem, malowaniem, a więc zmienianiem koloru, być 
może pewnego rodzaju oszustwem, polegającym na ukryciu (tutaj kolor zloty, a więc 
kolor słoneczny i w tym sensie ciepły, ukrywałby -  farbował -  to, co zimne). W Słowni­
ku  Lindego wyrazy farba i barw a (bliskie semantycznie) oznaczają zarówno kolor, jak 
i „pozór, płaszczyk, powierzchowność”, a więc kojarzą się z udawaniem , oszukiwaniem 
(por. S.B. L i n d e :  Słownik języka polskiego. T. 1. Warszawa 1954, s. 60. 643).



z rozważnym , chłodnym spojrzeniem  na świat. Połączyć, a więc zn a­
leźć równowagę, właściwe miejsce dla każdego z nich (żar w ew nątrz, 
chłód na zewnątrz). Mickiewicz udziela tej samej rady, ale w kontek­
ście h istorii jego młodzieńca je s t ona dosyć enigm atyczna i trudno  się 
dziwić, że Jeżowski pyta au to ra  tłum aczenia, kim właściwie je st w spom ­
niany przez niego w zakończeniu „zapaleniec”13. To rzeczywiście dość 
zaskakujące określenie, skoro z owego zapaleńca (który chciał cały 
św iat kochać) i m arzyciela (który sądził, że ten  św iat je s t ta k  w spa­
niały, jak  to sobie wymyślił) niewiele, zdaniem  M ickiewicza, zostało. 
W tej sytuacji końcowe w ykrzyknienie: „A najszczęśliwszy, kto jedno­
czy społem / Duch zapaleńca ze światow ca czołem!” (s. 462) brzm i jak  
życzenie, w którego realizację na dodatek sam  poeta nie wierzy (sko­
ro pokazał, ja k  próby godzenia sprzeczności kończą się sam otnością 
i sm utnym  skazaniem  na siebie tylko).

Zdaniem Stefanii Skwarczyńskiej, różnice między niem iecką a pol­
sk ą  w ersją w iersza Światło  i ciepło w ynikają  z oceny postępow ania 
m łodzieńca -  Schiller pochw ala egoizm, k tó ry  M ickiewicz potępia. 
Nie sądzę jednak, aby m ożna było zgodzić się na ta k ą  in terpretację . 
Różnica pojawia się tu ta j bowiem nie na  poziomie w artościow ania, 
ale na  poziomie rozum ien ia14. Schiller pokazuje bohatera , k tóry  od­
nosi mimo wszystko zwycięstwo nad  św iatem , pokonując go niejako 
jego w łasn ą  bronią. P raw d a  p rzyn iosła  rozczarow anie, ale nie k lę ­
skę, bohater realizu je  przynajm niej częściowo swe zam ierzen ia , po­
zostaje w ierny sobie, choć obojętny dla św ia ta15. Mickiewicz rozum ie 
jednak  tę sytuację jako klęskę bohatera . P raw da o świecie przytłacza 
go, zabija miłość w jego sercu, skazując na p o n u rą  egzystencję. D la­
czego M ickiewicz w ten  sposób odczytał w iersz Schillera? M yślę, że 
powodem mógł być sposób rozum ienia przez niego sym bolu św iatła.

13 O wątpliwościach Jeżowskiego por. S. S k w a r c z y ń s k a :  Rola „Zbójców”..., 
s. 343. Dodać jednak należy, że Jeżowskiego dziwić powinno jedynie pojawienie się 
takiej propozycji w tym miejscu tekstu, nie zaś samo słowo, które pochodzi od czasow­
nika „zapalać” określającego w poezjach Mickiewicza postawę głębokiej uczuciowości, 
zaangażowania, oddania się sprawie (K. G ó r s k i :  Sem antyka ognia..., s. 458).

14 Samo zresztą pojęcie egoizmu nie wydaje się tu taj zasadne. Ani Schiller, ani 
Mickiewicz nie form ułują tak jednoznacznej i upraszczającej w gruncie rzeczy oceny 
swego bohatera. Zrozumienie tego fenomenu ułatwić powinien kontekst filozoficzny — 
przecież u J .J . Rousseau pojawia się rozróżnienie na amour propre i amour de soi, oba 
są  rodzajem samolubstwa (szczególnie w tłum aczeniu różnica pomiędzy nimi zanika), 
a przecież dla Rousseau tylko ten pierwszy jest naprawdę zły.

15 Ten sposób myślenia znajdziemy też w innym tekście Schillera. W Początku
nowego stulecia poeta pisze: „Musisz uciec od nacisku zdarzeń / W cichą serca twojego
świątynię: / Wolność jest jedynie w kraju marzeń, / Piękno w pieśni zakw ita jedynie” 
(F. S c h i 11 e r: Wybór pism . Tłum. M. J a s t r u n .  Warszawa 1975, s. 87).



Jeś li przejrzym y w iersze M ickiewicza pow stałe w czasie bezpośred­
nio poprzedzającym  tłum aczenie w iersza Schillera i w okresie n a s tę ­
pującym  po w ykonaniu tej pracy16, okaże się, że światło zawsze w ar­
tościow ane je s t u M ickiewicza pozytyw nie17. Światło tow arzyszy u jaw ­
n ia n iu  zbrodni (ballada Lilije) i po jaw ien iu  się N ajśw iętszej M arii 
P anny  (H ym n  na dzień Zwiastowania  N.P. Maryi), symbolizuje bez­
pieczeństwo, jasność, pewność (Żeglarz). W Odzie do młodości zostaje 
ono utożsam ione z wolnością, swobodą, a nade w szystko praw dą, k tó­
ra, jak  św iatło, przebija się przez fałsz i nieczułość św iata („Pryskają 
nieczułe lody / I przesądy św iatło ćm iące”18). Pozytyw na ocena św ia­
tła  pojawia się w wielu ku ltu rach . W końcu „w kosmogonii w iększo­
ści ludów  proces pow staw an ia  św ia ta  zw iązany je s t ze s taw an iem  
się św ia tła”19. Światło daje człowiekowi możliwość sam orozpoznania, 
a także  odkrycia otaczającego go św ia ta  -  je s t więc nośnikiem  pozna­
n ia  i praw dy. Podobnie, w edług filozofii antycznej, proces poznania 
polega n a  oświeceniu przez św iatło20. M ickiewicz, p rezen tu jąc  p rze­
konanie o uw alniającej, pozytywnej mocy św iatła  prawdy, pozostaje 
w ierny  trad y c ji i pam ięci ku ltu row ej. Tym czasem  w iersz S ch illera  
w tę w łaśnie podstaw ow ą zasadę godzi -  św iatło (prawda) nie m a tu  
zbawczej mocy21. Różnica w rozum ieniu  h isto rii m łodzieńca w ynika­
łaby więc głównie z różnic w poetyckiej w yobraźni -  dla M ickiewicza 
p raw da m usi być tym  w yzwalającym  św iatłem  (które w dodatku n ie­

18 Utwory z la t 1818-1822.
17 W każdym razie pozytywnie wartościowane jest światło dnia -  słońce. Inaczej jest 

ze światłem księżyca. Ilekroć się pojawia, staje się zapowiedzią katastrofy. Być może jego 
złowróżbna moc wynika z tego, że jest to w istocie światło odbite. Księżyc nie jest więc 
źródłem św iatła, które ma w ielką siłę, a jedynie jego odbiciem. Odbicie zaś zakładać 
musi możliwość zniekształcenia, pewien pozór, a więc nie może być symbolem prawdy.

18 Można się tu taj także dopatrzyć połączenia motywu światła i ciepła — światło 
przebija się przez mrok, ciepło, które od niego pochodzi, topi lody, a więc praw da wy­
zwala św iat z zakłam ania, miłość leczy go z chłodu i obojętności. Oba „zjawiska” są  ści­
śle od siebie zależne.

18 M. L u  r k e r: Przesłanie symboli w mitach, kulturach i religiach. Przeł. R. Wo j - 
n a k o w s k i .  Kraków 1994, s. 122.

20 Ibidem, s. 123.
21 Dodać by może należało, że Schiller też pozostaje tu  wierny swojemu obrazowa­

niu. Je s t przecież wśród jego ballad ta, która pokazuje prawdę i jej odsłaniającą moc 
w negatywnym  świetle. H istoria młodzieńca z utworu Przed posągiem w Sais bardzo 
przypomina to, co przydarzyło się bohaterowi wiersza Światło i ciepło. Wbrew zakazo­
wi, nieprzygotowany zrywa zasłonę, aby zobaczyć Prawdę. W efekcie: „Nazajutrz o świcie / 
Leżącego w świątyni znaleźli kapłani. / U stóp Izydy leżał blady i nieczuły. [...] Na 
zawsze opuściła go radość życia i pogoda” (por. F. S c h i l l e r :  Przed posągiem w Sais. 
Przeł. Z . B i e ń k o w s k i .  W: Ballady. Wybrał i wstępem opatrzył L. L e w i n. Warszawa 
1962, s. 28).



sie ze sobą ożywcze ciepło), dla Schillera św iatło praw dy może być 
św iatłem  zimnym. O dkrycie tego fak tu  zburzyło „porządek” w iersza 
M ickiewicza, rozbiło konsekw encję poetyckich obrazów. W m om en­
cie, w którym  zakw estionow ana została najbardziej p ierw otna zasa­
da, je st już jasne, że bohater m usi ponieść klęskę i żadnych połowicz­
nych zwycięstw Mickiewicz nie będzie się tu ta j dopatryw ał. Dla Schil­
lera  przeciw nie -  z a sad ą  je s t to, że św iatło-praw da może przynosić 
rozczarowanie, nieczułość, sm utek, dlatego bohater, który się od św ia­
ta  odsuwa, w pew ien sposób od niego uniezależnia, już tym  sam ym  
odnosi -  choćby częściowe tylko — zwycięstwo.

Znaczące przekształcenie tekstu  oryginalnego, dokonane w proce­
sie przekładu, Skw arczyńska22 tłum aczy faktem , iż Mickiewicz nie mógł 
się zgodzić na p o k azan ą  przez Schillera postaw ę. Powyższa analiza  
obu tekstów pozwala postawić in n ą  hipotezę, zgodnie z k tó rą  to właśnie 
symbol św iatła okazał się zwodniczy. Mickiewicz uległ logice w łasne­
go języka poetyckiego, um ieszczając „pożyczone” od Schillera pojęcia 
w kontekście znaczeń przysługujących tym  pojęciom w jego własnej 
twórczości. Skw arczyńska nazyw a przekład  Św ia tła  i ciepła jednym  
z najm niej udanych. Trzeba się z n ią  zgodzić, gdyż trafność przekładu  
mierzyć w ypada w iernością względem oryginału23. K iepski to zatem  
przekład, lepsza p a ra fraz a  i bardzo ciekawy w iersz. P raca  nad  nim  
pozwoliła M ickiewiczowi z pew nością uchwycić proces pow staw ania 
znaczeń w języku. Proces, k tóry  „dzieje się” dopiero podczas lek tu ry  
osadzającej słowa w konkretnych kontekstach. Te sam e wyrazy: „św ia­
tło” -  „ciepło”, poza znaczeniam i słownikowymi w języku niem ieckim  
i polskim m ają  też swoje dodatkowe sensy w języku poetyckim Schil­
le ra  i M ickiewicza.

Kolejnych przykładów na to, jak  wiele mógł się nauczyć młody po­
eta, tłum acząc utw ory obcojęzyczne, dostarcza analiza Mickiewiczow­
skich p rzekładów  tekstów  B yrona. Spróbujm y przy jrzeć się dwóm 
pracom tego typu. W przypadku  w iersza Sen -  mimo opatrzen ia  go 
podobnie en igm atyczną fo rm ułą („Z Lorda Byrona”) ja k  w iersz Ś w ia ­
tło i ciepło -  in tencja  p rzetłum aczenia, a nie sparafrazow ania w ier­
sza je s t w yraźna. I dopiero uw ażna („podwójna”, pom iędzy orygina­
łem i przekładem  prow adzona) lek tu ra  u jaw nia różnice, k tóre i tym  
razem  w yn ika ją  z odm ienności języków poetyckich. W tej analiz ie

22 S. S k w a r c z y ń s k a :  Rola „Zbójców”...
22 Piotr Fornelski przypomina, że można mówić o wierności dwóch tekstów jedy­

nie jeśli zaznaczy się wyraźnie, pod jakim względem m ają one być sobie wierne (P. F o r  - 
n e 1 s k i: Kontekstualizacja przekładu. W: Miądzy oryginałem a przekładem. Red. J. Ko - 
n ie c  z n a - Tw a r  d z i k o  w a i U. K r o p i w i ec. Kraków 1995) —w tym wypadku byłaby 
to wierność pod względem poetyckiego obrazowania i skojarzeń, jakie ma ono wywołać.



chciałabym  się zatrzym ać nad  kilkom a fragm entam i, k tóre pozw alają 
dostrzec nie rozbieżności pomiędzy angielskim  oryginałem  a polskim 
przekładem , ale kontrow ersyjne wybory, których dokonał Mickiewicz, 
wcielając te k s t Byrona w p rzestrzeń  polskich tekstów.

W pierwszym  w ersie w iersza w przekładzie M ickiewicza czytamy: 
„Dwoiste życie nasze” (s. 161). O tw ierający przym iotnik  oznacza tyle 
co złożone z dwóch części, nic jednak nie mówi o stosunku, w jakim  te 
dwie wyróżnione części pozostają  względem  siebie. D alsze fragm en­
ty: „sen m a św iat udzielny”, „Troski dzienne ciężarem  przyw alają  sen­
nym  / 1 u jm u ją  ciężaru  naszym  pracom  dziennym ” (s. 161) — w yjaśnia­
ją, że jedna z tych części to sen, k tóry  oddzielony je s t tu  w yraźnie od 
jawy (dnia). Takie rozum ienie w spiera dodatkowo opozycja snu  -  jaw y 
(nocy -  dnia), k tó ra  je s t je d n ą  z najsiln ie j zakorzenionych opozycji 
w świadomości i języku. Należy więc rozum ieć, że zarówno sen, jak  
i jaw a m ają  swoje miejsce w życiu, n a s tęp u ją  po solne, p rzep la ta ją  się 
niejako. Tym czasem  ów przym iotn ik  dwoiste  jest tłum aczeniem  a n ­
gielskiego twofold2i, którego słownikowe znaczenie to raczej: „podwój­
ny”. Rozpisując angielskie słowo, otrzym am y: two (dwa) -  fold  (zakła­
dka, fałda, w znaczen iu  czasow nikowym : składać). J e s t  więc św iat 
nie tylko dwoisty -  z dwóch różnych n a tu r  złożony. W ersja angielska 
inform uje jednocześnie o rodzaju  zależności pom iędzy tym i dwiem a 
sferam i -  s ą  one w zględem siebie równoległe, podwójnie złożone, pod 
p ow ierzchn ią  k ry je  się fałda , zak ład k a . K onsekw encje tej drobnej 
zm iany widać w całej części pierwszej. M ickiewicz napisze więc o śnie, 
iż „z rze te ln ą  w ia rą  rządzi nad  m arnym  kró lestw em ” (s. 161), zam iast 
jak  Byron nazw ać dom enę snu  „dziką rzeczyw istością” (wild reality). 
I zgodnie z log iką obrazów sen będzie się „wcielał” w człowieka -  przej­
mował w ładzę n ad  nim  w odpowiednich m om entach -  a nie „dzielił” 
go (divide) pom iędzy dwie rów norzędne rzeczyw istości. P rzeprow a­
dzone przez M ickiewicza zm iany p row adzą do pow stania  dwóch od­
m iennych koncepcji snu. W edług Byrona, sen je s t niejako odw rotną 
s tro n ą  jawy, cały czas obecną i ściśle do niej przylegającą. Potrzeba 
jedynie odpowiednich warunków, aby człowiek „zmylił o tchłanie”. Mic­
kiewicz n a to m iast pokazuje sen jako królestw o, k tó re obejmuje w ła­
dzę nad  człowiekiem; kiedy ten  zasypia, w tedy tylko ono także zaczy­
na istnieć i znika w raz z przebudzeniem . Ta koncepcja snu  kojarzy się 
z naukow ym i w yjaśnieniam i jego fenom enu. Skoro sen „wywołuje d u ­
chy przeszłości” i „cienie z grobu”, to -  zgodnie z poglądem  psycholo­

24 G.G. B y r o n :  Selection frorn Poetry, Letters and Journals. London 1949, s. 170— 
175. Wszystkie angielskie cytaty z wiersza pochodzą z tego wydania.



gów -  żeruje n iejako na rzeczyw istości dziennej, od niej pożyczając 
bodźców i w rażeń , k tó re s ą  potem  jedynie „twórczo” przekszta łcane 
w obrazy tru d n e  do rozpoznania (dlatego czytam y też: „one, gdy ze­
chcą, na  to przerobić nas mogą, / Czym nie byliśm y nigdy”; s. 162). 
Rzecz charak terystyczna, że Mickiewicz, k tó ry  teoretycznie odrzucał 
w szelkie naukow e tłum aczen ia  snu, w swojej twórczości daw ał cza­
sem obrazy tego zjaw iska zgodne z ich założeniam i25.

Inaczej je s t jednak  u Byrona. Zaznaczona n a  początku podwójność 
św iata, jego złożenie z dwóch równoległych sfer, każe inaczej odczy­
tywać w iernie przecież przez M ickiewicza przełożone wiersze. Wers: 
„Czynią [sny] z nas  to, czym nie byliśm y” („They m ake us w hat we 
were not”) -  pow inniśm y raczej rozum ieć jako ukazan ie  całkiem  od­
m iennej wizji ludzkiego losu, k tó ra  nie m a nic wspólnego z rzeczywi­
s tą  sytuacją. Ten inny  scenariusz realizu je się jednak  w świecie snu, 
niejako a lte rn a ty w n ie  do rozgryw ającej się n a  jaw ie h istorii. I choć 
u Byrona pojaw ia się również m yśl o tym , że być może sen to zaled­
wie cień rzeczywistości, to jednak  ginie ona w szeregu pytań , k tóre 
nie znajdu ją  ostatecznego potw ierdzenia („The d read  of vanished  sha- 
dows -  Are they  so? / Is not th e  p as t all shadow  -  W hat are they? / 
C reations of th e  m ind?”26).

D la in te rp re ta c ji w iersza B yrona bardzo  is to tn e  je s t dostrzeże­
nie różnicy m iędzy dwoma użyciam i pojęcia snu. Raz jaw i się on jako 
druga strona  bytu, n iezależny od dziennej rzeczywistości św iat, w k tó ­
rym  rozgryw ają się odm ienne h istorie , a ludzie ży ją innym  życiem.

2.-. p rZykładem tak  skonstruowanej sceny jest sen Senatora —o tej niekonsekwencji 
Mickiewicza pisze M aria C i e ś l a - K o r y t o w s k a w :  O rom antycznym  poznaniu. 
Kraków 1997, s. 79.

26 Analogiczny fragm ent w przekładzie Mickiewicza brzmi następująco: „Więc mary 
są  cienie? / Przeszłość nie jestże cieniem? Czymże jest marzenie?”. Tutaj ciąg pytań 
zmierza wyraźnie w stronę utożsam ienia wszystkich wymienionych zjawisk (snu, prze­
szłości, m arzenia) z cieniem rzeczywistości. Wątpliwości Byrona w tłum aczeniu Mic­
kiewicza giną. Szczególnie widoczne jest to w momencie, kiedy wprowadza on dodatko­
wo pytanie o istotę m arzenia. W języku polskim możliwe jest takie rozgraniczenie 
pojęć, egzystuje bowiem zarówno słowo „sen”, jak  i „m arzenie”, a ich znaczenia nie są  
tożsame. W języku angielskim  na oznaczenie obu zjawisk musimy użyć tego samego 
rzeczownika dream. W tym  wypadku możemy jednak być pewni, że Byronowi nie cho­
dziło o marzenie, a jedynie dalej pytał o istotę snu, nie używa on bowiem wcale dwu­
znacznego rzeczownika, posługując się jedynie zaimkiem they odsyłającym deiktycznie 
do snów, o których była mowa wcześniej. Mickiewicz, przywołując m arzenia i włączając 
je w ten ciąg pojęciowy (sen -  przeszłość -  marzenie), eksponuje ulotność, nierzeczywi- 
stość, niesamodzielność ich wszystkich. Także snu, który w ten  sposób zajmuje pozycję 
w tórną wobec rzeczywistości, jest jej cieniem, przekształceniem , a nie odrębną, nieza­
leżną całością, względem tej pierwszej równorzędną.



Do tej sfery n a leżą  młodzieniec, dziewczyna i ich sm utne dzieje. To 
nie wymyślone postaci, ale pełnopraw ni m ieszkańcy św iata „po d ru ­
giej stron ie  lu s tra ”. W drugim  znaczeniu chodziłoby o sen jako „czyn­
ność” czy może raczej specyficzną aktyw ność um ysłu, k tó ra  um ożli­
w ia dotarcie do zakładki św iata , tego, co zazwyczaj uk ry te  i n iew i­
doczne, a co stanow i być może is to tn ą  tajem nicę bytu  i je s t w ażniej­
sze od tego, co tak  łatw o dostrzegane. W tym  drugim  znaczeniu poja­
w ia się sen wszędzie tam , gdzie mówi poeta o charak terze  swojej w i­
zji27. Sen je s t więc u Byrona zarów no zasad ą  konstrukcji św iata (fugi 
o dwóch równoległych lin iach  czasoprzestrzennych), jak  i sposobem 
poznania (dochodzeniem do tego, co najważniejsze, choć niewidoczne 
d la  oczu). Ta podwójność w tłum aczen iu  M ickiewicza zan ika  -  sen 
je s t tu  raczej odm iennym  stanem  świadomości, k tórem u czasem  u le­
ga człowiek. Różnica ta  zw iązana je s t także zapewne ze specyfiką ję ­
zyków polskiego i angielskiego. W mowie Byrona w yraz dream  m a 
swoje znaczenie rzeczownikowe (a dream)  i tłum aczym y go wówczas 
jako  sen (lub m arzenie). Ten sam  jednakże wyraz, bez żadnego przy­
rostka , funkcjonować może jako  czasow nik (to dream), a w tedy ozna­
cza sen  jako czynność. W tekście  możliwe je s t więc zachow anie tej 
podwójności. Inaczej je s t w języku polskim , gdzie „sen” i „śnić” należą  
w praw dzie do tej samej rodziny i posiadają  wspólny rdzeń, s ą  to jed ­
n ak  dw a odrębne wyrazy.

Dla przedstaw ionej przez Byrona koncepcji snu  m ożna by znaleźć 
obrazow e pow inow actw a w innych  angielsk ich  tek stach  poetyckich 
tego okresu . Coleridge w Pieśni o s tarym  m arynarzu28 mówi o d u ­
chach , k tó re  ukazyw ały  się załodze s ta tk u  we śnie. Rów nocześnie 
w y jaśn ia  jednak , że duchy te  n ie były w ytw orem  sennych m arzeń, 
wyzwolonych spod panow ania rozsądku. Mowa tu  bowiem o duchach, 
k tó re  is tn ia ły  w świecie, choć niewidoczne, i k tóre tow arzyszyły po­
dróżn ikom . Sen był więc jed y n ie  m ożliw ością zobaczenia  tego, co 
w świecie zazwyczaj ukry te . Podobnie zdaje się sądzić W ordsworth, 
k tóry  w w ierszu Lucy  pisze:

Sen błogi, tkliw y d a r natury ,
ogarnął m nie i więził,

27 Fragm enty takie, jak: „A slum bering thought, is capable of years, / And curdles 
a long life into one hour” (tutaj chyba najlepiej wyjaśnia poeta, jak działa wizja senna), 
„A change came o’er the spirit of my dream ”, „My dream  was past; it had no further 
change. / I t was of a strange order”.

28 S.T. C o l e r i d g e :  Poezje wybrane. Wybrał, przełożył i wstępem opatrzył Z. K u ­
b i a k .  W arszawa 1987, s. 48-76.



A cały czas się w patryw ałem  
w ten  zstępujący księżyc.29

Znajdujem y tu ta j in te resu jący  obraz tak ie j podwójności św iata , 
niezwykłej, bo dośw iadczanej przez młodzieńca, k tó ry  egzystuje do­
kładnie na  granicy tych dwóch światów, w jednym  i drugim  uczestn i­
cząc.

Taki obraz snu  ma więc swoje miejsce w angielskiej poezji i języ­
ku. P rzekładając w iersz Byrona, Mickiewicz nie tylko m usiał znaleźć 
ekw iw alent dla angielskiego twofold, co -  ja k  się okazało -  pozbawić 
może w iersz części isto tnych  skojarzeń. M usiał też w pisać te n  tek st 
w system  tekstów  polskich tego czasu, zwłaszcza zaś swoich własnych, 
wśród których nie ma jeszcze w tym  okresie takiej koncepcji snu, k tó ra  
odpow iadałaby B yronow skiem u rozum ieniu  tego fenom enu30.

Przenosząc sen na  g ru n t polskiej tradycji i obrazow ania, M ickie­
wicz zm ienił znaczenie tego m otywu i spraw ił, że w szystkie obrazy 
w tekście (choć w iernie oddane w tłum aczeniu) zysku ją  now ą in te r ­
pretację, zaciera się n a to m ias t in tencja  oryginału . Oczywiście z ła ­
tw ością można w skazać utwory, w których przesunięcia obrazowe nie

29 W. W o r d s w o r t h :  Poezje wybrane. Wybrał, przełożył i wstępem opatrzył Z. K u ­
b i a k .  Warszawa 1978, s. 41.

30 Maria P i a s e c k a  twierdzi, że dopiero w Prologu drezdeńskich Dziadów  (a więc 
osiem lat po przekładzie Snu) Mickiewicz wypracował teorię snu zbliżoną do Byronow- 
skiej: „The Dream posiada własny, realny byt. Je st »drugim życiem« człowieka, gdybyś­
my użyli formuły Gerarda de Nerval, czy też »życiem osobnym, wplatającym się w życie 
ziemskie«, jak określił go twórca Obermanna, Etienne P. de Senancour” (Mistrzowie snu. 
M ickiew icz- S łow acki-K rasiński. Wrocław 1992, s. 30). Piasecka słusznie ogranicza tę 
zbieżność do Prologu, kolejne bowiem sceny Dziadów  (także w jej interpretacji) pow ra­
cają raczej do nieco innego rozumienia snu, jako doświadczenia psychologicznego, które 
umożliwia poznanie siebie, a także dotarcie do prawdy o świecie. Koncepcja ta  poja­
wiała się u Mickiewicza już wcześniej (Romantyczność, Dziady cz. II i IV). Alina W it­
kowska w jej świetle odczytuje także traw estację Byronowskiego Snu  -  dopatrując się 
w tym utworze tezy o sennym alter ego realnego ja, które jest skrępowane przez świado­
mość (A. W i t k o w s k a: Mickiewicz. Słowo i czyn. Warszawa 1983, s. 22). Interpretacja 
Witkowskiej zmierza w gruncie rzeczy do odwrócenia pojęć i potraktowania tej śnionej rze­
czywistości, jako prawdziwej, podczas gdy rzeczywistość dzienna jest sztucznym kon- 
struktem  umysłu ograniczonego przez świadomość i zmysły. Taka in terpretacja Snu  
wymaga jednak poparcia przez inne teksty Mickiewicza. Pozostaje natom iast faktem, 
że nawet w swojej „uzupełnionej” wersji koncepcja Mickiewicza różni się znacznie od 
Byronowskiej, brakuje w niej bowiem przekonania o równorzędnie istniejących scena­
riuszach, różnych pomysłach na człowieka, równorzędnych rzeczywistościach, które 
współistnieją i dopiero wszystkie razem  tw orzą prawdę o świecie. U Mickiewicza nie 
ma jeszcze koncepcji św iata jako fugi, po której równoległych liniach czasoprzestrzen­
nych można się poruszać podczas snu.



b ę d ą  m iały ta k  daleko idących konsekw encji, ponieważ s tru k tu ra  ca­
łego w iersza (czy raczej nad rzędna zasada jego kompozycji) nie zosta­
nie naruszona. Dobrym przykładem  jest tu ta j inny wiersz Byrona, k tó­
rego tłum aczeniem  zajmował się Mickiewicz, chodzi o Ciemność. O ry­
g inał je s t podporządkow any zasadzie  m in iatu ryzacji, w myśl której 
m ożemy go podzielić na dziesięć części’1, czyli obrazów definiujących 
niejako ciemność na  dziesięć różnych sposobów. Każdy z nich ujm uje 
is to tę  ciemności odm iennie, każdy je s t jednocześnie zam k n ię tą  defi­
nicją, do której niczego właściwie nie m ożna dodać, ponieważ dotyka 
ona isto ty  rzeczy i w tym  sensie je s t w pełni w yczerpująca32. M ożna 
jedynie dodać kole jną obrazow ą definicję (i to czyni Byron), k tó ra  nie 
je s t uzupełn ieniem  poprzedniej, a raczej powiedzeniem  tego samego 
poprzez inny  obraz. Całość stanow i zestaw ienie dziesięciu m in ia tu r 
połączonych na  zasadzie przyległości, a nie w ynikania. Spójność w e­
w n ę trz n ą  uzyskano głównie dzięki tem u, że słowa, k tó re w jednym  
obrazie zna jdu ją  się niejako na m arginesie, pe łn ią  funkcję uzupełn ia­
jącą, w kolejnym  zajm ują pozycję c en tra ln ą  i to wokół nich w yrasta  
w iz ja33. To p rzesu w an ie  pojęć p o d k re ś la  zm ienność perspek tyw y, 
w w ierszu Byrona to samo zjawisko pokazyw ane je s t z różnych p u n k ­
tów  w idzenia.

Mickiewicz zachował tę zasadę kompozycyjną, choć i tu ta j nie obyło 
się bez pewnych przekształceń  tekstu . Nie n a ru sza ją  one jednak  za­
sadn iczej reg u ły  m in ia tu ry zac ji. W p rzek ładzie  polsk im  w yróżnić 
m ożemy jedynie dziewięć skończonych obrazów, kom pletnych defin i­
cji. Stało się ta k  za sp raw ą nie całkiem  wiernego przetłum aczenia przez 
M ickiewicza wersów ósmego i dziewiątego. Pojaw iająca się w u tw o­
rze Byrona „sam otność” (desolation) znika w polskiej wersji. Dalej zaś 
M ickiewicz pisze: „Cały ród ludzki prosił o jedno u Boga: / O św iatło”

31 Części te obejmowałyby następujące wersy (tekst oryginału według wydania 
Poems o f Lord Byron. London 1923, s. 19-21): część I (wersy: 2-5); II (6-9): III (10-15); 
IV (16-21); V (22-32); VI (32-7); VII (38-43); VIII (43-54), IX (55-69); X (69-81). 
W szystkie angielskie cytaty z wiersza pochodzą z tego wydania.

:l- Czy Mickiewicz wykorzystał gdzieś podobną konstrukcję? Można się tu  chyba 
dopatrzyć podobieństwa z wierszem Polały się łzy , o którym I. Opacki pisze, że kolejne 
wersy „następują tam  po sobie jak słoje pnia” (I. O p a c k i :  Mickiewiczowskie czucie 
czasu. W: I d e m:  „W środku niebokręga". Poezja romantycznych przełomów. Katowice 
1995, s. 217). Uwzględniając różnicę w charakterze obu wierszy, warto zauważyć, że 
Mickiewicz posłużył się tu taj techniką wyczytaną w wierszu Byrona.

331 tak, słońce i księżyc wspomniane w pierwszej części powracają w drugiej, gdzie 
tem atem  staje się przem ijanie dni, z których żaden nie przynosi jasności. Pragnienie 
św iatła, pojawiające się w części drugiej, w części trzeciej przybiera postać, decydują­
cych dla tej wizji, płonących stosów, które m ają odsunąć moment zapadnięcia całkowi­
tych ciemności. Ta konsekwencja w obrazowaniu utrzym ana jest w całym wierszu.



(s. 270). Sugeru je on w ten  sposób jedność rodu ludzkiego, k tóry  -  
do tkn ięty  wspólnym  nieszczęściem  -  odczuwa bliskość i w spólnotę. 
Nie ta k a  je s t jednak  in tencja oryginału, skoro Byron pisze: „I w szyst­
kie serca / były zam rożone w sam olubnej modlitw ie o św iatło” („and 
all h earts  / w ere chilled into a selfish p rayer for ligh t”). W oryginale 
nieszczęście nie zbliża ludzi, ale oddala ich od siebie, każdy skupiony 
je st wyłącznie na swoich potrzebach i choć prośba we w szystkich se r­
cach je s t jednakow a, to przecież każdy zanosi ją  z osobna. U Byrona 
po tym  zm iniaturyzow anym  obrazie s trachu , izolacji, sam otności lu ­
dzi następu je  obraz kolejny, k tóry pokazuje ludzi rozpaczliwie próbu­
jących przedłużyć is tn ien ie  św ia tła  na  ziem i, choćby tylko św ia tła  
sztucznie wzniecanego -  w tym  celu wszyscy m ieszkańcy ziemi p a lą  
swoje siedziby. Kończące tę cząstkę stw ierdzenie, że w tym  k ró tko­
trw ałym  b lasku  m ogą o s ta tn i raz  spojrzeć sobie naw zajem  w tw arz, 
je s t naw iązaniem  do obrazu ludzi oddzielonych od siebie i sam otnych 
-  są  sam otni, bo w tym  okrytym  ciem nością świecie nie m ogą się już 
naw et zobaczyć.

P rzekład  M ickiewicza zdaje się zapom inać o tych fizycznych w a­
ru n k ach , k tó re  u n iem o żliw ia ją  m iędzyludzkie k o n ta k ty  w św iecie 
pozbawionym dnia. Jego wizja ludzi zjednoczonych wspólnym cierpie­
niem  ro z ras ta  się, zagarn iając to, co w oryginale je s t już odrębnym  
obrazem  (część III). W utw orze Mickiewicza: „W szystko płonie: i w spa­
niałe gmachy / Panów koronowanych, i wieśniacze dachy” (s. 270), a ta ­
kie wyszczególnienie podkreśla tylko wspólnotę nieszczęśliwych, bez 
różnicy m a ją tk u  i s ta n u . Ci ludzie  w spóln ie c ierp iący  p ra g n ą  też 
w zakończeniu tej części: „raz ostatni zajrzeć sobie w oczy” (s. 270). Mic­
kiewicz skonstruow ał tu  obraz św iata, k tóry  zjednoczył się w obliczu 
wspólnego nieszczęścia i w tych przerażających chwilach ludzie szuka­
ją  zbliżenia. Takiego obrazu w utw orze Byrona nie ma. Ludzie s ą  sa ­
motni, a obraz tych, którzy chcą jeszcze raz spojrzeć w tw arz drugiego 
człowieka, został przez Byrona w ykorzystany jako klucz do zdefinio­
w ania zjaw iska ciemności absolutnej, oddzielającej człowieka od św ia­
ta, który staje  się po p rostu  niewidoczny. O potrzebie duchowej w spól­
noty Byron nie w spom ina. Mickiewicz, przekształcając jeden z obra­
zów (wprowadzając swój w łasny na  miejsce dwóch innych), p rzeksz ta ł­
cił tek st oryginału, ale nie naruszył nadrzędnej zasady kompozycyj­
nej, a tym  sam ym  nie zniekształcił in te rp re tac ji w iersza Ciemność™.

34 W przekładzie autorstw a Mickiewicza zauważyć można także inne drobne zmiany 
(wystarczy przyjrzeć się wersowi trzeciemu lub dwudziestem u dziewiątemu i porów­
nać ich kształt z oryginałem). Wpływ tych zmian na zniekształcone odczytanie wiersza 
Byrona jest jednak stosunkowo niewielki.



Przekład tego a k u ra t w iersza Byrona je st in teresu jący  także z in ­
nego powodu -  widać tu ta j w yraźnie trudności pracy tłum acza, który 
m usi poradzić sobie z m iniaturow ym i, skończonymi całościam i, gdzie 
każde słowo m a swoje bardzo isto tne miejsce i p raca „podstaw iania” 
w ydaje się wręcz niem ożliw a. Pom ijając ju ż  oczyw iste ingerencje  
w te k st oryginału35 (których je s t w tym  przekładzie niewiele), w arto 
zadać pytanie o to, jak  radzi sobie M ickiewicz z obrazow aniem  Byro­
na. Próbuje on w iernie odtworzyć sekw encję kolejnych „wizji” ciem ­
ności, k tóre zm ierzają  do przerażającej konkluzji, że w świecie przez 
n ią  opanow anym  ginie nie tylko to, co należy do sfery dnia i jasności, 
ale także i to, co na ogół kojarzy się z m rokiem , a więc cień, chmury. 
W świecie ciemności nic nie m a racji bytu. Mickiewicz słusznie rozu­
mie in tencję z a w a rtą  w oryginale i jeśli w jego tekście b rak  konse­
kw encji Byrona, to je s t to jedynie w ina niemożliwości precyzyjnego 
przełożen ia  obrazów  stw orzonych w języku  an g ie lsk im 36. W w ielu 
m iejscach dowodzi jed n ak  M ickiewicz wielkiego językowego w yczu­
cia. Przykładow o tam , gdzie dla oddania rzadziej spotykanego dar- 
kling, określającego niezwykłe zjawisko w izualne zw iązane z gaśnię- 
ciem gwiazd, w prow adza Mickiewicz staropolskie „olsnąć”, które p a ­
suje tu ta j znacznie lepiej niż równoważne znaczeniowo „ślepnąć”. A n­
gielskie darkling  to słowo, którego p isana  h isto ria  sięga roku 1450. 
W 1667 roku użył go Milton, pisząc: „The wakeful Bird Sings darkling, 
and in shadiest covert hid Tunes her nocturnal Note”37. Atmosfera je st 
tu  podobna do tej z w ie rsza  B yrona, a w rażen ie  ciem ności p o tę ­
gu ją  nagrom adzone w yrazy zw iązane z m rokiem  i nocą -  wśród nich 
w łaśnie darkling.  Mickiewicz zachowuje tę zasadę i w śród słów ozna­

35 Jak  ta  opisana wcześniej, gdzie tłumacz opuścił po prostu istotne słowa.
:!<i Takie rozluźnienie miniatury, zatarcie jej wyraźnych konturów widoczne jest 

w częściach I, II, III. W części pierwszej dotyczy to przede wszystkim pominięcia słoń­
ca. Nie ma o nim mowy, a więc wprowadzenie w części drugiej ranków, które „wchodzą 
i m ijają” jest wprawdzie w pełni zrozumiałe, ale znika ta  subtelna nić rządząca poja­
wianiem się kolejnych obrazów w wierszu (patrz przypis 5). O zm ianach w części d ru­
giej pisałam szerzej. Ich konsekwencjąjest między innymi to, że pojawiający się w części 
szóstej obraz wojny, ludzi zabijających się nawzajem, aby zdobyć pożywienie, jest tutaj 
nieoczekiwany, podczas gdy w oryginale wprowadza go część druga wzmiankująca samo- 
lubstwo i samotność ludzi w świecie. W części trzeciej zabrakło podkreślenia, że 
wraz z upływem czasu św iatła jest coraz mniej, z każdą chwilą mniej jest drzew, które 
można by podpalić, aby przez chwilę jeszcze cieszyć się wątłym nawet blaskiem. Zaciem­
nienie (nomen omen) tego miejsca przez Mickiewicza sprawia, że wiersz traci nieco ze 
swej konsekwencji, nie jest bowiem już tak  wyraźnie pokazane, że całość zmierza do 
absolutnej ciemności, że światło jest jeszcze podtrzymywane, że zam iera powoli i dopie­
ro ostatni wers oznajmia całkowite zwycięstwo ciemności.

:,T Oxford Dictionary. Vol. 4. Second Edition. Oxford 1989, s. 253.



czających ciemność w ym ienia „olsnąć”. Nie je s t to słowo szczególnie 
przez M ickiewicza ulubione -  poza tłum aczeniem  Ciemności pojawia 
się w twórczości poety jeszcze tylko raz  (w Dziadach. Widowisku38). 
L inde podaje k ilka  przykładów  jego użycia i praw ie w szystkie albo 
pochodzą z kazań, albo zostały użyte w ta k i sposób, aby pokazać m e­
taforyczną ślepotę ducha39. M ickiewicz sięgnął więc po słowo szcze­
gólne, k tóre nie funkcjonuje tylko jako synonim  wyrazów: „ciemnieć”, 
„g asn ąć”, a le  w prow adza  dodatkow o osobliw e znaczen ie  m e ta fo ­
ryczne.

Bardzo tra fn ie  w ybiera też Mickiewicz tłum aczenie słowa fiend, 
k tóre pojawia się w przedostatn iej m iniaturze. W polskiej w ersji czy­
tam y o dwóch ludziach, którzy w ykrzesaw szy resztk i słabego ognia:

U jrzeli się, wzdrygnęli, padli i skonali:
Zgrozą widoku swojego zabili się społem;
Nie poznali się z twarzy, lecz głód nad  ich czołem 
wyrył: n i e p r z y j a c i e l e

s. 272

Słowo f iend  m a je d n ak  w iele znaczeń40. Mógł więc M ickiewicz 
wybrać „diabła” albo „fanatyka”. A jednak  jakikolw iek inny wybór za ­
chwiałby spójnością tej m iniatury, k tó ra  pokazuje narodziny strach u  
(a w raz z nim  języka figuratywnego) i je s t niem alże pow tórzeniem  -  
cytowanej też przez R ousseau41 -  anegdoty o narodzinach  metafory. 
Wybór słowa „nieprzyjaciel” w zakończeniu obrazu czyni tę  m in ia tu ­
rę p rze jrzystą  i w ew nętrznie skończoną. Pojaw iający się w tym  m iej­
scu diabeł albo fanatyk, choć zrozumiały, dom agałby się dodatkowych 
in terp re tac ji i rozbijał spójność tej niewielkiej formy. Poza tym  udało 
się w ten  sposób zachować po tencja lną  grę słów angielskiego orygi­
nału: fiend  je d n ą  tylko li te rą  różni się od fr iend  (przyjaciel), choć zn a­
czenie je s t krańcowo różne, antynom iczne. Sam  system  językowy pod­
suw a więc in terp re tację  -  oto n ienaw idzą się ci, którzy kiedyś przy­
jaźnili się lub przynajm niej byli bliscy przyjaźni.

33 Słownik języka Adam a Mickiewicza. T. 3. Red. K. G ó r s k i ,  S . H r a b e c .  Wrocław 
1968, s. 562.

39 B.S. L i n d e :  Słownik języka polskiego. T. 3. W arszawa 1954, s. 548.
40 Oxford Dictionary... H istoria tego wyrazu sięga X wieku i wtedy rzeczywiście 

oznaczał przede wszystkim nieprzyjaciela, a w kontekstach religijnych — diabła. W XIX 
wieku jednakże zaczęło się pojawiać i stopniowo zyskiwać przewagę inne znaczenie. 
Słowo fiend  używane było na określenie kogoś uzależnionego od czegoś (na przykład 
opium-fiend) lub ogarniętego jakąś pasją (bliskie polskiemu rzeczownikowi „fanatyk”).

41 O znaczeniu tej metafory u Rousseau pisze: R de M a n: Blindness and Insight. 
Essays in The Rhetoric of Contemporary Criticism. New York 1971.



W szystkie wym ienione przekłady, naw et te mniej udane, są  zapi­
sem  poetyckich poszukiw ań młodego Mickiewicza. Jeszcze wyraźniej 
niż w przypadku  utw orów  oryginalnych je s t tu  w idoczna praca nad 
językowym ksz ta łtem  wypowiedzi, której poszczególne elem enty od­
sy ła ją  nie tylko do całego system u danego języka, ale też do znaczeń 
u trw alonych w twórczości dokonującego p rzek ładu  poety. Zm aga się 
więc Mickiewicz z językiem  polskim , ale też z w łasnym  językiem  po­
etyckim  i w pisanym i w niego znaczeniam i. Widać to szczególnie wy­
raźnie w przypadku tłum aczen ia Licht und  Warnie Schillera czy The 
Dream  Byrona. P rześledzenie wyborów dokonywanych przez M ickie­
wicza pokazuje, w których m om entach ulegał on raczej w łasnem u ob­
razow aniu  i przez siebie stosowanej symbolice niż znaczeniom  tek stu  
oryginalnego. Nie m a jednak  wątpliwości, że także te  chwile, w k tó­
rych był M ickiewicz bardziej po e tą  niż tłum aczem , wzbogacały jego 
p isarsk i w arszta t. Jeś li bowiem w przekładzie Licht und  Warm  dopu­
ścił się isto tnych przesunięć znaczeniowych, to przecież do problem u 
tego powrócił, próbując rozw iązać go inaczej, w Dziadów części I. T łu­
m aczenia w ierszy obcych autorów  pozw alają też docenić intuicję i wy­
czucie językowe młodego polskiego poety, k tó ry  po trafi w ybrać n a j­
odpowiedniejszy ekw iw alen t dla słowa niem ieckiego czy ang ielsk ie­
go, biorąc pod uw agę nie tylko znaczenie słownikowe, ale też trad y ­
cję li te ra c k ą  czy zwyczajowe użycie. A naliza przekładów  M ickiew i­
cza pozw ala w reszcie, ja k  w p rzypadku  w iersza Ciemność, docenić 
konsekw encję i p isa rsk ą  dyscyplinę poety. M ickiewiczowska pochwała 
p rzekładu  jako doskonałej szkoły tw orzenia nie pozostaje więc w sfe­
rze teorii, ale znajduje potw ierdzenie w praktyce.


