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JOZEF CIAGWA

Interpelacje

Klubu Narodowej Partii Robotniczej
w I Sejmie Slaskim

(od 10 pazdziernika 1922 roku

do 12 lutego 1929 roku)

Uwagi wstepne

Klub Narodowej Partii Robotniczej, liczacy w jesieni 1922 roku zaledwie o$miu
postéwl byt do zamachu majowego najmniejszym liczebnie klubem $lgskiego parla-
mentu, nie liczac powstatego w maju 1925 roku piecioosobowego Klubu Zwigzku
Pracy2 Pod koniec pierwszej kadencji pozycja enpeerowskiego klubu ulegta ostabie-
niu, w zwigzku z przejsciem kilku jego cztonkdw na strone wojewody Michata Gra-
zynskiego3. Secesjonisci z klubu stali sie w ten spos6b zwolennikami nowej rzeczy-

1Kiedy poset Jan Szuscik (PSL ,,Piast™) nalezat do Klubu Zwiazku Pracy, Klub Narodowej
Partii Robotniczej skladat sie z siedmiu cztonkéw.

2[MarszateKk]: , Wptyneto nastepujace zawiadomienie: Katowice, dnia 7 maja 1925. Do Pana
Marszatka Sejmu Slaskiego. Nlnlejszem don05|my, Ze nizej podplsanl cztonkowie Sejmu Slaskie-
go tworza Klub Zwigzku Pracy i prosimy uprzejmie o wyznaczenie Klubowi miejsc na sali plenar-
nej, 0 zarzadzenie nowego obsadzenia komisyj oraz o przydzielenie lokalu dla posiedzen klubo-
wych. Zarzad Klubu zostanie podany p6zniej do wiadomosci. Edward Rybarz, Jan Szuscik, Ry-
szard Wydra, Wincenty Zuber, Stanistaw Janicki”. Archiwum Parstwowe w Katowicach [dalej:
APK], Sejm Slaski 651, s. 46; spraw. sten. ze 117. pos. Sejmu Slaskiego, 7 maja 1925 r., tam 3

3Michat T. Grazyniski (1890—1965), wojewoda slaski w latach 1926—1939, czwarty i za-
razem ostatni z przedwojennych wojewodéw autonomicznego wojewodztwa, 3 wrzesnia 1939 r.



wistosci politycznej, zwanej $laska sanacja, ktéra uosabiat nowy wojewoda $laski
— wojewoda Grazynski, ktorego mianowanie oprotestowat — 6 wrzes$nia 1926
roku — waéweczas jeszcze monolityczny — Klub Narodowej Partii Robotniczej4.

Klub Narodowej Partii Robotniczej byt w Sejmie Slaskim pierwszej kadencji
autorem dwudziestu interpelacji. W przedstawionym ponizej zespole enpeerow-
skich interpelacji znajdujg sie tak interpelacje wniesione wytacznie przez cztonkdéw
przedmiotowego klubu, jak i te, niewatpliwego autorstwa Klubu Narodowej Partii
Robotniczej, ktore swymi podpisami wsparli rowniez postowie innych klubéw. W tym
drugim przypadku o zakwalifikowaniu interpelacji do zespotu interpelacji enpeerow-
skich decyduje — poza wymienionym w tytule autorstwem — wiekszo$¢ podpi-
sOw enpeerowskich postéw popierajgcych dang interpelacje. Poza zakresem na-
szych rozwazan znajdg sie wiec zaréwno interpelacje Klubu Chrzescijanskiej De-
mokracji i Klubu Narodowej Partii Robotniczej, jak i te, obcego autorstwa, ktére
Klub wspart podpisami swych postow.

Celem naszych rozwazan jest przedstawienie tresci — tak zdefiniowanych —
interpelacji Klubu Narodowej Partii Robotniczej, a takze reakcji organéw interpe-
lowanych nate interpelacje. Innym celem jest konfrontacja przepiséw okreslaja-
cych prawo interpelowania z jego praktyczna realizacja.

Regulacja prawna interpelowania w | Sejmie Slaskim

Prawo interpelowania w Sejmie Slaskim regulowata ogélnie ustawa konstytu-
cyjna z 15 lipca 1920 roku, zawierajaca statut organiczny wojewd6dztwa $laskiego
(Dz.U.R.P. Nr 73, poz. 497), stanowigc w art. 14, iz ,,Sejm ma prawo interpelacji

zostat mianowany wicepremierem. Byt jednym z twércow sanacji na Slasku, cztonkiem Narodo-
wego Chrzescijariskiego Zjednoczenia Pracy, partii afiliowanej do Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy
z Rzagdem. Przeciwnik Wojciecha Korfantego. Autorka monografii o Grazyrskim, bliskim habili-
tacji z historii prawa u prof. Stanistawa Kutrzeby, jest W Musialik (M.T. Grazyniski 1890—
1965. Opole 1989). Poza tg pozycja zob. takze: J. Holzer: Mozaika polityczna Drugiej Rzeczy-
pospolitej. Warszawa 1974; E. Dtugajczyk: Sanacja $laska 1926—1939. Zarys dziejow politycz-
nych. Katowice 1983; Michat Grazynski —wojewoda na pograniczu. Praca zbiorowa. Katowice
2005.

4, Klub Narodowej Partji Robotniczej stoi na stanowisku, ze tak nagta zmiana Wojewody Sla-
skiego whasnie w tym czasie trudnej sytuacji gospodarczej i politycznej jest niepozadana i szko-
dliwa. Dlatego tez czynit starania u Wtadz Centralnych w kierunku wstrzymania ostatecznej de-
cyzji”. W: Deklaracja Klubu N.P.R. w Sejmie Slaskim. APK, Sejm Slaski 733, s. 497; spraw. sten.
ze 143, pos. Sejmu Slaskiego, 6 wrzesnia 1926 r., tam 22. Stenogram pomija tres¢ deklaracji, sy-
gnalizuje jedynie, ze kluby przestaty stosowne o$wiadczenia: ,,Dalej wptynety oSwiadczenia klu-
b6wN.P.R. i Ch.D. co do nowego Wojewody”. Ibidem; H. Rechowicz: Sejm Slaski 1922—1939.
Wydanie 2. zmienione i rozszerzone. Katowice 1971, s. 137.



wojewody $laskiego i Rady Wojewddzkiej”. Z kontekstu tego artykutu wynika, ze
to grupowe (kolektywne) prawo interpelowania byto jedng z form przyznanej $lg-
skiemu parlamentowi funkcji kontroli administracji. Szczeg6towe przepisy
o procedurze interpelowania miata przynie$¢ — uchwalana i ogtaszana w specjal-
nym trybie — okreslonym w art. 15 statutu organicznego — ustawa o wewnetrz-
nym ustroju wojewddztwa Slaskiego. Z réznych przyczyn ustawa taka nie zostata
jednak — w calym okresie autonomicznym — uchwalona. Z koniecznos$ci wiec
jedyng szczeg6towg norma w zakresie prawa interpelacji byt art. 44 dwoch regu-
laminéw obrad | Sejmu Slaskiego5. Niemal identyczny w treéci i formie art. 44 re-
gulaminu tymczasowego (z 13 pazdziernika 1922 roku) i regulaminu statego (z 31
stycznia 1923 roku)6przyznawaty postom prawo do wystepowania z interpelacjami
do wojewody Slaskiego i do Rady Wojewddzkiej pod warunkiem poparcia interpe-
lacji podpisami przynajmniej siedmiu postow. Takie sformutowanie — zresztg po-
twierdzone pozytywnie w art. 13 regulaminu7— $wiadczyto o koniecznos$ci zacho-
wania pisemnej formy interpelacji.

Artykut 44 obu regulamin6éw stanowit dalej o obowigzku marszatka zakomuni-
kowania interpelacji wojewodzie, wzglednie Radzie Wojewodzkiej, i sformutowa-
nia pod adresem organ6w interpelowanych pytania, w jakim terminie zechcg udzie-
li¢ wyjasnien. Kolejne postanowienie tego artykutu zobowigzywato marszatka do
postawienia interpelacji na porzadku dziennym posiedzenia plenarnego Sejmu po
uptywie trzech tygodni, liczac od dnia, w ktérym organ interpelowany otrzymat in-
terpelacje. Ten nie najlepiej sformutowany przepis interpretowano w praktyce takze
jako obowiazek udzielenia przez interpelowanego odpowiedzi czy wyjasnied na in-
terpelacje w terminie trzech tygodni8.

5Artykut 44 regulaminu obrad | Sejmu Slaskiego (z 13 pazdziernika 1922 r.): ,,Interpelacje skie-
rowane do Rzadu winny by¢ podpisane przynajmniej przez 7 cztonkéw Sejmu. Po otrzymaniu
interpelacji marszatek komunikuije je wojewodzie wzglednie Radzie Wojewodzkiej z zapytaniem,
kiedy zechce udzieli¢ wyjasnien. Po otrzymaniu odpowiedzi, w kazdym razie nie p6zniej niz po
uptywie 3 tygodni, marszatek umieszcza interpelacje na porzadku dziennym i do uzasadnienia in-
terpelacji udziela gtosu interpelantowi. Po udzieleniu lub odmdwieniu odpowiedzi przez Rzad
wzglednie Rade Wojewodzka marszatek na wniosek otwiera dyskusje, o ile wniosek ten znajdzie
poparcie co najmniej 13 postéw. Interpelujacy ma prawo uzasadnienia interpelacji za poparciem
7 postow. Odpowiedz na interpelacje moze by¢ udzielona na pismie, jezeli interpelant na to wy-
raza z gory swa zgode. Sejm przyjmuje odpowiedz do wiadomosci lubjej nie przyjmuje”.

6Uchwalony 31 stycznia 1923 r. staty regulamin obrad | Sejmu Slaskiego rdznit sie od regula-
minu tymczasowego (z 13 pazdziernika 1922 r.) jedynie tym, ze obnizat z 13 do 10 wielkos¢ po-
parcia dla wniosku o przeprowadzenie dyskusji nad odpowiedzigwojewody lub Rady Wojewddz-
kigj. APK, Sejm Slaski 566; spraw. sten. z 32. pos. Sejmu Slaskiego, 31 stycznia 1923 r., tam 12

TArtykut 13 lit. e regulaminu statego: ,,Przedmiotem obrad Sejmu moga by¢ tylko zgtoszone
na pismie: d) interpelacje”.

8Taka interpretacja wyrazata wiernie zamiary ustawodawcy Slaskiego w czasie uchwalania
tymczasowego regulaminu obrad | Sejmu Slaskiego. VWiasnie wtedy, 13 pazdziernika 1922 r., poja-
wit sie problem czasu, wjakim interpelowani powinni udzieli¢ odpowiedzi (wyjasnieri). Niemiecki
poset Thomas Szczeponik, nawigzujac do matej powierzchni wojewddztwa $laskiego, propono-



Na posiedzeniu plenarnym, w ktérego porzadku znalazta sie sprawa interpela-
cji, marszatek miat udzieli¢ gtosu interpelantowi dla uzasadnienia interpelacji, a na-
stepnie interpelowanemu, by ten udzielit odpowiedzi. Po udzieleniu lub odméwie-
niu odpowiedzi przez interpelowanego mogta sie odby¢ dyskusja, o ile wniosek
0 jej przeprowadzenie poparto co najmniej 13 postow (regulamin tymczasowy)
wzglednie 10 postéw (regulamin staty).

Przedostatni ustep art. 44 regulaminéw postanawiat, iz pisemna forma odpo-
wiedzi na interpelacje jest dopuszczalnajedynie wowczas, gdy na takg forme in-
terpelant wyrazi w interpelacji z géry swa zgode. Wynika stad, ze ustawodawca
— zapewne dla zabezpieczenia obecnosci interpelowanych w Sejmie — traktowat
odpowiedzi ustne jako regute, a pisemne — jako wyjatek. Stad brak zgody na forme
pisemng skutkowac miat zawsze ustng forma wyjasnien.

| ostatni ustep art. 44 regulaminéw: ,,Sejm przyjmuje odpowiedz do wiadomo-
Sci lub jej nie przyjmuje”. Zacytowany przepis pokazuje pozytywng lub negatywng
reakcje Sejmu Slaskiego na odpowiedz adresata interpelacji. Wydaje sie, ze ter-
min ,,odpowiedz” nalezy rozumie¢ dostownie, tj. wasko, obejmujac nim jedynie od-
powiedz (czy wyjasnienie) rzeczywiscie udzielong. Ocena Sejmu mogta by¢ zarow-
no pozytywna (,,Sejm przyjmuje odpowiedz do wiadomosci™), jak i negatywna (,,lub
jej nie przyjmuje”). Natomiast brak odpowiedzi na interpelacje, wzglednie odmo-
wajej udzielenia, z oczywistych powodow uniemozliwiat Sejmowi podjecie uchwaty
aprobujacej czy negujacej stanowisko organu interpelowanego.

Interpelacje Klubu Narodowej Partii Robotniczej
w praktyce I Sejmu Slaskiego

Kazda z utozonych w chronologicznym porzadku interpelacji uwzglednia w na-
gtowku tytut i date wniesienia interpelacji oraz ztozony z czterech punktéw kwe-
stionariusz, obejmujacy: nazwe interpelujgcego klubu wzglednie personalia posta
bedgcego autorem interpelacji (1); liczbe podpiséw pod interpelacjg (2); persona-
lia interpelantéw (3); tres¢ interpelacji (4).

Reakcje organdw interpelowanych, a wiec ich odpowiedzi czy wyjasnienia na
interpelacje, obejmujatylko nagtdwek odpowiedzi (wyjasnienia) i ich daty oraz tres¢.
Jedynie w przypadku umieszczenia odpowiedzi w porzadku dziennym posiedzenia

wat, by byt to okres nieprzekraczajacy dwoch tygodni. Argumenty posta Wojciecha Korfantego
okazaty sie jednak na ter przekonywajgce, rowniez dla posta Szczeponika, ze ten vvycofa+ SWOj
wniosek. Ostatecznie wiec Sejm Sla,skl przyjat wniosek Korfantego, by termin odpowiedzi nie prze-
kraczat trzech tygodni. APK, Sejm Slaski 537, s. 50—52; spraw. sten. z 2. pos. Sejmu Slaskiego,
13 pazdziernika 1922 r., tam 20, 21.



plenarnego Sejmu Slaskiego odpowiedZ uwzglednia dodatkowe elementy kwestio-
nariusza.

Taki uktad zbioru enpeerowskich interpelacji pozwoli na dokonanie konfronta-
cji praktyki interpelowania z procedurg, okreslong w art. 44 regulaminéw obrad
| Sejmu Slaskiego. Postawione w kazdej interpelacji pytania umozliwig sprawdzenie,
czy wszystkie postanowienia art. 44 regulaminéw obrad byty w praktyce stosowa-
ne, w przypadku przepiséw za$ — faktycznie weryfikacje stopnia zgodnosci prak-
tyki z przepisami regulaminow o interpelowaniu.

Natomiast tre$¢ interpelacji pokaze, czy przedmiot enpeerowskich interpelacji
miesci sie w ramach zatozen programowych Narodowej Partii Robotniczej.

Pytania dotyczace dat udzielanych odpowiedzi na interpelacje badz dat podej-
mowanych przez marszatka czynnosci umozliwia ocene terminowosci dziatan za-
rowno organéw interpelowanych, jak i marszatka Sejmu Slaskiego.

Ewentualna dyskusja nad odpowiedzig organu interpelowanego wyjasni inne
problemy, zwigzane z reakcja interpelantow na odpowiedz (wyjasnienie), zaprezen-
towane przez adresatéw interpelacji.

Jak juz byta o tym mowa wczesniej, interpelanci przedktadali interpelacje mar-
szatkowi Sejmu Slaskiego, ktéry nastepnie przekazywatje w odpisie organowi in-
terpelowanemu. W Sejmach Slaskich trzech kadencji funkcje marszatka petnit
Konstanty Wolny9 czuwajacy takze nad procedurg kolejnych faz zwigzanych
z prawem interpelowania.

1
Interpelacja posta Michata Grajka i towarzyszy
w sprawie wydalonych robotnikdw w Bismarckhucie
(20 pazdziernika 1922)

1 Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpiséw pod interpelacja: 8.

3. Personalia interpelantéw: Ignacy Sikora, Teodor Wegrzyk, Jan Szuscik, Michat
Grajek, Romuald Medlewski, Piotr Pronaobis, Franciszek Obrzut, Ignacy Gwozdz.

4. Tres¢ interpelacji: ,,1. Czy p. Wojewodzie wiadomo, ze na hucie Bismarcka
nie przyjeto jeszcze kilkuset ludzi, ktérzy juz kilka tygodni sg bez zajecia? 2. Czy

9Konstanty Wolny (1877—1940), adwokat i notariusz, dziatacz narodowy i spoleczny,
wspéhworca bytomskiego projektu ustawy o autonomii wojewddztwa $laskiego i pierwszy ko-
mentator ustawy konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r., zawierajacej statut organiczny wojewodztwa
Slaskiego; poset i marszatek I, I1'i 111 Sejmu Slaskiego. Podejmowat wysitki w obronie autonomii
wojewodztwa w obliczu prob jej ograniczenia. Byt jedna z najwazniejszych postaci Stronnictwa
Chrzescijarskiej Demokraciji na Slasku. Por.: J. Ciggwa: Konstanty Wolny. W Slaski stownik bio-
graficzny. T. 3 Red. J. Kantyka, W Zielinski. Katowice 1981; J. Liponska-Saj dak:
Konstanty Wolny, marszatek Sejmu Slaskiego. Katowice 1998; A Ly sko, K Wolny: Marsza-
tek Sejmu Slaskiego. Zycie i dzieto Konstantego Wolnego (1877—41940). Katowice 2004; K. Wol -
ny: Kalendarium zycia marszatka Konstantego Wolnego (1877—1940). Katowice 2005.



p. Wojewodzie wiadomo, ze ludzi tych nigdzie przyja¢ nie chca? 3. Co p. Woje-
woda zamierza przedsiewzigé, azeby robotnikom tym przyj$¢ z pomocg?”10

la.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Grajka i towarzyszy
w sprawie wydalonych robotnikéw w Bismarckhuciell

2.
Interpelacja posta Grajka i towarzyszy
w sprawie Komisji Parytetycznej w Bielsku
(18 stycznia 1923)

1. Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpisow pod interpelacja: 612

3. Personalia interpelantdw: Michat Grajek, Ignacy Sikora, Franciszek Obrzut,
Romuald Medlewski, Ignacy Gwozdz, Jan Szuscik.

4. Tres¢ interpelacji: ,,Celem uregulowania zarobkéw robotniczych w przemysle
i handlu miasta Bielska i okolicy zostata utworzona Komisja Parytetycznal3 kto-
ra badajgc ceny zywnosci i artykutdéw pierwszej potrzeby regulowata zarobki ro-
botnikow. Podwyzszanie zarobkéw robotniczych stosownie do wzrastania cen ar-
tykutow pierwszej potrzeby byto zupetnie stusznem i nie zmuszato zwigzki zawo-
dowe do ciagtych interwencji u przemystowcow w sprawie poprawy ptac. Obec-
nie ze strony przemystowcow nastgpito wypowiedzenie umowy tyczacej sie Ko-
misji Parytetycznej. W obecnym czasie, kiedy drozyzna wzrasta z dnia na dzien,
zniesienie Komisji Parytetycznej wywotato wielkie rozgoryczenie wsrdd robotnikw.
Domagania sie pozostawienia Komisji Parytetycznej przez Zwiazki Zawodowe
dotad nie odniosto zadnego skutku. Fabrykanci stojg uparcie za rozwiazaniem Ko-
misji. W najblizszych dniach zanosi sie na generalny strajk, ktéry pograzytby ro-
dziny robotnicze w okropng nedze.

Wobec powyzszego przedstawienia powyzszego stanu rzeczy wzywa sie Rzad
Wojewddzki, by mozliwie najpredzej wptynat na przemystowcéw bielskich, by do-
tychczas istniejgca Komisje Parytetyczng pozostawili nadal dla uspokojenia sfer
robotniczych na Slasku Cieszyriskim™14

DAPK, Sejm Slqski 540, 733, s. 15 (oryginat interpelacji), s. 14 (kopia interpelacji); spraw.
sten. z 5. pos. Sejmu Slaskiego, 20 pazdziernika 1922 r., fam 42.

1 Odpowiedzi wojewody nie udato si¢ odnalezC.

PMarszatek Sejmu Slaskiego przyjat interpelacje, mimo jej ewidentnego braku formalnego, tj.
mimo braku siédmego podpisu pod interpelacja. )

B,,Komisja Parytetyczna dziata wedtug regulaminu wydanego przez Woj. Sl. na zas. 1p.
Dz.U.Sl. poz. 53 ex 22”.W. Dabrowski: Poradnik prawniczy wyjasniajacy stan prawny na ob-
szarze wojewddztwa $laskiego. 2. wydanie. Katowice 1939, s. 20. )

BAPK, Sejm Slaski 561, s. 3, 32, 35, 89; druk nr 125; spraw. sten. z 27. pos. Sejmu Slaskie-
go, 18 stycznia 1923 r., tam 24.



2a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje
w sprawie Komisji Parytetycznej w Bielskub

3.
Interpelacja posta Grajka i towarzyszy
w sprawie nieszcze$cia w kopalni Laurahuckiej
(6 lutego 1923)

1. Nazwa interpelujacego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpisow pod interpelacja: 7 (?).

3. Personalia interpelantow: Michat Grajek16.

4. Tres¢ interpelacji: ,,1) Czy p. Wojewodzie sg znane przyczyny nieszczescia
zalania kopalni? 2) Co Rzad zamierza uczyni¢, azeby da¢ moznos¢ zatrudnienia
ewentualnie zwolnionym robotnikom?” 17

3a.
Odpowiedz wojewody18na interpelacje posta Grajka i towarzyszy
w sprawie nieszczescia w kopalni Laurahuckiej
(6 lutego 1923)

»W sobotel9rano, wskutek nagtej odwilzy, rzeka Brynica wezbrata do takich
rozmiarow, jakich dotychczas ludnos¢ nie pamieta. [...] koto godziny 4., gdy zoba-

B Odpowiedzi wojewody nie udato sie znalezé.

BNie udato sie odnalez¢ tekstu interpelacji. Archiwalia 33. posiedzenia nie zawierajg tez listy
obecnosci. Z drugiej strony wsrdd usprawiedliwiajacych swa nieobecnosé na tym posiedzeniu nie
byto zadnego posta z Klubu Narodowej Partii Robotniczej. Na tej podstawie mozemy zatozyc,
ze podpisy catej siodemki (Michat Grajek, Ignacy Gwdzdz, Romuald Medlewski, Franciszek Ob-
rzut, Piotr Pronobis, Ignacy Sikora, Teodor Wegrzyk) znalaz}y sie pod przedmiotowg interpelacja.
APK, Sejm Slaski 652, s 52; spraw. sten. ze 118. pos. Sejmu Slqsklego 10 czerwea 1925 1., tam 3

TAPK, Sejm Slaski 567, s. 18; spraw. sten. z 33. pos. Sejmu Slaskiego, 6 lutego 1923 r., fam
26; ,,Wptynely jeszcze interpelacje i to najwazniejsza w sprawie zalanych kopalh gornoslqsklch
(ZSejmu Slaskiego. ,,Gazeta Robotnicza” 1923, nr 30, s. 2).

BOdpowiedzi ustnej na interpelacie, zresztajedynej ustnej odpowiedzi na interpelacje wnie-
sione przez Klub Narodowej Partii Robotniczej, udzielit na 33. posiedzeniu Sejmu Slaskiego dzia-
fajacy z upowaznienia wojewody — czionek Rady Wojewodzkiej — inz. Szefer. Odpowiedz, ktorej
obszerne fragmenty przytoczylismy, jest nietypowa i wyjgtkowa jeszcze z tego powodu, ze na-
stapita bezposrednio po wniesieniu interpelacji, a wiec na tym samym posiedzeniu, na ktérym po-
stowie Klubu NPR przedtozyli interpelacje marszatkowi.

,Wyjasnienia dat radca gérniczy Dr. Schaeffer twierdzac, ze niebezpieczeristwo bezrobocia nie
istnieje, gdyz robotnicy zostang zatrudnieni czesciowo przy robotach reparacyjnych. Poza tem
stwierdzit moweca, ze doprowadzenie kopalri do wznowienia produkcji wymagac¢ bedzie 2 do trzech
miesiecy”. Z Sejmu Slaskiego..., S. 2

B Chodzi o sobote, 3 lutego 1923 r. Dramatyczne wydarzenia tego i nastepnych dni zob. m.in.
W, ,,Gazeta Robotnicza” 1923, nr 28, s. 3 (Woda zalewa kopalnie); 1923, nr 31, s. 3 (Przebiegprac
ratunkowych na zalanych kopalniach).

7 Z Dziejéw Prawa



czono, ze tatama nie potrafi ochroni¢ szybu »Czakaj«, zaalarmowano zatoge szybu
»Knoff«, ktéra wyjechata, a na najnizszym poziomie 220 metréw pozostali maszy-
nisci pompowi, aby wode, ktora doptywata, stara¢ sie wypompowac. [...] Gdy i tych
maszynistéw zaalarmowano, rzucili sie do ucieczki szybem z poziomu 222 m na
poziom wyzszy, 182 m. Niestety, jednak doptyw wody byt tak silny, ze tylko pierw-
szy z nich zdotat sie wyratowac i wyskoczy¢ na poziom 182 m, gdy drugi i trzeci,
wspinajgc sie za nim po drabinkach, zostali przez nap6r wody zrzuceni i poniesli
Smier¢ [...].

W dniu dzisiejszym sytuacja wyglada w ten sposob, ze zatopione sg i nie pra-
cuja zupetnie kopalnie »Ficinus« i »Knoff«, czyli cata kopalnia »Huty Laury«, na-
stepnie »Chasse Fanny« i »Neue Hohenlohe« [...].

Co sie tyczy bezrobocia, jak obecnie sprawa sie przedstawia, wyglada ono na-
stepujaco: Na kopalni »Richterschachte« wszyscy ludzie sg zatrudnieni, bo ci, co
pracowali w najnizszym poziomie, pracujg obecnie w poziomie wyzszym [...]. Ro-
botnicy, ktorzy pracujg na kopalni »Laurahlttegrube«, na razie pracujg przy robo-
tach stuzacych do tamowania, tak samo pracujg robotnicy zatrudnieni na kopalni
»Hohenlohe« i »Fanny«. Jezeli ograniczy sie to nieszczescie tylko do obecnych
rozmiardw, tzn. jezeli oprocz kopalni »Richterschachte« inne nie beda zalane, to
bezrobocie nikomu nie grozi, bo gérnicy na kopalni »Richterschichte« sg normal-
nie zatrudnieni, robotnicy za$ z kopalni »Hohenlohe« beda czeSciowo zatrudnieni
przy robotach odwadniajacych [...]

Nie ulega watpliwosci, ze celem zabezpieczenia sie na przysztos$¢ nalezy da-
zy¢ catg forsa przede wszystkiem do tymczasowego uregulowania biegu Brynicy,
co juz sie robi, bo saperzy pracujg w tym kierunku, azeby odchyli¢ bieg Brynicy
od strony gdrnoslaskiej w kierunku na wschdd. Jednakze jest to prowizorjum, a na
dtuzsza mete, na dalszg przyszto$¢, muszg by¢ czynione jak najszybciej starania,
aby uregulowaé bieg Brynicy, ktora ptynie w piaskach, a kierunek jej jest tak
wezowy i tak nieprawidtowy, ze nie mozna zupetnie by¢ pewnym, czy przez po-
dobny wielki wylew podobne nieszczescie nie spotka kopali gérnoslaskich w przy-
sztosci” 2

DAPK, Sejm Slaski 567, s. 18—20; spraw. sten. z 33. pos. Sejmu Slaskiego, 6 lutego 1923 .,
fam 26—30. )

Nie jest wykluczone, ze interpelacja Klubu przyspieszyta akcje pomocy Sejmu Slaskiego dla
ofiar zalanych kopaln. Juz bowiem 15 lutego 1923 r. Sejm Slaski uchwalit ustawe w przedmiocie
ustanowienia funduszu na zapomogi dla pozostatych po ofiarach katastrofy w kopalniach ,Hei-
nitz” i ,,Knoff” (Dz.U.SI. Nr 10, poz. 64). Artykut 1 powotanej ustawy stanowit, co nastepuje:
»Na zapomogi dla pozostatych po ofiarach w kopalniach »Heinitz« i »Knoff« przyznaje sig ze
Skarbu Slaskiego do dyspozycji Rady Wojewddzkiej kwote 10 000 000.- marek niemieckich, t,.
dziesie¢ miljonéw marek niemieckich”.



4.
Interpelacja postow Grajka i towarzyszy
w sprawie sabotowania rozporzadzenia wojewody dotyczacego sprzedazy
artykutow pierwszej potrzeby przez cech rzeznicki w Rybniku
(14 marca 1923)

1. Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpisow pod interpelacja: 7.

3. Personalia interpelantow: Michat Grajek, Ignacy Gwo6zdz, Piotr Pronobis,
Franciszek Obrzut, Ignacy Sikora, Romuald Medlewski, Teodor Wegrzyk.

4. Tres¢ interpelacji: ,,W tych dniach wyszto rozporzadzenie wojewody $l. za-
rzadzajace, w jaki sposob i po jakim kursie w markach polskich w stosunku do
marki niemieckiej majg by¢ ceny za artykuty pierwszej potrzeby obliczane2l. Mimo
tego jednak rozni kupcy musieli to zrobi¢ przez policje wojewddzka zmuszeni do re-
spektowania rozporzadzenia wojewody. Natomiast cech rzeznicki w Rybniku od-
niost sie wprost wrogo »do« rozporz. wojewody, gdyz dzisiaj, w $rode, 14. b.m., wszy-
scy rzeznicy zamkneli swoje sklady, nie chcac sprzedawac artykutéw miesnych po
cenach w mys$l wydanego przez wojewode rozporzadzenia, pozbawiajgc wielkie
rzesze ludnosci, szczeg6lnie roboczej, ktdra z okazji targu przybyta do Rybnika,
mozliwosci zakupienia artykutow pierwszej potrzeby, jak ttuszczu it.d., wywotu-
jac przez to ogromne wzburzenie wsrod ludnosci. Wobec tego zapytujemy sie Pana
Wojewody, jakie kroki zamierza przedsiewzig$¢ w celu zmuszenia cechu rzeznic-
kiego w Rybniku do szanowania i respektowania wydanych rozporzadzen”22

4a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje postéw Grajka i towarzyszy
w sprawie sabotowania rozporzgdzenia wojewody dotyczgcego sprzedazy
artykutow pierwszej potrzeby przez cech rzeznicki w RybnikuZ3

5.
Interpelacja posta Pronobisa i towarzyszy
w sprawie wydalenia 30% zatogi robotnikow z Fabryki Azotu w Chorzowie
(20 kwietnia 1923)

1. Nazwa interpelujacego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.
2. Liczba podpiséw pod interpelacja: 10.

2 Interpelanci mieli na mysli zapewne rozporzadzenie z dnia 10 marca 1923 r., L. 18 688,
w przedmiocie ustanowienia na obszarze gornoslaskiej czesci wojewddztwa Slaskiego marki pol-
skiej drugim ustawowym $rodkiem ptatniczym, obok marki niemieckiej (Dz.U.SI. Nr 12, poz. 85).
8 2 rozporzadzenia stanowit, iz ,,Uwidocznione przez sprzedajgcego ceny obowigzujg i nie moga
by¢ przekroczone”. )

2APK, Sejm Slaski 572, s. 2, 36; 733, s. 43—44; spraw. sten. z 38. pos. Sejmu Slaskiego,
14 marca 1923 r., fam 17.

B 0Odpowiedzi wojewody nie udato sie odnalezé.



3. Personalia interpelantow: Piotr Pronobis, Wojciech Mokry, Ignacy Sikora,
Jozef Wiechuta, J6zef Machej, Klemens Borys, Romuald Medlewski, Ignacy
Gwozdz, Michat Grajek, Wiktor Rumpfelt24.

4. Tres¢ interpelacji: ,,Wskutek braku zamoéwien na azotniak kierownictwo po-
wyzszej fabryki wydala od 1 maja 1923 okoto 700—800 robotnikéw. Cata zatoga
liczy 2 100 robotnikéw. Dyrekcja oswiadczyta radzie zaktadowej, ze zmuszona [zo-
stata] do tego kroku pod naciskiem rzadu centralnego w Warszawie. [...] Na in-
terpelacja rady zaktadowej dyrekcja oswiadczyta, ze nie moze dalszego zatrudnienia
robotnikdw uwzgledni¢ z powodu braku $rodkéw ptatniczych. [...] Dalsze utrzy-
manie w ruchu fabryki wzglednie wyrabianie nowego produktu amoniaku wyma-
ga naktadu 1miliona szwajcarskich frankdw. [...] zdaniem znawcow, byt i rentow-
no$c¢ fabryki bedzie zapewniona, jezeli bedzie mozna produkowaé amoniak, ponie-
waz przez produkowanie tegoz zdobywa sie nowe produkta, n.p. kwas saletrza-
ny i.t.p. bardzo cenne produkta”.

Sa.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Pronobisa®i towarzyszy
w sprawie wydalenia 30% zatogi robotnikow z Fabryki Azotu w Chorzowie
(24 maja 1923)

nl]

Fabryka azotniaku w Chorzowie zostata objeta przez wiadze polskie dnia 2 lip-
ca 1922 r. [...] Pomimo szalonych trudnosci [...] udato sie fabryke utrzymac w ru-
chu. Lecz ze zbytem samego produktu — azotniaku natrafita fabryka w obrebie
Rzeczypospolitej Polskiej na wielkie trudnosci.

[...] Fabryka Chorzowska byta urzadzona na produkcje saletry chilijskiej i wa-
piennej, atakze siarczanu amonowego, tylko urzadzenia te nie zostaty w zupetno-
Sci wykonczone i do wykoriczenia takowych potrzeba okoto jednego miljona ma-
rek ztotych i okoto 6—8 miesiecy czasu; gdyby urzadzenia te byty wykoriczone, to
fabryka nie miataby trudnosci ze zbytem [...].

Wobec tego trzeba byto przystgpi¢ do radykalnej sanacji zaktadu [...], a wiec
do uzyskania kredytu jednego miljona marek ztotych na te inwestycje i dalszych
kredytéw na kapitat obrotowy.

Ministerstwo Skarbu [...] odmdwito udzielenia Chorzowowi dalszych subwencji.
[...] nie byto innej rady, jak zagasi¢ jeden piec, aby unikng¢ zamkniecia catej fabryki.
Z zamknieciem jednego pieca byta potgczona i redukcja zbytecznej ilosci robotnikéw.

2 Interpelacje poparto pieciu postéw Klubu NPR i pieciu postéw Klubu PPS. Ze wzgledu jed-
nak na to, ze autorem interpelacji byt poset enpeerowskiego klubu przedmiotowa interpelacja zo-
stata zakwalifikowana jako wniesiona przez Klub Narodowej Partii Robotniczej.

BAPK, Sejm Slaski 577, s. 2, 42; 733, s. 71; spraw. sten. z 43. pos. Sejmu Slaskiego, 20 kwiet-
nia 1923 r., tam 14.

BW odeW|ed2| wojewoda pisze btednie o interpelacji ,,posta Sikory i tow.” Zob. APK, Sejm
Slaski 733, s. 66, 72



Tu zaczeta sie interwencja Urzedu Wojewo6dzkiego. Cata energja skierowano
zjednej strony na otrzymanie dalszych funduszéw od Rzadu, a nastepnie na to, aby
redukcja robotnikdw byta mozliwie najmniejsza, zeby nie zwolniono robotnikéw
obarczonych licznemi rodzinami i takich, ktdrym by trudno byto gdzie indziej zna-
lez¢ zajecia; nastepnie, aby zwolnionym wyptacano mozliwie za najdtuzszy czas
ptace i aby zwolnionym robotnikom wyszuka¢ jak najpredzej prace.

Usitowania te jak dotad osiggnety zamierzony cel [...].

Samo za$ zwalnianie robotnikdw przedstawia sie w nastepujacy sposéb:

Na podstawie ogtoszenia Dyrekcji z dnia 12 kwietnia spo$rdd zatrudnionych
w Chorzowskiej Fabryce 2 200 robotnikéw, otrzymato wypowiedzenie 708 robot-
nikow.

Wobec tego, ze Rzad Centralny przyznat kredyty na rozbudowanie fabryki,
Dyrekcja miata moznos¢ przyjecia pewnej czesci wydalonych robotnikdw z powro-
tem.

Celem rozpatrzenia wnioskdw na ponowne przyjecie zostata utworzona komi-
sja reklamacyjna, ktora [...] rozpatrywata caty mateijat reklamacyjny i wydawata
orzeczenia [...].

Dyrekcja zdecydowata:

134 podan nalezy uwzgledni¢ [...].

WSszyscy zwolnieni, robotnicy, poza normalnem dwutygodniowem odszkodowa-
niem nalezacym sie prawnie, otrzymali jeszcze na zasadzie ogtoszenia z 26 kwietnia
dodatkowo potowe normalnego zarobku za dalsze dwa tygodnie.

W ten sposéb dano robotnikom moznos$¢ dysponowania dtuzszym przeciggiem
czasu na wyszukanie sobie zajecia.

Co do wydalonych robotnikdw Urzad Wojewo6dzki robi starania o wynalezie-
nie im pracy gtéwnie przy budowie kolei okrgzajgcej Bytom”Z7.

6.
Interpelacja posta Grajka i towarzyszy
w sprawie zatrudniania obcokrajowcow w budownictwie wierzchnim
i w pracach ziemnych w Wojewddztwie Slaskim
(20 kwietnia 1923)

1. Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpiséw pod interpelacja: 10.

3. Personalia interpelantow: Michat Grajek, Romuald Medlewski, Jan Szuscik,
Franciszek Obrzut, J6zef Machej, Ignacy Gwdézdz, Piotr Pronobis, Ignacy Sikora,
Wiktor Rumpfelt, Teodor Wegrzyk.

4. Tre$é interpelacji: ,,W Wojewddztwie Slaskim zatrudnia sie obecnie okoto
4000 os6b w przedsiebiorstwach budowlanych pochodzacych z zagranicy, szcze-

2Z7Pismo wojewody Slaskiego (L. Prez. 503/2a), z 24 maja 1923 r., do marszatka Sejmu Sla-
skiego. APK, Sejm Slaski 733, s. 66—70, 72—74.



golnie z Czechostowacji i Niemiec. Przeto odbiera si¢ chleb naszym budowlarzom
i robotnikom w budownictwie i zwieksza sie rzesze bezrobotnych, ktérych liczba
z powodu wielkiego braku prac w budownictwie wedtug Urzedu Statystycznego
w Rzeczypospolitej Polskiej w ostatnim czasie wzrdsta na okoto 160.000 os6b.
Wielka cze$¢ tych bezrobotnych jest dzisiaj ciezarem dla miast, gmin, powiatéw
i Wojewoddztwa, za$ niezadowolenie ich rodzi gwatty, rabunki i.t.d. [...] W Woje-
wodztwie Slaskim, na mocy konwencji genewskiej, istnieje mozliwo$¢ wyklucze-
nia z pracy obcokrajowcow. W artykule | tytut | §2 ustep trzeci tej konwencji opie-
ra (sic!) bowiem, ze: ponadto Polska bedzie miata prawo:

»wprowadzi¢ na Gérnym Slasku zmiany, ktére Niemcy uznajg za wiasciwe
zastosowac na niemieckiej czesci obszaru plebiscytowego«.

Takie zmiany wydat osobnym rozporzgdzeniem: Der Président der Reichsar-
beitsvermittelung /Reichsamt fur Arbeitsvermittelung./ Dr. Syrup, dnia 2 stycznia
1923 r. ogtoszonego w Reichsanzeiger nr. 3, dnia 5 stycznia 1923 r.

Sejm Slaski wzywa zatem Wojewode, by zarzadzit zastosowanie tego rozpo-
rzadzeniaw Wojewddztwie Slaskim, i aby Wydziaty posrednictwa pracy oraz przed-
siebiorcy pod karg sie do tego rozporzadzenia zastosowali”28

6a.

Odpowiedz wojewody na interpelacje postdw Grajka i towarzyszy
w sprawie zatrudnienia obcokrajowcoéw w budownictwie wierzchnim
i w pracach ziemnych w Wojewddztwie Slaskim
(16 lipca 1923)

.»|..-] rozporzadzenie Rzadu Niemieckiego z dnia 5 stycznia 1923, No. 3, a doty-
czace wydalania robotnikdw obcokrajowcéw, odnosi sie do robotnikéw obywateli
obcych panstw, z wytaczeniem robotnikéw obywateli polskich pochodzacych z czesci
polskiej Gérnego Slaska [...]. W sprawie zatrudnienia obcokrajowcéw na obszarze
tutejszego Wojewodztwa nalezy odrézni¢ robotnikoéw pochodzacych z niemieckiej
czesci obszaru plebiscytowego od robotnikéw pochodzacych z gtebi Niemiec i z Cze-
chostowacji. Co do pierwszych, wszczeto juz akcje w celu wymiany robotnikow pra-
cujacych na polskim Gérnym Slasku, a mieszkajacych na niemieckim i robotnikéw
mieszkajacych na polskim, a pracujacych na niemieckim Gérnym Slasku. Akcja ta
jest w toku, a prowadzi jg Polski Komisarz do spraw Pracy na Gérnym Slasku.

Odnos$nie natomiast do uregulowania kwestii zatrudnienia na terytorium Woje-
wadztwa Slaskiego innych robotnikéw obcokrajowcéw zauwazam, ze uregulowa-

BAPK, Sejm Slaski 577, s. 2, 42; 733, s. 64, 81; Urzad Wojewodzki Slaski [dalej: UWSI] 234,
S. 2; spraw. sten. z 43. pos. Sejmu Slaskiego, 20 kwietnia 1923 r., fam 14. Marszatek Wolny — przed-
wszystkim zwracaja uwage na rozporzadzenie prezydenta urzedu panistwowego posrednictwa pra-
cy (Reichsarbeitsvermittelung) i zadaja, zeby te same srodki na Slasku polskim byty stosowane
wobec obcokrajowcow, jak na Slgsku niemieckim wzgledem naszych ludzi”. Ibidem, fam 14.



nie tej sprawy w drodze urzedowego rozporzadzenia, majgcego na celu wydale-
nie pewnej ilosci robotnikdw obcych, jest niepozadanym, poniewaz takie rozporza-
dzenie wywotatoby niechybnie w drodze odwetu masowe wydalanie robotnikow
polskich. [...] zarzagdzam rownocze$nie przeprowadzenie Scistej ewidencji zatrud-
nionych na terytorium tutejszego Wojewdédztwa robotnikow, obywateli pafistw ob-
cych, polecajgc zarazem kompetentnym witadzom, by zezwolen na wjazd i pobyt
udzielano robotnikom obcokrajowcom jedynie za wiedzg i zgodg Wydziatu Przemy-
stu i Handlu Urzedu Wojewddzkiego, ktdry to Wydziat w kazdym poszczegdlnym
wypadku rozstrzygnie o koniecznosci sprowadzenia i zajecia robotnika obcego”2.

7.
Interpelacja posta Pronobisa i towarzyszy
w sprawie $wietowania na kopalni ,,B6g z nami” w taziskach Srednich
(9 maja 1923)

1 Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpiséw pod interpelacjg: 7.

3. Personalia interpelantow: Piotr Pronobis, Ignacy Sikora, Romuald Medlew-
ski, Jan Szuscik, Ignacy Gwdézdz, Walenty Fojkis, Wojciech Mokry.

4. Tresé interpelacji: ,,Na kopalni »B6g z nami« w taziskach Srednich zapro-
wadzono w trzech dniach tygodnia przymusowe $wietowanie z powodu rzekomego
braku zbytu wegla. Wywotuje to niepokdj pomiedzy zatoga, liczacag okoto 1200 ro-
botnikdw. Zarzad kopalni uzasadnia zarzadzenie swoje tym, ze dotychczasowy
gtéwny odbiorca wegla nagle odbioru odmowit, poniewaz musiat swe przedsiebior-
stwo zastawié. Prywatnym ludziom, mimo rzekomego braku zbytu, odmawia sie
sprzedazy, co wywotuje tym wieksze rozgoryczenie.

Zapytujemy sie p. Wojewody, co zamierza uczynié, aby zapobiec dalszemu $wie-
towaniu natej kopalni, mogace 1200 robotnikéw uczyni¢ powolnymi zebrakami”30.

Ta.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Pronobisa i towarzyszy
w sprawie $wietowania3dlna kopalni ,,B6g z nami” w taziskach Gérnych
(7 czerwca 1923)

,Od kwietnia br. dato sie zauwazy¢ pewne trudnosci w zbycie wegla produ-
kowanego na polskiej czesci Gérnego Slaska. Zjawisko to byto wywotane wysoka

DWojewoda $laski Antoni Schultis do marszatka Wolnego (L.: Prez. 576/2a, 16 lipca 1923 r.).
APK, Sejm Slaski 733, s. 79—80. ,

PAPK, Sejm Slgski 579; 733, s. 78, 86; spraw. sten. z 45. pos. Sejmu Slaskiego, 9 maja
1945 ., fam 32

3 W odpowiedzi wojewody pojawit sie przymiotnik ,,przymusowy” (,,w sprawie przymu-
sowego Swietowania™), ktorego nie ma ani w oryginale, ani w odpisach interpelacji.



ceng wegla, pewnym ograniczeniem produkcji w przemysle niemieckim [...], pod-
niesieniem sie wartosci marki niemieckiej w stosunku do dolara [...] i og6lnym
zmniejszeniem sie zapotrzebowania na wegiel w zwigzku z nastaniem sezonu let-
niego.

Skutki powyzszych przyczyn odbity sie niekorzystnie na rynku weglowym, cze-
go ogdbling charakterystykajest zwiekszenie sie zapasow wegla na kopalniach. [...]

Rezultatem tego byto zwigkszenie sie zapasow do 12 000 ton i zaprowadzenie
Swietowania trzech dnidwek w miesigcu kwietniu, [...] i czterech dnidwek w maju
[...]. Odtego czasu do dzi$ dnia praca odbywa sie normalnie.

Administracja kopalni przyrzekta, o ile zbyt wegla sie poprawi, nieprzepraco-
wane dniowki majowe optaci¢ tym robotnikom, ktérzy w tym roku nie korzystali
z urlopu, a ktory im sie na zasadzie taryfy nalezy.

Co sie tyczy prywatnej sprzedazy wegla, to obecnie popytu na wegiel na sa-
mej kopalni nie ma, a sprzedaz na fury jako bardzo nieznaczna, nie ma zadnego
wplywu na ogélny stan rzeczy”3.

8.
Interpelacja postéw Pronobisa i towarzyszy
w sprawie niewyptacenia nadptat
do rent powstanczych, wojskowych i inwalidzkich
(21 czerwca 1923)

1. Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpiséw pod interpelacjg: 633

3. Personalia interpelujgcych: Piotr Pronobis34 Ignacy Sikora, Franciszek Ob-
rzut, Teodor Wegrzyk, Romuald Medlewski, Jan Szuscik.

4. Tres¢ interpelacji: ,,Uchwalone przez Sejm nadptaty jako podwyzszenie do
rent kazdego rodzaju nie zostaty dotychczas wyptacone. Wobec tego pobierajacy
renty wpadajg w coraz to wiekszg nedze.

Interpelanci wzywajg Wojewode, by zarzadzit jak najpredzej wyptacenie nad-
ptat do rent powstanczych, wojskowych i inwalidzkich”3,

2Pismo wojewody Slaskiego Antoniego Schultisa do marszatka Sejmu Slaskiego Konstante-
go Wolnego (L.: Prez. 550/1a) z 7 czerwea 1923 . (APK, Sejm Slaski 733, s. 107—108).

3BMarszatek Wolny nie zakwestionowat dopuszczalnosci interpelacji, mimo ze nie uzyskata
ona minimalnej, przewidzianej regulaminem, liczby siedmiu podpiséw.

3IPrzedstawiajac w Sejmie interpelacje, marszatek Wolny biednie przypisat jej autorstwo po-
stowi Ignacemu Sikorze. Zob.: APK, Sejm Slaski 586; spraw. sten. z 52. pos. Sejmu Slaskiego, 21
czerwca 1923 r., tam 21. )

BDAPK, Sejm Slaski 586; 733, s. 87, 110; spraw. sten. z 52. pos. Sejmu Slaskiego, 21 czerw-
ca 1923 r., fam 21.



8a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje postdw Pronobisa i towarzyszy
w sprawie niewyptacenia nadptat
do rent powstanczych, wojskowych i inwalidzkich
(13 lipca 1923)

»Na interpelacje pp. Pronobisa i tow. [...],jak rowniez na pismo Pana Marszat-
ka z dnia 27 czerwca br. L: dz. 1062/23. O. w sprawie powyzszej mam zaszczyt
odpowiedzie¢, ze wyptata wymienionych Swiadczen zostata dnia 25. VI. br. przez
urzedy pocztowe uskuteczniona”36.

9.
Interpelacja posta Szuscika i towarzyszy
w sprawie wykonania dotychczasowych uchwat sejmowych,
dotyczacych regulacji Wisty ijej doptywow na terenie Slaska Cieszyniskiego
(3 pazdziernika 1923)

1 Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpisoéw pod interpelacja: 637.

3. Personalia interpelantéw: Jan Szuscik, Teodor Wegrzyk, Romuald Medlewski,
Piotr Pronobis, Ignacy Gwozdz, Franciszek Obrzut.

4. Treéé interpelacji: ,,Sejm Slaski w ubiegtej sesji kilkakrotnie uznat potrzebe
regulacji Wisty z jej doptywami i do budzetu na rok 1923 wstawit na wykonanie
poszczegolnych odcinkéw odpowiednie kwoty.

Wojewodzki urzad budowlany, chcac roboty te wykonaé we wiasnym zarzadzie,
nie zdotat wygotowaé w roku biezacym odnosnych planow i nie wyczerpat przyzna-
nych mu kredytdw z wielkg szkodg i niebezpieczenstwem dla ludnosci zamieszku-
jacej nadbrzezne wioski Wisty ijej doptywow, rzekomo z tej przyczyny, poniewaz
Wojewddzki Urzad Budowlany w Katowicach i Powiatowy Urzad Budowlany
w Cieszynie nie rozporzadzajg dostateczng iloscig kwalifikowanych sit technicznych.

Nalezatoby albo liczbe sit technicznych powiekszy¢3 albo tez robote ta oddaé
firmom prywatnym, azeby na czas zostaty wykonane.

Zapytujemy sie p. Wojewody, czy stan powyzszy jest Mu znany i co mysli uczy-
ni¢, azeby zaniedbania przy regulacji Wisty w roku biezagcym zostaty naprawione,
a regulacjaWisty z jej doptywami weszta na normalne tory?”3

FPismo podpisane za wojewode przez naczelnika Wydziatu Prezydialnego Trzeciaka (L.: Prez.
702/2 a) z 13 lipca 1923 r. do marszatka Sejmu Slaskiego Konstantego Wolnego. APK, Sejm Slaski
733, s 111

J Marszatek Wolny przyjat interpelacje, mimo ze nie byta zaopatrzona w wymagang regula-
minem liczbe podpiséw (przynajmniej siedem).

BW oryginale blednie: ,powigkszych”.

DAPK, Sejm Slaski 594; 733, s. 119, 136; spraw. sten. z 60. pos. Sejmu Slaskiego, 3 pazdzier-
nika 1923 r., tam 14. Interpelacja zostata zarejestrowana pod sygnaturg L.dz. 1303/23.



9a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Szuscika i towarzyszy
w sprawie wykonania dotychczasowych uchwat sejmowych,
dotyczacych regulacji Wisty ijej doptywow na terenie Slaska Cieszynskiego
(21 listopada 1923)

»Na opoOznienie przeprowadzenia robot [...] ztozyly sie przyczyny réznorodnej
natury, wynikajace z jednej strony z naszej og6lnej gospodarki panstwowej, z dru-
giej ze specyficznych stosunkdw, jakie panujg w tutejszym Wojewodztwie.

Sprawa regulacji [...] napotykata na powazne trudnosci, badz to natury politycz-
nej, badz tez finansowej [...].

Przewidziane w preliminarzu budzetowym na rok 1923 kwoty [...] mogty by¢
przez Urzad Wojew6dzki zuzyte w miare przyznawania przez Sejm Slaski Skar-
bowi Slaskiemu, wzglednie Urzedowi Wojew6dzkiemu, prawa wydatkowania
w ramach preliminarza budzetowego za odpowiedni okres czasu [...].

Ustawa o drugim prowizorjum budzet. na rok biezacy [...] wyszta dopiero
z kocem czerwca br., co réwniez znacznie wptyneto na niewyczerpanie w sto-
sownym czasie przewidzianych kwot budzetowych.

Dewaluacja pienigdza [...] byta powazng przeszkoda do prowadzenia racjonal-
nych prac regulacyjnych [...]

Powazng wreszcie przeszkodgjest brak odpowiedniego aparatu technicznego
odnosnych urzeddéw [...].

Obecny jednak stan i poczynione kroki dajg gwarancje, ze sprawa regulacji
Wisty ijej doptywow na terenie Slaska Cieszyriskiego bedzie poruszaé sie w szyb-
szym tempie i w przysztym roku ostatecznie ukoriczong zostanie”40.

10.
Interpelacja posta Wegrzyka i towarzyszy
w sprawie nieodpowiedniego funkcjonowania wtadz skarbowych
(10 pazdziernika 1923)

1. Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpisow pod interpelacja: 7.

3. Personalia interpelantow: Teodor Wegrzyk, Michat Grajek, Piotr Pronobis,
Romuald Medlewski, Franciszek Obrzut, Ignacy Sikora, Ignacy Gwozdz.

4. Tred¢ interpelacji: ,,Na podstawie 8§38 ustawy pruskiej o podatkach proce-
derowych i 832 ustawy o daninach komunalnych przystuguje sie gminom Radlin,
Biertutowy, Niedobszyce, Popieléw, Psz6w, Pszowskie Doty, Murusze, Marklowice
Dolne, Zawada pow. Oszczyriski, Syrymin, Bluszczéw, Bluszczéw obszar dwor-
ski, Rogi, Betsznica, Olza, Grabéwka, i Niewiadom Dolny 25% udziatu z podatku

4HPismo wicewojewody Zygmunta Zurawskiego (L. Prez. 1810/2), z 21 listopada 1923 1., do
marszatka Sejmu Slaskiego Konstantego Wolnego. APK, Sejm Slaski 733, s. 134—135.



obrotowego za | kwartat br., wptacone przez Rybnickie Gwarectwo Weglowe
w kwocie 748 728 407,- mkn. dnia 30 maja 1923 r.

Witadze skarbowe do dnia 2 pazdziernika nie wyptacity nalezacych sie gminom
kwot [...].

Gminy te poniosty przez tg zwioke olbrzymie straty, zwazywszy nato, ze obecnie
zarzadzono wyptate w markach niemieckich.

Poza tem nie sg w stanie wyptaca¢ urzednikom nalezgcych sie pensji oraz
przeprowadzac jak najkonieczniejszych remontow szkolnych i zakupi¢ wegla na
opat zimowy.

Wobec tego zapytuja sie interpelanci: Co pan Wojewoda zamierza uczynié, aze-
by wyzej wymienionem gminom wynagrodzi¢ straty poniesione wskutek nieodpo-
wiedniego zarzadzenia wtadz skarbowych, oraz co zamierza pan Wojewoda uczy-
ni¢, azeby w przysztosci podobne rzeczy sie nie powtarzaty”4L

10a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Wegrzyka i towarzyszy
w sprawie nieodpowiedniego funkcjonowania wtadz skarbowych
(6 listopada 1923)

»Gwarectwo Rybnickie przestato w dniu 30 maja 1923 przez PKKP kwote
748.728.407 Mk. niem. do Kasy Skarbowej w Katowicach, nie zapodawszy, najaki
podatek kwote te wptaca. Kasa Skarbowa, nie majac wskazoéwek co do zaracho-
wania przekazanej kwoty 748.728.407 Mk. niem., uwazata na podstawie jej wy-
sokosci, ze dotyczy podatku weglowego ijako taka przekazatajg Gtownej Kasie
Skarbowej w Katowicach [...]

Celem wyjasnienia stanu rzeczy Wydziat Skarbowy wezwat pismem z dnia 9
sierpnia 1923 L. 19516/VI c. Rybnickie Gwarectwo Weglowe do przedtozenia ze-
stawienia kwot uiszczonych przez nie tytutem podatku obrotowego [...].

Wobec tego zarzadzit Wydziat Skarbowy, poleceniem z dnia 1 wrze$nia 1923
L. 21828/VI ¢, natychmiastowe przeksigzkowanie i wyptate udziatow poszczegél-
nym gminom przez Urzad Skarbowy w Katowicach [...].

O wynagrodzeniu poniesionych strat przez gminy, wskutek spéZnionego wypta-
cenia udziatéw w podatku obrotowym wptaconym przez Gwarectwo Rybnickie, nie
moze by¢ mowy, poniewaz jak wyzej wspomniano, zwtoke te spowodowata oso-
ba ptatnika [...]"42

4 APK, Sejm Slaski 595; 733, s 126, 127, 129, 184; spraw. sten. z 61. pos. Sejmu Slaskiego,
10 pazdziernika 1923 r., tam 32. Przyjmujacy interpelacje wicemarszatek Kazimierz Rakowski
napisat na interpelacji: ,,[...] przyjeta bez sprzeciwu Dr Rakowski K. dnia 10 X 1923 r.” APK,
Sejm Slaski 733, s. 129. Notatka wicemarszatka Rakowskiego wskazuje, ze wedtug jego interpre-
tacji art. 44 regulaminu z 31 stycznia 1923 r., przystugiwato marszatkowi, a moze tez i plenum,
prawo sprzeciwu, zapewne tak wobec formy, jak i tresci interpelacji.
_ 2Pismo wojewody Slaskiego (L.dz. 26949/VI c.), z 6 listopada 1923 r., do marszatka Sejmu
Slaskiego. APK, Sejm Slaski 733, s. 128, 128v.



11
Interpelacja posta Gwozdzia i towarzyszy do Pana Wojewody
w sprawie ustanowienia kierownika Wojewddzkiego Urzedu Ubezpieczen
(13 lutego 1924)

1. Nazwa interpelujacego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpisow pod interpelacja: 7.

3. Personalia interpelantow: Ignacy Gwézdz, Franciszek Obrzut, Teodor We-
grzyk, Jan Szuscik, Romuald Medlewski, Piotr Pronobis, Ignacy Sikora.

4. Tre$é interpelacji: ,,Stan faktyczny: Od czasu przejecia Gérnego Slaska przez
Polske Wojewodzki Urzad Ubezpieczen jest dotychczas bez kierownika. Z powodu
tego okoto 300 spraw rentowych jest dotychczas niezatatwionych. Inwalidzi, kto-
rych sprawy rentowe zostaty przekazane Wojewddzkiemu Urzedowi Ubezpieczen
jako ostatniej instancji rozstrzygajacej w sprawach rent, sg ogromnie przez to po-
szkodowani, gdyz z powodu braku kierownika, ktéry by zorganizowat senat rozstrzy-
gajacy o sprawach rentowych w Wojewodzkim Urzedzie Ubezpieczen celem ich
zatatwienia, sprawia, ze sg do dzi$ dnia niezatatwione. Wobec tego, ze przez ta-
kie zaniedbanie spraw krzywdzi sie ludzi, ktorzy stawili wnioski o renty, nizej pod-
pisani zapytujg Pana Wojewody:

1) czy Panu Wojewodzie sg powyzej podane stosunki w Wojew. Urzedzie
Ubezpieczen znane?

2) Co Pan Wojewoda zamierza uczyni¢, azeby braki te usungé?”4

11a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Gwozdzia i towarzyszy
do Pana Wojewody
w sprawie ustanowienia kierownika Wojewddzkiego Urzedu Ubezpieczen
(13 marca 1924)

nl]

Dla braku odpowiednik kandydatéw odniostem sie pismem z 10 grudnia 1923
L.X. 3064/12 do Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej w Warszawie o przydzie-
lenie do Wojewodzkiego Urzedu Ubezpieczenh w Katowicach ukwalifikowanego
urzednika z Wojewddztwa Poznanskiego celem objecia funkcji Prezesatego Urzedu.

Gdy Ministerstwo dotad prosby tej nie uwzglednito, polecitem w potowie lute-
go 1924 ogtosié¢ ponowny konkurs na stanowisko Prezesa Wojewodzkiego Urze-
du Ubezpieczen.

BAPK, Sejm Slaski 733, s. 218, 220. Stenogram 77. posiedzenia Sejmu Slaskiego, z 13 lute-
go 1924 r., nie zauwaza wniesienia w tym dniu przedmiotowej interpelacji, inaczej niz zamiesz-
czona na interpelacji dekretacja marszatka: ,,1). Odpis p. Wojewodzie. 2). Po 3 tygodniach. K. 13/
2 24. Wolny”. Ibidem. Whiesienie interpelacji w tym dniu potwierdza nadto pismo przewodnie
marszatka (L.dz. O.111.260/24), z 19 lutego 1924 r., do wojewody $laskiego. APK, Sejm Slaski 733,
s. 219.



Mimo braku Prezesa, polecitem zorganizowaé prowizorycznie wspomniany
Urzad i utworzy¢ w nim 3 senaty [...].

Cztonkowie tych senatéw zostali wymianowani z poczatkiem lutego 1924. Po-
ruczytem wreszcie az do obsadzenia stanowiska Prezesa prowizoryczne Kierow-
nictwo tego urzedu urzednikowi Golnikowi. [...]

Jak z powyzszego wynika, organizacja Wojewo6dzkiego Urzedu Ubezpieczen
jest na ukonczeniu i w dniach najblizszych rozpocznie si¢ prawidtowe funkcjono-
wanie tego Urzedu, przeto dotychczasowe zalegtosci w najblizszym czasie niewat-
pliwie usuniete zostang”44

12,
Interpelacja posta Pronobisa i towarzyszy
w sprawie masowych wypowiedzert w Hucie Laury
(30 kwietnia 1924)

1. Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpiséw pod interpelacja: 8.

3. Personalia interpelantéw: Piotr Pronobis, Michat Grajek, Ignacy Gwoézdz,
Romuald Medlewski, Jan Szuscik, Franciszek Obrzut, Teodor Wegrzyk, Ignacy
Sikora.

4. Tres¢ interpelacji: ,,W potowie kwietnia rb. wypowiedziano w Hucie Laury
blisko 2000 robotnikom. Wprawdzie wypowiedzeniate w wiekszej czesci zostaty
wstrzymane, co nie usunie atoli obawy, ze zostang one w koncu urzeczywistnione.

Wobec tego interpelanci zapytuja p. Wojewody:
co zamierza uczyni¢, aby zapobiec tak masowym wypowiedzeniom i z tem zwia-
zanem bezrobociem”45,

12a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Pronobisa i towarzyszy
w sprawie masowych wypowiedzen w Hucie Laury
(22 grudnia 1924)

»[.-.] W sprawie powyzszej mam zaszczyt oznajmi¢, ze Huta Laury zwolnita 0gé-
tem okoto 2.000 robotnikéw, przy czem zwolnienia te nastepowaty stopniowo.
Sprawata byta przedmiotem ciggtych rokowan Komisarza Demobilizacyjnego
z Zarzadem Huty [...].
Posrednictwo w tym celu podjete przez Komisarza Demobilizacyjnego miato
ten skutek, ze Zarzad Huty Laury pismem z dnia 9 wrze$nia zakomunikowat, ze

4 Pismo wojewody Slaskiego (L. Prez. 1087), z 13 marca 1924 r., do marszatka Sejmu Slaskiego.
APK, Sejm Slaski 733, s. 216—217. )

HAPK, Sejm Slaski 621; 733, s. 273; spraw. sten. z 87. pos. Sejmu Slaskiego, 30 kwietnia
1924 ., fam 27. Na oryginale interpelacji dekretacja marszatka Wolnego: ,,1. Do druku”. Interpela-
cji w postaci druku sejmowego nie udato sie jednak odnalezg.



Huta zostanie ponownie z potrzebnem przygotowaniem ze stopniowo powiekszong
zatogg 1pazdziernika uruchomiona.

Jednakze pomimo interwencji Komisarza Demobilizacyjnego tudziez zabiegéw
Huty i staran ze strony Wojewodztwa o udzielenie Hucie zamo6wieri rzgdowych,
udato sie wzmocni¢ zatoge tylko do ilosci 230 ludzi.

Zabiegi o dalsze przyjecie pozbawionych pracy robotnikow Huty, ktére trwaty
w listopadzie i miaty szanse na doprowadzenie zatogi do 1.000 ludzi, nie daty re-
zultatu. Do dnia 1grudnia udato sie wzmocni¢ zatoge jedynie do 400 ludzi.

Z pozostatej bez pracy czesci zatogi 990 ludzi zostato umieszczonych na Hu-
tach Krélewskiej i Zgody”46.

13.
Interpelacja posta Grajka i kolegow z Klubu NPR
w sprawie pogwaitcenia ustawy o Radach Zaktadowych
przez dyrekcje w Wojewodzkim Zaktadzie dla Umystowo Chorych w Rybniku
oraz akceptowaniu tegoz rozporzadzenia przez Rade Wojew0dzka
(12 listopada 1924)

1. Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpiséw pod interpelacjg: 647.

3. Personalia interpelantow: Michat Grajek, Ignacy Gwo6zdz, Piotr Pronobis, Jan
Szuscik, Romuald Medlewski, Ignacy Sikora.

4. Tres¢ interpelacji: ,,W dniu 14 kwietnia 1924 r. wreczyli funkcjonariusze
nieetatowi, rzemiesInicy i robotnicy dyrekcji w Wojewddzkim Zaktadzie dla Umystowo
Chorych w Rybniku liste kandydatow do Rad Zaktadowych z prosba o rozpisanie
wyboréw. Dyrekcja listy nie przyjeta, a przedstawicielowi Zwigzku Pracownikow
Umystowych Zjednoczenia Zawodowego Polskiego oswiadczyta podczas interwen-
cji w tej sprawie, ze do wyborow nie dopusci, bo Rad Zaktadowych nie uznaje.

W dniu 22 kwietnia rb. wniost wyzej wspomniany zwigzek zazalenie na dyrek-
cje [...] do Rady Wojewddzkiej w przedmiocie niedopuszczenia tam do wyborow
do Rad Zakfadowych [...]

Po czterech miesigcach, bo w dniu 29 sierpnia, otrzymat wspomniany zwigzek
odpowiedz tresci nastepujacej: [...] wszyscy urzednicy i funkcjonariusze Zaktadow
Wojewddzkich w Lublincu i Rybniku zaliczani do grup i szczebli [...] i pobierajagcy
uposazenie stuzbowe wedle tychze ustaw nie sg pracobiorcami w zrozumieniu § 1
ustaw o Radach Zaktadowych z 4 1l 1920 r. (Dz.U.Rz. Niem. Str. 117) [...].

Uwazamy, ze wiadze panstwowe winne by¢ str6zami ustaw, a nie omijac je.
Rzad powinien broni¢ czystosci ustaw nie tylko w stosunku do robotnikéw, lecz

4Pismo wojewody (L. Pr. 1532/2), z 22 grudnia 1924 r., do marszatka Sejmu Slaskiego. APK,
Sejm Slaski 733, s. 264—266.

47 Marszatek Wolny dopuscit wniesienie interpelacji, zapewne nie zauwazajac, ze liczba pod-
piséw pod interpelacja nie jest wystarczajaca.



réwniez w stosunku do pracodawcow, a przede wszystkiem zastosowac je u sie-
bie w swoich zaktadach.

Wobec powyzszego podpisani zapytuja sie Pana Wojewody: Czy 0 powyzszym
fakcie jest Panu Wojewodzie wiadomo?”8

13a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Grajka i kolegéwz Klubu NPR
w sprawie pogwatcenia ustawy o Radach Zaktadowych przez dyrekcje
w Wojewodzkim Zaktadzie dla Umystowo Chorych w Rybniku
oraz akceptowaniu tegoz przez Rade Wojewo6dzka
(28 listopada 1924)

»[...] Aczkolwiek Rady Zaktadowe wybierane by¢ majg zasadniczo we
wszystkich przedsiebiorstwach zaréwno publicznego, jak i prywatnego prawa (89
cyt. ustawy)H) to zasada ta w odniesieniu do pierwszego rodzaju przedsiebiorstw
doznaje ograniczenia w tym kierunku (810 cyt. ust.), ze publiczni urzednicy i pro-
wizoryczni urzednicy (Beamtenanwaérter) nie wybierajg Rad Zaktadowych [...].

Rada Wojewddzka uznata za urzednikéw, wzglednie prowizorycznych urzed-
nikow, wszystkie osoby zajete w zaktadzie rybnickim i lublinieckim nie podpada-
jace pod kategorie stuzby [...]

Nie zachodzit zaden pow6d do wydania zarzadzenia, azeby funkcjonaijuszow
tych, ktorzy sg urzednikami publicznymi z mocy decyzji Rady Wojewodzkiej, zali-
czy¢ do pracobiorcéw w rozumieniu ustawy o Radach Zaktadowych i przez to
umozliwi¢ im zastepstwo w Radzie Zaktadowej [...].

Z wywoddéw powyzszych wynika, ze nie ma mowy o pogwaitceniu ustawy przez
uchwate Rady Wojewddzkiej, jak to podnoszg Pp. interpelanci. W wywodach tych
znajdujg rowniez odparcie poszczeg0Olne punkty uzasadnienia interpelacji”sL

14.
Interpelacja Klubu NPR w przedmiocie stosowania rozporzgdzenia
dotyczgcego zmniejszania najdotkliwszej nedzy mieszkaniowej
z dnia 9 XI1 1919 roku (Dz. Ust. Rzeszy Niem., s. 1968)
(26 listopada 1924)

1. Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.
2. Liczba podpiséw pod interpelacja: 9.

BAPK, Sejm Sla,ski,733, s. 296, 299, 308—309, 312—313. Sprawozdanie stenograficzne ze
101 posiedzenia Sejmu Slaskiego, z 12 listopada 1924 r., nie odnotowato faktu wniesienia interpe-
lacji. Zob. APK, Sejm Slaski 635; spraw. sten. ze 101. pos. Sejmu Slaskiego, 12 listopada 1924 r.

AW odpowiedzi wojewody: ,,i towarzyszy”. APK, Sejm Slaski 733, s. 291.

D Chodzi o ustawe z 4 lutego 1920 r. o radach zaktadowych (Dz.U. Rz, s. 147).

8 Pismo wojewody (L. Sm. 5868/6), z 28 listopada 1924 r., do marszatka Sejmu Slaskiego.
APK, Sejm Slaski 733, s. 291—294.



3. Personalia interpelantdw: Ignacy Sikora, Michat Grajek, Romuald Medlew-
ski, Stanistaw Janicki, Franciszek Obrzut, Teodor Wegrzyk, Ignacy Gwo6zdz, Jan
Szuscik, Edward Rybarz.

4. Tres¢ interpelacji: ,,1) Pan Wojewoda Slaski zechce wyjasnié, czy zamierza
stosowac przepisy rozporzgdzenia w przedmiocie zmniejszania nedzy mieszkanio-
wej z dnia 9 XII 1919 r., ktére dopuszcza wywtaszczenie gruntu pod zabudowa-
nia matych i srednich mieszkan przez Okregowego Komisarza Mieszkaniowego za
cene umiarkowana.

2) Czy istnieje Urzad Okregowego Komisarza Mieszkaniowego oraz instancja
odwotawcza?

3) O ile by sie nie zalecato rozporzadzenie to stosowac, zechce Pan Wojewo-
da poczynié kroki, by zniesiono rozporzadzenie wspomniane i uchwalono®przez
Sejm Rzeczypospolitej ustawe, ktora by uregulowata osadnictwo robotnicze i urzed-
nicze.

Umotywowanie
B o

Poniewaz gruntow w okregach przemystowych nie mozna nabywac¢ w drodze
dobrowolnej umowy, juz to z powodu niecheci do odsprzedazy, juz to z powodu
zbytnio wygdrowanych cen, nalezatoby zastosowywaé powyzej wymienione roz-
porzadzenie, ktére upowaznia Okregowego Komisarza Mieszkaniowego do wy-
wiaszczenia gruntdw pod budowle w rozmiarze do 2 morgéw [...]"53

14a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje Klubu NPR
w przedmiocie stosowania rozporzadzenia
dotyczacego zmniejszania najdotkliwszej nedzy mieszkaniowej
z dnia 9 XI1 1919 roku (Dz. Ust. Rzeszy Niem., s. 1968)
(20 grudnia 1924)

»[...] rozporzadzenie to obowigzuje w gdrnoslaskiej czesci Wojewddztwa, jako
obwieszczone przed objeciem whadzy zwierzchniej na Gérnym Slasku przez Ko-
misje Miedzysojuszniczg [...].

Jakkolwiek rozporzadzenie to ma na celu nader donioste zadanie z zakresu po-
lityki socjalnej, nie byto dotgd stosowane w zyciu, poniewaz stanety temu na prze-
szkodzie poczatkowo wypadki polityczne w zwigzku z plebiscytem i podziatem
Gornego Slaska, nastepnie za$ brak $rodkéw na cele budowlane z powodu dewa-
luacji.

Obecnie, poniewaz sprawa braku mieszkan staje sie coraz dotkliwsza, a gtow-
nym powodem zastoju budowlanego jest nadmierna drozyzna parcel budowlanych,

®W odpisach interpelacji blednie: ,,uchwalone”. APK, Sejm Slaski 733, s. 321, 322.
BAPK, Sejm Slaski 637, s. 3, 79; 733, s. 321, 322, 324, 325; UWSI 230, s. 63; spraw. sten.
ze 103. pos. Sejmu Slaskiego, 26 listopada 1924 r., tam 22.



zajdzie konieczno$é do stosowania wspomnianego wyzej rozporzadzenia, celem
zaradzenia temu stanowi rzeczy.

Wobec tego odnosze sie réwnoczesnie do Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecz-
nej z prosbg o ustanowienie instancji odwotawczej w mys$l §4 powyzszego rozpo-
rzadzenia”%

15.
Interpelacja Klubu NPR
w sprawie zatrzymania dotychczasowych zasitkéw dla bezrobotnych
Wojewodztwa Slaskiego
(1 kwietnia 1925)%

1. Nazwa interpelujacego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpisdw pod interpelacjg: 7%

3. Personalia interpelantéw: Michat Grajek, Ignacy Sikora, Franciszek Obrzut,
Teodor Wegrzyk, Franciszek Obrzut, Romuald Medlewski, Jan Szuscik.

4. Tres¢ interpelacji: ,,Wysoki Sejm raczy uchwalic¢:

Wzywa sie Pana Wojewode, by poczynit staranie u Rzadu Centralnego w spra-
wie zamierzonego obnizenia zasitkéw dla bezrobotnych Wojewddztwa Slaskiego.
Uzasadnienie

Ludno$¢ bezrobotna Wojewddztwa Slaskiego jest zaniepokojona wiadomoscia,
ze w najblizszych dniach ma wyjs¢ rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
doraznej pomocy dla bezrobotnych robotnikdw, ktérzy wyczerpali zasitki z fundu-
szu bezrobocia. Nowe rozporzadzenie obniza dotychczasowe zasitki poszczegol-
nych kategorii 0 25%.

Wobec ogélnej biedy i nedzy, jak rdwniez wobec faktu, ze w najblizszej przy-
sztosci nie da sie zupetnie zlikwidowa¢ obecnego bezrobocia zaleca sie w imieniu
dobra Paristwa, azeby w Wojewddztwie Slaskiem obowigzywaly dotychczasowe
zasitki dla bezrobotnych”5r.

5 Pismo wojewody (L. Pr. 2705), z 20 grudnia 1924 r., do marszatka Sejmu Slaskiego. APK,
Sejm Slaski 733, s. 317, 319, 320.

% Jak Swiadczy o tym, zamieszczone na koricu tekstu, datowanie, interpelacja zostata napi-
sana tydzier wcze$niej, tj. 24 marca 1925 r. Zob. APK, Sejm Slaski 733, s. 354.

% Z zamieszczonej na oryginale uwagi marszatka Wolnego (,,Do Klubu N.P.R. Prosze o jesz-
cze 5 podpiséw (art. 44 regulaminu). K. 26.3.25 r. Wolny”.) wynika, ze w dniu sporzadzenia no-
tatki pod interpelacjg widniaty podpisy tylko dwéch postéw. APK, Sejm Slaski 733, s. 354. Osta-
tecznie interpelacje podpisato 6 postéw, w tym poset Franciszek Obrzut ztozyt podpis dwa razy,
czego zapewne marszatek nie zauwazyt, skoro interpelacje przyjat.

5 Stenogram 114. posiedzenia Sejmu Slaskiego, odbytego 1 kwietnia 1925 r., oraz protokét
Z tego posiedzenia nie potwierdzaja faktu wniesienia interpelacji. Por. APK, Sejm Slaski 648; spraw.
sten. ze 114. pos. Sejmu Slaskiego, 1 kwietnia 1925 r. Inaczej w pi$mie przewodnim marszatka
Wolnego (L.dz. 208/1/25), z 4 kwietnia 1925 r., do wojewody, przy ktérym przesyta mu odpis in-
terpelacji ,,wniesionej na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia br.” APK, Sejm Slaski 733, s. 356. Tekst
interpelacji w: APK, Sejm Slaski 733, s. 354; UWSI 231, s. 443.

8 Z Dziejéw Prawa



15a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje Klubu NPR
w sprawie zatrzymania dotychczasowych zasitkéw dla bezrobotnych
Wojew6dztwa Slaskiego
(24 kwietnia 1925)

»Na pismo z 4/kwietnia 1925 L. 208/1.PC. dotyczace interpelacji Klubu NPR
w sprawie zatrzymania dotychczasowych zasitkow dla bezrobotnych mam zaszczyt
zakomunikowac, iz w wyniku mych staran uchwalita Rada Ministrdw 25 marca
1925 wyptacac bezrobotnym od 11 kwietnia 1925 nadal zasitki w dotychczasowej
wysokosci.

O powyzszem upraszam uprzejmie zawiadomi¢ Klub NPR”5

16.
Interpelacja posta Gwozdzia i towarzyszy z klubu NPR
w sprawie nielegalnego wprowadzenia ustawy o monopolu spirytusowym
i wysnuwajacych sie z niej rozporzgdzen wykonawczych
na terenie Wojewd6dztwa Slaskiego
(10 czerwca 1925)

1. Nazwa interpelujacego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpisow pod interpelacja: 9.

3. Personalia interpelantéw: Ignacy Gwo6zdz, Michat Grajek, Franciszek Obrzut,
Stanistaw Janicki, Piotr Pronaobis, Jan Szuscik, Ryszard Wydra, Ignacy Sikora, Teo-
dor Wegrzyks.

4. Tres¢ interpelacji: ,,1) Ustawa o monopolu spirytusowym nie moze uzyskac
mocy obowiazujacej na terenie Wojewddztwa Slaskiego, dopoki Sejm Slaski nie
wyrazi swej zgody w tym kierunku, jak przepisuje ustawa z dnia 8 marca 1921 r.
(Dz.U.R.P. Nr 26, poz. 146 art. 8a)80 Z tego powodu upada takze automatycz-

BPismo wojewody Bilskiego (L. Pr. 835/1), z 24 kwietnia 1925 r., do marszatka Sejmu Sla-
skiego. APK, Sejm Slaski 733, s. 355. Brulion odpowiedzi takze w: APK, UWSI 231, s. 449. Na
odpowiedzi dekretacja marszatka Wolnego: ,,Odpis Klubom. K. 30/4 25 W.”, poswiadczajgca
fakt, ze marszatek przesytat odpowiedzi nie tylko klubowi interpelujacemu, lecz wszystkim klu-
bom Sejmu.

PNalezacy do Klubu Chrzescijanskiej Demokracji poset Stanistaw Janicki bytjednym z dwdéch
postéw chadeckich podpisujacych interpelacje Klubu Narodowej Partii Robotniczej. Podpis po-
sta Janickiego znajdujemy na interpelacjach oznaczonych numerami: 14, 16, 17.

0Wprowadzony do statutu organicznego Ustawg konstytucyjng z dnia 8 marca 1921 r., do-
tyczacg uzupetnienia Ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajgcej statut organicz-
ny wojewoddztwa $lgskiego (Dz. Ust. Nr 73, poz. 497) (Dz.U.R.P. Nr 26, poz. 146) art. 8a po-
stanawiat, co nastepuje: ,,Wszelkie zmiany ustaw, dotyczacych gérnictwa, przemystu, handlu i re-
kodzielnictwa, obowiazujacych w Wojewddztwie Slaskim w dniu przyjecia Gérnego Slaska przez
Polske, moga nastapié¢ tylko za zgoda Sejmu Slaskiego”. Wbrew cytowanemu przepisowi, art. 96
ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. o0 monopolu spirytusowym (Dz.U.R.P. Nr 78, poz. 756) stano-
wit: ,,Ustawa niniejsza wchodzi w zycie na catym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej”.



nie moc obowigzujaca rozporzadzen wykonawczych pod cyfrg 1 niniejszej inter-
pelacji, wysnuwajgcych sie z ustawy o monopolu spirytusowym.

Odbieraniu koncesyj w powyzej opisany sposdb przeciwstawiajg sie oprocz
tego Konwencja Genewska z dnia 15 maja 1922 r. (Tytut I, art. 4, § 112)6l oraz
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (n.p. § 99)&2

Wprowadzenie ustawy o monopolu spirytusowym [...] pozbawitoby licznych
posiadaczy koncesyj i zatrudnionych u tychze pracownikéw warsztatow pracy [...].

Poniewaz cztonkowie zwigzku wyzej wymienionego dotychczas nie podali sie
o0 nowe koncesje, powstat pewien stan bezrzadu, ktérego nawet i na czas przej-
Sciowy pod zadnym wzgledem tolerowac nie mozna.

Wobec tego:

1) Sejm Slaski wzywa Pana Wojewode, aby zechciat sprawdzi¢, ktéra wiadza
polecita Wydziatowi Skarbowymu [sic!] przy Slaskim Urzedzie Wojewddzkim
wprowadzenie@ monopolu spirytusowego z dnia 31 lipca 1924 r. (Dz.U.R.P.
Nr 78, poz. 756) rozporzadzen wykonawczych z dnia 27 grudnia 1924 r. (Dz.U.R.P.
Nr 114, poz. 1022)&i z dnia 10 marca 1925 r. (Dz.U.R.P. Nr 31, poz. 218)&Gna

6L Oznaczenie ,,8 112” jest btedne. Winno by¢: ,8 1”. Tytut Il konwencji genewskiej doty-
czy Ochrony praw nabytych. Artykut 4 81 tytutu Il konwencji ma nastepujace brzmienie: ,I. —
Nie uwiaczajac przepisom art. 256-go Traktatu Wersalskiego, Niemcy i Polska uznajg i uszanu-
ja na czeSciach obszaru plebiscytowego, im przyznanych, prawa wszelkiego rodzaju, a miano-
wicie koncesje i przywileje, nabyte przed zmiang suwerennosci przez osoby prywatne, towa-
rzystwa lub osoby prawne, a to w granicach ustaw, odnoszacych sie do wyzej wymienionych
praw, oraz zgodnie z nastepujgcemi postanowieniami”. Konwencja niemiecko-polska dotyczaca
Gérnego Slaska, podpisana w Genewie dnia 15 maja 1922 r. W: Zatacznik do Dz.U.R.P. Nr 44,
poz. 371; Polsko-niemiecka Konwencja Gérno-Slaska zawarta w Genewie dnia 15-go maja 1922 r.
[b.m.d.w.], s. 6.

& Interpelanci powotujg sie btednie na nieznany konstytucji marcowej §99, zamiast na art. 99
ustawy zasadniczej z 17 marca 1921 r. Powotany przepis stanowit m.in.: ,,Rzeczpospolita Pol-
ska uznaje wszelka wiasnos¢, czy to osobistg poszczegolnych obywateli, czy to zbiorowa zwigz-
kéw obywateli, instytucji, ciat samorzadowych i wreszcie samego Panstwa, jako jedng z najwaz-
niejszych podstaw ustroju spotecznego i porzadku prawnego oraz porecza wszystkim mieszkan-
com, instytucjom i spoteczno$ciom ochrone ich mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustawg
przewidzianych, zniesienie lub ograniczenie wasnosci, czy to osobistej, czy to zbiorowej, ze
wzgledow wyzszej uzytecznosci, za odszkodowaniem”.

68 Chodzi tu o wprowadzenie ustawy z dnia 31 lipca 1924 r. o monopolu spirytusowym
(Dz.U.R.P. Nr 78, poz. 756).

61 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 grudnia 1924 r. w przedmiocie
rewizji uprawnien (koncesyj) na sprzedaz przedmiotéw objetych monopolem skarbowym
(Dz.U.R.P. Nr 114, poz. 1022).

§5 rozporzadzenia stanowit, co nastepuje: ,,Rozporzadzenie niniejsze obowiazuje na obsza-
rze catego Panstwa, a w gérnoslaskiej czesci wojewddztwa $lagskiego przy zachowaniu wymogow
art. 4 konwencji niemiecko-polskiej w sprawie Gornego Slaska, ratyfikowanej w dn. 1 czerwca 1922 .
(Dz.U.R.P. Nr 44, poz. 371)".

& Rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 10 marca 1925 r. w celu wykonania ustawy o mo-
nopolu spirytusowym (Dz.U.R.P. Nr 31, poz. 218).



terenie Wojewddztwa Slaskiego bez uprzedniego wyrazenia zgody ze strony Sej-
mu Slaskiego.

2) Sejm wzywa Pana Wojewode, aby zechciat sprawdzi¢, na czem polega prze-
wlekle zatatwienie prosby Zwigzku Gospodzkich, Hotelistow i Kawiarzy i pokrew-
nych zawod6éw na Wojew6dztwo Slaskie w sprawie przedtuzenia terminu wpro-
wadzenia monopolu spirytusowego, czasokreséw i rygoréw przepisanych w roz-
porzadzeniach wykonawczych wymienionych powyzej pod cyfrg 1”6

16a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Gwozdzia i towarzyszy z Klubu NPR
w sprawie nielegalnego wprowadzenia ustawy o monopolu spirytusowym
i wysnuwajacych sie z niej rozporzgdzen wykonawczych
na terenie Wojewodztwa Slaskiego
(6 lipca 1925)

,Przed wniesieniem przez PP interpelantéw zapytania [...] w dwoch rownocze-
snych sprawozdaniach, ztozonych Panu Ministrowi Skarbu i Panu Ministrowi Prze-
mystu i Handlu, przedstawitem i uzasadnitem potrzebe uzgodnienia przepisow usta-
wy z dnia 31 lipca 1924 r. o monopolu spirytusowym [...] oraz rozporzadzenia wy-
konawczego do tejze ustawy z dnia 10 marca br. [...] ze stanem prawnym obo-
wigzujacym w Wojewodztwie Slaskiem w zakresie wykonywania przemystu go-
spodnio-szynkarskiego [...]. W sprawozdaniach tych przedstawitem réwniez wnio-
ski w kwestii trybu postepowania, wedtug ktdrego mojem zdaniem uzgodnienie to
winno nastgpi¢ ze wzgledu na postanowienie art. 8a ustawy konstytucyjnej z dnia
8 marca 1921 r., dotyczacej uzupetnienia statutu organicznego Wojewdédztwa Sla-
skiego (Dz.U.R.P. nr 26, poz.146), na ktdre to postanowienie powotujg sie takze
PP Interpelanci.

Na sprawozdania te do obecnej chwili nie otrzymatem jeszcze odpowiedzi i in-
strukcji, wobec czego, udzielajgc wyjasnien na wspomniang interpelacje, musze
w zasadzie ograniczy¢ sie do stwierdzenia, iz w poruszonej sprawie oczekuje jed-
nolitych dyrektyw od Ministerstw Skarbu oraz Przemystu i Handlu.

Nie znajgc stanowiska Ministerstw, [...] wyjednatem odroczenie przez Minister-
stwo Skarbu terminu zgtaszania sprzedazy i wyszynku napojéw spirytusowych [...].
O odroczeniu tem Zwigzek Gospodzkich [...] zostat zawiadomiony [...].

Co sie tyczy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 grudnia
1924 r. [...], zaznaczam, ze sprawa wykonywania tego rozporzgdzenia na obsza-

BAPK, Sejm Slaski 652, s. 75; 733, s. 369—374; spraw. sten. ze 118. pos. Sejmu Slaskiego,
10 czerwca 1925 r., tam 49. Na oryginale interpelacji dekretacja marszatka Wolnego: ,,1). Odpis
p. Wojewodzie. 2). Po 3 tygodniach (na porzadek obrad.). K. 10/6 25. W.” APK, Sejm Slaski 733,
s. 373. Sformulowanie drugiego punktu dekretacji, zgodne z regutami art. 44 regulaminu Sejmu Sla-
skiego, jest o tyle nietypowe, ze odpowiedzi wojewody trafiaty na plenarne posiedzenie niezwykle
rzadko.



rze Wojewd6dztwa Slaskiego niestusznie jest taczong ze sprawg wprowadzenia
w zycie na tym obszarze prawnym panstwowego monopolu spirytusowego. Roz-
porzadzenie to [...] w zasadzie nie stanowi specjalnego przepisu wykonawczego
do ustawy o monopolu spirytusowym.

Z powyzszego przedstawienia dotychczasowego przebiegu sprawy wynika, ze
[...] zadne orzeczenia i decyzje wiadz odnoszgce sie do dalszego wykonywania
uprawnien posiadaczy koncesji na sprzedaz i wyszynk napojow alkoholowych nie
byty i nie sg wydawane”67.

17.

Interpelacja posta Grajka i towarzyszy z Klubu NPR w Sejmie Slaskim
w sprawie lokautu rzemieélnikéw i robotnikéw Wojewddztwa Slaskiego,
wydanego przez pracodawcow gornoslaskiche
(7 lipca 1925)

1. Nazwa interpelujacego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpiséw pod interpelacjg: 7.

3. Personalia interpelantéw: Michat Grajek, Ignacy Sikora, Franciszek Obrzut,
Romuald Medlewski, Piotr Pronobis, Edward Rybarz, Stanistaw Janicki@®.

4. Tres¢ interpelacji: ,,1. Zwiagzki pracodawcow, aby szkodzi¢ zlokautowanym,
zazadaty od zwigzku pracodawcow wielkiego przemystu, aby nie przyjmowaty zlo-
kautowanych do pracy. [...] 4. Budowa gmachu Wojew6dztwa Slaskiego jest unie-
ruchomiona, czy Wojewddztwo jest przeciwne podwyzce zarobkéw? [...] 6. Dla-
czego przedsiebiorca H. Schalscha zwolnit 60 robotnikdw przy kopaniu fundamentu
gmachu Wojewddztwa? [...] H. Schalscha [...] przez ten czyn prowokuje strajki
dzikie, aby rozszerza¢ lokaut na budownictwo ziemne, przez co wydalono by do
3000 robotnikow wiecej, co zagraza spokojowi spotecznemu i porzadkowi publicz-
nemu. [...] 8. Jakie kroki zamierza p. Wojewoda poczyni¢ w powyzszej sprawie,
azeby pokrzywdzonym przyj$¢ z pomocg? 9. Czy p. Schalscha, ktéry jest gtdbwnym
inicjatorem lokautu, a wrogo usposobionym przeciwko rzemiesinikom i robotnikom
polskim, ma nadal wykonywa¢ prace podziemne przy budowie gmachu Wojewédz-
twa Slaskiego?” ™

67 Pismo — dziatajacego za wojewode — naczelnika wydziatu Caspariego (L. Pr. 1259/1),
z 6 lipca 1925 r., do marszatka Sejmu Slaskiego. APK, Sejm Slaski 733, s. 376—377.

@8 Tytut interpelacji w pismie przewodnim marszatka do wojewody krdtszy o sformutowa-
nie: ,,w Sejmie Slaskim”. APK, Sejm Slaski 733, s. 399.

®Z podpisanych siedmiu interpelantéw pieciu byto cztonkami Narodowej Partii Robotniczej,
jeden Chrzescijanskiej Demokracji (Stanistaw Janicki), jeden Narodowej Demokracji (Edward
Rybarz).

DAPK, Sejm Slaski 733, s. 397, 398; UWSI 230, s. 83. Stenogram 120. posiedzenia Sejmu Sla-
skiego, odbytego 8 lipca 1925 r., nie odnotowat faktu wniesienia interpelacji, cho¢ z pisma prze-
wodniego marszatka (L. dz. 402/25), z 10 lipca 1925 r., do wojewody $laskiego jednoznacznie



17a.
Odpowiedz wojewody7Lna interpelacje posta Grajka i towarzyszy z Klubu NPR
w Sejmie Slaskim
w sprawie lokautu rzemie$Inikéw i robotnikéw Wojewddztwa Slaskiego,
wydanego przez pracodawcow gornoslagskich?
(27 lipca 1925)

»ad 1. Wprawdzie zwigzki pracodawcoéw w przemystach budowlanych odnio-
sty sie do Zwigzku pracodawcow w wielkim przemysle, by ci nie przyjmowali
do pracy zlokautowanych robotnikéw, jednakze odniesienie sie to nie miato prak-
tycznego znaczenia, poniewaz wobec ogolnego przesilenia w ciezkim przemysle
nowi robotnicy nie mogliby by¢ juz z tego samego powodu przyjmowani do pra-
cy. [...] ad 4i 5. Urzad Wojewddzki nie zarzgdza budowg gmachu Wojewddzkie-
go i Sejmu Slaskiego, lecz osobny Komitet budowy, w sktad ktérego wchodza
przedstawiciele Rady Wojewddzkiej i Urzedu Wojewddzkiego. Komitet ten od-
daje roboty poszczegdlnym przedsiebiorcom na podstawie ofert i wyptaca za-
robki robotnikom z reguty za posrednictwem tych przedsiebiorcdw, na podstawie
0g0lnie obowigzujgcych umow taryfowych. Urzad Wojewddzki jako taki nie ma
wplywu na podwyzszenie lub obnizenie tych zarobkéw. Ad 6. P. Herman Schal-
scha wykonuje przy budowie gmachu Wojewédztwa i Sejmu Slaskiego roboty ziem-
ne od poczatku budowy na podstawie oferty, ktora okazata sie najkorzystniejsza.
Dotad nie dat powodu do ujemnych spostrzezen, a z kontraktu wywigzywat sie bez
zarzutu. Z chwilg rozciagniecia lokautu na wszystkie kategorie przemystéw bu-
dowlanych — wstrzymat rowniez p. Schalscha z dniem 6 lipca 1925 r. wykony-
wane przez niego przy budowie gmachu Wojewédzkiego i Sejmu Slaskiego robo-
ty ziemne. [...] wptyw jego na powziecie uchwaty lokautowej nie mégt by¢ tak
wybitnym, jak to podniesiono w interpelacji. Ad 7—8. [...] Faktycznie zniesiony
zostat lokaut w wyniku staran Urzedu Wojewodzkiego oraz Komisarza Demobili-
zacyjnego juz dnia 14 lipca 1925 r. i z dniem tym wszystkie roboty zostaty na nowo
podjete. [...]

O powyzszem upraszam uprzejmie zawiadomic¢ wszystkich Panow Postoéw
z Klubu NPR7

wynika, ze interpelacja zostata wniesiona ,,na posiedzeniu w dniu 8 lipca 1925 roku”. APK, Sejm
Slaski 733, s. 399; UWSI 230, s. 82. Na oryginale odpowiedzi dekretacja marszatka: ,,1). Odpis
p. Wojewodzie. 2). Na porzadek obrad, jezeli p. Wojewoda nie da odpowiedzi na pismie. K. 8/7
25 . Wolny”. APK, Sejm Slaski 733, s. 398. Inne niz zwykle sformutowanie punktu drugiego de-
kretacji marszatka zdarzato sie niezwykle rzadko.

7L Odpowiedzi udzielit faktycznie wicewojewoda Zygmunt Zurawski. APK, Sejm Slaski 733,
s. 396.

T2W oryginale odpowiedzi: ,Interpelacja p. Grajka i tow. w sprawie lokautu pracodawcéw
w przemystach budowlanych”. APK, Sejm Slaski 733, s. 390.

BPismo wojewody $laskiego (L. Pr. 1433), z 27 lipca 1925 r., do marszatka Sejmu Slaskiego.
APK, Sejm Slaski 733, s. 390, 391, 396; UWSI 230, s. 93—95.



18.
Interpelacja posta Grajka i kolegéw z Klubu NPR
w sprawie przyjecia zwolnionych funkcjonariuszéw
Policji Wojewodztwa Slaskiego
przy zastosowaniu § 116 ustawy o panistwowej stuzbie cywilnej
(5 maja 1926)

1. Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpisow pod interpelacja: 674

3. Personalia interpelantéw: Michat Grajek, Piotr Pronobis, Romuald Medlewski,
Teodor Wegrzyk, Franciszek Obrzut, Ignacy Sikora.

4. Tres¢ interpelacji: ,,0d dtuzszego czasu zauwazy¢ mozna pomiedzy funkcjo-
nariuszami Wojewodztwa Slaskiego zdenerwowanie i niezadowolenie z powodu
nagtego zwalniania wzglednie dyskwalifikowania nizszych funkcjonariuszéw Poli-
cji Wojewodztwa Slaskiego.

Niezadowolenie spotegowato sie do niebywatych rozmiaréw z powodu zdys-
kwalifikowania 18 funkcjonariuszéw (przewaznie Gornoslazakéw) dnia 14 kwiet-
nia 1926 r., rzekomo za niedostateczne postepy przy egzaminie IV kursu stuzby
Sledczej. [...] Zdyskwalifikowani funkcjonariusze w przewaznej liczbie brali udziat
w powstaniach o oswobodzenie Gérnego Slaska [...]. Zdegradowanie wyzej wy-
mienionych funkcjonarjuszéw daje wiele do myslenia i niezbyt pochlebne wysta-
wia sobie $wiadectwo Gtéwna Komenda Policji Wojewo6dztwa Slaskiego. [..]

Wobec tego zapytujemy sie:

1) Czy p. Wojewodzie jest znany rozkaz Nr 54 z dnia 14 kwietnia 1926 r. Gtow-
nej Komendy Policji Wojewodztwa Slaskiego?

2) Czy p. Wojewodzie sg znane wypadki niestusznego i niesprawiedliwego wy-
dalenia ze stuzby funkcjonarjuszéw Jelenia, Majnusza i Brandta, ktére to wyda-
lenie stoi w sprzecznos$ci z art. 44 ustawy emerytalnej z dnia 11 grudnia 1923 r.?

3) Jakie kroki zamierza p. Wojewoda poczyni¢ w powyzszej sprawie, azeby
pokrzywdzonym przyjs¢ z pomocg?”5b

AMarszatek Wolny przyjat interpelacje mimo braku sicdmego podpisu, wymaganego przez
art. 44 regulaminu obrad Sejmu Slaskiego z 31 stycznia 1923 . )

BAPK, Sejm Slaski 733, s. 492, 493 (odpis), s. 494, 495 (oryginaf); UWSI 231, s. 146, 147.
Whiesienia interpelacji nie odnotowano w sprawozdaniu stenograficznym 137. posiedzenia ple-
narnego Sejmu Slaskiego, odbytego 5maja 1926 r. Fakt wniesienia w tym dniu przedmiotowej in-
terpelacji nie moze jednak budzi¢ zadnej watpliwosci. Taki czas wptyniecia interpelacji potwier-
dza zar6wno zamieszczona na niej dekretacja marszatka, jak i poczatek odpowiedzi wojewody $la-
skiego na interpelacje, w ktdrej stwierdza on: ,,WW odpowiedzi na interpelacje [...], przestang mi pi-
smem Pana Marszatka z 6.V. br. L.dz. 378/26/PC., mam zaszczyt przestaC nastepujace wyjasnie-
nie”. APK, Sejm Slaski 733, s. 488, 495. Jak wskazuje na to datowanie zamieszczone na samej in-
terpelacji, zostata ona sporzadzona w Katowicach, w dniu 26 kwietnia 1926 r., a wiec migdzy 136.
(20 kwietnia 1926 r.) a 137. (5 maja 1926 r.) posiedzeniem plenarnym Sejmu Slaskiego. Jest wiec
zrozumiate, ze omawiana interpelacja mogta najwczesniej dotrze¢ do marszatkowskiej laski 5 maja
1926 1., tj. po uptywie 9 dni od czasu jej napisania.



18a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Grajka i kolegéw z Klubu NPR
w sprawie przyjecia zwolnionych funkcjonarjuszéw
Policji Wojewodztwa Slaskiego
przy zastosowaniu § 116 ustawy o painstwowej stuzbie cywilnej
(31 maja 1926)

,Pospiech w organizowaniu Policji Wojewédzkiej na Slasku [...] spowodowat
naptyw do korpusu policyjnego elementéw nie posiadajagcych badz w ogdle kwa-
lifikacji umystowych lub moralnych do stuzby bezpieczeristwa, badz tez uzdolnie-
nia na przyznane stanowiska stuzbowe. [...]

[...] Gtéwna Komenda Policji Wojewdodzkiej [...] musiata rozpocza¢ dziatalnosé
w dwojakim kierunku: 1) usuniecia z szeregoéw Policji jednostek nieodpowied-
nich ze wzgleddéw moralnych lub fizycznych, 2) podniesienia kwalifikacji stuzbo-
wych funkcjonarjuszéw policyjnych przez urzadzenie fachowych kurséw doksztat-
cajacych i na podstawie uzyskanych tg drogg wynikéw przeprowadzenie przesu-
nie¢ wewnetrznych, celem umieszczania wtasciwych ludzi na wiasciwych miej-
scach.

Jednym z takich kurséw, o ktérych poziomie i kierownictwie nie mam podstaw
do powatpiewania, byt IV kurs stuzby $ledczej przy Komendzie Rezerwy Policji
Wojewodzkiej w Katowicach, trwajacy 5 1/2 miesigca. Kurs ten ukonczyto 16
uczestnikow z postepem niedostatecznym.

[...] Zaznaczam, ze na 16 zdyskwalifikowanych 13 pochodzito z Wojewddztwa
Slaskiego, 3 za$ z innych Wojewddztw, przy czem na 0ogéling ilosé frekwentantow
kursu 65 byto 54 Slazakow, 11 za$ z innych dzielnic.

Odnosnie do sprawy zwolnienia J6zefa Majnusza i Alojzego Jelenia oznajmiam,
ze obaj wymienieni zostali zwolnieni na podstawie orzeczenia lekarskiego jako nie-
posiadajacy warunkéw zdrowia wymaganych dla funkcjonarjuszéw Policji obowig-
zujacymi przepisami. [..]

Brandt jako funkcjonarjusz prowiz. praw emerytalnych nie nabyt, a ewent. pra-
wa wynikajgce z poprzedniej stuzby panstwowej utracit wskutek rezygnaciji.

W zakoniczeniu musze zaznaczy¢, ze zwolnienia i przesuniecia w zaszeregowa-
niu [...] maja swe gtéwne zrodto w redukcjach etatéw osobowych preliminarza
budzetowego na rok 1926, uchwalonych przez Sejm Slaski.

W konsekwencji redukcje personalne i przesuniecia wewnetrzne musza by¢
przeprowadzone, a ofiarg ich padajgjednostki przedstawiajgce dla stuzby jak naj-
mniejsza wartos$¢, przy czem brane sg pod uwage wzgledy na stosunki majatko-
we, rodzinne oraz poprzedniego wyszkolenia zawodowego danego funkcjonarju-

BPismo wojewody Slaskiego (L. Pr. 1006/1), z 31 maja 1926 ., do marszatka Sejmu Slaskie-
00. (APK, Sejm Slaski 733, s. 488—490). Brulion odpowiedzi w: APK, UWSI 231, s. 164—169.



19.
Interpelacja posta Grajka i towarzyszy
w sprawie uregulowania $wiadczen wzglednie przyspieszenia podziatu majatku
Spoétki Brackiej przez Rzad Centralny
w mysl ustawy polsko-niemieckiej z dnia 27 sierpnia 1922 roku
(6 wrzesnia 1926)

1. Nazwa interpelujacego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpiséw pod interpelacja: 7.

3. Personalia interpelantéw: Michat Grajek, Franciszek Obrzut, Ignacy Sikora,
Piotr Pronobis, Romuald Medlewski, Jan Szuscik, Edward Rybarz77.

4. Tres¢ interpelacji: ,,Przy przyjeciu polskiej czesci Slaska przez whadze pol-
skie musiaty nastgpi¢ pewne zmiany w dotychczasowym ustroju ustawodawstw
ubezpieczeniowych. Zmiany te zostaly ustalone przez traktat genewski umowg
polsko-niemieckg w sprawie podziatu majatku Spétki Brackiej z dnia 27 sierpnia
1922 .

[...] ostateczne uregulowanie $wiadczen i podziat majgtkéw ubezpieczen w dro-
dze osobnych uktadéw pomiedzy oboma pafnstwami miaty nastgpic.

[...] zdniem 1lipca podzielono dotychczasowy Knappschaftsverein na Spét-
ke Bracka z siedzibg w Tarnowskich Gdérach i Knappschaftsverein z siedziba
w Gliwicach. Umowa zawarta w sprawie podziatu przyznawata wprawdzie czton-
kom obu Spotek réwne prawa [...]. Oprécz tego mialy sie toczy¢ uktady nad po-
dziatem majatku Spoitki Brackiej [...].

Zaraz po podziale Spétki Brackiej nastgpity uktady przez petnomocnikow rza-
dowych dla podziatu majatku i pézniej dla uregulowania zatargéw w sprawie $wiad-
czen, lecz nie doprowadzity dotychczas do zawarciajakiejkolwiek umowy. Tym-
czasem potozenie inwalidow stawato sie coraz to grozniejsze i horoskopy na przy-
szto$¢ dla obecnych cztonkéw Sp. Brackiej budzg wprost obawy. Po wprowadze-
niu prawa knapszaftowego w Niemczech zaprzestat knapszaft w Gliwicach pta-
cenia rent dla inwalidéw tegoz knapszaftu zamieszkujgcych w Polsce, opierajac sie
przy tem na 831 prawa knapszaftowego [...]. Jako odwet Spétka Bracka zaprze-
stata ptacié renty dla inwalidéw tejze Spotki zamieszkatych po stronie niemiec-
kiej [...].

Jeszcze gorzej przedstawia sie sprawa dla tych, ktorzy po objeciu Slaska prze-
szli na polska czes¢ [...]. Dotyczy to mianowicie robotnikdw zatrudnionych daw-
niej na kopalni Dellbriick w Makoszowach, ktérym do roku 1923 przez instancje
rzgdowe wmawiano, ze kopalnia zostanie przydzielona do Polski [...].

Spotka Bracka z powodu braku funduszéw dalszych zobowigzan na siebie przy-
ja¢ nie moze, lecz istnieje uzasadniona obawa, ze bedzie zmuszona dotychczas

77Podpisy nienalezacego do Klubu NPR posta Edwarda Rybarza (ND) widniejg pod interpe-
lacjami numer: 14i 17.



zaliczkowo udzielania [sic!] swiadczenia za lata zdobyte w knapszafcie Gliwickiem
zniesc.

Wobec powyzszego zwracamy sie do p. Wojewody z prosha, azeby poczynit
kroki u Rzadu Centralnego:

I. Niezwtoczne zawarcie w jak najkrétszym czasie umowy w sprawie podziatu
majatku Spotki Brackiej, przy rownoczesnem uregulowaniu $wiadczen z innemi
Spétkami Brackiemi w Niemczech.

Il. Wyasygnowanie wiekszej sumy na fundusz rezerwowy dla tych, ktérzy bez
wiasnej winy przed i po zmianie suwerennosci przyszli do pracy na kopalnie Sla-
ska polskiego”7

19a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje posta Grajka i towarzyszy
w sprawie uregulowania $wiadczen wzglednie przyspieszenia podziatu majatku
Spoiki Brackiej przez Rzad Centralny
w mys$l umowy polsko-niemieckiej z dnia 27 sierpnia 1922 roku
(2 listopada 1926)

»Rokowania w sprawie poruszonej interpelacja rozpoczety sie w Berlinie dnia
11 pazdziernika br.

Biorgca w nich udziat delegacja polska sktada sie z p. Ministra Pradzynskie-
go, p. radcy Horowitza z Min. Pracy i Opieki Spotecznej jako zastepcy przewod-
niczacego i pp. Dr. Benisza, radcy gorniczego z Wyzszego Urzedu Gdérniczego
w Katowicach, oraz p. Dyrektora Czapli ze Spotki Brackiej jako znawcow.

Rownoczesnie zaznaczam, ze pertraktacje w tej sprawie toczg sie od dwoch
lat. Zarowno Rzad Polski dazyt do zatatwienia tej sprawy drogg oficjalnej umowy,
jak i Spotka Bracka doktadata wszelkich staran, by w drodze bezposredniego po-
rozumienia z Knappschaftsverein w Gliwicach sprawe te doprowadzi¢ do pomysl-
nego rozwigzania. Jednakowoz nieuzasadnione zadania niemieckie uniemozliwia-
ty dotychczas zawarcie uktadu. Obecnie sprawa ta jest traktowang tgcznie z ca-
tym problemem uk#tadu polsko-niemieckiego ijest nadzieja, ze rozpoczete pertrak-
tacje doprowadza do pomysinego rezultatu.

Prosze uprzejmie Pana Marszatka o podanie powyzszego wyjasnienia do wia-
domosci pp. Postdw Interpelantéw i wszystkich klubdw poselskich” 7.

BAPK, Sejm Slaski 677; 733, s. 512—514; UWSI 230, s. 214—216; spraw. sten. ze 143. pos.
Sejmu Slaskiego, 6 wrzesnia 1926 r., tam 21, 22. )

BPismo wojewody Slaskiego (L. Pr. 128/5), z 2 listopada 1926 r., do marszatka Sejmu Sla-
skiego. APK, Sejm Slaski 733, s. 505—507 (odpisy), 539, 540 (oryginaty). Brulion odpowiedzi
w: APK, UWSI 230, s. 220, 221.



20.
Interpelacja Klubu NPR
w sprawie wstrzymania wprowadzenia ustawy o monopolu spirytusowym
w Wojewodztwie Slaskiem®
(4 marca 1927)

1. Nazwa interpelujgcego klubu: Klub Narodowej Partii Robotniczej.

2. Liczba podpisoéw pod interpelacjg: 68L

3. Personalia interpelantéw: Ignacy Sikora, Michat Grajek, Franciszek Obrzut,
Piotr Pronobis, Romuald Medlewski, Teodor Wegrzyk.

4. Tre$é interpelacji: ,Dnia 1grudnia 1926 r. Sejm Slaski uchwalit rezolucje
wzywajaca p. Wojewode Slaskiego do poczynienia staran, by wstrzymano sie
z wprowadzeniem ustawy o monopolu spirytusowym&w Wojewo6dztwie Slaskiem
tak dtugo, dopéki Sejm Slaski nie wyrazi swej zgody na te ustawes3

Od tego czasu uptyneto trzy miesigce, a w miedzyczasie nie tylko, ze nie
wstrzymano wykonania cytowanej ustawy na terenie Wojewodztwa Slaskiego, ale
wprowadza sie jg w catej petni.

Wobec tego, ze sprawa ta toczy sie juz przeszto dwa i pot roku84 wywotujac
w szerokich sferach niezadowolenie, nizej podpisani zapytuja p. Wojewode Slaskiego:

@ Tytut interpelacji zostat przejety z pisma przewodniego marszatka Sejmu Slaskiego do wo-
jewody slaskiego. Na oryginale mterpelaql tytut krotszy: ,,Interpelacja Klubu NPR”. APK, Sejm
Slaski 733, s. 545. O interpelacji nie wspomina stenogram 157. posiedzenia plenarnego Sejmu Sla-
skiego, odbytego 4 marca 1927 r. APK, Sejm Slaski 691; spraw. sten. ze 157. pos. Sejmu Slaskie-
go, 4 marca 1927 r. Whiesienie interpelacji w czasie wzmiankowanego posiedzenia plenarnego po-
Swiadcza tak dekretacja marszatka, zamieszczona na oryginale interpelacji, jak i pismo przewod-
nie marszatka Sejmu Slaskiego (L. dz. 271/27), z 5 marca 1927 r., do wojewody $laskiego. APK,
Sejm Slaski 733, s. 544, 545.

& Marszatek Sejmu Slaskiego przyjat mterpelaqe, mimo Ze nie miata ona dostatecznego po-
parcia, tj. —wymaganych art. 44 regulaminu — co najmniej siedem podpisow.

&Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. 0 monopolu spirytusowym. Dz.U.R.P. Nr 78, poz. 756.

B Treéé rezolucji przyjetej przez Sejm Slaski 1 grudnia 1926 r.: ,,Sejm Slaski stwierdza, ze wa-
runkiem wprowadzenia ustawy 0 monopolu spirytusowym w WO]EWOdZtVVIe Slaskiem jest po
mysli art. 8a. statutu organicznego dla Wojewodztwa Slqsklego wyrazenle nate ustawe zgody Sej-
mu Slaskiego. Zgoda ta dotychczas nie zostata wyrazona, ani tez nie zazadano tego od Sejmu Sla-
skiego. W szczegolnosci, o ile chodzi o sposéb nadawania koncesyj, to okreslenie tego sposobu
nalezy do kompetencji Sejmu Slaskiego, po mysli art. 4. lit. 4, 14. i 15. statutu organicznego. Wzy-
wa sig Pana Wojewode, aby poczynit starania, by wstrzymano sie z wprowadzeniem ustawy
0 monopolu spirytusowym w Wojewodztwie Slqsklem tak dtugo, dopdki Sejm Slaski nie wyrazi
swej zgody na te ustawe”. APK, Sejm Slaski 685; UWSI 231, s. 422; spraw. sten. ze 151. pos. Sejmu
Slaskiego, 1 grudnia 1926 ., fam 3, 6.

& Za poczatek procedowania w tej sprawie interpelanci uwazaja zapewne — whniesiong 10
czerwca 1925 r. — interpelacje posta Gwozdzia i towarzyszy z klubu NPR w sprawie nielegal-
nego wprowadzenia ustawy o0 monopolu spirytusowym i wysnuwajacych sie z niej rozporzadzen
wykonawczych na terenie wojewddztwa $laskiego, cho¢ od tego czasu nie uptyneto jeszcze dwa
1p6t roku. Por. interpelacje oznaczong numerem 16.



»Jakie kroki poczynit p. Wojewoda w tym kierunku ijakie stanowisko zajmuja
wiadze centralne«”8&.

20a.
Odpowiedz wojewody na interpelacje Klubu NPR
w sprawie wstrzymania wprowadzenia
ustawy o monopolu spirytusowym w Wojewodztwie Slaskiem®

Postanowienia art. 44 regulaminéw obrad
I Sejmu Slaskiego apraktyka interpelowania

Klubu NarodowejPartiiRobotniczej

Regulaminy nie rozstrzygaty kwestii czasu ztozenia interpelacji marszatkowi
Sejmu Slaskiego, a w szczeg6Inosci tego, czy zgtoszenie interpelacji moze nasta-
pi¢ wytacznie na posiedzeniu plenarnym Sejmu, czy tez w czasie miedzy posiedze-
niami, np. za posrednictwem dziennika podawczego w Biurze Sejmu Slaskiego.
Obserwacja praktyki interpelowania Klubu Narodowej Partii Robotniczej wskazuje
jednoznacznie, ze — zdaniem interpelantéw — dopuszczalne byto wystepowanie
z interpelacjami wytgcznie na posiedzeniach plenarnych. Praktyke prezentowania
marszatkowi interpelacji w czasie posiedzen plenarnych $lgskiego parlamentu po-
twierdzajg pisma przewodnie marszatka do adresata interpelacji — przy ktdrych
przesytano jako zatgczniki odpisy interpelacji — podajace okreslong date posiedze-
nia plenarnego, na ktére interpelacja wptyneta.

Regulaminy formalnie nie naktadaty na marszatka obowigzku informowania izby
o fakcie wniesienia interpelacji. Tym bardziej wiec nie naktadaty nan obowigzku od-
czytywaniaw czasie posiedzenia tekstu interpelacji czy przekazywania plenum cho¢-
by og6lnej informacji o jej tresci. Odwotanie sie do praktyki interpelowania Klubu
NPR dowodzi, ze marszatek uwazat za dopuszczalne obie mozliwosci. Dlatego steno-
gramy posiedzen plenarnych zawierajgtak kréotkie uwagi marszatka na temat inter-
pelacji, jak tez i szersze prezentacje ich tresci. Mozliwa byta i trzecia ewentualnosc:
brak w stenogramach jakiegokolwiek $ladu interpelacji, mimo ze z korespondencji
marszatka wynika ponad wszelkg watpliwos¢, ze wniesienie interpelacji nastapito
w czasie posiedzenia, ktorego stenogram wniesienia interpelacji nie zauwazyt.

Najwiecej, tj. osiem, interpelacji opatrzonych zostato siedmioma podpisami po-
stéw Klubu Narodowej Partii Robotniczej; najwieksze poparcie, tj. dziesie¢ pod-

SAPK, Sejm Slaski 733, s. 545; UWSI 231, s. 421.
®Nie odnaleziono odpowiedzi wojewody na te interpelacje.



pisdw, znalazto sie pod dwiema interpelacjami. Potowa, tj. dziesie¢ pozostatych in-
terpelacji, uzyskata poparcie: szesciu podpisow (6 interpelacji), oSmiu podpisow
(2 interpelacje), dziewieciu podpiséw (2 interpelacje). Niepokojgcym, zjurydycz-
nego punktu widzenia, zjawiskiem jest to, ze az szes¢ interpelacji (30%) nie uzy-
skato — wymaganego art. 44 regulaminéw — minimalnego poparcia, tj. siedmiu
podpiséw. Mimo to marszatek Konstanty Wolny nie znalazt przeszkéd formalnych,
by interpelacje te przyjac i przekaza¢ (,,komunikowac™) adresatom interpelacji. To
pierwsza niezgodnos$¢ praktyki interpelowania z literg regulacji prawnej w zakre-
sie interpelacji.

Klub Narodowej Partii Robotniczej interpelowat w kazdym przypadku wytgcznie
wojewode $laskiego, ani razu nie adresujac interpelacji — zapewne z uwagi na
przedmiot interpelacji — drugiemu z potencjalnych organéw interpelowanych, tj.
Slaskiej Radzie Wojewodzkiej.

Jak dowodzg tego zachowane pisma przewodnie marszatka Sejmu Slaskiego
do wojewody, ekspedycja interpelacji — pocztg wewnetrzng — odbywata sie
w szybkim tempie, niekiedy juz nastepnego dnia po wniesieniu przez Klub interpe-
lacji, przy czym jako zatacznik do pism przewodnich przekazywano wojewodzie nie
oryginaty interpelacji, lecz ich odpisy, poswiadczone przez Biuro Sejmu Slaskiego.

Artykut 44 regulaminéw nakazywat marszatkowi w kazdym przypadku pytac
adresata interpelacji, ,,kiedy zechce udzieli¢ wyjasnien”. Przepis ten okazat sie
w praktyce martwag literg prawa parlamentarnego. W zadnym z 20 pism przewod-
nich marszatek Wolny nie zastosowat tej formuty. Tak zresztg byto w przypadku
wszystkich interpelacji wniesionych w czasie obowiazywania regulaminéw z 13
pazdziernika 1922 roku i 31 stycznia 1923 roku8. | tu marszatek nie przestrzegat
w praktyce regut okreslonych w art. 44 obu regulaminéw. Wypada nam i tu od-
notowac istotny rozziew miedzy prawem ajego praktyczna realizacja.

Postanowienia art. 44 regulaminéw zobowigzywaty adresatéw interpelacji do
udzielenia odpowiedzi (wyjasnien) w formie pisemnej tylko wowczas, gdy interpelu-
jacy z gory wyrazili zgode natakg forme odpowiedzi. Wynika z tego, ze brak zgody
interpelujacych, wyrazony w tekscie interpelacji, skutkowaé¢ miat zawsze odpowie-
dzig (wyjasnieniem) ustng. W tym punkcie pojawia sie w praktyce trzecie odstep-
stwo od zatozonych w prawie regut postepowania. Tylko bowiem w jednym przy-
padku — interpelacja posta Grajka i towarzyszy w sprawie nieszczescia w kopalni
Laurahuckiej — wojewoda udzielit odpowiedzi w formie wyjasnien ustnych w czasie
posiedzenia plenarnego Sejmu Slaskiego. Natomiast pozostatych 15 odpowiedzi®

& Regulamin obrad | Sejmu Slaskiego z 31 stycznia 1923 r. obowiazywat takze w czasie pie-
ciu posiedzen plenarnych Il Sejmu Slaskiego, tj. do czasu uchwalenia przezen regulaminu z 17
czerwca 1930 r. Nowy regulamin obrad (art. 24 i 25) nie zawierat juz postanowienia zobowigzu-
jacego marszatka do pytania interpelowanego o termin udzielenia wyjasnien.

@Nie znaleziono odpowiedzi na cztery interpelacje, a z 16 odpowiedzi ogdtem tylko jedna
przybrata forme wyjasnien ustnych.



przyjeto forme wyjasnien na pismie, mimo ze w przypadku zadnej z interpelacji in-
terpelanci nie wyrazili zgody na pisemng forme odpowiedzi.

Odwotanie sie do praktyki udzielania odpowiedzi (wyjasnien) pokazuje, ze trzy-
tygodniowy termin reakcji na interpelacje okazat sie zbyt krétki. Z odnalezionych
w archiwaliach $laskich 15 odpowiedzi tylko jedna trzecia (5 wyjasnied) zmiesci-
ta sie w zatozonym przez art. 44 regulamin6éw terminie trzech tygodni, liczac od daty
otrzymania interpelacji przez jej adresata. Jak wida¢, ustalony na 2. posiedzeniu
plenarnym Sejmu trzytygodniowy termin nadestania odpowiedzi w praktyce bar-
dzo zawodzit8d Tojuz czwarty w ogoéle przypadek zignorowania przez praktyke
przepisOw prawa parlamentarnego, a zarazem pierwszy przypadek zaistniaty po
stronie adresata interpelacji.

Zgodnie z art. 44 regulaminéw | Sejmu Slaskiego, marszatek Sejmu Slaskiego
miat obowigzek stawienia interpelacji i odpowiedzi na nig po otrzymaniu wyjasnien,
a najpozniej po uptywie trzech tygodni od otrzymania interpelacji przez jej adresata
na porzadku dziennym. Zachowane teksty interpelacji, a w szczegolnosci — za-
mieszczona na interpelacjach — tres$¢ dekretacji marszatka: ,,3 tygodnie” czy ,,po
trzech tygodniach”, wskazujg, ze by¢ moze marszatek Wolny miat taki zamiar. Poste-
powanie marszatka dowodzi jednak, ze tego ewentualnego zamiaru nie realizowat.
Stad na porzadku dziennym posiedzenia plenarnego znalazta sie tylko jedna odpowiedz
wojewody, w dodatku odpowiedz wykraczajgca poza sformutowania art. 44, bo
udzielona w formie ustnej natym samym posiedzeniu, na ktérym interpelacje wnie-
siono. W przypadku pozostatych odpowiedzi marszatek nigdy, a wiec tak przed upty-
wem trzech tygodni, jak i po uptywie trzytygodniowego terminu, nie postawit in-
terpelacji i wyjasnieh wojewody na porzadku dziennym posiedzenia plenarnego.

Dekretacja zamieszczona na interpelacji w sprawie lokautu pracodawcow: ,,Na
porzadek obrad, jezeli p. Wojewoda nie da odpowiedzi na piSmie”® pozwalajesz-
cze inaczej odczyta¢ zamiary marszatka. Z przytoczonej dekretacji wynika bowiem,
ze marszatek czut sie zobowigzany do wniesienia interpelacji na porzadek obrad je-
dynie wtedy, gdy wojewoda nie przystat pisemnych wyjasnien. A contrario: pisemna
odpowiedz wojewody — zdaniem szefa $lgskiego parlamentu — zwalniata go od
obowigzku wnoszenia interpelacji i odpowiedzi na nig na porzgdek obrad. Taka in-
terpretacja marszatka oznaczata znaczne zawezenie jego obowigzkéw przewidzia-
nych w art. 44 regulamindw. Nadto: przypadki czterech interpelacji, na ktére nie na-
deszty odpowiedzi na pismie, a mimo to interpelacje nie znalazly sie na porzadku obrad
plenarnych Sejmu Slaskiego, wskazuja, ze marszatek nie spetniat takze tego weziej
sformutowanego obowigzku. Tojuz pigty przypadek, w ktérym praktyka interpelo-
wania wyraznie odeszta od regulacji prawnej tej instytucji prawa parlamentarnego.

W przypadku kilku odpowiedzi znaczne przekroczenie trzytygodniowego terminu powo-
dowato konsultowanie przez wojewode — z organami centralnymi paristwa — konceptu odpo-
wiedzi na interpelacje.

DAPK, Sejm Slaski 733, s. 398.



Naturalng konsekwencja stawienia interpelacji i wyjasnien interpelowanego na
porzadku dziennym byta ewentualna dyskusja nad odpowiedzig, umozliwiajgca pod-
jecie przez Sejm uchwaty o przyjeciu czy nieprzyjeciu odpowiedzi do wiadomosci.
Dyskusja nad odpowiedzig na interpelacje, dajgca postom podstawe do zajecia
wobec niej stanowiska, aprobujgcego wzglednie negujagcego, jest w teorii prawa
parlamentarnego uznawana za istotny element odrézniajacy interpelacje od zapy-
tania poselskiego. W przypadku interpelacji z requty dochodzi do dyskusji, w przy-
padku zapytania poselskiego zas — nigdy. Praktyka marszatka nieumieszczania
interpelacji i wyjasnien interpelowanego na porzadku dziennym powodowata zata-
mowanie realizacji kolejnych etapdw procesu interpelowania, a w rezultacie jego
przerwanie, zanim w naturalny sposéb osiaggnat on swe kofncowe stadium.

Przedstawiona konfrontacja — przewidzianych art. 44 regulaminéw — regut
interpelowania z praktyka pokazuje, ze w kazdym z trzech jego stadiéw praktyczna
realizacja wnoszenia i zatatwiania interpelacji w istotny sposéb odbiegata od regu-
lacji prawnej.

Zatozeniaprogramowe NarodowejPartiiRobotnicze]j
ainterpelacje Klubu NarodowejPartiiRobotniczej
r

w Il Sejmie Slgskim

W wojewddztwie $lgskim funkcjonowaty cztery partie robotnicze: Narodowa
Partia Robotnicza, Polska Partia Socjalistyczna, Deutsche Sozialdemokratische
Partei in Polen i Komunistyczna Partia Robotnicza Polski.

Program Narodowej Partii Robotniczej, realizowany przez Klub tej partii
w | Sejmie Slaskim, uchwalony zostat w Krakowie w jesieni 1921 rokudl Uznajac
istnienie walki klas i wystepujac przeciw dyktaturze proletariatu, program zakta-
dat, ze rozwigzanie zagadnien spotecznych moze nastgpic tylko na drodze reform,
w systemie parlamentarno-demokratycznym, przez realizacje prawa do pracy, czyli
likwidacje bezrobocia, ustanowienie minimum ptacy i stopniowe uspotecznianie
Srodkow produkcji® Postulaty szczegétowe Programu obejmowaty miedzy innymi
zadanie: kontroli panstwa nad zrzeszeniami monopolistycznymi, rozwoju ubezpie-
czen spotecznych i ustawodawstwa pracy, wolnosci strajkéw, udziatu przedstawi-

9 Program Narodowej Partii Robotniczej uchwalony na Il Kongresie NPR w Krakowie w dn.
4, 5i 6 wrzeénia 1921 r. Katowice 1922; H. Rechowicz: Sejm Slaski..., s. 78; J. Holzer: Mo-
zaika polityczna..., s. 196.

@PProgram Narodowej Partii Robotniczej..., . 5, H. Rechowicz: Sejm Slaski..., s. 78—79;
J. Holzer: Mozaika polityczna..., s. 197; J. Bardach, B. Lesnodorski, M Pietrzak: Hi-
storia ustroju i prawa polskiego. Warszawa 2003, s. 492.



cielstw robotniczych w administracji przedsiebiorstw, panstwowej stuzby zdrowia,
systemu podatkowego opartego na progresji, rozwoju budownictwa mieszkaniowe-
go i komunikacji miejskiej, realizacji uchwalonej w 1920 roku ustawy o reformie
rolnejR. Program prezentowany przez Narodowg Partie Robotniczg — w trakcie
kampanii przed wyborami do | Sejmu Slaskiego (24 wrzeénia 1922 roku) — w pehni
odpowiadat programowi partii uchwalonemu w Krakowie na Il Kongresie%.

Klub Narodowej Partii Robotniczej wnidst w | Sejmie Slaskim 20 interpelacji,
na 89 interpelacji w ogole (tj. 22,47% ogdétu interpelacji). Z takim wynikiem enpe-
erowski klub zajmowat trzecie miejsce pod wzgledem aktywnosci interpelowania,
plasujgc sie po Klubie Polskiej Partii Socjalistycznej (28 interpelacji) i Klubie Chrze-
Scijanskiej Demokracji (26 interpelacji). Z 20 interpelacji ogotem 5 interpelacji pod-
pisali wytacznie cztonkowie Klubu (interpelacje numer: 3, 4, 10, 18, 20), natomiast
w 15 przypadkach interpelacje enpeerowskie poparli swymi podpisami, niebeda-
cy cztonkami Klubu, postowie: Stanistaw Janicki (4 interpelacje), Edward Rybarz
(2 interpelacje), a po jednej interpelacji postowie PPS (J6zef Machej, Wojciech
Mokry, Wiktor Rumpfelt) i chadek Walenty Fojkis, nadto w jednym przypadku —
interpelacja numer 5 — pieciu postdw Klubu Polskiej Partii Socjalistycznej (Kle-
mens Borys, J6zef Machej, Wojciech Mokry, Wiktor Rumpfelt, J6zef Wiechuta).

Pod zadng interpelacja NPR nie znajdziemy podpiséw postéw Klubu Niemiec-
kiego. Wydaje sieg, ze postow niemieckich zniechecaty do wspo6tpracy z NPR bar-
dzo wyeksponowane narodowe elementy jej programu.

Dziwi¢ moze natomiast — mimo bliskosci programow politycznych i spotecz-
nych — stosunkowo mate poparcie enpeerowskich interpelacji ze strony Klubu
Chrzescijanskiej Demokracji, co oczywiscie nie przesadzato o mozliwosci wnosze-
nia interpelacji wspélnych%.

Analiza tresci enpeerowskich interpelacji prowadzi do wniosku, ze dziewig¢
z nich dotyczyto bezposrednio ekonomicznych intereséw robotnikéw (interpelacje
ujete w wykazie pod numerami: 1—3, 5—7, 12, 13, 17). Byly to interpelacje,
w ktorych postowie Narodowej Partii Robotniczej protestowali przeciwko ograni-
czaniu miejsc pracy, masowym zwolnieniom, lokautom, zatrudnianiu obcokrajow-
cow kosztem robotnikéw polskich, wzglednie w ktérych domagali sie utrzymania
robotniczej reprezentacji w organach wspotdecydujacych o wysokosci ptac (Ko-
misja Parytetyczna w Bielsku) czy o zarzadzaniu zaktadem pracy (pogwatcenie
ustawy o radach zaktadowych w Rybniku). Przedmiot tych dziewieciu interpela-
cji najpetniej odpowiada zaréwno ogélnym zatozeniom, jak i szczeg6towym postu-
latom Programu Narodowej Partii Robotniczej.

BProgram Narodowej Partii Robotniczej..., S. 7; J. Holzer: Mozaika polityczna..., s. 198.
9H. Rechowicz: Sejm Slaski..., s. 78.
 BKlub Chrzescijanskiej Demokracji i Klub Narodowej Partii Robotniczej wniosty w | Sejmie
Slaskim dwie wspdlne interpelacje: interpelacja w sprawie konfiskaty gazet polskich (18 listopa-
da 1926 r.); interpelacja w sprawie konfiskaty ,,Polonii” w zwigzku z napadem na redaktora Za-
bawskiego.



Ochrone praw i interesdw, przede wszystkim ekonomicznych, szerszych — niz
tylko robotnicze — grup ludnosci miato na celu kolejnych dziewie¢ interpelacji (in-
terpelacje zamieszczone w wykazie pod numerami: 4, 8— 11, 14, 15, 18, 19). Dwie
z nich zawieraty w swej tresci zastrzezenia odnosnie do organizacji i funkcjono-
wania organow S$laskiej administracji, bedgce w bezposrednim zwigzku z poziomem
zycia ludnosci. Wyrazone w tych interpelacjach postulaty zmierzaty bowiem do
usprawnienia pracy wtadz skarbowych czy Wojewddzkiego Urzedu Ubezpieczen,
gwarantujacych regularne wyptacanie nauczycielom pensji (przez przekazywanie
gminom naleznego im 25% udziatu z podatku obrotowego) czy $rodki utrzymania
ludnosci (przez szybkie zatatwienie zalegajgcych w Wojewddzkim Urzedzie Ubez-
pieczen spraw rentowych).

Pozostate dwie interpelacje enpeerowskiego klubu (interpelacje ujete w wyka-
zie pod numerami: 16 i 20) maja wyraznie ustrojowy charakter. Interpelanci wska-
zujg w nich na — niezgodne z prawem (art. 8a ustawy konstytucyjnej z 8 marca
1921 roku) — wprowadzenie w wojewodztwie Slaskim ustawy z 31 lipca 1924
roku 0 monopolu spirytusowym bez zgody Sejmu Slaskiego (interpelacjanr 16) badz
tez domagajg sie wstrzymaniajej wprowadzenia na obszarze autonomicznego wo-
jewddztwa (interpelacja nr 20). Te dwie interpelacje dopetniajg obrazu Narodowej
Partii Robotniczej jako konsekwentnej rzeczniczki przestrzegania przez wiadze
centralne przyznanych Slaskowi praw autonomicznych. Jednak i w tych dwéch
interpelacjach dostrzec mozna elementy socjalne, widoczne zwiaszcza w obawie
Klubu, ze rozporzadzenia wykonawcze do ustawy z 31 lipca 1924 roku spowoduja
cofniecie koncesji dla dotychczasowych ich posiadaczy.

Analiza tresci — wniesionych przez Klub Narodowej Partii Robotniczej
w | Sejmie Slgskim — interpelacji wskazuje jednoznacznie, ze przedmiot enpeerow-
skich interpelacji realizowat Scisle tak ogdlne zatozenia, jak i niektore szczegéto-
we postulaty przyjetego w Krakowie w 1921 roku Programu Narodowej Partii
Robotniczej.

Jozef Ciggwa

Die vom Abgeordnetenklub der Nationalen Arbeiterpartei
im 1. Schlesischen Sejm eingebrachten Interpellationen
(10. Okt. 1922—12. Febr. 1929)

Zusammenfassung

Das Interpellationsrecht wurde im 1. Schlesischen Sejm allgemein mit dem Art. 14 des Verfas-
sungsgesetzes vom 15. Juli 1920 normiert, das das organische Statut der Schlesischen Woiwodschaft
beinhaltete (Gesetzblatt der Republik Polen Nr. 73, Pos. 497), und genau mit demArt. 44 der ein-
stweiligen Geschéftsordnung (vom 13. Oktober 1922) und der feststehenden Geschaftsordnung
(vom 31. Januar 1923) des Schlesischen Sejms.

9 Z Dziejéw Prawa



Dem Art. 44 der beiden Geschaftsordnungen gemaR sollte eine Interpellation mindestens von
sieben Abgeordneten unterzeichnet und dann von den Anfragenden dem Sejmmarschall tberwiesen
werden. Das angefragte Organ sollte die Antwort (Erlauterung) in drei Wochen nach dem Interpel-
lationsempfang geben. Die oben genannte Vorschrift sah auch eine obligatorische Diskussion im
Landtag zur Anfrage selbst und zur darauf gegebenen Antwort vor.

Der zahlenméig kleine (acht Mitglieder) Abgeordnetenklub der Nationalen Arbeiterpartei hat
an den I. Schlesischen Sejm zwanzig Interpellationen gerichtet, die auch von Abgeordneten der an-
deren Abgeordnetenklubs unterzeichnet worden sind. Die Analyse der genannten Interpellationen
zeigt, dass die meisten von ihnen den Schutz von 6konomischen Interessen der Bevolkerung (v. a
Arbeiter) angingen, was davon zeugt, dass die Interpellationen des Abgeordnetenklubs die Griindun-
gen und die Voraussetzungen des 1921 in Krakau angenommenen politischen Programms der Na-
tionalen Arbeiterpartei verwirklichten.

Die vom Sejmmarschall vorgenommenen Handlungen und die Antworten (Erl&uterungen) des
Woiwoden sind die zweite Stufe des Interpellationsvorgangs. Die Konfrontation der praktischen
Anwendung des Interpellierens mit Bestimmungen der beiden Geschéftsordnungen lasst wesentli-
che Unterschiede zwischen den Rechtsebenen aufzeigen.

Jozef Ciggwa

Interpellations of the National Working Party Club
in the Silesian Sejm 1
(10 October 1922— 12 February 1929)

Summary

The law of interpellation in the Silesian Sejm | regulated mainly the 14tarticle of the Consti-
tutional act from 15 July 1920, including the organic status of the Silesian Voivodship (Dz.U.R.P.
Nr 73, poz. 497), especially the 44tarticle of the temporary regulations (from 13 October 1922)
and a permanent one (from 31 January 1923) of the Silesian Sejm.

According to the 44tarticle of the Silesian Sejm’s regulations, the interpellation given to the
speaker by interpellants should be signed by at least 7 Members of Parliament, and the interpel-
lated organ was to answer the questions (queries) within the period of 3 weeks from the interpel-
lation day. Besides, the regulation under discussion predicted an obligatory Sejm discussion on in-
terpellation and answer to it.

A small (8 MP) Club of the National Working Party submitted 20 interpellations in the Sile-
sian Sejm I, which were often co-signed by the MP of other clubs. The analysis of the NWP in-
terpellations shows that the majority of them touched upon the protection of economic businesses
of people (mainly the workers), which proves that interpellations of this club realized the assump-
tions and postulates of the National Working Party political programme accepted in Krakow
in 1921,

The actions by the speaker of the Sejm and answers (explanations) of the provincial governor
illustrate the second phase of the interpellation process. A confrontation of the practices of the
whole interpellation proceeding with the principles of the two Silesian Sejm’s regulations points
to major differences on the two levels: the law in the Silesian Sejm | regulations, and, sometimes,
the law far from the one realized in practice.



