/

re-

\ 4

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: O karze pozbawienia wolno$ci w orzecznictwie krakowskiego sagdu
grodzkiego w XV 111 wieku uwag kilka

Author: Tomasz Adamczyk

Citation style: Adamczyk Tomasz. (2011). O karze pozbawienia wolno$ci w

orzecznictwie krakowskiego sadu grodzkiego w XVIII wieku uwag kilka. "Z
Dziejow Prawa" (T. 4 (2011), s. 51-67).

Uznanie autorstwa - UZyeie niekomereyine - Bez utworow zaleznyeh Polska - Licenecia
@@@ ta zezwala na rozpowszechidanie, przedstawiane 1 wykonywranie ubwora jedynie w celach
‘@M niekomercyjiych oraz pod wannkiem zachowama go w oryginalne) postact
(tue tworzenia utworow zaleiyely).

m Biblioteka ; "\ Ministerstwo Nauki
=— Uniwersytetu Slaskiego i Szkolnictwa Wyzszego




»Z Dziejow Prawa”. T. 4 (12). Katowice 2011

Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego nr 2868, s. 51—67

TOMASZ ADAMCZYK

O karze pozbawienia wolnosci
W orzecznictwie

krakowskiego sadu grodzkiego
w XVIII wieku

uwag kilka

W Polsce czaséw sredniowiecznych kara pozbawienia wolnosci odgrywata
przede wszystkim rolg $rodka zapobiegawczego. Uwigzienie oskarzonego mia-
o uniemozliwi¢ mu ucieczke¢ i stuzylo jego przytrzymaniu, tak by w kazdej
chwili byl do dyspozycji sadu. Celem stawianym przed ta sankcja bylo niekiedy
wywarcie presji na oskarzonego, by ten przyznat si¢ do winy, lub tez pewnego
rodzaju forma wymuszenia kary pieni¢znej. Traktowanie w ten sposob kary
pozbawienia wolnosci wynikalo w duzej mierze z braku odpowiednich miejsc
odosobnienia oraz kosztow zwiazanych z utrzymaniem wigznia'. Z biegiem
czasu sytuacja ulegala powolnej zmianie; kara pozbawienia wolno$ci przesta-
wata by¢ traktowana jedynie jako $rodek zapobiegawczy, a stata si¢ instytucja
prawa materialnego.

Zrédtem niniejszych rozwazan jest przede wszystkim ksiega spraw krymi-
nalnych, jakie w latach 1722—1791 prowadzone byly w sadzie grodzkim w Kra-
kowie. Nalezy podkresli¢, ze interesujaca nas ksigga zawiera protokoty dotycza-
ce jedynie spraw aresztanckich. Jesli zwazy¢ jednak na ich liczbg oraz fakt, ze
dane te obejmuja prawie caty XVIII w., pozwala ona na zrekonstruowanie prak-

' S. Ptaza: Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Czgs¢ 1: X—XVIII w. Krakow
1997, s. 408—409; J. Bardach: Historia panstwa i prawa Polski. T. 1: Do potowy XV wieku.
Warszawa 1973, s. 330.
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52 Tomasz Adamczyk

tyki orzeczniczej sadu grodzkiego w stosunku do najcigzszych przestgpstw?.
W wyniku przeprowadzonej w 1791 r. reformy sadownictwa dotychczasowe
sady grodzkie, ziemskie oraz podkomorskie potaczone zostaly w sady ziemian-
skie pierwszej instancji. Warto zatem przebadac jeszcze zachowane akta kra-
kowskiego sadu ziemianskiego z lat 1792—1793°.

Jednym znajstarszych sposoboéw wykonywania kary pozbawienia wolnosci zna-
nych prawu ziemskiemu w Polsce bylo umieszczenie skazanego w wiezy. W usta-
wodawstwie sejmowym ten rodzaj kary przewidziano po raz pierwszy w konsty-
tucjach z lat 1493 i 1496. Przytoczone akty prawne regulowaly problem odpowie-
dzialnosci karnej mgzobdjcow. Niezwykle istotne znaczenie dla sposobu wykony-
wania kary wiezy miata konstytucja De homicidiis z 1538 r., nakazywata bowiem
umieszcza¢ winnych mezobdjstwa w wiezy dolnej. Wydaje si¢, ze mozna uznaé
te konstytucje za pierwsza, ktora dokonata rozréznienia kary wiezy ze wzgledu
na miejsce jej odbywania*. Omawiany $rodek represyjny stat si¢ podstawowym
sposobem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci znanym ziemskiemu prawu
karnemu. Poczatkowo wymierzano go za zabojstwo, jednak z czasem zamknigcie
w wiezy uznano za wlasciwe takze w przypadku innych przestepstw?.

Teodor Ostrowski, piszac pod koniec XVIII w. dwutomowe kompendium po-
$wigcone prawu obowiazujacemu w Polsce, przyblizyl w czesci dotyczacej prawa
karnego szczegoty zwiazane z omawiang kara. Sposob, w jaki pisat o tej sankcji,
$wiadczy o tym, ze nie traktowatl jej jak jednej z kar stosowanych w dalekiej
przeszitosci, o ktorej nalezy wspomnie¢ z kronikarskiego obowiazku®. Przytocz-

2 Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddziat na Wawelu [dalej: APKr./W.], Castrensia Cra-
coviensia [dalej: Castr. Crac.] 1097, lata 1722—1791.

3 APKr./W., Terrestria Cracoviensia Nova [dalej: Terr. Crac. Nova] 53, 1792 r.; APKr./W. Terr.
Crac. Nova 62, lata 1792—1793.

4 Volumina Constitutionum. T. 1. Vol. 2. Wyd. W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dwor-
nicka. Warszawa 2000, s. 174 (1538 — De homicidiis); T. Ostrowski: Prawo cywilne Narodu
Polskiego. T. 1. Warszawa 1784, s. 355; S. Kutrzeba: Mezobojstwo w prawie polskim X1V i XV
wieku. W: ,,Rozprawy i Sprawozdania Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejet-
no$ci” T. 50. Krakow 1907, s. 81—179; Idem: Mezobdjstwo w prawie polskim w XVI stuleciu.
Krakow 1929; J. Rafacz: Dawne polskie prawo karne. Czesé ogélna. Warszawa 1932, s. 136;
J. Makarewicz: Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna. Lwow—Warszawa 1919, s. 255; Z. Zdrdj-
kowski: Ziemskie prawo karne. W: Z. Kaczmarczyk, B. Le$§nodorski: Historia panstwa
i prawa Polski. T. 2: Od potowy XV wieku do roku 1795. Red. J. Bardach. Warszawa 1968,
s. 340—341; zob. tez S. Walgga: System penitencjarny w dawnym Toruniu (do konca XVIII w.).
»Rocznik Torunski” 1986, T. 17, s. 222—223; D. Janicka: Wiezienia w Toruniu w XVIII—XX
wieku. ,,Rocznik Torunski” 2003, T. 30, s. 86—87.

5 Volumina Legum. T. 1—8. Wyd. J. Ohryzko. Petersburg 1859—1860; T. 9. Wyd. Komisja
Prawnicza Akademii Umiejgtnosci w Krakowie. Krakow 1889; T. 10. Wyd. Z. Kaczmarczyk
i in. Poznan 1952 [dalej: VL], T. 2, s. 127; T. Ostrowski: Prawo cywilne..., s. 355—356;
J. Makarewicz: Polskie prawo..., s. 255—261; W. Maisel: Archeologia prawna Polski. War-
szawa—Poznan 1982, s. 141—144.

¢ T. Ostrowski: Prawo cywilne..., s. 355.
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my zatem za autorem Prawa cywilnego nieco szczegdtow na temat tej formy kary
pozbawienia wolno$ci. Warunki panujace w wiezy gornej, zwanej tez cywilna,
w ktorej osadzony miat odpokutowaé swe winy, zdecydowanie odbiegaty od tych,
jakie wystepowaty w wiezy dolnej. Przede wszystkim bylo to pomieszczenie
znajdujace si¢ ponad powierzchnia ziemi, majace okno, drzwi, co nie sprawiato
wrazenia catkowitego odizolowania wigznia. Dodatkowo mozliwo$¢ posiadania
w celi potrzebnych osadzonemu rzeczy, a takze pelnowarto$ciowa zywnos¢, pra-
wo do opieki duchowej i lekarskiej tagodzily niewygody zwiazane z pozbawie-
niem wolno$ci. Wieza gdérna przeznaczona byla jednak dla popelniajacych 1zej-
sze przestgpstwa’. Zwracal na to rowniez uwage w swych pamigtnikach Kajetan
Kozmian, piszac, ze na ten rodzaj uwigzienia byli skazywani ,,przestepcy szlach-
ta, za mniejsze przewinienia skazani na grzywny i samotna pokutg™®. Wedtug
K. Kozmiana, ,,caty rygor ograniczat si¢ do nieprzestapienia progu”. Jezeli wig-
zien ztamat ten zakaz, to ,,wysiedzenie do tego punktu zgwalcenia liczylo si¢ za
nic i zaczynat si¢ ciag nowego jakby od pierwszego dnia kary”.

Z kolei sprawcy powazniejszych przestepstw, chociazby zabojcy, gwalcicie-
le porzadku publicznego, trafiali do wiezy dolnej, zwanej kryminalna. Lokali-
zacja, warunki techniczne tego miejsca okreslata konstytucja sejmowa z 1588 r.
Wieza in fundo miata znajdowac si¢ pod ziemia, na glebokosci dwunastu lokci,
i catkowicie izolowaé wigznia od $wiata zewngtrznego. Jedynym rodzajem tacz-
nosci osadzonego ze §wiatem bylo dostarczanie mu zywnosci w postaci chleba
i wody oraz usuwanie zanieczyszczen'®. Podobnie jak w przypadku wiezy gor-
nej, wigzniowi, ktory ztamat zakaz i wychylit si¢ ,,na $wiatto i powietrze”, ter-
min orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaczynat biec od nowa'.

Warunki panujace w wiezy dolnej musialty by¢ — juz z samej jej istoty —
surowe, a zaostrzaly je dodatkowo przepisy zakazujace osobom odpowiedzial-
nym za stan wiez czynienia jakichkolwiek udogodnien wobec osadzonych w nich
przestepcoéw. T. Ostrowski przywotal w swym dziele wspomniane regulacje, kto-
re uwazal jednak za zbyt restrykcyjne, i domagat si¢ ztagodzenia rygoru, gdyz
— jak podkreslal — ,,czasem i za cywilne wigksze przestepstwa karze tej sami
szlachta podpadaja”, a stosowne przepisy dotyczyly zwlaszcza mezobojcoéw. Dzig-
ki wprowadzeniu zmian, polegajacych chociazby na wyposazeniu lochow w piece
i kominy, byla szansa na to, by uczyni¢ kar¢ mozliwa do zniesienia i przyczynic¢

7 Ibidem; J. Rafacz: Dawne polskie..., s. 138—140; J. Makarewicz: Polskie prawo...,
s. 261—265.

8 K. Kozmian: Pamietniki. T. 1. Wroctaw 1972, s. 222.

° Ibidem.

W VL, T 2,s. 127, T. Ostrowski: Prawo cywilne..., s. 355—356; zob. tezJ. Makarewicz:
Polskie prawo..., s. 255—261; J. Rafacz: Dawne polskie..., s. 136—138; W. Maisel: Arche-
ologia prawna..., s. 141—144; Idem: Wieze wi¢zienne w dawnym Poznaniu. ,,Kronika Miasta
Poznania” 1993, nr 1—2, s. 48—53.

"' K. Kozmian: Pamietniki...,s. 223.
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si¢ ,,do utrzymania zycia lub odwrocenia choroby”. Uprzedzajac glosy krytyki,
ktore mogty uzna¢ takie udogodnienie za potencjalng droge ucieczki wigzniow,
autor zadat prawidlowego zabezpieczenia kazdego z tych urzadzen'2.

Wyrok skazujacy, bez wzgledu na rodzaj wymierzonej kary wiezy, nie ozna-
czal natychmiastowego uwigzienia. Odpowiadajacy z wolnej stopy oskarzony zo-
bowiazany byt po zapadnigciu wyroku skazujacego do stawienia si¢ przed urzedem
grodzkim, w ktorym to w specjalnej ksigdze manifestacji deklarowat gotowos¢
wypelnienia postanowien wyroku. Z treSci prowadzonych w tym celu krakow-
skich ksiag grodzkich z XVIII w. wynika, ze o§wiadczenie skazanego o wejsciu
do wiezy zawierato jego nazwisko oraz czas, jaki mial spgdzi¢ w zamknigciu.
Manifest taki byt rowniez kwitowany przez niego wlasnorecznym podpisem’>.

Dobrowolne stawienie si¢ u bram wiezy w celu odbycia kary bylo obar-
czone ryzykiem, ze ktory$ ze skazanych moze nie wykonaé¢ ciazacego na nim
obowiazku. Zwracat na to uwagg cytowany juz wczesniej K. Kozmian. Autor
ten nie bez racji watpit w honor szlachecki, argumentujac: ,,[...] postuszenstwo
dobrowolne prawu od tych, ktorzy je w towarzystwie podeptali i zgwalcili, ani
na korzys¢ charakteru rycerskiego ttumaczy¢ nie moge, lecz przyznam ja natu-
ralnej obawie banicji, pod ktorej rygorem i pozwy do stawienia si¢ przed sadem
przeciw winowajcy wydawane byly, i w wyroku zapadtym zasiedzenie tej kary
i wypelnienie, ten rygor umieszczany byt sub poena banitionis, infamiae, libe-
rae captivationis et colli”™.

Podobnie jak wejscie do wiezy, tak i jej opuszczenie po odbyciu kary wy-
magalo od zwolnionego odpowiedniego o§wiadczenia uwierzytelnionego podpi-
sem w ksiedze manifestacji®.

2 T. Ostrowski: Prawo cywilne..., s. 356.

13 Ze wzgledu na bardzo duza liczbe wpiséw wyliczenie ma jedynie charakter przyktadowy:
APKr./W. Castr. Crac. 497, s. 349, 383 (1702), 503 (1703); APKr./W. Castr. Crac. 498, s. 160, 197,
201 (1704), 205—206, 213 (1705), 360—361 (1706); APKr./W. Castr. Crac. 499, s. 2, 8, 12 (1710),
76, 173, 176—178, 186—187 (1711), 290, 293 (1712); APKr./W. Castr. Crac. 500, s. 431, 459, 499
(1720), 519, 527, 533 (1721), 671, 684, 686, 705 (1722); APKr./W. Castr. Crac. 503, s. 434, 467, 499,
572 (1750), 596, 599, 615—616, 626—627, 641, 645, 662 (1751); APKr./W. Castr. Crac. 504, s. 24,
35, 37, 41, 49 (1753), 650, 669, 672, 700 (1757), 1907, 1912, 1945, 1950, 1952, 1965, 1992 (1764);
APKr./W. Castr. Crac. 505, s. 853, 897, 926—927, 1076 (1780). W aktach sadowych znajdowaty sig
nie tylko pojedyncze wpisy, ale rowniez zbiorowe, kiedy to pod jednym manifestem podpisato sig
kilku skazanych. APK./W. Castr. Crac. 504, 363 (1755 — 3 skazanych), 753 (1758 — 2 skazanych),
1121 (1760 — 3 skazanych). Warty odnotowania jest przypadek, jaki mozna znalez¢ wérdd wpisow
z 1764 r.; pod jednym z manifestow podpisalo si¢ az dwunastu skazanych. APKr./W. Castr. Crac.
504, s. 1945—1946 (1764).

4 K. Kozmian: Pamietniki..., s. 223—224; APKr./W. Castr. Crac. 505, s. 853 (1777 — sub
poena bannitionis perpetua), 897 (1778 — sub poena bannitionis perpetua), 926—927 (1778
— sub poena bannitionis perpetua); J. Rafacz: Dawne polskie..., s. 137, S. Ptaza: Historia
prawa..., s. 409.

15 Ze wzgledu na bardzo duza liczbe wpiséw wyliczenie ma charakter przyktadowy: APK./
W. Castr. Crac. 497, s. 461, 474, 503 (1703); APKr./W. Castr. Crac. 498, s. 160, 201 (1704), 205, 218
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Z tresci zachowanej ksiggi sadu grodzkiego w Krakowie wynika, ze spra-
wy, w jakich przyszto mu orzeka¢, dotyczyly najcigzszych zbrodni. Ogromna
wigkszos$¢ stanowily w niej przestgpstwa skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu
(zabogjstwa, pobicia ze skutkiem $miertelnym, zranienia), mieniu (kradzieze,
rozboje, napady rabunkowe, paserstwo), nieco rzadziej przewijaly si¢ w proto-
kotach czyny skierowane przeciwko obyczajom (cudzoldstwo, streczycielstwo,
bestialstwo) czy religii (§wigtokradztwo), zatem przestgpstwa, za ktore w wigk-
szosci przypadkow grozita wowczas kara $Smierci i — co wazniejsze — byla
ona wielokrotnie przez sad wymierzana'®. Jednakze wsérdd tej sporej liczby pro-
cesOw znajdziemy rzecz jasna i takie, w ktorych sad uznat za stuszne, wyjas-
niajac niekiedy powody swej decyzji, orzec kar¢ pozbawienia wolnosci.

Jesli przyjrzymy si¢ teraz rodzajom przestgpstw, za ktoére wymierzana
byta kara wiezy, to odnajdziemy czyny skierowane przeciwko zyciu i zdro-
wiu. Wsrdd nich spora grupe stanowity zabdjstwa'”. WspominalisSmy juz, ze
omawiang sankcje uznano z czasem za wilasciwa takze w przypadku innych
przestepstw. Dlatego wsérdd wyrokow znajdziemy rowniez takie, ktore prze-
widywaty ten $rodek represji wobec sprawcow zranien, pobi¢ czy tez czynow
okreslanych mianem pogwalcenia porzadku publicznego, z czym przewaznie
wigzato si¢ naruszenie czyjejs$ nietykalnosci cielesnej. Do tej samej kategorii za-
liczy¢ z pewno$cia mozna przestepstwa, ktore w protokotach wystgpowaty jako
tumulty, ,,wiolencji”'®. Nalezy tez wspomnie¢ o kradziezach, ktorych sprawcy
przewaznie konczyli zywot na szubienicy, jednak sad grodzki niekiedy odste-
powat od tej praktyki i skazywal zlodziei na osadzenie w wiezy". Zdarzaty
si¢ réwniez, co prawda sporadyczne, przypadki zastosowania omawianej kary
wobec sprawcow przestgpstw przeciwko obyczajom. Do takich mozna zaliczy¢

(1705), 361 (1706); APKr./W. Castr. Crac. 499, s. 235, 293, 311—312, 345 (1712); APK./W. Castr.
Crac. 500, s. 104, 182 (1718); APK./W. Castr. Crac. 503, s. 677—679, 682 (1751); APK./W. Castr.
Crac. 504, s. 35, 43, 46, 69 (1753), 247, 290, 308, 337 (1754), 1925, 2003, 2008 (1764).

16 Por. zabojstwo (APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 4 (1722), 29—30 (1729), 33—34 (1730), 43
(1731), 98 (1736), 549—550 (1763), 640—641 (1779)), pobicie ze skutkiem $miertelnym (APKr./W.
Castr. Crac. 1097, s. 148—149 (1742)), przestepstwa przeciwko mieniu (APKr./W. Castr. Crac.
1097, s. 10 (1722), 11 (1722), 14—15 (1723), 21 (1724), 23—24 (1725), 41—42 (1731), 51—52 (1732),
53—54 (1732), 99 (1736), 145 (1742), 637—639 (1779), 647—948 (1780), 656—658 (1782)), prze-
ciwko obyczajom (APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 121 (1737 — strgczycielstwo), 257 (1747 — cu-
dzotostwo) 497 (1760 — bestialstwo), 497—498 (1760 — bestialstwo), 554 (1763 — cudzotdstwo),
557 (1763 — cudzotdéstwo i kazirodztwo), 643—645 (1780 — cudzotdstwo)), swigtokradztwo
(APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 12—13 (1723), 42 (1731), 100—104 (1736), 444—445 (1758)).

7 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 22 (1724), 64—64 (1725), 109—110 (1737), 140 (1739 — za-
miar zabdjstwa), 411—414 (1757), 495, 501—504 (1760).

18 Por. APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 4 (1722), 6—7 (1722), 28—29 (1729), 36 (1730), 50—
51 (1732), 117—118 (1737), 132 (1738), 169—170 (1739), 153 (1742), 219—220 (1744), 171 (1750),
280—281 (1751), 467—469 (1759), 567—568 (1765).

1 Por. APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 8 (1724), 48—49 (1731), 125 (1737), 413—414 (1757),
479—480 (1759), 496, 498, 501 (1760).
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przestepstwo bigami czy tez zgwalcenia na drodze publicznej. W drugim z wy-
rokéw sad podkreslit, ze kara pozbawienia wolnosci byta rezultatem okazania
taski?®.

Skazujac na kare wiezy, sad okreslat czas pozbawienia wolnosci, ktory zale-
zat od rodzaju przestepstwa i okolicznos$ci jego popetnienia. W ksiedze sadowej
sporadycznie mozemy natknaé sig¢ na orzeczenia, ktore nakazywaly uwigzienie
zaledwie trzydniowe. Zapadly one w stosunkowo drobnych sprawach, takich
jak: zranienie biczem, naruszenie wilasnosci przez chlopdéw badz w zwiazku
z falszywym oskarzeniem o kradziez koni?.. Przewazaty jednak dtuzsze okresy
uwigzienia. Zaliczy¢ do nich mozemy kary w wysokosci tygodnia??, dwoch?,
czterech?, sze$ciu®® czy dwunastu tygodni pozbawienia wolno$ci®. O wiele rza-
dziej, bo zaledwie trzykrotnie, zapadty wyroki przewidujace rok pozbawienia
wolno$ci?’. Charakterystyczna dla prawa ziemskiego kare roku i szesciu nie-
dziel sad orzekal o$miokrotnie, z tym ze w jednym z wyrokow zaliczyt on
sprawcy pobyt w areszcie na poczet kary®®. Skazani w tych procesach, poza
dwoma przypadkami, byli oskarzeni o zabodjstwa i pobicia ze skutkiem $mier-
telnym. Wspomniane wyjatki dotyczyty zgwalcenia na drodze publicznej oraz
bigami®.

Na koniec rozwazan nad karg wiezy nalezy wspomnie¢ o czgstotliwosci jej
wymierzania. Z tresci ksiegi sadowej (por. tabela 1) wynika, ze kara wiezy
byta orzekana w obu postaciach od poczatku stulecia®. Pamigta¢ jednak nale-
7y, ze dane na temat stosowania kary wiezy w XVIII w., jakie uzyskali$my na

20 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 194—195 (1748), 260 (1748).

2l APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 132 (1738 — zranienie), 164 (1743 — naruszenie wlasno$ci),
279—280 (1751 — falszywe oskarzenie).

22 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 284—285 (1751), 306—307 (1752), 355—356 (1754), 369—
370, 381—383 (1755), 396—397 (1756), 505—506 (1760), 609 (1775), 627—628 (1778).

3 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 153 (1742), 180 (1741), 203—206 (1749), 207 (1750), 277—
278, 280—281, 294 (1751), 315, 316—317 (1753), 413—414 (1757), 470—474 (1759), 489—492
(1760), 550—551 (1763), 581 (1766).

24 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 49—50 (1732), 249—250 (1747), 175—176 (1750), 398—399
(1756), 504—505 (1760), 562 (1765).

2 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 4 (1722), 182 (1741), 235 (1745), 246—247 (1746), 306—307
(1752), 439—442 (1758), 467—469 (1759), 587 (1767).

26 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 4 (1722), 50—51 (1732), 109—110, 119 (1737), 128 (1738),
157, 169—170 (1743), 219—220 (1744), 282—283 (1751), 306—307 (1752), 411—413 (1757), 476—
479 (1759), 498—501 (1760), 525—526 (1762).

27 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 48—49 (1731 — rok?), 117—118 (1737), 140 (1739), 193
(1748).

2 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 22 (1724), 295—297 (1752), 495 (1760), 386 (1756), 508—
512 (1761), 567—568 (1765).

» APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 194—195 (1748), 260 (1748).

30 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 4, 6—8 (1722), 22 (1724), 109—110, 117—119 (1737); APK./
W. Castr. Crac. 496, s. 393 (1700).
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podstawie analizy tresci ksiegi sadu grodzkiego, maja jedynie charakter frag-
mentaryczny, gdyz wspomniana ksigga dotyczyta tylko spraw aresztanckich.
Tym samym nie sposob wylacznie na jej podstawie wyciagnac¢ ogolniejszych
wnioskow na temat kary wiezy w praktyce sadowej, zwlaszcza co do pierwszej
potowy XVIII w. Nie mozna bowiem pomina¢ tych proceséw i wyrokow, ja-
kie zapadaty w stosunku do oskarzonych, ktérzy odpowiadali w nich z wolnej

stopy’l.

Tabela 1

Kara pozbawienia wolno$ci w Krakowie w latach 1722—1792

Kara pozbawienia
' Kara pozbawienia W‘Z’L“;’Vii’li;lnz;la;a
Lata Sk];‘;i’yach Wieza |Wiezienie pon::vlvy wolnosci acznie 2 uwagi na
zastosowanie aresztu

liczba procent liczba procent
1722—1730 66 4 4 6,1 4 6,1
1731—1740 76 12 12 15,8 1 1,3
1741—1750 97 27 27 27,8 2 2,1
1751—1760 136 45 1 46 33,8 4 3,0
1761—1770 55 10 10 18,2 4 7,3
1771—1780 37 1 9 4 14 37,8 0 0,0
1781—1790 45 29 3 32 71,1 4 8,9
1791—1792 8 7 7 87,5 0 0,0
Lacznie 520 99 46 7 152 29,2 19 3,7

Zrodta: APKr./W. Castr. Crac. 1097; APKr./W. Terr. Crac. Nova 53.

Natomiast wydaje si¢ mozliwe wskazanie, kiedy zaprzestano stosowania tej
formy pozbawienia wolnos$ci. Z danych zawartych w ksiedze wynika, ze ostatni
wyrok przewidujacy kar¢ wiezy dolnej sad wymierzyt w 1767 r. szlachcicowi,
ktory dopuscit si¢ naruszenia porzadku publicznego. Jednak w tym przypadku
nie doszlo do wykonania kary, gdyz na jej poczet zaliczono skazanemu jego
pobyt w areszcie”. Z kolei w 1778 r. w sprawie 0 zniewagg wymierzono tygo-
dniowe zamkniecie w wiezy gornej**. W ksiedze sadu grodzkiego byl to ostatni
przypadek orzeczenia tej kary. Pamigtajac o poczynionym nieco wcze$niej za-

31 Por. chociazby przyktadowe zestawienie APK./W. Castr. Crac. 497, s. 349, 383, 385 (1702),
461, 474, 503 (1703); APK./W. Castr. Crac. 498, s. 160, 197, 201 (1704), 205, 206, 213, 218 (1705);
APK./W. Castr. Crac. 499, s. 76, 137, 173, 176—178, 186—187 (1711).

32 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 587 (1767).

3 APK./W. Castr. Crac. 1097, s. 627—628 (1778).
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strzezeniu odnosnie do charakteru ksiggi, nalezy przeanalizowac tres¢ ostat-
niej z krakowskich ksiag manifestacji obejmujacej lata 1767—1792. Pod 1778 .
znajdziemy wpisy informujace nas o zasiadaniu skazancéw w wiezy jeszcze
trzykrotnie**. Natomiast dwa lata pdzniej natkniemy si¢ na manifest powiada-
miajacy o wejsciu do wiezy na dwanascie tygodni. Po tym wpisie nastapita kil-
kuletnia przerwa, co $wiadczyloby o zaprzestaniu orzekania tej kary, i dopiero
w 1785 r. natkniemy si¢ na wpis zawierajacy o$wiadczenie o stawieniu si¢ w ce-
lu odbycia zasadzonej dwutygodniowej kary*. Mozna zatem zalozy¢, ze byt to
ostatni przypadek kary wiezy w Krakowie, z jakim mieliSmy do czynienia.

Oprocz kary wiezy, sad grodzki wymierzat rowniez karg pozbawienia wol-
nosci w postaci wigzienia. Sad nie dysponowat wtasnym zaktadem, dlatego ko-
rzystat z wigzienia miejskiego, ktore w przypadku Krakowa, podobnie jak w in-
nych miastach, znajdowato si¢ w podziemiach ratusza*®. Z orzeczeniem prze-
widujacym ten sposob wykonania kary mieliSmy do czynienia po raz pierwszy
dopiero w 1756 r. Sad uznal wtedy w jednej ze spraw, ze dobycie szabli przez
oskarzonego w bramie miejskiej, i to wobec Zotnierzy, byto naruszeniem bezpie-
czenstwa publicznego, za ktdre sprawca powinien odpokutowaé tygodniowym
wiezieniem®”. Jednak dopiero od lat siedemdziesiatych XVIII w. kara pozbawie-
nia wolno$ci w omawianej postaci zajeta trwate miejsce w orzecznictwie sadu
grodzkiego. Z tresci ksiggi wynika, ze pojawienie si¢ kary wigzienia wyelimi-
nowalo z praktyki kar¢ wiezy i nie nastapito to bynajmniej w drodze stopnio-
wego zyskiwania na znaczeniu jednej sankcji kosztem drugiej. Stwierdzi¢ nale-
zy, ze W pewnym momencie sad po prostu zaprzestal wymierzania kary wiezy.
Z pewnoscia nie mial na to wptywu rodzaj przestgpstw, poniewaz karg wigzie-
nia wymierzano za te same czyny, za jakie uprzednio posytano do wiezy.

Czas pozbawienia wolnosci rowniez ksztaltowat si¢ podobnie, stad i wyroki
nakazujace uwigzienie tygodniowe, dwu-, cztero- czy tez szeSciotygodniowe.
Zapadaty takze kary przewidujace dtuzsze terminy, chociazby szesciu miesig-
cy, roku i szedciu niedziel oraz, wyjatkowo, dwdch lat®. Z tresci protokotéw
wiadomo, ze dopiero w latach osiemdziesiatych XVIII w. sad zaczat orzekac
dtuzsze kary. Pierwszy raz miato to miejsce w 1784 r., kiedy to zlodziejowi
oskarzonemu o nocne kradzieze sad wymierzyt kare czterech lat pozbawienia

3% APKr./W. Castr. Crac. 505, s. 897, 901, 926—927 (1778).

3 APKr./W. Castr. Crac. 505, s. 1457—1458 (1785).

3 W. Maisel: Archeologia prawna...,s. 138—140; M. Mikotajczyk: Przestepstwo i kara
w prawie miast Polski potudniowej XVI—XVIII wieku. Katowice 1998, s. 241.

37 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 396—397 (1756).

3% APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 4 (1722), 182 (1741), 235 (1745), 398—399 (1756), 550—551
(1763), 581 (1766), 609 (1775).

¥ APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 609, 616 (1775), 620—621, 622—624 (1777), 641—642
(1779), 654—656 (1781), 667—669, 669—670, 670, 673—677 (1782), 671—673 (1783), 684 (1784),
696—699 (1786), 717 (1788), 721—722 (1789), 726—728 (1790); zob. tez wyrok sadu ziemianskie-
go APKr./W. Terr. Crac. Nova 62, s. 9—11, 31—37 (1792).
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wolnosci. Jednakze w tym przypadku nalezy zwrdci¢ uwage nie tylko na czas,
jaki przestgpca miat spedzi¢ w zamknigciu, ale przede wszystkim na miejsce,
w jakim mial przebywaé. Sad postanowit po raz pierwszy skorzysta¢ z mozli-
wosci odestania skazanego do Kamienca Podolskiego®.

Decyzja ta miata zapewne swe podtoze w wydanym dwa lata wcze$niej uni-
wersale Rady Nieustajacej. W 1782 r. Rada zabrata glos w sprawie dwczesnych,
mowiac nieco na wyrost, zaktadow karnych. Z literatury przedmiotu wiemy,
ze wigzieniami dysponowaty praktycznie wszystkie osrodki miejskie. Wielkos¢
1 zasobno$¢ miasta decydowaty o tym, czy mieliSmy do czynienia z miejscem
odosobnienia, ktore sprowadzato si¢ do jednego matego lochu, czy tez z w miarg
sporym wigzieniem. Jednak wszystkie te ,,kryminaty” byly tworzone oddolnie,
z inicjatywy wladz poszczegolnych miast czy dobr, dlatego tez nie stanowily
jakiego$ rozbudowanego ani tym bardziej ujednoliconego systemu penitencjar-
nego. Wiek XVIII rowniez nie przyniost w tej materii rewolucyjnych zmian.
Wspomnie¢ jednak nalezy, ze dzigki staraniom ksigcia Stanistawa Lubomir-
skiego powstato w stolicy w 1767 r. nowoczesne wigzienie podlegte jurysdykcji
marszatkowskiej*!. Rada Nieustajaca, zdajac sobie sprawe¢ z niewystarczajacej
liczby zakladoéw karnych, wydata we wspomnianym 1782 r. uniwersat, ktory
mial przynajmniej czg$ciowo zaradzi€ tej sytuacji*’. Funkcje wigzien miaty od
tej pory pelni¢ fortece Kamienca Podolskiego oraz Czestochowy. Uniwersal za-
wieral rowniez bardzo istotny fragment, w ktorym Rada stwierdzala, ze kara
smierci byta dotad wielokrotnie wymierzana z uwagi na brak odpowiednich
miejsc. Dlatego tez dopuszczono mozliwosc, jesli pozwalaly na to okolicznos$ci
sprawy, zmiany kary §mierci na kar¢ wigzienia i tym samym odestanie prze-
stgpcéw do Kamienca®. Z zatozenia obie twierdze miaty by¢ przeznaczone za-
sadniczo dla wigzniow odbywajacych dtugoletnie kary pozbawienia wolnosci,
o czym informowano w dalszej czgéci aktu, gdzie mowa byla o skazanych na
kilka lat lub dozywocie. Uniwersal dopuszczal jednak odestanie do Kamienca
przestepey, jesli zostal on skazany co najmniej na karg roku pozbawienia wol-
nosci*. Konsekwencja tego niezbyt fortunnego rozwiazania byto szybkie prze-
petnienie obu fortec®.

40 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 679—680 (1784).

4 J. Rafacz: Wiezienie marszatkowskie w latach 1767—1795. Lwow 1932, s. 10—13.

2 A. Czaja: Miedzy tronem, bulawq a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajqcej
1786—1789. Warszawa 1988, s. 246; W. Maisel: Archeologia prawna..., s. 144,

“ W. Maisel: Archeologia prawna..., s. 144; A. Czaja: Miedzy tronem..., s. 246. Zasyg-
nalizowa¢ w tym miejscu wypada, ze w orzeczeniach sadu ziemianskiego (dawny sad grodzki)
pojawita si¢ dwukrotnie, jako miejsce odbywania kary, forteca zamku krakowskiego. APKr./W.
Terr. Crac. Nova 53, s. 222—226 (1792).

4 A. Czaja: Miedzy tronem..., s. 246; W. Maisel: Archeologia prawna...,s. 144.

4 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 679—680, 681—682 (1784), 689—691 (1785), 696—699
(1786), 723—724, 724—725 (1790), 728—729 (1791); APKr./W. Terr. Crac. Nova 53, s. 206 (1792);
A. Czaja: Miedzy tronem..., s. 246—247.



60 Tomasz Adamczyk

Z materiatow zrodtowych wynika, ze krakowski sad grodzki, a od 1792 r.
sad ziemianski, w swej praktyce bral pod uwage wytyczne uniwersatu Rady
Nieustajacej. Przesytani do fortec zar6wno Kamienca, jak i Czgstochowy kry-
minalisci mieli tkwi¢ ,,pod kluczem” dtuzej niz ci osadzeni w wigzieniu miej-
skim. Poza dwoma przestgpcami odestanymi w celu odbycia kary dwoch lat po-
zbawienia wolnosci*®, reszta delikwentéw skazanych przez sad grodzki (potem
ziemianski) miata pozosta¢ za murami dtuzej. W ich przypadku czas pozbawie-
nia wolnosci rozciagal si¢ od trzech lat do dozywotniego uwigzienia.

Czegs¢ skazancow przekroczyta bramy fortec z wyrokami trzech lat pozba-
wienia wolnosci za przestgpstwa przeciwko mieniu (kradzieze, rozboje)*’. Kilka
razy sad orzekt kary dtugoterminowe. Pierwsza z nich w 1784 r. wobec spraw-
cy zabojstwa, ktorego sad, biorac pod uwage okolicznosci tagodzace, skazat na
dziesi¢¢ lat fortecy w Kamiencu*®. W nastepnych latach natrafimy jeszcze na
dwie sprawy, w ktorych zapadly takie wyroki. Pierwsza z nich z 1786 r. doty-
czyla zwyklego zabojstwa®. Natomiast warto zwrdci¢ uwage na druga sprawe,
poniewaz przed sadem stanat ztodziej recydywista, ktory byt juz wezesniej ka-
rany uwigzieniem w Kamiencu, jednak uciekt z niego i po raz kolejny zostal
doprowadzony przed oblicze wymiaru sprawiedliwoséci. Tym razem 10 lat spg-
dzi¢ miat w fortecy w Czgstochowie™. Kolejne kary dtugoterminowe wymie-
rzyl juz sad ziemianski; bylo to dziewigcioletnie oraz dwunastoletnie pozbawie-
nie wolno$ci. Szczegolnie druga z tych spraw warta jest krotkiego przyblizenia,
moze ona bowiem stanowi¢ kolejny przyktad tagodzenia praktyki. W 1792 r.
stangta przed sadem Urszula z Wysoci¢ oskarzona o dzieciobojstwo. Z proto-
kotu wynika, ze dopuscita si¢ tego czynu w nocy, w piekarni, ,,wykopawszy
reka dotek”, w ktorym umiescita noworodka ,,twarza do ziemi i toz przysypata
ziemia”. Sad zdecydowat si¢ — jak to okreslit — ze wzgledu na bojazn kary
i prostote oskarzonej skaza¢ ja nie na $mier¢, lecz na dwanascie lat pobytu
w fortecy czestochowskiej’!.

Sadowi znana byta kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, ale z tresci
ksiggi wynika, ze zaledwie dwukrotnie postanowit ja zastosowac. Na pierwszy
przypadek natrafimy w 1788 r., kiedy to sprawca uznany za winnego zabdjstwa
reszt¢ zycia miat spedzi¢ w fortecy Kamienca Podolskiego®. Cztery lata poz-

4 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 681—682 (1784), 728—729 (1791).

47 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 696—699 (1786), 723—724 (1790), 721—725 (1790).

4 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 683 (1784).

4 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 699—670 (1786).

30 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 726—728 (1790); por. APKr./W. Terr. Crac. 53, s. 206 (1792);
w tym przypadku sad wymierzyt ztodziejowi, ktory uciekt z Kamienca, karg 3 lat i 5 miesigcy
pozbawienia wolnosci. Wyrok tym razem miano wykona¢ w fortecy czgstochowskiej. Na temat
ucieczek z Kamienca zob. A. Czaja: Miedzy tronem..., s. 250.

St APKr./W. Terr. Crac. 53, s. 224—225.

2 APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 715—716 (1788).
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niej ta sama kara zapadla w procesie wielokrotnego ztodzieja specjalizujacego
si¢ w okradaniu kos$ciotéw; tym razem na miejsce jej odbycia sad wybrat for-
tece czestochowska™.

Z dotychczasowych ustalen wynika, ze kar¢ pozbawienia wolnosci mozna
bylo wykona¢ przez osadzenie przestgpcy w wiezy, wigzieniu tudziez fortecy.
Z czasem pojawila sig jeszcze jedna mozliwo$¢, z jakiej mogh skorzysta¢ sad
grodzki, a mianowicie umieszczenie sprawcy w miejscowym domu poprawy.

W Europie prekursorem tworzenia takich domoéw byla prawdopodobnie
Anglia, ale prawdziwy rozkwit tej instytucji zawdzigczamy Niderlandom. Am-
sterdam, ktorego wladze miejskie zalozyly wzorcowy cuchthauz, stat si¢ pod
tym wzgledem przyktadem dla wielu miast innych panstw. Powstanie domow
poprawy w pewien sposob wymusita rozwijajaca si¢ gospodarka XVI w., bo-
rykajaca si¢ z problemem ciagtego deficytu sity roboczej. Jednym z warunkow
koniecznych do dalszego jej rozwoju byto zapewnienie statego doptywu rak do
pracy. Rozwiazania tego problemu szukano w pracy przymusowej, ktora miata
wykonywa¢ w cuchthauzie biedota miejska oraz ludzie z marginesu spoteczne-
go. Praca $wiadczona w domach poprawy, oprocz zapewnienia przedsigbiorcom
cigglosci produkcji, miata pomoc ich pensjonariuszom powréci¢ na droge god-
nego zycia**. Domy poprawy, zaktadane, by ,,zagospodarowa¢” biedotg miejska,
zaczgto z czasem traktowac jako dodatkowe miejsca, w ktdrych mozna byto
osadza¢ pospolitych przestgpcow skazanych na karg pozbawienia wolnosci. Ten
krok jeszcze bardziej zniwelowat, i tak bardzo cienka, granice, jaka oddzielata
domy poprawy od wigzien. Proces przemiany charakteru opisywanych osrod-
kéw ilustruja zachowane materiaty z praktyki sadowej. Wsrdd pensjonariuszy
spory odsetek stanowili osadzeni za przestgpstwa przeciwko mieniu (ztodzie-
je, paserzy), zdrowiu (pobicia, zranienia) czy tez skazani za popetnienie prze-
stepstw obyczajowych®,

3 APKr./W. Terr. Crac. 53, s. 219—222 (1792). Szczegdty przestepczej dziatalnodci oraz
proces owego ztodzieja drobiazgowo zrekonstruowat M. Mikotajczyk: Tomasza Piotrowskie-
go Zywot niegodziwy. Przyczynek do dziejow przestepczosci w Polsce wieku Oswiecenia. W:
»Z Dziejow Prawa”. T. 2 (10). Red. A. Litynski, M. Mikotajczyk, W. Organisciak. Kato-
wice 2009, s. 47—75.

* M. Bogucka: ,,Cud” w domu poprawczym w Amsterdamie. Przyczynek do dziejow dy-
scyplinowania spoteczenstwa u progu ery nowozytnej. W: Trudne stulecia: z dziejow XVII i XVIII
wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin. Red.
L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielinska. Warszawa 1994, s. 125—131; M. Foucault:
Nadzorowac i karaé. Narodziny wiezienia. Przet. T. Komendant. Warszawa 1998, s. 117—118.

% M. Mikotajczyk: Krakowski dom poprawy. Z badan nad dziejami wigziennictwa
w osiemnastowiecznej Polsce. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1998, T. 50, z. 1, s. 57, 64—65;
D. Kaczor: Dom poprawy (Zuchthaus) w Gdansku w XVII—XVIII w. ,,Rocznik Gdanski” 1996,
T. 56, z. 1, s. 51, 60—62; Idem: Wiadza i przestepcy. Sankcje karne za przestepstwa kryminalne
w Gdansku XVI—XVIII wieku. W: Mieszczanstwo gdanskie. Red. S. Salmonowicz. Gdansk
1997, s. 183.



62 Tomasz Adamczyk

Idea tworzenia doméw poprawy dotarta rowniez do Rzeczypospolitej, w kto-
rej pierwszy taki zaktad powstat w Gdansku w 1630 r. Prymat miasta nad Mot-
tawa wydaje si¢ zrozumiaty, przede wszystkim z uwagi na jego silne kontakty
z miastami niderlandzkimi*®. Podobne miejsca zaczely powstawac niemal w tym
samym czasie w Toruniu i Elblagu®’. Na kolejne domy poprawy przyjdzie jed-
nak zaczeka¢ az do XVIII w. W latach trzydziestych XVII w., dzigki rzutko-
$ci fundatora ks. Adama Rostkowskiego, zatozony zostat pierwszy cuchthauz
w Warszawie. Z kolei w dobie obrad Sejmu Czteroletniego z inicjatywa utwo-
rzenia kolejnego zaktadu wyszli warszawscy przedsigbiorcy 1 w ten sposéb mia-
sto wzbogacito si¢ o jeszcze jedno takie miejsce®®.

Sygnalizowali§my nieco wcze$niej, ze zajmujacy nas sad grodzki miat
mozliwo$¢ umieszczania przestgpcoOw w krakowskim domu poprawy. Dokladna
data powstania cuchthauzu nie jest znana, ale mozna z duzym prawdopodobien-
stwem zalozy¢, ze rozpoczat on dziatalno$¢ najp6zniej z koncem drugiej deka-
dy XVIII w.* Jednakze w orzecznictwie sadu grodzkiego natrafimy na wyroki
kierujace skazanych do domu poprawy dopiero w latach 1771—1790 (tabela 1).
Pierwszy wyrok zapadl w 1777 r. Skazanym byl ztodziej, ktorego sad z uwagi
na mtody wiek i nadziej¢ poprawy odestat na rok do cuchthauzu®. Pozostatych
przestgpcoéw osadzono w domu poprawy réwniez za kradzieze i musieli odpo-
kutowaé za swa ,,dziatalnos$¢” od dwunastu tygodni do roku®.

Jesli przyjrzymy sig teraz liczbie skazanych skierowanych do domu popra-
wy, to nie byla ona znaczna; we wskazanym przedziale czasowym mozemy
natrafi¢ zaledwie na siedem takich przypadkéw. W tym samym okresie 38
razy wymierzono kare¢ pozbawienia wolnosci w postaci umieszczenia ska-
zanych w wigzieniu i fortecy. Dominowali wérdéd nich sprawcy przestgpstw
przeciwko mieniu. Trudno podac¢ przestanki, ktore decydowaty o umieszcze-
niu przestepcoéw w wigzieniu, w fortecy czy tez w cuchthauzie, zwazywszy
ze bez wzgledu na wskazane miejsce odbywania kary znajdziemy w orze-
czeniach podobne sformutowania przemawiajace za pozbawieniem wolnosci.

% D. Kaczor: Dom poprawy..., s. 46—47, M. Bogucka: Dom Pracy Przymusowej
w Gdansku w XVII wieku. ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1986, R. 34, z. 2, s. 266.

57 D. Janicka: Wiezienia w Toruniu w XVIII—XX wieku. ,,Rocznik Torunski” 2003, T. 30,
s. 87—90; M. Bogucka: Les origines de la pensee penitentiaire moderne en Pologne du XVII
siecle. ,,Acta Poloniae Historica” 1987, T. 56, s. 28.

8 7. Zajewski: Najstarszy dom poprawy w Warszawie. ,Biblioteka Warszawska” 1890,
T. 1, s. 214; J. Rafacz: Dom pracy przymusowej u schytku istnienia Rzeczypospolitej. ,,Przeglad
Historyczny™ 1932, T. 30, z. 1, 8. 51—57; N. Assorodobraj: Poczqtki klasy robotniczej. Problem
rak roboczych w przemysle polskim epoki stanistawowskiej. Warszawa 1966, s. 178.

¥ M. Mikotajczyk: Krakowski dom..., s. 59.

¢ APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 626 (1777).

¢ APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 645—646 (1780 — dwéch sprawcow, kazdy po 12 tygo-
dni), 646—647 (1780 — 24 tygodnie), 678 (1783 — rok), 718 (1788 — pot roku), 724—725 (1790
— rok).
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Podobnie rzecz si¢ miata w przypadku orzecznictwa sadow miejskich. Na
brak wyraznych zasad decydujacych o wymierzeniu cuchthauzu lub innego
migjsca zwrécit juz uwage Marian Mikotajczyk, analizujac praktyke sadow
miejskich®.

Funkcjonowanie krakowskiego domu poprawy, proces przeksztalcenia for-
tec z miejsc 0 znaczeniu wylacznie militarnym w zaktady karne zbiegly sig
w drugiej potowie XVIII w. z przenikaniem do Polski idei o$wieceniowych,
wzywajacych do tworzenia nowego prawa zgodnego z prawem natury®. Jed-
nym z najwazniejszych haset nowego kierunku reprezentowanego przez szko-
f¢ humanitarna bylo zrezygnowanie z kary $mierci na rzecz kary pozbawienia
wolnosci. Cel kar nie miat sprowadza¢ si¢ tylko do odstraszania, rownie waz-
ne bylo zresocjalizowanie przestepcy®. Ambitne w swym zamys$le zatozenie
miano osiagnaé przede wszystkim dzigki przymusowej pracy wigzniow. Zakres
wykonywanych rob6t byt stosunkowo niewielki ze wzgledu na niskie kwalifi-
kacje przewazajacej liczby wigzniow. W przypadku krakowskiego cuchthauzu
osadzeni zajmowali si¢ gtownie produkcja sukna, pitowaniem drewna, ciag-
ni¢ciem wody, sprzataniem domu poprawy®. Na proces resocjalizacji sktadaty
si¢ nie tylko cigzka praca i kary cielesne, ale rowniez oddziatywanie na dusze
podopiecznych. Waznym elementem reedukacji osadzonych bylo nauczanie re-
ligijne, spowiedZ oraz udzial w nabozenstwach®.

Z protokotéw procesowych wynika, ze wspolna cecha, bez wzgledu na
miejsce odbywania kary pozbawienia wolno$ci, bylo wymierzanie jej wielo-
krotnie wespot z inna sankcja, chociazby kara pieni¢zna®. Mimo wszystko
kara, o ktoérej mozna powiedzie¢, ze stanowila niejako dopetnienie uwigzienia,
byla chlosta. Sama chtosta wystepowata zreszta w podwdjnej roli. Po pierw-
sze, stanowita obostrzenie kary pozbawienia wolnosci. Sad, decydujac o biciu
skazanego, okreslal wyrokiem liczb¢ uderzen oraz to, czy skazany miat ja
otrzymac jednorazowo, czy tez ,,na raty”. Z dokumentoéw praktyki wynika, ze
w orzeczeniach przewidujacych obostrzenie w postaci chlosty stosowano roz-
norodne rozwiazania. Wykonywano ja przed rozpoczgciem pobytu w wigzie-

2 M. Mikotajczyk: Przestepstwo...,s. 241.

8 M. Affek: Zwiqzki polsko-wloskie w naukach prawnych (1764—1795). Z dziejéw humani-
taryzacji prawa karnego w Polsce. Warszawa 1995, s. 19—S51.

® A. Litynski: Miedzy realizmem a utopiq. Rzecz o humanitarystach oswiecenia. W: Stu-
dia z historii panstwa, prawa i idei. Prace dedykowane profesorowi Janowi Malarczykowi. Red.
A. Korobowicz, H. Olszewski. Lublin 1997, s. 245—247; S. Salmonowicz: Lektura ,, Dei
Delitti e Delle Pene” Cezarego Beccarii (1738—1794). W: S. Salmonowicz: Z wieku oSwiecenia.
Studia z dziejow prawa i polityki XVIII wieku. Torun 2001, s. 44.

% M. Mikotajczyk: Krakowski dom...,s. 72—73.

 Tbidem, s. 76; zob. rozwigzania przyjete w innych osrodkach D. Kaczor: Dom poprawy...,
s.59; Z. Zajewski: Najstarszy dom..., s. 215.

7 Por. APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 6—7 (1722), 49—50 (1732), 63 (1725), 101 (1736), 109—
110 (1737), 117—118 (1737), 119 (1737), 132 (1738), 316—317 (1753),550—551 (1763).
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niu (domu poprawy) lub niejako na jego pozegnanie®. Z kolei bardzo rzadko
bito zaré6wno przy wejsciu, jak i wyjsciu z zaktadu®. W zachowanych pro-
tokotach mozna czgséciej natrafic na wyroki, w ktorych chlosta towarzyszyta
osadzonym przez caty czas ich uwigzienia. W takiej sytuacji sad precyzyjnie
okreslat, kiedy nalezalo chlosta¢ oraz wskazywat liczbg plag. I tak na przy-
ktad, ztodziej, ktorego sad zdecydowat si¢ z uwagi na mtody wiek skaza¢ na
rok domu poprawy, mial co miesiac otrzymywa¢ 50 plag”®. W zaleznosci od
dtugosci kary pozbawienia wolnosci chtosta mogta by¢ wykonywana w od-
stepach tygodniowych, miesi¢gcznych, jak w przytoczony przyktadzie, badz
p6trocznych’”. Po drugie, na co zwrdcono juz uwage w literaturze, chlosta
byta traktowana jako srodek poprawczy i dyscyplinujacy stosowany wobec
krnabrnych wigznidéw, tamiacych ustalony porzadek zaktadu. Jeden z kronika-
rzy tamtych czasoéw przekonywal, ze ,plagi byly jednym z najdzielniejszych
srodkow wychowania”’?,

Z przeanalizowanych wyrokow sadu grodzkiego w Krakowie wynika, ze ka-
ra pozbawienia wolnos$ci byta obecna przez cate XVIII stulecie. Wykonywano
ja na trzy sposoby. Tradycyjnie przez umieszczenie sprawcy w jednej z dwoch
wiez. Z czasem sad zaczatl wskazywac¢ jako miejsce wiasciwe do odbycia kary
wigzienie miejskie oraz dom poprawy. W latach osiemdziesiatych XVIII w.
na podstawie uniwersalu Rady Nieustajacej mozna bylo odsyla¢ skazanych
do fortecy Kamienca Podolskiego. Z uwagi na niewystarczajaca liczbe miejsc
przystosowanych do odbywania kary pozbawienia wolnosci rowniez forte-
ca czestochowska zaczela pelni¢ funkcje wigzienia; wsrdod osadzonych w nigj
przestepcow znalezli sig¢ takze ci skazani przez sad grodzki”™.

Jesli spojrzymy na kare pozbawienia wolnos$ci przez pryzmat czgstotliwosci
wystepowania poszczeg6olnych sposobow jej wykonywania, to mozemy dostrzec
pewne zmiany w praktyce sadowej. Do konca lat sze$¢dziesiatych XVIII w.

6 Np. APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 153 (1742), 235 (1746), 271 (1750), 425—426 (1757),
641—642 (1779), 645—646 (1780), 654—656 (1781), 671—673 (1782).

¢ APKr./W. Terr. Crac. Nova 53, s. 222—224 (1792), 225—226 (1792).

 Np. APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 724—725 (1790).

' Np. APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 678 (1783 — rok domu poprawy, co tydzien chtosta),
718 (1788 — w trakcie potrocznego pobytu w domu poprawy co sobotg 100 rézg); APKr./W. Terr.
Crac. Nova 53, s. 224—225 (1792 — winna dzieciobojstwa, poza kara pozbawienia wolno$ci, miat
otrzymac 50 plag na wejsciu do fortecy oraz na koniec roku, a potem 50 plag co p6t roku); APKr./
W. Terr. Crac. Nova 132 s. 15 (1792).

2 Cyt. za: Z. Kuchowicz: Obyczaje staropolskie XVI—XVIII wieku. £.6dZ 1975, s. 547—
549; J. Tazbir: Okrucienstwo w nowozytnej Europie. Prace wybrane. T. 2. Krakow 2000,
s. 144—145, 194—196; M. Mikotajczyk: Przestepstwo..., s. 244.

3 Warto wskaza¢ dwa orzeczenia, jakie znalez¢ mozna w ksiedze sadu ziemianskiego, w kto-
rych sad jako miejsce wtasciwe do odbycia kary wskazat fortecg zamku krakowskiego. APKr./W.
Terr. Crac. Nova 53, s. 222—226 (1792).
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wystgpowata ona, poza jednym wyjatkiem, wylacznie w postaci kary wiezy.
Rekordowa pod wzgledem liczby skazanych — 45 przypadkéw — byta dekada
lat pig¢dziesiatych. Migdzy latami 1761 a 1770 nastapit radykalny spadek do
zaledwie dziesieciu skazanych, po czym sad zaprzestat orzekania tej kary. Nie
mieli§my w tym przypadku do czynienia z powolnym procesem odchodzenia
od wymierzania tej sankcji, ale z nagla rezygnacja. Trudno jednak wskazaé
przestanki, ktore wptynety na decyzje sadu, by odejs¢ od tej formy uwigzienia.
Nie wydaje sig, by wplyw na to miat rodzaj popelionych przez oskarzonych
przestepstw, sad bowiem wymierzat kar¢ pozbawienia wolnosci, tyle ze w innej
postaci.

Na marginesie nalezy bardzo wyraznie zastrzec, ze omawiane zjawisko
miato miejsce tylko w odniesieniu do spraw aresztanckich, ktére obejmowata
analizowana ksigga. Kara wiezy nie zostata tym samym wykreslona z katalogu
kar, ale byla nadal wymierzana w procesach, w ktorych oskarzeni odpowiadali
z wolnej stopy. Swiadcza o tym liczne wpisy w zachowanych ksiggach mani-
festacji.

Przyczyn odejscia od kary wiezy mozna w jakie§ mierze doszukiwac si¢
w przenikajacych do Polski ideach szkoty humanitarnej. Jednym z gtéwnych
postulatéw bylo uczynienie z dotychczasowej kary utylitarnego srodka repres;ji.
Spoteczenstwo miato nie tylko poczué si¢ bezpieczniej z powodu odizolowania
przestepcy, ale takze skorzysta¢ na jego uwigzieniu z racji natozonego na ska-
zanego obowiazku pracy. Dtugoletnimi i uciazliwymi robotami przymusowymi
zamierzano osiagna¢ dwa cele. Po pierwsze, odstrasza¢ miat widok cigzko pra-
cujacego przestegpey, a po drugie, chodzito o jego zresocjalizowanie. W przy-
padku kary wiezy wydaje sig, ze poza odseparowaniem sprawcy od spoteczen-
stwa trudno bylo, z uwagi na jej charakter, osiagna¢ ktorykolwiek z zatozonych
celow. Z pewnoscia na lepsze rezultaty liczono, odsytajac skazanego do wigzie-
nia czy cuchthauzu. Sad dawal temu nickiedy wyraz, uzasadniajac orzeczona
karg tym, ze sprawca rokowat nadzieje poprawy’. Izolacja, ciezka praca miaty
gwarantowac jego pomyslny powr6dt do spoleczenstwa. Natomiast skazani na
dozywotnia niewol¢ nie stanowili juz dtuzej zagrozenia, a wykonywana praca
sptacali zaciagnigty wobec spoleczenstwa diug.

™ Zob. APKr./W. Castr. Crac. 1097, s. 669—670 (1782), 670 (1782), 717 (1788).

5 Z Dziejow Prawa
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Ein paar Bemerkungen iiber die Freiheitsentziehungsstrafe
in der Judikatur des Krakauer Amtsgerichtes im 18.Jh.

Zusammenfassung

Im mittelalterlichen Polen spielte eine Gefdngnisstrafe vor allem die Rolle der Préaventiv-
mafnahme. Die Gefangennahme von dem Angeklagten sollte ihm eine Flucht wahrend des Ge-
richtsprozesses unmdglich machen. Die Ursache fiir solche Betrachtung der Strafe waren feh-
lende Haftanstalten und die mit dem Unterhalt des Héaftlings verbundenen Kosten. Mit der Zeit
aber wurde die Geféngnisstrafe zur Institution des materiellen Rechtes.

Die Quelle der vorliegenden Uberlegungen war vor allem eins von den in den Jahren 1722—
1791 im Krakauer Amtsgericht gefiihrten Biichern mit Strafsachen. Das Buch umfasst fast das
ganze 18.Jahrhundert, so dass die damalige Gerichtspraxis ruhig wiederhergestellt werden sollte.
Der Verfasser hat zusitzlich die Akten des néchsten Organs, ndmlich des Krakauer Landamtsge-
richtes von den Jahren 1792—1793 iiberpriift.

Aus der Analyse der vom Krakauer Amtsgericht erlassenen Urteile geht hervor, dass die
Geféangnisstrafe das ganze 18. Jahrhundert hindurch in Kraft war. Sie wurde auf dreierlei Weise
vollgestreckt. Der Téter wurde in der Regel in einem von zwei Tiirmen festgesetzt. Im Laufe der
Zeit bestimmte das Gericht andere Haftanstalten, wie z.B.: das Stadtgeféingnis und die Besse-
rungsanstalt. In den 80er Jahren des 18.Jhs konnten Verurteilte laut der Proklamation des Fest-
stehenden Rates in die Festung Kamjanez-Podilskyj geschickt werden. Da es damals unzurei-
chende Haftanstalten gab, musste auch die Tschenstochauer Festung die Rolle des Gefangnisses
spielen (unter den dort Eingesperrten waren auch die vom Amtsgericht verurteilten Personen).

Tomasz Adamczyk

A few remarks on the penalty of imprisonment in the adjudication
of the magistrates’ court in Krakow in the 18" century

Summary

The penalty of imprisonment played above all a role of a preventive means in Poland in the
18" century. Imprisoning an accused person was to make him/her unable to run away during the
trial. This way of treating the penalty of imprisonment derived to a large extent from the lack
of proper places of isolation and costs of the upkeep of a prisoner. The situation changed slowly
with time and the penalty of imprisonment ceased to be regarded as a preventive means exclu-
sively, but an institution of a substantive law.

The source of the investigation is above all the book of criminal cases that were dealt with
between 1722 and 1791 in a magistrates’ court in Krakéw. The book covers almost the whole
century, which allows for a reconstruction of the court practice. Additionally, the acts of the mag-
istrates’ court in Krakow from 1792—1793 which replaced the previous body were examined.

The analyses of the sentences from the magistrates’ court in Krakoéw prove that the penalty
of imprisonment was available in the 18" century. It was used in three different ways. Tradition-
ally, the prisoner was placed in one of the two towers. With time, it was a local prison and the
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community home that was a proper place for serving a sentence. In the 1780s, on the basis of
the legal act of Rada Nieustajaca, the accused could be sent to the fortress in Kamien Podolski.
Owing to an insufficient number of places adjusted to imprisonment the fortress in Cz¢stochowa
started to fulfill the function of the prison and the ones convicted by a magistrates’ court were
to be found among the prisoners.
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