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IDEA - Studia nad strukturg i rozwojem pojeé filozoficznych
XVI Bialystok 2004

ANDRZEJ J. NORAS
(Katowice)

POSTNEOKANTYZM WOBEC KANTA

Artykul, w swoim zalozeniu, koncentruje sie na relacji, jaka istnieje miedzy
filozofami zaliczanymi do postneokantyzmu a neokantystami; tym samym przed-
miotem analiz staje si¢ ukazanie réznic pomiedzy nimi. W relacji tej istotna role
odgrywa filozofia Immanuela Kanta. Postneokanty$ci bowiem wywodza sie wpraw-
dzie z neokantyzmu, ale zarazem wychodza z zalozenia, Ze w neokantyzmie zinter-
pretowano Kanta w sposéb niewlasciwy. Tym samym postneokantys$ci dokonuja
swoistej reinterpretacji Kanta, pozostajac wprawdzie w duchu rozwazan nad fi-
lozofia myséliciela z Krélewca, jednakze samga te filozofie postrzegaja odmiennie
od swoich nauczycieli. Chodzi zatem o odpowiedZ na kilka pytan dotyczacych
samego neokantyzmu, a w jego ramach znowu o dokonana w jego ramach inter-
pretacje Kanta, a nastepnie o relacje istniejaca pomiedzy neokantyzmem a post-
neokantyzmem. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Zze termin ,postneokantyzm” nie jest
powszechnie stosowany w literaturze filozoficznej, cho¢ nie jest to réwnoznaczne
z pretensja do jego oryginalno$cil.

Koniecznoé¢ wprowadzenia w klasyfikacji dwudziestowiecznej filozofii nie-
mieckiej terminu ,postneokantyzm” wynika z kilku faktéw. Pierwszym jest nie-
ustajaca zywotno$¢ refleksji nad mysla Kanta, ktéra zaowocowala kilkoma fa-
zami, a mianowicie - szeroko rozumianym - neokantyzmem, neo-neokantyzmem
czy wreszcie wspdlczesnymi odmianami transcendentalizmu, ktére odwoluja sie
do Kanta (chodzi przede wszystkim o takich mysliciel wspélczesnych jak — twdrca
transcendentalnego interpretacjonizmu - Hans Lenk, Karl-Otto Apel wraz ze

1 Termin , postneokantyzm” zostal po raz pierwszy uzyty w pracy A. J. Noras, Kant a neo-
kantyzm baderiski i marburski, Katowice 2000, s. 11.
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80 ANDRZEJ J. NORAS

swoja pragmatyka transcendentalna czy wreszcie Wolfgang Rod, ktérego stano-
wisko nazywamy transcendentalizmem problematycystycznym?2). Nie sposéb nie
zauwazy¢ takze coraz bogatszej wiedzy dotyczacej filozofii samego Kanta, co skut-
kuje coraz bardziej calo$ciowymi interpretacjami jego mysli. Mijajaca w tym roku
dwusetna rocznica $mierci filozofa z Krélewca w niczym nie umniejsza aktualnosci
jego filozofii, a tym bardziej aktualnoci filozofii transcendentalnej, ktéra — jak po-
wszechnie wiadomo - uzyskala potezny impuls ze strony fenomenologii Husserla.
Réwniez z powodu tego ostatniego filozofa wazne jest, po drugie, wyrdznienie post-
neokantyzmu, gdyz mys$liciele zaliczani do niego bardzo czesto bywaja redukowani
do fenomenologii, a czasem wrecz - jak ma to miejsce szczegélnie w przypadku
Heideggera — analizowani tylko i wylacznie w ramach tego nurtu. Juz sam fakt
wystepowania réznic pomiedzy postneokantystami a neokantystami wydaje sie
dla wielu interpretatoréw wystarczajagcym argumentem do tego, aby umiescié ich
w ramach fenomenologii. Podzialy zreszta maja sens tylko i wylacznie porzad-
kujacy — dokonuja sie ez post, chociaz czesto pomagaja uchwyci¢ wlasciwy sens
danej myfli filozoficznej. Jednakze zgodnie z genetycznym sposobem uzasadniania
filozofii, trzeba uchwycié zrédla danej mysli filozoficznej po to, aby zrozumieé jej
wlasciwy sens. Przywolany juz Heidegger o tyle jest dobrym przykladem, ze zrozu-
mienie jego filozofii latwiejsze jest wéwczas, kiedy postrzegamy ja w ramach neo-
kantyzmu baderniskiego, nie ograniczajac jej tylko do my$li wyplywajacej z krytyki
Husserla. Tym bardziej, ze Heideggerowska krytyka transcendentalizmu fenome-
nologicznego jest takze — a moze przede wszystkim - krytyka transcendentalizmu
neokantowskiego. Heidegger wykazal to w trakcie stynnej dysputy z Cassirerem.
ktéra miala miejsce w Davos3. Byla to bowiem dyskusja, ktéra nie dotyczyla
fenomenologii, lecz wlasnie neokantyzmu, a $cislej — stosunku do Kanta. W ra-
mach tej dyskusji uwyraZnia si¢ wlasnie postneokantyzm Heideggera, gdyz jego
interlokutora do postneokantyzmu zaliczy¢ nie mozna.

Pytanie o postneokantyzm wymaga odpowiedzi na pytanie o sam neo-
kantyzm. Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest jednoznaczna, gdyz wia-
$nie wokd! samego neokantyzmu istnieje szereg kontrowersji dotyczacych tego,
jak go klasyfikowaé, jakie przyja¢ kryterium podzialu w ramach szkél neo-
kantowskich itp. Klasyczny podzial szkél neokantowskich, uwzgledniajacy siedem

2 Zob. A. Lorenz, Réd kontra Apel. Krytyka pragmatyki transcendentalnej z pozycji proble-
matycyzmu, w: Via communicandi. Przelom komunikacyjny a filozoficzna idea konsensu, red.
B. Sierocka, Wroclaw 2003, s. 129-148.

3 Zob. E. Cassirer, M. Heidegger, Wyktady i dysputa w Davos, tlum. A. J. Noras, ,,Edukacja
Filozoficzna” 1994, nr 17, s. 7-26; K. Griinder, Cassirer und Heidegger in Davos 1929, in: Uber
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, hrsg von H-J. Braun u. a., Frankfurt am
Main 1988, s. 290-302; A. J. Noras, Kant a neokantyzm baderiski s marburski, Katowice 2002,
s. 55-62.
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kierunkéw, autorstwa Traugotta Konstantina Oesterreicha4, wielokrotnie by} mo-
dyfikowany i to nie tylko z powodéw historycznychs. Problem dotyczy jednak nie
tyle podzialu na szkoly, lecz wyréznienia w neokantyzmie dwéch jego faz, a mia-
nowicie wczesnego neokantyzmu i neokantyzmu (zwanego réwniez neokantyzmem
wlasciwym badZ klasycznym). W pierwszym przypadku chodzi o neokantyzm,
ktéry czesto okreéla sie mianem filologii kantowskiej (Kantphilologie), a ktéry
w istocie stanowi préby rehabilitacji filozofii i wydobycie jej z impasu, w ja-
kim sie znalazta za sprawga filozofii Hegla. Cecha charakterystyczna wczesnego
neokantyzmu jest to, ze problemem zywo dyskutowanym byla aktualno$¢ Kanta
w $wietle 6wczesnej sytuacji filozofii. Od tej pierwszej fazy odréznia si¢ wyraznie
neokantyzm (wlasciwy), ktéry mozna utozsamiaé jedynie z filozofig szkoly baden-
skiej i szkoly marburskiej. Gwoli sprawiedliwosci dodaé jednak nalezy, ze w gruncie
rzeczy neokantyzm rozwija sie réwnolegle z wczesnym neokantyzmem. Poczatki
neokantyzmu szkoly marburskiej siegaja roku 1875, kiedy Cohen objal katedre
po Langem, za$ szkoly badenskiej okolo roku 1882, kiedy Windelband przeszed}
z Freiburga do Strassburga (chociaz uznaje sie takze, ze poczatek szkoly baden-
skiej to rok 1907, kiedy Windelband objal w Heidelbergu katedre, ktéra wczesniej
zajmowal Kuno Fischer). Trzeba jednak dodaé, ze w Heidelbergu wyktadal Win-
delband juz od roku 1903.

Zarazem neokantyzm szkoly baderiskiej i marburskiej (neokantyzm) nie kon-
centrowal sie na literze filozofii Kanta, lecz na jej duchu. Kwestie te najtraf-
niej uchwycil twérca szkoly badeniskiej Wilhelm Windelband, ktéry w przed-
mowie do Prdludien (z roku 1883) zaznaczyl: ,My wszyscy, ktérzy filozofu-
jemy w XIX wieku, jesteSmy uczniami Kanta. Jednakze nasz dzisiejszy »powrdt«
do niego nie powinien by¢ jedynie przypomnieniem historycznie uwarunkowane;j
formy, w jakiej przedstawit on idee filozofii krytycznej. Im glebiej uchwytuje sie an-
tagonizm istniejacy miedzy réznymi motywami jego mys$lenia, tym wiecej znajduje
si¢ srodkéw do opracowania probleméw, ktére stworzyt on swoimi rozwigzaniami.
Zrozumieé Kanta oznacza wykroczy¢ poza niego” 7. Nie chodzilo zatem i chodzi¢
nie moglo w ramach neokantyzmu o ortodoksj¢ wobec mysli Kanta, ale raczej o fi-
lozofowanie w duchu Kanta. Takie filozofowanie wynika z uwzglednienia nauki,

4 Zob. Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. Vierter Teil: Die deut-
sche Philosophie des XIX. Jahrhunderts und der Gegenwart, hrsg. von T. K. Oesterreich, 13.
Auft., Basel 1951, s. 417.

5 Zob. A. J. Noras, Kant a neokantyzm baderiski i marburski, wyd. cyt., s. 131-137.

6 Na ten temat pisza: M. Kazimierczak, Wczesny neokantyzm, Poznan 1999 i K. Ch. Kohnke,
Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Universitdtsphilosophie zwischen
Idealismus und Positvismus, Frankfurt amm Main 1993.

7 W. Windelband, Vorwort, in: Priludien. Aufsitze und Reden zur Philosophie und ihrer
Geschichte, 9. Aufl., Tiibingen 1924, 1. Bd., s. IV. Por. M. Szulakiewicz, Obecnosé filozofis
transcendentalnej, Torun 2002, s. 166.
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ktérej sam Kant nie uwzglednil, a zrobili to po nim dopiero Hegel, Dilthey i inni,
tzn. historii8. W $wietle bowiem §wiadomosci historycznej — i w §wietle filozofowa-
nia w kontekscie historycznym - nie jest mozliwe filozofowanie w takim ksztalcie,
w jakim postrzegal je Kant. Filozofowa¢ mozna tylko i wylacznie w duchu Kanta,
tzn. w duchu jego filozofii krytycznej. Sto lat temu, z okazji setnej rocznicy $mierci
mysliciela z Krélewca, Windelband napisal: ,,Tak wigec stoimy dzisiaj, po stu la-
tach, znowu przed pytaniem: co powinno staé sie z krytycyzmem?”9. Od-
powiedz na tak postawione pytanie — wazna réwniez dzisiaj — wyklucza jednakze
wszelka ortodoksje w odczytywaniu my$li Kanta. Nie jest to wiec pytanie o Kanta,
ale o mozliwo$¢ wykorzystania jego filozofii krytycznej do rozwiazania probleméw
filozofii. Paul Natorp, wspéltwérca szkoty marburskiej, byt przekonany, ze mys$l
Kanta nalezy odczytywaé dodajac do niej konieczne korekty i twierdzil jednocze-
$nie, ze wlaénie filozofia szkoly marburskiej wyplywa z owych koniecznych ko-
rekt. Pisal on: ,Méwienie o ortodoksyjnym kantyzmie szkoly marburskiej nigdy
nie mialo podstaw; wraz z dalszym rozwojem tej szkoly zgubil sie takze kazdy
najdalszy pozér uzasadnienia” 10,

Teza Natorpa charakteryzuje wprawdzie filozofie marburczykéw, ale ma sens
o wiele bardziej ogélny: mys$l kazdej szkoly neokantowskiej wyrastala z owych
koniecznych korekt filozofii Kanta. Teza ta — niezaleznie od wszystkich konse-
kwencji, jakie wystepuja na gruncie szkoly marburskiej - wazna jest nie tylko
dla zrozumienia neokantyzmu szkoly badenskiej i szkoly marburskiej, a takze ca-
lego neokantyzmu (a wiec takze wczesnego). Akcentujac brak ortodoksji w in-
terpretacji filozofii mysliciela z Krélewca pokazuje ona zarazem, ze trudno o te
ortodoksje réwniez w wypadku mysli samego Kanta. Otwarty (antysystemowy)
charakter rozwazan krélewieckiego mysliciela skutkowal pytaniem o to, gdzie lezy
Srodek ciezkosci jego filozofii. Za§ w odpowiedzi na tak postawione pytanie uwy-
raznialy sie gléwne stanowiska interpretacyjne — w taki sposéb powstawaly wiec
szkoly neokantowskie. Mozna pokusi¢ si¢ 0 uogdlnienie powyzszej tezy i stwier-
dzi¢: neokantyzm szkoly badenskiej i szkoly marburskiej rézni sie od wczesnego
neokantyzmu o tyle, o ile sytuacja filozofii, w czasie, w ktérym rodzi sie wlasciwy
neokantyzm, odbiega zasadniczo od tej, w jakiej byla ona woéwczas, kiedy neo-
kantyzm powstawal (analogicznie do sytuacji, jak inna byla od tej, kiedy Kant

8 Kant, jak powszechnie wiadomo, nie wypowiadal si¢ pochlebnie o historii i pisal: ,,Jak jednak
mozliwa jest historia a priori? - Odpowiadamy: jesli wrézbita sam tworzy i wywoluje wyda-
rzenia, ktére przepowiada.” 1. Kant, Spor faktultetow, ttum. M. Zelazny, Torun 2003, s. 130.

9 W. Windelband, Nach hundert Jahren (Zu Kants hundertjihrigem Todestage), in: Tenze,
Priludien, dz. cyt., s. 147-148.

10 Die Rede von einem orthodoxen Kantianismus der Marburger Schule war niemals begriin-
det; sie hat mit der Weiterentwicklung dieser Schule auch jeden fernsten Schein von Berechtigung
verloren.” P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, ,Kant-Studien” 17 Nr., s. 193.
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tworzy! swoja filozofie transcendentalng). Odmienny kontekst historyczny powo-
duje, ze diametralnie réznia si¢ zadania, przed jakimi staja wczesny neokantyzm
i neokantyzm. Problemem wczesnego neokantyzmu jest kwestia wydobycia filozofii
z zapasdci, w jaka wpedzit ja heglizm. Nadzieje na wyjScie z impasu poktadane zos-
taly w nowej nauce, ktéra wprawdzie nowa do kornca nie byla, ale ktérej nadano
charakter dyscypliny wiodacej, a mianowicie teorii poznania.

Zrazu tez trzeba wyjasni¢ kwestie samej teorii poznania, gdyz pojecia ,teoria
poznania” nie wprowadzil do filozofii Eduard Zeller, cho¢ rzeczywiscie w 1862 roku
opublikowal wazny dla neokantyzmu tekst Uber Bedeutung und Aufgabe der
Erkenntnistheorie!l. Problem jest bardziej zlozony niz sie¢ wydaje i trudno jedno-
znacznie ustalié, kto w rzeczywistosci pierwszy tym terminem sie postuzyl. Pewne
jest, ze juz w roku 1840 (a wiec 22 lata wczesniej niz Zeller) postuzyl sie nim uczen
Friesa — Ernst Friedrich Apelt. Jeszcze wczesniej termin ,teoria poznania” poja-
wi¢ si¢ mial w korespondencji, jaka prowadzili miedzy soba Christian Hermann
Weisse i Immanuel Hermann Fichte, a mianowicie w roku 1832. W tym samym
roku i niezaleznie od korespondencji Weissego z synem Fichtego terminu uzy! Frie-
drich Eduard Beneke. Klaus Christian Kohnke, ktéry zagadnieniu temu poswiecit
caly rozdzial swej pracy na temat poczatkdw neokantyzmu stwierdza, iz w rze-
czywistoéci termin ,teoria poznania” pojawil si¢ po raz pierwszy w roku 1819,
a jego autorem byl Wilhelm Gottlieb Tennemann (1761-1819) — niemiecki histo-
ryk filozofii, do ktérego czesto odwolywal sie takze Hegel, ktory uzyl go w swojej
Geschichte der Philosophiel2. Warto zreszta dodaé, ze sam Zeller - historyk fi-
lozofii wywodzacy sie ze szkoly heglowskiej — byl postacia niezwykle wazna dla
neokantyzmu. Teze te potwierdza Marek Kazimierczak, ktory stwierdza: , Klaus
Christian Kohnke dostrzegal historyczna doniosto$é stynnego wystapienia Zel-
lera nie w tym, ze wraz z jego mowa nastapila akademicka promocja pojecia
Erkenntnistheorie, lecz w tym, ze wystapienie akademickie Zellera sprowokowalo
hegliste Micheleta do okreslenia swego kolegi inwektywa »neokantysta«” 13.

Teoretyczna dojrzaloé¢ neokantyzmu wobec wczesnego neokantyzmu polega
jednak na tym, ze problemem nie jest sama ,teoria poznania”, ale mozliwo$é uczy-
nienia z teorii poznania filozofii pierwszej. W tym sensie neokanty$ci — zaréwno
szkoly badenskiej jak i szkoly marburskiej — nie maja watpliwosci, ze jedyna warto-
$ciowa dyscypling filozoficzna jest wilasnie teoria poznania. Ida jednak dalej i chca
w jej ramach doprowadzié do skutku problem, ktéry uznaja za najistotniejszy

11 Poglad taki wiaze si¢ z nieporozumieniem, jakie zawarte jest w M. Szulakiewicz, Filozofia
w Heidelbergu. Problem transcendentalizmu w heidelberskiej tradycji filozoficznej, Rzeszéw 1995,
s. 124.

12 70b. K. Ch. Kéhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, wyd. cyt., s. 62.
13 Zob. M. Kazimierczak, Wczesny neokantyzm, wyd. cyt., s. 142 (przypis).
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dla filozofii i nauki, a mianowicie problem ich ostatecznego ugruntowania. Mozna
zatem stwierdzié, ze o ile dla wczesnego neokantyzmu problemem jest sama teoria
poznania, o tyle wlasciwy neokantyzm juz problemem samej nauki (scil. teorii po-
znania) sie nie zajmuje, ale przyjmuje ja za fakt oczywisty i koncentruje si¢ na pro-
blemie ostatecznego ugruntowania. Kariere robi teraz termin , Letztbegriindung”.
Z faktu, ze naukowy charakter filozofii zostal zakwestionowany w pozytywizmie,
wynika fundamentalistyczne nastawienie neokantyzmu, wsparte dodatkowo ko-
nieczno$cia przeciwstawienia sie¢ historyzmowil4. Nawr6ét do Kanta okazuje sie
nie tyle powrotem do historycznego Kanta, ile préba wskazania, ze ostateczne
ugruntowanie musi sie dokonaé¢ w ramach filozofii transcendentalnej (marburczycy
mdwia wprost o metodzie transcendentalnej, do ktérej redukuja caly wysitek ba-
dawczy filozofa z Krélewca). Tylko w takim znaczeniu nalezy odczytywaé przy-
toczona juz teze Windelbanda. I tylko dlatego Hermann Cohen w przedmowie do
pierwszego wydania Kants Theorie der Erfahrung zanotowal: ,[...] kazdy przeciez
czyta swojego Kanta” 15. Cohenowskie ,czytanie swojego Kanta” nie ma w sobie
nic z charakterystycznego dla dzisiejszego filozofowania relatywizmu. Nie w tym
rzecz, ze kazdy moze Kanta odczytywaé jak chce, ale w tym, ze kazdy czyta Kanta
tak, jak pozwala mu na to jego wiedza oraz to, w jakim kontek$cie historycznym
go czyta. Teza Cohena stanowi wiec poniekad manifest neokantyzmu, co wynika
z faktu, ze w porzadku chronologicznym pojawila sie wcze$niej niz ,zrozumieé
Kanta oznacza wykroczyé poza niego” Windelbanda.

Teza Cohena wazna jest dlatego, ze wlasnie w tym tkwi odmienno$¢ podejmo-
wania problematyki filozoficznej przez postneokantystéw, filozoféw wywodzacych
sie wprawdzie z neokantyzmu, ale czytajacych Kanta inaczej niz czynili to neo-
kantysci. Z tego wlasnie powodu nie mozna do postneokantyzmu zaliczy¢ wybit-
nego ucznia neokantystéw marburskich Ernsta Cassirera. Cassirer czyta wpraw-
dzie Kanta nieco inaczej niz Cohen i Natorp, ale w gruncie rzeczy jego filozofia nie
wykracza poza problem ostatecznego ugruntowania dokonujacego si¢ w oparciu
o teori¢ poznania. Zupelnie natomiast inaczej sprawa wyglada z innym wybitnym
uczniem marburczykéw, Nicolaiem Hartmannem, ktérego wprawdzie niektérzy
interpretatorzy uwazaja za marburczyka, ale ktérego w gruncie rzeczy mozna —
za Schniadelbachem — nazwaé ,najbardziej znaczacym marburskim renegatem” 16.

14 Na temat historyzmu zob. H. Schnadelbach, Geschichtsphilosophie nach Hegel. Die Probleme
des Historismus, Freiburg—Miinchen 1974 oraz Tenze, Filozofia w Niemczech 1831-1933, tlum.
K. Krzemieniowa, Warszawa 1992, s. 60-109.

15 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 3. Aufl., Berlin 1918, s. XI.

16 Zob. H. Schnadelbach, , Erkenntnis der Erkenntnis”? Eine Verteidigung der Erkenntnisthe-
orie, w: Tenze, Philosophie in der modernen Kultur. Vortrige und Abhandlungen 3, Frankfurt
am Main 2000, s. 165.
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Hartmannowski odwrét od neokantyzmu marburskiego dokonuje si¢ w imie onto-
logii i wlasnie z tego powodu okresla wspdlny kierunek badarn postneokantystow.
Jest to kierunek postepujacy od teorii poznania do ontologii, ktéry powoduje, ze
nielatwo zaliczyé do postneokantyzmu Husserla. Husserl bowiem przez cale swoje
zycie idzie w odwrotnym kierunku, a mianowicie od ontologii Badan logicznych
do epistemologii Ide: czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii oraz Er-
ste Philosophie 1923/24, by prébowaé powrécié do ontologii w Die Krisis der
europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phanomenologie.

Pytanie, jakie z konieczno$ci musi si¢ tutaj pojawi¢, brzmi nastepujaco: czy
odwrét od epistemologicznie zorientowanego neokantyzmu do ontologii dokonuje
sie w nawigzaniu do Kanta czy tez raczej w nawiazaniu do Husserla? Historia
filozofii pierwszych dwudziestu lat dwudziestego wieku jest zlozona i z dzisiejszej
perspektywy przyznaje racje fenomenologii. Dzisiejsza perspektywa nie pokrywa
sie jednak z perspektywa uczestnikéw sporu, ktérzy mimo wszystko postrzegali
ja przez pryzmat neokantyzmul?. Odpowiadajac, ze odwrét od epistemologii do
ontologii dokonuje sie jednak w nawiazaniu do Kanta nalezaloby wskaza¢ na wspo-
mniang juz dyspute w Davos i ksigzke Heideggera, ktdra stala sie pretekstem do
dysputy, a mianowicie dzielo Kant a problem metafizyki!®. Heidegger w trakcie
dysputy z Cassirerem (uczniem neokantystéw marburskich) jawi sie jako kto$, kto
dawno uswiadomil sobie koniec neokantyzmu i konieczno$¢ innego niz mialo to
miejsce w neokantyzmie — metafizycznego badz ontologicznego — odczytania mysli
Kanta. Nie wchodzac w cala zlozonoéé¢ dysputy przyznaé trzeba, ze réwniez Cas-
sirer potwierdza neokantowska proweniencje filozofii Heideggera, kiedy stwierdza:
»Musze przyznaé, ze [i] ja odnalazlem neokantyste w Heideggerze, chociaz przy-
puszczalem, ze go juz tam nie ma”19. Uwaga Cassirera potwierdza wiec jedynie
problematyczno$¢, z jaka historyk filozofii spotyka sie przy prébie ustalenia gene-
tycznych zaleznoSci, choé zarazem akcentuje neokantowskie zZrédla myslenia Hei-
deggera. Dlatego uzasadnionym wydaje sie widzie¢ w Heideggerze nie tyle ucznia
Husserla, lecz wlasnie postneokantyste - czyli mysliciela, ktérego refleksja wy-
plywa przede wszystkim z namystu nad problemami filozoficznymi postawionymi
na gruncie neokantyzmu. Dzielo Kant a problem metafizyki, a $cislej metafizyczna
interpretacja Kanta, okazuje si¢ mie¢ swoje antecedencje w neokantyzmie, ale
zarazem trzeba pamietaé, ze kierunek metafizyczny pojawil si¢ w neokantyzmie
wczesniej, gdyz zalicza sie do niego takich myslicieli jak Otto Liebmann, Johan-

17 Zob. A. J. Noras, O relacji: Kant — neokantyzm - Husserl, w: Psychologizm - antypsycho-
logizm. W setng rocznice wydania Logische Untersuchungen Edmunda Husserla, red. A. Olech,
Krakéw 2001, s. 13-28.

18 M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, tlum. B. Baran, Warszawa 1989.
19 E.Cassirer, M. Heidegger, Wyktady i dysputa w Davos, wyd. cyt., s. 12.
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nes Volkelt20, chociaz takze Friedricha Paulsena i Maxa Wundta. Innymi slowy,
Heidegger nie by! pierwszym filozofem, ktéry Kanta zinterpretowal nie w du-
chu epistemologicznym, jak czynili to neokantysci, lecz w duchu metafizycznym
(ontologicznym). Wsréd myélicieli zaliczanych do postneokantyzmu ontologiczna
interpretacja Kanta pojawila sie juz w roku 1921, kiedy Hartmann wydal dzieto
Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis.

Postneokantyzm jednak nie pojawil sie z niczego. Raczej nalezy zalozyé, ze
sytuacja dojrzewata powoli do tego, aby nie tyle wycofa¢ sie z pozycji funda-
mentalistycznych, ile zinterpretowaé Kanta inaczej, niz mialo to miejsce w neo-
kantyzmie. Innymi slowy postneokantyzm wiaze si¢ z prébami caloéciowej inter-
pretacji Kanta i w tym tkwi sprzeciw wobec neokantyzmu postrzeganego jako
interpretacja jednostronna. Badania nad filozofia mySliciela z Krélewca u$wiado-
mily mozliwo$¢ metafizycznej badz ontologicznej interpretacji jego mysli. Gwoli
sprawiedliwo$ci trzeba jednak dodaé, ze i dzisiaj mamy do czynienia z ponow-
nym odczytaniem Kanta, ktére wzbogaca nasza wiedze na temat jego filozofii2!.
Tym samym potwierdza sie historyczno$é postneokantyzmu. Ontologiczna inter-
pretacja Kanta — nawiazujaca przede wszystkim do jego podzialu na metaphysica
generalis i metaphysica specialis — charakterystyczna dla postneokantyzmu wigze
sie przede wszystkim z odczytywaniem jego filozofii nie tyle w Swietle Krytyk: czy-
stego rozumu (tak czytali go marburczycy) badZ w $wietle Krytyki praktycznego
rozumu (jak czynili to badericzycy), lecz stanowi prébe caloSciowego ujecia jego
filozofii. Dla postneokantystéw neokantyzm byl zbyt jednostronny. Ale przeciez
- paradoksalnie - postneokanty$ci nawigzuja do neokantyzmu, co wiecej, mozna
stwierdzi¢, ze neokantyzm okre$la ich spos6b widzenia ontologii. Martin Heideg-
ger swoja ontologie fundamentalng zbudowal wokél pojecia Dasein i tym samym
uniknal charakteryzujacego stanowisko badericzykéw hiatus irrationalis pomiedzy
podmiotem a przedmiotem. Kiedy jednak Heidegger charakteryzuje Dasein mozna
w tym postrzega nawigzanie do Fichtego i jego charakterystyki Ja22. W Heideg-
gerowskim nawiazaniu do Fichtego nie mozna dopatrywac sie czegos$ oryginalnego,
a raczej jedynie konsekwencji neokantyzmu badernskiego, ktdry czesto okresla sie
mianem neofichteanizmu. Nie inaczej sprawa wyglada z Hartmannem, ktéry w ra-
mach swej krytycznej ontologii dokonal ontologizacji wszystkich relacji. Takze
ten krok postrzega¢ mozna jedynie jako nawigzanie do koncepcji marburczykéw

20 Zob. Friedrich Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie. Vierter Teil, wyd. cyt.,
s. 422-429.

21 Zob. np. H.-M. Baumgartner, Rozum skoriczony. Ku rozumieniu filozofii przez samq siebie,
ttum. A. M. Kaniowski, Warszawa 1996.

22 Fichte np. pisal: ,,Gdy Ja jest ustanowione, ustanowiona jest tez wszelka realnos¢; wszystko

ma byé ustanowione w Ja. Ja ma byé bezwzglednie niezalezne, a wszystko inne ma by¢ zalezne
od niego.” J. G. Fichte, Teoria Wiedzy, ttum. M. J. Siemek, Warszawa 1996, s. 285-286.
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i tego, co Wiadystaw Tatarkiewicz niezwykle trafnie nazwal relacjonizmem szkoty
marburskiej. Problem zreszta wynika z zalamania si¢ — pod wplywem fizyki wspél-
czesnej — pojecia substancji, czemu najpelniej dat wyraz Ernst Cassirer w dziele
Substanzbegriff und Funktionsbegriff (1910).

Werner Flach koncepcje Martina Heideggera i Nicolaia Hartmanna (a dodat-
kowo takze Edmunda Husserla) postrzega w kontek$cie poglebienia (a zarazem
krytyki) Kantowskiego krytycyzmu?23. Heideggera postrzega jako tego, ktéry kie-
ruje sie w strone wskazania na brak wymiaru transcendentalno-ontologicznego
w ramach krytycyzmu i szuka wyjScia przez ontologizacje tematyki ugruntowa-
nia. Tym samym Heidegger pytanie transcendentalno-logiczne zastepuje pytaniem
transcendentalno-ontologicznym. Hartmann natomiast postrzegany jest przez Fla-
cha jako ten, ktdry krytycyzmowi przeciwstawia totalng ontologie. W jej ramach
poznanie jest stosunkiem bytowym, za$ gnoseologia nalezy do ontologii. Tym sa-
mym twierdzi Flach, ze Hartmann w sposéb najbardziej radykalny przeciwstawia
si¢ krytycyzmowi?4. Warto dodaé na marginesie, ze Husserla postrzega Flach jako
tego, kto krytykuje niewystarczajace pojecie podmiotu u Kanta, a ponadto wy-
tyka Husserl Kantowi niezwigzane istnienie podmiotu czystego i empirycznego
oraz rodzaj transcendentalno-logicznego postepowania w procesie ugruntowania
poznania. Pytanie, jakie Husserl stawia Kantowi dotyczy wiec — zdaniem Flacha
- »,jak” transcendentalizmu. Jesli chodzi o innych postneokantystéw, to wzgledna
autonomie zachowuje Karl Jaspers, na co wplyw miala réwniez jego droga do fi-
lozofii oraz pierwotne zainteresowanie filozofia egzystencji. Stad jego transcenden-
talna metafizyka (periechontologia) nie nosi §ladéw nawiazania do neokantystéw,
cho¢ oczywiscie ze sprzeciwu wobec nich wyrasta. Dodaé ponadto nalezy, ze ze
wzgledu na metafizyczne zainteresowania, do postneokantyzmu zaliczy¢ mozna
takze innego ucznia marburczykéw Heinza Heimsoetha oraz ucznia Aloisa Riehla
- Richarda Hénigswalda.

W kontekscie rozwoju refleksji filozoficznej po Kancie, a wiec filozofii kry-
tycznej, postneokantyzm jawi sie jako kolejna jej faza, po wczesnym neokantyzmie
i neokantyzmie klasycznym, a poprzedzajaca neo-neokantyzm, kt6ry Hans-Ludwig
Ollig wiaze z takimi nazwiskami jak Wolfgang Cramer, Hans Wagner i Rudolf Zo-
cher23. Neo-neokantyzm ukazuje, pomimo wszystkich ograniczen, aktualno$¢ filo-
zofii Kantowskiej w tym sensie, ze pokazuje, iz w dalszym ciagu toczy sie spér o ro-
zumienie Kantowskiej Krytyki czystego rozumu. Zdaniem Wagnera jadro Krytyki

23 Zob. W. Flach, Die Gegenstands- und Aprioritdtsproblematik bei H. Rickert, B. Bauch und
Nic. Hartmann. Systematische Untersuchungen zur Grundlegungsthematik der reinen Geltungs-
logik, Diss. Wiirzburg 1955, s. 5.

24 70b. tamze, s. 1-3.
25 Zob. H.-L. Ollig, Der Neukantianismus, Stuttgart 1979, s. 4; 94-110.
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czystego rozumu stanowi dialektyka transcendentalna26. Do Wagnera nawigzuje
Jjego uczen Werner Flach, ktéry w duchu rozwazann Wagnera pisze: ,,Subiektywna
strona problemu, ktéra prawie calkowicie zostala pominieta u Platona, wlasnie
u Kanta znajduje sie na pierwszym planie, a mianowicie kosztem momentu onto-
logicznego i w akcentowanym kontrascie do niego” 27. W tym kontekscie neo-neo-
kantyzm zasadniczo potwierdza filozofie neokantyzmu, wysuwajac na plan pierw-
szy zagadnienia teoriopoznawcze, co ma miejsce zwlaszcza w koncepcji Hansa
Wagnera i jego ucznia Wernera Flacha2?8. Ten ostatni bardzo pozytywnie ocenia
dokonania Hermanna Cohena?9. Jednakze neo-neokantyzm nie jest jednomyslny
w akcentowaniu problematyki teoriopoznawczej, gdyz Rudolf Zocher bedzie usi-
lowal ukazaé jedno$é calej filozofii Kanta. Nie ograniczy sie on zatem do aspektu
teoriopoznawczego, jak Wagner i Flach, ale bedzie poszukiwal jednosci trzech
krytyk, tak jak usitlowal tego dokonaé¢ neokantyzm marburski. Postneokantyzm
wazny jest ponadto z perspektywy dzisiejszych badan nad Kantem, w ktorych
doniosla role odegrali tacy badacze jak Gottfried Martin, Manfred Brelage czy
tez Hans-Michael Baumgartner.

26 Zob. H. Wagner, Philosophie und Reflezion, Miinchen-Basel 1959, s. 114.
27 W. Flach, Die Gegenstands- und Apriorititsproblematik, wyd. cyt., s. 5.

28 Zob. W. Flach, Grundziige der Erkenntnislehre: Erkenntniskritik, Logik, Methodologie,
Wiirzburg 1994.

29 Zob. tamze, s. 78-79.



