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Rozumienie pojecia edukacja wlaczajaca
przez nauczycieli szkot ogolnodostepnych

STRESZCZENIE

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie wynikéw badan
dotyczacych rozumienia pojecia edukacja wlaczajaca przez nauczycie-
li szkét ogdlnodostepnych oraz rozpatrzenie, czy edukacja wlaczajaca
jest dzialaniem celowym, zaplanowanym, czy dzialaniem intuicyjnym,
pozornym. Jest to istotny problem, bowiem warunkiem skutecznego pro-
wadzenia edukacji wilaczajacej jest przede wszystkim rozumienie tego
pojecia przez nauczycieli szkdt ogélnodostepnych. Brak rozumienia pojecia
edukacja wlaczajaca moze rodzi¢ obawy o ksztatt jej realizacji. Wiaczanie
to nie tylko przyjmowanie uczniéw z niepelnosprawnosciami do szkét
ogoblnodostepnych, ale przede wszystkim dostosowanie programu naucza-
nia do indywidualnych mozliwosci kazdego ucznia, to system oceniania
uwzgledniajacy mozliwosci psychofizyczne poszczegoélnych uczniéw oraz
organizacja procesu nauczania z wykorzystaniem odpowiednich pomo-
cy dydaktycznych dostosowanych do specjalnych potrzeb edukacyjnych
uczniow. Celem badan byto poznanie i rozpatrzenie sposob6w rozumienia
pojecia edukacja wiaczajaca przez nauczycieli szk6t ogélnodostepnych.
W badaniach wykorzystano metode sondazu diagnostycznego z uzyciem
techniki ankiety. Otrzymane wyniki badan pokazuja, ze edukacja wlaczajaca
nadal jest pojeciem, ktére wymaga doprecyzowania i propagowania wsrod
nauczycieli. Pomimo swojej obecnosci zar6wno w literaturze przedmiotu,
jak i w praktyce edukacyjnej nadal budzi niezrozumienie, co utrudnia peing
realizacje tego modelu nauczania.

! Beata Skotnicka, Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie, Uniwersytet Slaski
w Katowicach, Polska, e-mail: beata_skotnicka@wp.pl, ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-
7700-9810.



Rozumienie pojecia edukacja wigczajqgca przez nauczycieli szkét ogélnodostepnych

Stowa kluczowe:
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z niepelnosprawnoscia, specjalne potrzeby edukacyjne

ABSTRACT

The aim of this study is to present the results of research on the understand-
ing of the concept of inclusive education by teachers of mainstream schools
and consideration of whether inclusive education is intentional, planned, or
intuitive, apparent. This is a significant problem, as the condition for effec-
tive implementation of inclusive education is, above all, the understanding
of this concept by teachers of public schools. A lack of understanding of
the concept of inclusive education may give rise to concerns about the
shape of its implementation. Inclusion is not only about accepting students
with disabilities in mass schools, but above all, adapting the curriculum to
the individual capabilities of each student, a rating system that takes into
account the psychophysical capabilities of individual students and the or-
ganization of the teaching process using appropriate teaching aids adapted
to the students’ special educational needs. The aim of the research was to
get to know and consider ways of understanding the concept of inclusive
education by teachers of generally accessible rural schools. The research
used the method of a diagnostic survey using the questionnaire technique.
The obtained research results show that inclusive education is still a con-
cept that needs to be clarified and promoted among teachers. Despite its
presence both in the literature of the subject and in educational practice, it
still raises a misunderstanding, which hinders the full implementation of
this teaching model.

Keywords:
inclusive education, teacher, public school, student with disabilities, special
educational needs

1. WPROWADZENIE

Zagadnienie edukacji wlaczajacej jest obecne w Polsce zar6wno w praktyce edu-
kacyjnej, jak i w aktach prawnych od poczatku lat 90. XX wieku i wydawac by
sie moglo, Ze zasady i wzorce postepowania i wdrazania idei edukacji wlaczajacej
w praktyce pedagogicznej sa znane wszystkim jej uczestnikom, a w szczego6lnosci
nauczycielom, ktdrzy sa realizatorami tego modelu ksztalcenia.
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Wilaczanie to zlozony proces przebiegajacy na wielu ptaszczyznach zycia
spotecznego. Warunkiem jego realizacji jest rozumienie zagadnienia oraz jego
istoty. Tylko wtedy mozemy mowi¢ o efektywnym przebiegu edukacji wiaczajacej,
gdy wszyscy nauczyciele beda znali jej zasady i postepowali w sposob zgodny z jej
zalozeniami. Jezeli dobrze zrozumiemy i zaplanujemy proces edukacji wlaczajacej,
to przyniesie on korzysci nie tylko uczniom z niepelnosprawnosciami, ale takze
uczniom o prawidlowym rozwoju.

W praktyce edukacyjnej osiggniecie zamierzonych celéw edukacji wiaczajacej
moze by¢ niemozliwe lub powaznie ograniczone bez zrozumienia jej celu, zasad
i organizacji wlasciwej pomocy psychologiczno-pedagogicznej, zindywidualizo-
wanej pod katem potrzeb i mozliwosci kazdego ucznia. Totez celem niniejszego
opracowania jest zaprezentowanie wynikow badan dotyczacych rozumienia
pojecia edukacja wilaczajaca przez nauczycieli szk6t ogélnodostepnych. Celem
dodatkowym jest rozpatrzenie, czy edukacja wlaczajaca jest dziataniem celowym,
zaplanowanym, czy dziataniem intuicyjnym, pozornym.

Zarowno postawiony cel badan, jak i przyjete przeze mnie stanowisko pozwa-
laja rozwinac teze, ze warunkiem skutecznego prowadzenia edukacji wlaczajacej
jest przede wszystkim rozumienie tego pojecia przez nauczycieli szk6t ogélnodo-
stepnych, w ktoérych realizowany jest opisywany model ksztatcenia.

2. EDUKACIA WEACZAJACA - USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Przetom XX i XXI wieku to czas ratyfikacji przez Polske najwazniejszych uméw,
konwencji i porozumien promujacych wiaczajacy model ksztatcenia. Dokumentem
uwazanym za przetomowy dla upowszechniania edukacji wlaczajacej jest Dekla-
racja z Salamanki oraz Indeks dla Inkluzji. Jednym z wazniejszych momentéw
byto réwniez ratyfikowanie przez Polske 6 wrzesnia 2012 roku Konwencji ONZ
o prawach osob niepelnosprawnych. Celem polityki oSwiatowej paristwa stato sie
wprowadzenie wigczajacego modelu ksztalcenia, ktore jest juz nie tylko dobrg
wola decydent6w, ale ich obowigzkiem.

Zgodnie z art. 24 Konwencji (2012) w celu realizacji prawa os6b niepelno-
sprawnych do edukacji paiistwa zapewniajq im dostep do wiaczajacego nauczania
wysokiej jakosci. Oznacza to odejscie od segregacyjnego modelu ksztalcenia
na rzecz edukacji wlaczajacej. Dziatania Polski daza do promowania edukacji
wlaczajacej prowadzonej w szkotach rejonowych, potozonych jak najblizej miejsca
zamieszkania, w Srodowisku zycia ucznia. To zadanie dtugofalowe i ztozone, ktére
wymaga zaangazowania wszystkich uczestnikéw zycia spotecznego w danym
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srodowisku. Wlaczanie dzieci do szko6t ogélnodostepnych powinno odbywac sie
w sposob odpowiedzialny. Jest to proces, ktéry nie odbywa sie automatycznie
poprzez sam fakt bycia takiego dziecka w szkole (Grabowska, Gebicka-Zdanewicz,
2010). Zdaniem Joanny Glodkowskiej (2010) wiaczanie mozna rozumiec¢ jako
celowy, systematyczny, zorganizowany proces spoteczny, ktéry daje osobom
z niepelnosprawnosciq szanse na zycie w jak najmniej ograniczajacym srodowisku.
Wilaczanie dotyczy réznych aspektéw zycia spolecznego, w tym réwniez edukacji.
W ujeciu Glodkowskiej edukacje wlaczajaca mozna postrzegac na trzech pozio-
mach: Srodowiska lokalnego, placéwki edukacyjnej oraz ucznia ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Na wymienionych poziomach edukacja wiaczajaca jest
definiowana w nastepujacy sposob:

1. Na poziomie otwartego srodowiska spolecznego wigczanie oznacza
proces zapewnienia uczniowi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
mozliwosci spelniania zadan rozwojowych, funkcjonowania w wiekszej
spotecznosci i poczucia przynaleznosci do niej.

2. Na poziomie systemu edukacyjnego to strategia zapewnienia uczniom ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi dostepu do szkét ogélnodostepnych
jak najblizej miejsca zamieszkania i Srodowiska jak najmniej ograniczaja-
cego rozwdj ucznia.

3. Na poziomie konkretnych dziatai edukacyjnych edukacja wiaczajaca to
proces wspolnego ksztatcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edu-
kacyjnymi z ich sprawnymi réwiesnikami przy zapewnieniu poczucia
przynalezno$ci i wsparcia wynikajacego z niepelnosprawnosci.

W procesie edukacji wiaczajacej czynny udziat biorg nie tylko uczniowie ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi ale rowniez ich nauczyciele, rdwiesnicy,
rodzice, specjalisci oraz Srodowisko lokalne.

Pojecie edukacji wigczajacej bywa czasami utozsamiane z pojeciem integracji.
Viktor Lechta (2010) zwraca jednak uwage na réznice pomiedzy wymienionymi
pojeciami. Zdaniem Lechty pojecie integracja jest przede wszystkim zwigzane
Z pojeciem ,,tolerancja”, natomiast ,,inkluzja” wigze sie przede wszystkim z ,,ak-
ceptacjq”. Podobne stanowisko prezentuja M. John i P. Baylis (2002), wedlug
ktérych ,,wlaczanie jest czym$ wiecej niz integracja”, gdyz gwarantuje réwno-
uprawnienie uczniom ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Zdaniem wymie-
nionych autoréw wprowadzenie edukacji wlaczajacej jest wyrazem przestrzegania
praw jednostki ludzkiej. Edukacja wlaczajaca to proces polegajacy na zwiekszaniu
uczestnictwa wszystkich uczniow w zyciu szkoty, w tym takze uczniéw o specjal-
nych potrzebach edukacyjnych. Proces ten polega na zrestrukturyzowaniu szkoty
tak, aby odpowiadata na potrzeby wszystkich uczestnikdw edukacji.
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Zdaniem Grzegorza Szumskiego (2010) réznica pomiedzy integracja a inkluzja
polega na tym, ze idea edukacji wlaczajacej opiera sie na spotecznym modelu niepel-
nosprawnosci, zgodnie z ktérym to nie ucznia nalezy zmienia¢ i przystosowywac do
systemu szkolnego, lecz odwrotnie, to szkola i system nauczania powinien zmieni¢
sie tak, by zapewnic¢ realizacje indywidualnych potrzeb wszystkich uczniéw, za-
réwno tych niepelnosprawnych, jak i sprawnych. Natomiast integracja opiera sie na
medycznym modelu niepelnosprawnosci, skupionym na deficytach dziecka, wedtug
ktorego trzeba przystosowac ucznia do warunkow szkoty poprzez rehabilitacje oraz
do istniejacych warunkéw systemu spotecznego. Podsumowujac, mozna stwierdzic,
Ze integracja wymaga wiekszego przystosowania ucznia do szkoty, podczas gdy
celem edukacji wiaczajacej jest dostosowanie srodowiska edukacyjnego do potrzeb
ucznia. W opinii Teresy Z6tkowskiej (2009, s. 46) ,wlaczanie nie oznacza jedynie
umieszczania dzieci z potrzebami specjalnymi w placowkach ogélnodostepnych,
ale zaklada koniecznos¢ takich zmian w szkolach, aby ich oferta lepiej odpowiadata
potrzebom wszystkich uczniéw i umozliwiata budowanie systemu wsparcia, ktory
pozwoli im na funkcjonowanie w Srodowisku naturalnym”. Danuta Al-Khamisy
(2013, s. 52) dodaje, ze ,,termin edukacja wiaczajaca nie dotyczy juz tylko uczniéw
ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, ale obejmuje znacznie szersza grupe
dzieci i mtodziezy narazonych na wykluczenie. Ponadto wysoka jakos$¢ oferty edu-
kacyjnej dla tych uczniow w szkotach rejonowych musi tez gwarantowac¢ wysoka
jakos¢ oferty dla wszystkich uczniow”.

Zaprezentowane rozwazania pozwalajg zatem na rozumienie edukacji wiacza-
jacej jako procesu ksztalcenia uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
w szkole ogoélnodostepnej, potozonej jak najblizej miejsca zamieszkania, wspdlnie
z ich sprawnymi rowiesnikami. Zapewnienie poczucia przynaleznosci do spotecz-
nosci szkolnej oraz zapewnienie wsparcia, Srodkéw dydaktycznych, dostosowanie
tresci nauczania do indywidualnych potrzeb i mozliwosci rozwojowych wszystkich
uczniow oraz przygotowanie ich do pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym
jako pelnoprawnych cztonkéw spoteczenstwa.

3. KONCEPCJA BADAN WEASNYCH

Gléwnym celem badan bylo poznanie i rozpatrzenie sposob6w rozumienia pojecia
edukacja wilaczajaca przez nauczycieli szko6t ogélnodostepnych. Celem dodat-
kowym bylo rozpatrzenie, czy edukacja wlaczajaca jest dziataniem celowym,
zaplanowanym, czy dzialaniem intuicyjnym, pozornym. Przedmiotem badan byty
deklaracje nauczycieli szk6t ogélnodostepnych dotyczace rozumienia pojecia



Rozumienie pojecia edukacja wigczajqgca przez nauczycieli szkét ogélnodostepnych

edukacja wiaczajaca. Gléwny problem badawczy zostal zawarty w pytaniu:

Jak jest rozumiane pojecie edukacja wlaczajaca przez nauczycieli szkét ogdl-
nodostepnych?

Istotnym dopehlieniem problemu gtéwnego sa pytania:

1. Jaki jest zwigzek pomiedzy rozumieniem pojecia edukacja wilaczajaca
przez nauczycieli szkét ogélnodostepnych a ich postawami wobec tego
typu ksztalcenia?

2. Jaki jest zwiazek pomiedzy rozumieniem pojecia edukacja wlaczajaca
przez nauczycieli szko6t ogélnodostepnych a ich kwalifikacjami w zakresie
pedagogiki specjalnej?

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze wykorzystano
metode sondazu diagnostycznego z uzyciem techniki ankiety. Badania przepro-
wadzono w 29 szkotach ogélnodostepnych powiatu bydgoskiego. W badaniach
uczestniczyto 145 nauczycieli pracujacych w tych szkotach. Staz pracy nauczycieli
byt zréznicowany i wynosit od 2 do 35 lat. Nauczyciele posiadali nastepujace
stopnie awansu zawodowego: nauczyciel stazysta 3 osoby, nauczyciel mianowany
34 osoby, nauczyciel kontraktowy 17 osob i nauczyciel dyplomowany 91 osdéb.

4. ROZUMIENIE POJECIA EDUKACJA WEACZAJACA PRZEZ NAUCZYCIELI
$ZKOt 0GOLNODOSTEPNYCH

Rozumienie pojecia edukacja wiaczajaca stanowi podstawowy warunek jej wia-
Sciwej i skutecznej realizacji. Wiedza na temat inkluzji i pracy z uczniem z niepet-
nosprawnosciami w warunkach szkoty ogélnodostepnej wiaze sie ze znajomoscia
specjalnych potrzeb edukacyjnych tego ucznia. Z analizy zgromadzonych danych
wynika, Ze ponad potowa badanych nauczycieli (59%) wtasciwie interpretowata
okreSlenie edukacja wlaczajaca, co pozwala stwierdzi¢, ze ta grupa badanych
rozumie pojecie, istote i zasady realizacji edukacji wiaczajace (z uwagi na ogra-
niczong objeto$¢ niniejszego artykutu nie przytaczam poprawnych odpowiedzi).
Sposrod oséb zaliczonych do tej grupy 12% respondentéw rozumiato to pojecie
czeSciowo. W odpowiedziach badanych dominowaty okreslenia i poréwnania do
edukacji integracyjnej. Edukacja wlaczajaca to: ,,tworzenie klas integracyjnych”,
,hauczanie integracyjne, czyli w grupie zwyktych rowiesnikéw”, oraz skupiono
sie gtdwnie na pracy z uczniem w klasie: ,,wlaczanie dzieci objetych nauczaniem
indywidualnym w zajecia w grupie szkolnej”, ,,prowadzenie zaje¢ w taki sposéb,
by dziecko z SPE bylo w nie wlaczone”, ,,edukacja wlaczajaca wiacza dziecko do
zycia klasy”, z pominieciem szerszego kontekstu edukacji wiaczajacej, a miano-
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wicie Srodowiska réwieSniczego, szkolnego oraz Srodowiska lokalnego.

Kolejna kategorie stanowity odpowiedzi $wiadczace o braku znajomosci poje-
cia edukacja wilaczajaca przez badanych nauczycieli. 10% badanych nauczycieli
nie potrafito okresli¢ wtasciwie, na czym polega edukacja wlaczajaca. Nauczyciele
wskazywali to w sposéb bezposredni:

,nie wiem”, ,,nie rozumiem pojecia”, ,,nie spotkalam sie z tym pojeciem” badz
udzielali odpowiedzi $wiadczacych o kompletnej nieznajomosci zagadnienia:
»jest doktadnie tym, czym ona jest”, ,to edukacja w réznych dziedzinach”,
,usprawnianie dysfunkcji”, ,,wlaczanie wszystkich nauczycieli w naucza-
nie uczniéw niepelnosprawnych”, ,edukacja wlaczajaca wszystkie zmysty
W nauczaniu”.

Zastanawiajacy jest fakt, ze 19% badanych nauczycieli nie udzielito w ogole
odpowiedzi na to pytanie. Brak odpowiedzi uznatam za brak wiedzy w tym za-
kresie. L.aczac kategorie ,,nie rozumie” z kategoria ,,brak odpowiedzi”, uznang
przeze mnie za zakamuflowany brak wiedzy, otrzymatam niepokojaco wysoki
wynik odpowiedzi negatywnych — 29%.

W wyniku przeprowadzonych analiz okazato sie, ze blisko 1/3 badanych
nauczycieli szkét ogélnodostepnych nie rozumiato pojecia edukacja wlaczajaca,
pomimo Ze realizuje ten model ksztatcenia. W przypadku tej grupy badanych
trudno méwic o planowanym, Swiadomym procesie realizacji edukacji wiaczajacej.
Mozna domniemywac, ze w odniesieniu do tej grupy nauczycieli zachodzi realne
ryzyko prowadzenia edukacji w sposéb intuicyjny, pozbawiony metodycznych
i merytorycznych podstaw. Takie dzialania mozna zatem uznac¢ za pozorne.

W ujecia Stownika jezyka polskiego pozorny to ,taki, ktory sprawia wrazenie
prawdziwego, ale nim nie jest” (Doroszewski, 1985). Wedlug Jana Lutynskiego
(19904, s. 106) ,,dziatania pozorne to czynnosci, ktére nie realizuja swoich bez-
posrednich celéw, mimo iz powinny by¢ realizowane zgodnie z wyobrazeniami
w danej kulturze czy spoteczenstwie”.

W koncepcji Lutynskiego (1990a) dzialania pozorne majq sze$¢ podstawowych
cech:

* oficjalnie uznaje sie je za istotne dla realizacji, niekoniecznie samodzielnej,
jakiego$ waznego spotecznie celu,

* celu tego faktycznie nie realizuja badz nie przyczyniaja sie do jego reali-
zacji,

* o nieprzydatnosci tego rodzaju dziatan wiedza wszyscy lub prawie wszyscy
w danej zbiorowosci czy spolecznym systemie,
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* jest to wiedza prywatna, nie jest ona publicznie, zwtaszcza oficjalnie,
uzewnetrzniana,

* wystarczajaca, cho¢ nie zawsze jedyna, racja ich wystepowania w jakiej-
kolwiek postaci jest to, Ze przypisano im istotng role w realizacji danego
celu, ich rzeczywista funkcja polega wiec zawsze — co nie znaczy wylacznie
— na ich istnieniu, przy czym moze by¢ to réwniez istnienie w postaci
szczatkowej, jedynie formalnie,

* dzialaniom pozornym mozna przypisac¢ element fikcji, ktéry odnosi sie do
przebiegu dziatan lub celu.

Zdaniem Lutynskiego (19904, s. 116) niezaleznie od r6znic miedzy rodzajami
czy typami dziatan pozornych u podtoza wszystkich znajduje sie ,,[...] zawsze jakas
niespdjnos¢, brak zgodnosci, przede wszystkim brak zgodnosci miedzy tym, co
sie glosi lub zaktada, a tym, co rzeczywiscie sie realizuje”.

O dziataniach pozornych wspomina rowniez Maria Dudzikowa (2013), ktéra
pokazuje ich przejawy w wybranych aspektach praktyki edukacyjnej. Dudzikowa,
wykorzystujac metafore Lutynskiego, opisuje dziatania pozorne w edukacji jako
prace ,,na jalowym biegu”, demaskujac dziatania tylko z pozoru podejmowa-
ne w trosce o dobro dzieci i mtodziezy, tj. wprowadzenie egzaminéw i ogdlna
»testomanie”, thumaczone koniecznoscia zapewnienia odpowiednio wysokiej
jakosci edukacji. Jak podkresla wspomniana autorka (Dudzikowa, 2013, s. 53),
pozorno$c¢ tych dziatan polega na tym, ze ,,wladza wmontowata gloszenie wartosci
powszechnie uznawanych (tu wspieranie rozwoju ucznia) i podnoszenie waloru
efektywnosci sprawnego dziatania w racje przymusu realizowania w szkotach pod-
jetej przez siebie decyzji”. Odwotujqc sie do badan Marii Groenwald, Dudzikowa
(2013, s. 167) stwierdza, Ze takie dzialania stanowig swoisty parawan, bowiem
»ostatecznie ksztalcenie w szkole staje sie nie tyle wspieraniem ucznia, ile raczej
jego urabianiem od najwczesniejszych lat tak, jak chca tego instytucje kierujace
egzaminami i o$wiatq oraz jak chca tego ugrupowania i sity nimi zarzadzajace”.
Pozornos¢ dziatan sprawia, ze mamy do czynienia z ,,mitem o szkole jako miejscu
wszechstronnego rozwoju ucznia”?,

Brak rozumienia pojecia edukacja wlaczajaca moze przyczynic sie do tego,
ze dziatania nauczycieli zwigzane z realizacja tego modelu ksztatcenia bedg
dziataniami pozornymi, ktore celu tego faktycznie nie realizujg badz nie przy-
czyniaja sie do jego realizacji. Jak wspomniatam na wstepie, inkluzja to nie tylko
przyjmowanie uczniéw z niepelnosprawnosciami do szkét masowych, ale przede

2 Okreslenie wprowadzone przez Marie Dudzikowa (2001).
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wszystkim dostosowanie programu nauczania do indywidualnych mozliwoSci
kazdego ucznia, to system oceniania uwzgledniajacy mozliwosci psychofizyczne
poszczeg6lnych uczniow oraz organizacja procesu nauczania z wykorzystaniem
odpowiednich pomocy dydaktycznych dostosowanych do specjalnych potrzeb
edukacyjnych uczniéw. Edukacja wlaczajaca to rdwniez budowanie poczucia
wspolnoty wszystkich uczestnikéw edukacji, wspélna praca i zabawa oraz peina
akceptacja wszystkich uczniéw. W zwiazku z tym, Ze pelnoprawnymi uczest-
nikami edukacji wlaczajacej w szkole ogélnodostepnej sa réwniez uczniowie
z niepelnosprawnosciami, nauczyciele powinni posiada¢ gruntowng wiedze na
temat niepelnosprawnosci, umiejetnosci diagnozowania potrzeb i mozliwoSci
ucznia w celu dostosowania metod pracy do jego mozliwosci psychofizycznych,
tak aby wykorzysta¢ w pelni potencjat kazdego ucznia. Brak znajomosci zasad
edukacji wlaczajacej sprawia, ze dzialania podejmowane przez nauczycieli nie
beda w pelni spelnia¢ swoich funkcji, poniewaz ,,poSwiecajac czas na dziatania
pozorne, nie moga go przeciez zuzy¢ na prace autentyczng tworzaca wartosci
i zaspokajajaca ludzkie potrzeby” (Lutynski, 1990b, s. 170), w tym przypadku
potrzeby uczniéw z niepelnosprawnosciami.

5. POSTAWY NAUCZYCIELI OGOLNODOSTEPNYCH SZKOL WIEJSKICH
WOBEC EDUKACJI WLACZAJACE)

Postawa jest konstruktem ztozonym, w ktérym mozna wyodrebni¢ kilka ele-
mentow skladowych, tj. ,,wiedza o przedmiocie postawy, stosunek emocjonalny
do tego przedmiotu oraz doSwiadczenia i gotowo$¢ do okreslonych zachowan
wiazacych sie z tym przedmiotem” (Chodkowska, Kazanowski, 2007, s. 12). Ta
wielowarstwowos$¢ pojecia postawy sprawia, ze zagadnienie zwigzane z funkcjo-
nowaniem i badaniem postaw jest zadaniem zlozonym. W literaturze przedmiotu
autorzy zwracaja uwage na rozne ujecia tego pojecia. W ujeciu Stownika jezyka
polskiego postawa to ,,stosunek cztowieka do zycia lub do pewnej wyroznionej
sfery zjawisk; ustosunkowanie sie do czego$, czyje$ nastawienie, stanowisko,
poglady” (Szymczak, 1987, s. 807). Dla Stanistawa Miki (1987, s. 116) postawa
to ,,wzglednie trwata struktura (lub dyspozycja do pojawienia sie takiej struktury)
proces6w poznawczych, emocjonalnych i tendencji do zachowan, w ktérej wy-
raza sie okreslony stosunek do danego przedmiotu”. W literaturze socjologicznej
natomiast odnajdujemy dwojakie rozumienie pojecia postawy, a mianowicie jako
definicje sytuacji, jakiej dokonuje cztowiek, podejmujac interakcje w kierunku
sprecyzowanej osoby jako partnera interakcji, lub jako element osobowo$ci, ro-
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zumiany jako gotowos¢ cztowieka do okreSlonego zachowania wobec przedmiotu
postawy (Turowski, 2001, s. 44-45).

Maria Chodkowska i Zdzistaw Kazanowski (2007, s. 14) zauwazaja, ze ,,zto-
zonos¢ problematyki postaw odkrywamy zwlaszcza w sytuacji, gdy przedmiot
postawy jest niejednoznacznie rozumiany, a z takg wiasnie kwestia mamy do
czynienia w przypadku niepelnosprawnosci”. W tym przypadku postawa moze
by¢ przyjmowana wobec trzech zakreséw przedmiotu, a mianowicie: wobec samej
niepelnosprawnosci, osoby z niepelnosprawnoscig i integracji oséb niepeino-
sprawnych. Analogicznie do wspomnianych autoréw — w prowadzonych przeze
mnie badaniach deklarowane przez nauczycieli postawy wobec edukacji wlacza-
jacej to postawy wobec niepelnosprawnosci, os6b niepelnosprawnych objetych
wiaczaniem oraz wobec wiaczania uczniéw z niepelnosprawnosciami do szkoty
ogolnodostepne;j.

Kolejnym zagadnieniem, na ktdre chcialabym zwroci¢ uwage, jest kwestia
postaw deklarowanych versus rzeczywistych. Amadeusz Krause (2010, s. 56)
problem ten okresla mianem ,,subtelnej marginalizacji”, a Zenon Gajdzica (2013,
s. 23—24) traktuje to bardziej bezposrednio, piszac o ,,nieszczerych deklaracjach”,
ktére moga by¢ wynikiem tak zwanej poprawnosci politycznej, presji grupy lub
przekonania, Ze przyniosa indywidualne korzysci.

Analiza przeprowadzonych badan pozwolita na okreslenie, ze ponad potowa,
(58%) badanych nauczycieli deklarowata pozytywna postawe wobec edukacji
wiaczajacej. 34% badanych deklarowalo postawe ambiwalentna, a tylko 8%
wyrazito postawe negatywna. Wysoki odsetek oséb deklarujacych pozytywne
nastawienie do wspolnej edukacji uczniéw niepelnosprawnych z ich sprawnymi
rowiesnikami stanowi potwierdzenie, Ze ,,akceptacja osoby z niepelnosprawnoscia
wynika jednoznacznie z akceptacji osoby ludzkiej jako takiej, co stanowi podsta-
we nie tylko humanizmu, ale rowniez harmonijnej organizacji zycia spoteczne-
go” (Chodkowska, Kazanowski, 2007, s. 15). Postawa ta jest rbwniez tozsama
z zalozeniami inkluzji, ktéra zaklada akceptacje roznorodnosci i poszanowanie
indywidualnych potrzeb i mozliwosci wszystkich uczestnikéw edukacji. Co trzeci
respondent deklarowat ambiwalentng postawe wobec wspdlnej edukacji uczniow
niepelnosprawnych w srodowisku szkoty ogélnodostepnej. Ambiwalencja wobec
integracji — zdaniem Chodkowskiej i Kazanowskiego (2007, s. 17), to brak daze-
nia do zespalania sie poprzez bycie razem w znaczeniu zaréwno fizycznym, jak
i psychospotecznym, a tym samym wyrazanie nastawien segregacyjnych. Niepo-
kojacy moim zdaniem jest fakt, ze taczac postawy negatywne z ambiwalentnymi
otrzymano tacznie 42% nauczycieli prezentujacych nieprzychylng postawe wobec
edukacji wlaczajacej, co w dobie promowania tegoz modelu ksztalcenia nie napawa
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optymizmem. Podobne wyniki odnotowali w swoich badaniach M. Chodkowska
i Z. Kazanowski (2007, s. 230), ktorzy analizowali postawy nauczycieli wobec
integracji szkolnej dzieci niepelnosprawnych. Z danych zebranych podczas ich
badan wynika, ze 30,9% badanych cechowalo sie wysokim nasileniem postawy
wobec wspdlnego ksztalcenia uczniéw peino- i niepelnosprawnych. Przecietne
nasilenie wykazywato 42,8% badanych, natomiast co czwarty badany (26,9%)
cechowat sie najnizszym nasileniem postawy, co zdaniem autoréw oznacza brak
akceptacji dla tej formy edukacyjnej. Odmienne wyniki prezentuje Zenon Gajdzica
(2011) badajacy opinie nauczycieli szkét ogélnodostepnych na temat edukacji
wlaczajacej uczniow z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim. Ba-
dani nauczyciele w zdecydowanej wiekszosci (85%) deklarowali swéj sprzeciw
wobec ksztalcenia uczniow z lekka niepelnosprawnoscia intelektualng w szkole
ogodlnodostepnej. Grupe te stanowili zdecydowani i umiarkowani przeciwnicy. Zde-
cydowana mniejszos¢ (12%) stanowili zdecydowani i umiarkowani zwolennicy.
Zdaniem Gajdzicy (2011, s. 78) deklaracje przedstawiajace negatywne postawy
nauczycieli wobec edukacji uczniéw z niepetnosprawnoscia intelektualng w szkole
ogolnodostepnej stanowig bodajze najwazniejszg bariere edukacji wlaczajace;j.
Potwierdzajq to rowniez badania Beaty Jachimczak (2008) dotyczace gotowosci
nauczycieli szk6t ogélnodostepnych do pracy z uczniami o specjalnych potrze-
bach edukacyjnych. Badania nad postawami nauczycieli szkét og6lnodostepnych,
integracyjnych i specjalnych wobec wspolnego ksztatcenia uczniow z ré6znymi
rodzajami niepelnosprawnosci z ich pelnosprawnymi rowiesnikami (w placow-
kach ogdlnodostepnych lub integracyjnych) przeprowadzity réwniez Katarzyna
Cwirynkalo i Agnieszka Zyta (2015). Dane uzyskane przez wspomniane autorki
wskazujq na najwieksza otwartos¢ na wspdlnag edukacje uczniéw pelno- i nie-
pelnosprawnych wsréd nauczycieli szkot integracyjnych i stosunkowo mniejsza
wsrod nauczycieli szkot specjalnych i ogélnodostepnych. Autorki zauwazaja, ze
czesciej zdarzalo sie, Ze najmniej przechylnie do wspolnego ksztatcenia obu grup
ucznidéw nastawieni byli nauczyciele szkot specjalnych. W badaniach zauwazono,
Ze istotny wplyw na pozytywne postawy wobec wspélnego ksztatcenia majq
wczesniejsze dosSwiadczenia nauczycieli w pracy z uczniami z danym rodzajem
niepelnosprawnosci (2015, s. 256).

Podsumowujac, podzielam stanowisko wyrazone przez Chodkowska i Ka-
zanowskiego (2007, s. 17), wedlug ktérych ,,postawa wobec osoby z niepel-
nosprawnoscia jest tozsama wobec jej integracji” (w przypadku moich badan
inkluzji). Wspomniani autorzy zwracajq uwage na to, Ze jezeli akceptujemy osobe,
to przyznajemy jej tym samym prawo do bycia we wspolnej przestrzeni, w tym
przypadku przestrzeni klasy i szkoty ogdlnodostepnej. Konkludujac — pozytywna
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postawa wobec edukacji wlaczajacej to akceptacja réznorodnosci, gwarantujaca
pelnoprawne uczestnictwo w réznych aspektach zycia spotecznego na rowni
z innymi jej uczestnikami.

W dalszej czeSci badan okreslono zalezno$¢ pomiedzy rozumieniem pojecia
edukacja wlaczajaca przez nauczycieli szkét ogélnodostepnych a ich postawami
wobec tego typu ksztalcenia. Zobrazowanie wynikéw badan stanowi wykres 1.
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(N=145) C=0,402; p<0,05 i
Wykres 1. Rozumienie pojecia edukacja wlaczajaca a postawa wobec edukacji
wlaczajacej
Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonych badan

Analiza danych wykazala, ze wspoétczynnik kontyngencji C=0,4 przy poziomie
istotno$ci p<0,05, oznacza to, ze zaleznosc jest istotna statystycznie, a sita zwiazku
jest na poziomie umiarkowanym. Wsréd nauczycieli, ktérzy rozumieli pojecie
edukacja wlaczajaca, ponad potowa deklarowata pozytywna postawe wobec edu-
kacji wlaczajacej. Jeszcze wyzszy odsetek nauczycieli deklarujacych postawe
pozytywna zanotowano wsrdd nauczycieli, ktorzy czeSciowo rozumieli pojecie
edukacja wlaczajaca (88%). Natomiast podobny odsetek nauczycieli, ktorzy nie
rozumieli pojecia edukacja wiaczajaca i tych, ktérzy nie udzielili odpowiedzi na
to pytanie (14% i 20%), wskazato negatywne nastawienie do edukacji wtaczajacej.
Zatem na podstawie analizy wynikéw badan mozna wnioskowac, ze nauczyciele
rozumiejgcy pojecie edukacja wlaczajaca czesciej sa do niej nastawieni pozytyw-
nie. Potwierdzajg to w swoich badaniach Barbara Skatbania i Mirostaw Babiarz
(2018), ktérzy stwierdzaja, ze pierwszym istotnym zagrozeniem dla realizacji idei
edukacji wlaczajacej sa negatywne postawy nauczycieli wobec wsp6lnego ksztat-
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cenia uczniéw niepelnosprawnych i pelnosprawnych, co zdaniem wspomnianych
autoréw wigze sie z niezrozumieniem przez nich idei inkluzji oraz brakiem wiedzy
na temat potrzeb dziecka z niepelnosprawnoscia.

6. KWALIFIKACJE NAUCZYCIELI OG()LNODOSTEPNYCH SZKOt WIEJSKICH
W ZAKRESIE PEDAGOGIKI SPECJALNEJ

Realizacja edukacji wtaczajacej obok znajomosci jej zasad i pozytywnych postaw
nauczycieli wobec tego typu ksztalcenia wymaga réwniez wiedzy na temat niepel-
nosprawnosci, poniewaz wiaczanie dotyczy min. sporej grupy ucznidow ze specjalny-
mi potrzebami edukacyjnymi, wsrod ktérych wiodaca kategorie stanowig uczniowie
z niepelnosprawnos$ciami. Totez niezwykle wazng role w procesie wlaczania tych
uczniéw we wspolny nurt ksztalcenia odgrywa nauczyciel posiadajacy odpowiednie
kompetencje do pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Jego
wiedza i umiejetnosci diagnostyczne, metodyczne, terapeutyczne sa niezbedne do
udzielania profesjonalnego wsparcia uczniom z niepelnosprawnosciami w $ro-
dowisku szkoty ogélnodostepnej. Réwnie istotnym elementem przygotowania
nauczycieli do pracy w klasie o zréznicowanym poziomie potrzeb i mozliwos$ci
jest wiedza z zakresu pedagogiki specjalnej, dotyczaca sposobow dostosowania
warunkow nauczania do indywidualnych potrzeb i mozliwosci kazdego ucznia
(Skotnicka, 2017, s. 77). Kolejnym etapem badan byto zatem sprawdzenie korelacji
pomiedzy rozumieniem pojecia edukacja wiaczajaca a kwalifikacjami nauczycieli
z zakresu pedagogiki specjalnej. Zobrazowanie tej zaleznosci przedstawia wykres 2.

Z deklaracji nauczycieli wynika, ze ponad potowa (52%) badanych posiadata
kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej uzyskane podczas studiéw licencjac-
kich na kierunku pedagogika specjalna, studiéw podyplomowych z oligofrenope-
dagogiki, surdopedagogiki oraz kurséw kwalifikacyjnych z oligofrenopedagogiki.
Natomiast 48% nauczycieli deklarowato brak takich kwalifikacji. Wysoki odsetek
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z zakresu pedagogiki specjalnej moze by¢
wynikiem ich przygotowania do realizacji edukacji wiaczajacej i checi podnoszenia
swoich kwalifikacji w celu zapewnienia uczniom ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi wysokiego poziomu wsparcia i dostosowania programéw nauczania do ich
specjalnych potrzeb, wynikajacych z niepelnosprawnosci badz uwarunkowanych
innymi przyczynami. Wiedza o poszczeg6lnych rodzajach niepelnosprawnosci
moze pomdc nauczycielom zrozumie¢ ograniczenia uczniéw wynikajace z ich
deficytéw oraz zrozumiec ich potrzeby w zakresie dostosowania dziatan wspiera-
jacych zaréwno w nauce, jak i codziennym uczestnictwie w zyciu klasy i szkoty,
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co pozwoli na dostosowanie programéw nauczania, Srodkéw dydaktycznych oraz
pelne wlaczenie kazdego ucznia do spotecznosci szkoty og6lnodostepnej. Nie
potwierdzaja tego badania przeprowadzone przez Zenona Gajdzice (2011), ktéry
stwierdza, ze potowa badanych nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z zakresu
pedagogiki specjalnej deklaruje brak przygotowania do pracy z uczniem o zabu-
rzonym rozwoju. 22% uwaza, ze jest przygotowana, natomiast tylko 4% badanych
nauczycieli posiadajacych kwalifikacje z pedagogiki specjalnej zadeklarowato
dobre przygotowanie do pracy z uczniem niepelnosprawnym.

Przeprowadzona analiza wynikéw badan nie wykazata zwigzku pomiedzy
kwalifikacjami nauczycieli szkét ogélnodostepnych z zakresu pedagogiki spe-
cjalnej a rozumieniem przez nich pojecia edukacja wlaczajaca. Wspotczynnik
kontyngencji C=0,129 przy poziomie istotnosci statystycznej p>0,05. Oznacza
to, ze zwigzek nie jest istotny statystycznie, a zatem nie ma zwigzku pomiedzy
badanymi zmiennymi.

7. PODSUMOWANIE
Analiza wynikéw badan pokazuje, ze edukacja wiaczajaca nadal jest pojeciem,

ktére wymaga doprecyzowania i propagowania wsrdd nauczycieli. Pomimo swo-
jej obecnosci zarbwno w literaturze przedmiotu, jak i w praktyce edukacyjnej
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nadal budzi niezrozumienie, co utrudnia pelna realizacje tego modelu nauczania.
Debaty na poziomie akademickim oraz liczne publikacje naukowe nie maja
przetozenia na wiedze dotyczaca rozumienia inkluzji na najnizszych szczeblach,
a mianowicie w samej szkole og6lnodostepnej. Warto zatem zastanowic sie w jaki
spos6b mozna upowszechnia¢ wiedze na temat tego typu nauczania, by edukacja
wlaczajaca mogla by¢ realizowana w sposéb swiadomy, przemyslany i zgodny
z jej zalozeniami.

Przeprowadzone badania sktaniaja do nastepujacych propozycji rozwigzan
praktycznych mozliwych do wprowadzenia w szkotach ogélnodostepnych.

Edukacja nauczycieli w zakresie zasad inkluzji

Dziatanie to zaklada prowadzenie seminariow, pogadanek oraz dostarczanie mate-
riatéw szkoleniowych dotyczacych zasad realizacji edukacji wlaczajacej w szkole
ogoblnodostepnej.

Tutoring nauczycielski

W ramach dziatan wiasnych nauczyciele moga dzieli¢ sie swoja wiedza dotycza-
ca realizacji wlaczajacego modelu ksztatcenia. Nauczyciele z dhuzszym stazem
i bogatszym doswiadczeniem mogg by¢ tutorami dla mtodszych i mniej doswiad-
czonych kolegéw. Obecno$¢ tutora moze sprawi¢, ze jego wiedza i do§wiadczenie
okazq sie cennym zZrédtem wsparcia w sytuacjach trudnych i pomoga przezwycie-
zy¢ obawy wynikajace z braku doswiadczenia w pracy w zréznicowanej grupie
uczniow.

Banki dobrych praktyk

Sukcesy poszczegdlnych szkét w zakresie realizowania edukacji wlaczajacej moga
by¢ inspiracja dla innych szkét i baza do tworzenia kolejnych dobrych rozwigzan.
Zatem warto, aby poszczegdlne szkolty upowszechnialy swoje pomysty i osiagnie-
cia w tym zakresie poprzez tworzenie bankéw dobrych praktyk. W dzisiejszej
dobie cyfryzacji i rozwoju portali spotecznosciowych mozliwym rozwigzaniem
shuzacym rozpowszechnianiu wiedzy na temat zasad i sposobdw realizacji edukacji
wlaczajacej w codziennej praktyce moga by¢ grupy facebookowe, blogi i inne
portale spotecznosciowe rozpowszechniajace osiagniecia réznych szkét w tym
zakresie. Utworzone sieci stwarzalyby mozliwos¢ przedyskutowania probleméw
pojawiajacych sie przy organizowaniu procesu wigczania w szkotach ogélnodo-
stepnych i moglyby zapobiec powielaniu tych samych btedéw oraz pomogtyby
w znalezieniu konkretnych rozwigzan. Moglyby tez by¢ Zrédlem inspiracji do
dziatan na rzecz edukacji wiaczajacej.



Rozumienie pojecia edukacja wigczajqgca przez nauczycieli szkét ogélnodostepnych

Szkolenia prowadzone przez kuratoria

Rola kuratora o$wiaty jest wspomaganie doskonalenia nauczycieli w celu przygo-
towania ich do realizacji procesu edukacyjnego, aby moégt on zaspokoi¢ indywi-
dualne potrzeby wszystkich uczniow. Totez pomocne w propagowaniu edukacji
wlaczajacej moga by¢ rowniez kuratoria oswiaty. Instytucje te, oprécz dziatan
monitorujacych i nadzorujacych prace poszczego6lnych szkoét, mogtyby organizo-
wac wyjazdowe szkolenia dla nauczycieli, konferencje tematyczne lub warsztaty
dotyczace upowszechniania i rozumienia zasad inkluzji. Cykliczne organizowanie
spotkan konsultacyjnych dla dyrektoro6w szkét pomogloby we wilasciwej interpreta-
¢ji nowelizowanych aktow prawa oSwiatowego. Ponadto dyrektorzy szko6t mieliby
mozliwo$¢ zglaszania i przedyskutowania biezacych probleméw pojawiajacych
sie w trakcie realizacji edukacji wlaczajacej w podlegtych im szkotach, co bytoby
pomocne w szybkim ich rozwigzywaniu. Uzyskane podczas spotkan konsultacyj-
nych informacje bylyby przekazywane przez dyrektoréw nauczycielom. Takie
dziatania sprzyjatyby upowszechnianiu inkluzji i pomogly przyblizy¢ i lepiej
zrozumiec¢ zasady i organizacje procesu edukacji wiaczajacej wsrod nauczycieli
szkot ogdlnodostepnych.

Inicjatywy oddolne na rzecz promowania inkluzji

Dziatania na rzecz wiaczania uczniéow z niepelnosprawnosciami do szkét ogol-
nodostepnych to inwestycja w kapitat spoteczny, to budowanie spoteczenstwa
otwartego na réznorodnos¢, to znoszenie barier i podzialow. Dzialania te maja
zapobiegac izolacji, marginalizacji i wykluczaniu os6b z niepelnosprawnosciami
badz bedacych w niekorzystnej sytuacji materialnej, zdrowotnej czy spotecznej
na rzecz wlaczania ich w zycie spoteczne na rowni z innymi i traktowanie ich
jako pelnoprawnych cztonkéw spoteczenistwa. Podstawowym warunkiem zrozu-
mienia zasad edukacji wigczajacej jest akceptacja kazdego ucznia bez wzgledu
na jego ograniczenia. Bez akceptacji i otwartosci na drugiego cztowieka trudno
moéwic o efektywnym wilaczaniu. Uprzedzenia, tendencje do marginalizowania
potrzeb innych mogg utrudnia¢ badz uniemozliwia¢ realizacje zatozen edukacji
wlaczajacej. Zrozumie¢ edukacje wilaczajaca, to zrozumie¢ potrzeby drugiego
cztowieka, to umozliwi¢ mu pelne uczestnictwo we wszystkich obszarach zycia,
to tworzenie przyjaznego Srodowiska w klasie i szkole, ktore bedzie otwarte
i umozliwi wspélne bycie razem i uczenie sie. Bowiem wspdlne uczenie sie jest
wstepem do zycia we wspolnej przestrzeni publicznej. Inicjatywy oddolne pro-
wadzone na rzecz promowania réznorodnosci jako wartosci, a nie jako problemu
czy zagrozenia pomoga w lepszym zrozumieniu zadan, jakie niesie za soba system
edukacji wlaczajacej.
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