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Magdalena Mruszczyk

Spoleczenstwo i panstwo z perspektywy ,rodu ludzkiego”
Stanistawa Staszica

Society and the state from the perspective of ,human ancestry”
by Stanistaw Staszic

Streszczenie

W artykule omoéwiono filozoficzng koncepcje genezy spoteczeristwa i paristwa
wedlug polskiego filozofa okresu O$wiecenia - Stanistawa Staszica. Uczyniono to na
podstawie jego poematu ,Rod ludzki”, ktéry mozna uznacé jako utwor najbardziej repre-
zentatywny dla tego typu problematyki podjetej przez polskiego mysliciela. Stanistaw
Staszic uznawal istnienie koniecznych i nieuchronnych praw natury, ktére rzadza roz-
wojem calego Swiata i calej ludzkosci. Polski filozof, uwazal, iz warto je pozna¢, aby
umie¢ pokierowac rozwojem rzeczywistoéci tak, by wyeliminowac z niej tendencje anty-
rozwojowe - przeczace prawom natury. Z tego powodu ,Rod ludzki” Staszica jawi sie
nie tylko jako jego najwigksze dzielo filozoficzne, ale takze jako swoisty podrecznik za-
wierajacy przepis na przyszle i najlepsze rzady polityczne, niezaleznie od narodowosci
i stanu spolecznego.

Summary

In the article was presented the philosophical conception of origin of the society
according to Polish philosopher of period of the Enlightenment - Stanistaw Staszic’s. It
was made on the basis of his poem ,Human Ancestry”, which can be recognize as the
most representative work for this type of problems undertaken by the Polish thinker.
Stanislaw Staszic recognized the existence necessary and inevitable laws of the nature
which rule of the development of the whole world and whole humankind. The Polish
philosopher thought that it is worth to get to know them to know how to control the de-
velopment of reality so, to eliminate the no progression tendencies - denying the rights of
nature. From this reason ,Human Ancestry” by Staszic appears as not only the largest
philosophical work but also as the special textbook including the recipe for the future
and the best political rules, independently from nationality and social state.

Stowa kluczowe: teoria pafistwa, teoria spoleczenstwa, filozofia polska, filozofia

spoteczna, filozofia polityczna
Key words: theory of the state, theory of society, Polish philosophy, social

philosophy, political philosophy
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Urodzony w 1755 roku w Pile (Wielkopolska), a zmarly w 1826 w War-
szawie! Stanistaw Staszic znany jest jako geolog, przyrodnik, duchowny kato-
licki, a nade wszystko dziatacz polityczny i filozof doby O$wiecenia w Polsce.
Laczac badania empiryczne? i lekture pism 6wczesnych przyrodnikéw, jak
Georges Buffon (prekursor ewolucjonizmu)3, oraz filozoféw, zwlaszcza francu-
skich, z wlasna glebsza refleksja w kwestiach spolecznych, politycznych
i ekonomicznych, autor Rodu ludzkiego - poematu historiozoficznego prébuje
nakresli¢ rys dziejow ludzkosci od poczatku istnienia cztowieka po czasy mu
wspolczesne. Dzielo to i zawarta w nim problematyka stanowi wyraz szerokich
zainteresowan bedacych udzialem naukowych i politycznych poczynan Staszi-
ca na przelomie kilkudziesieciu lat, oraz wiedzy zdobytej podczas podrézy, ja-
kie 6w odbyl w celach naukowo-badawczych po wielu regionach Europy,
zwlaszcza za$ po goérach. Poznal wéwczas rodzime Karpaty, atakze Alpy
i Apeniny. Rodzi sie zatem pytanie: czego Staszic spodziewat si¢ znalez¢ prze-
mierzajac nietkniete cywilizacja zakatki $wiata przyrody? Jerzy Sikora pisze:

Szukal on w dziejach ludzkosci jednej, zasadniczej linii rozwoju spoleczeristw.
Dzieki temu «Réd ludzki» nie przedstawia historii jakiegokolwiek narodu, kraju
czy tez panstwa, lecz jest po prostu jak najbardziej ogélnym zarysem dziejéw calej
ludzkosci w jej integralnym rozwoju. Staszic byl przeswiadczony, iz w swoim ob-
szernym utworze wykazat prawidla rozwoju historycznego i sity nim rzadzace*.

Ta trafna uwaga wyzej zacytowanego autora jest rowniez wazna w per-
spektywie narodowosciowego kontekstu, w ktérym dojrzewala teoria sformu-
towana w Rodzie ludzkim. Opublikowanie dzieta poprzedzito wydanie Uwag
nad zyciem Jana Zamoyskiego oraz Przestrdg dla Polski®. Atmosfere i kontekst
w jakich powstawal Rdd ludzki niezwykle barwnie opisuje réwniez Jerzy Siko-
ra ukazujac sytuacje wczesniejszej rozmowy Staszica z niejakim Kajetanem
Kozmianem - serdecznym przyjacielem filozofa:

Staszic chcial si¢ ulozy¢ na spoczynek, ale my$l, podekscytowana pasjonujaca go
rozmowy, spedzala sen z oczu. Mato tego, pograzyt sie w dalszych rozmysélaniach.
Przypomnial sobie, jak to podczas tragicznych dla Ojczyzny wydarzen napisat
glowng czesé «Rodu ludzkiego». Usunal sie wtedy w cisze lasow Zwierzynca, nie-

1 Zob. B. Suchodolski, Z dziejéw polskiej filozofii i nauki, w: Historia nauki polskiej.
1795 - 1862, t. 3, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1977, s. 349, 354.

2 Staszic postugujac sie doswiadczeniem empirycznym odwotywat sie do obser-
wagji, poréwnania i statystyki. Te metode i jej narzedzia wykorzystywat nie tylko
w geologii, ale takze w historiozofii. Samg historie rozumial jako zbiér doswiadczen,
ktére mozna obiektywnie poznaé, i z ktérych mozna korzystaé w przyszlosci. Por.
B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica, Warszawa 1965, s. 69 -78.

3 Zob. J. Skoczyniski, Oswiecenie, r. V, w: ]. Skoczynski, ]. Wolenski, Historia filozofii
polskiej, Krakéw 2010, s. 214.

47. Sikora, Stanistaw Staszic, Katowice 1974, s. 275.

5 Por. B. Suchodolski, Z dziejow polskiej filozofii i nauki..., s. 409.
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__Spoteczenstwo i panistwo perspektywy Rodu ludzkiego Stanistawa Staszica__

daleko Zamoscia. Tam zaglebit sie w rozwazania nad ciosami wymierzonymi na-
szemu narodowi, aby odpowiedzie¢ na dreczace nie tylko jego ale i innych mysli-
cieli pytanie, dlaczego tak sie stato®.

Warto tez doda¢, ze dzielo, o ktérym mowa, powstawalo czterdziesci lat, od
1780 do 1820 roku?’. Zostalo opublikowane mimo obowiazujacej wéwczas cen-
zury. Staszic mial absolutng pewnos$¢, ze antyszlacheckie, antyfeudalne oraz an-
tyklerykalne poglady, jakie w nim zawarl, byly wystarczajaco skuteczng zapora
dla jego legalnego wydania. Niestety czes¢ ukrytych wczeéniej przez autora eg-
zemplarzy dostala sie w rece wielkiego ksiecia Konstantego i za jego sprawa zo-
stata zniszczona®.

Tak scharakteryzowana sylwetka naukowa Stanistawa Staszica - pol-
skiego filozofa okresu O$wiecenia - oddaje gléwng miare jego tworczosci. Jed-
nak wydaje si¢, ze niezbednym jej dopelnieniem, ktére szczegdlnie wazne jest
dla zrozumienia filozoficznej koncepcji genezy spoleczenstwa i panstwa wyta-
niajgcej sie z poematu, jawi sie fakt, ze czas dzialalnosci naukowej autora przy-
padt na tzw. drugi okres polskiego Oswiecenia, w jego ostatnim ¢wieréwieczu®.

Oswiecenie w Polsce zaczelo sie dopiero w drugiej potowie XVIII wieku,
a zatem woéweczas, gdy w Europie wlasciwie juz sie koniczylo. To lata panowa-
nia Augusta III Sasa. I chociaz réwniez jego dwoér propagowal idee oswiece-
niowel0, byly to lata jalowe naukowo, odznaczajace sie stagnacja oraz konse-
kwentnym podupadaniem Rzeczpospolitej szlacheckiej!!. Sytuacje pogarszat
fakt ingerencji Austrii, Prus i Rosji w wewnetrzne spawy Polski, ktérych konse-
kwencja staty sie kolejne rozbiory'2. Edukacja w Polsce utkneta na niezmiernie
niskim poziomie, z ktérego zdolala sie podnie$ dopiero za sprawg Komisji
Edukacji Narodowej oraz Towarzystwa do Ksiag Elementarnych. Ale to juz
tzw.czasy stanistawowskie. Od tej pory zadaniem szkoét nie bedzie uprawianie
nauki dla samej nauki, ale przekazywanie takiej wiedzy, ktéra bedzie mozna
wykorzysta¢ w praktyce, a szczegélnie w zyciu spotecznym, politycznym i eko-
nomicznym. Innymi stowy, chodzilo o uksztaltowanie i wychowanie dobrego
obywatela, czemu miat stuzy¢ rozwéj badan naukowych, zwlaszcza w dziedzi-
nach Scistych. Tu, na polu geologii, dzialal réwniez Stanistaw Staszic'3, ktéry
jednoznacznie pozytywnie odniést sie do pomystu na nowa edukacje:

6 J. Sikora, Stanistaw Staszic..., s. 273.

7 Zob. J. Skoczynski, Oswiecenie..., s. 217.

8 Zob. J. Sikora, Stanistaw Staszic..., s.277-278.
9Zob. J. Skoczyniski, Oswiecenie..., s. 204.

10 Ibidem, s. 198-199.

11 Por. J. Sikora, Stanistaw Staszic...,s. 7.

12 Zob. J. Skoczynski, Oswiecenie. .., s. 200.

13 Zob. ibidem, s. 201-202.
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Nauki i umiejetnosci dopiero staja sie uzytecznymi, gdy sa w praktyce do uzytku
publicznego zastosowane. Przeto nalezy koniecznie stosownie do kazdego wydzia-
tu szkoly gléwnej tuz zaktadac instytuty aplikacyjne czyli praktycznel4.

Staszic dorastat w rodzinie, dzigki ktérej juz od dziecifistwa mial kon-
takt z ludZzmi znajgcymi rzeczywistos$¢ spoteczno-polityczng 6wczesnej Polski,
a nawet z ludzmi, ktérzy brali udziat w jej ksztaltowaniu. Ojciec Staszica -
Wawrzyniec - byl burmistrzem Pity, dlatego w jego rodzinnym domu czesto
toczyly sie rozmowy z udzialem rajcéw, dotyczace zaréwno przysziosci, jak
i przeszlosci polskiego narodu’s. Jakkolwiek sprawa wygladala w rzeczywi-
stodci, fakty te mogly mie¢ wplyw na poglady juz dorostego Stanistawa. Po
ukonczeniu szkoly Sredniej w Poznaniu wstapit do seminarium duchownego.
Tam zastal go pierwszy rozbiér Polski (1772). W zwiazku z tym, ze juz
woéweczas Staszic zapowiadat sie na rzetelnego i dociekliwego naukowca, J. Si-
kora podaje informacje, ktére w pewnej mierze przyblizaja powdd, dla ktére-
go 6w obrat droge kaplanistwa. I chociaz informacje te mozna odczytac¢ jako
anegdote dotyczaca zycia Staszica, nie sa one nieuzasadnione z perspektywy
faktow znanych z biografii mysliciela, ktére méwia, ze Staszic nigdy w prak-
tyce nie pelnil publicznej postugi duszpasterskiej. Wspomniany autor zwraca
uwage, ze przemozny wplyw na podjecie decyzji o wstgpieniu do seminarium
duchownego byl sposéb, w jaki Staszica wychowywala matka, ktéra tuz po
jego narodzinach polecita syna Boskiej opiece jako dziecko najmlodsze w ro-
dzinie, o ktérego los nalezato zawczasu zadba¢. Stanistaw Staszic wspominac
mial swojg matke jako kobiete niezwykle religijng i jednoczesnie przesadna!”.
Sam problem nie stanowi wlaéciwie zagadnienia, ktére winno by¢ podjete na
tamach wypowiedzi traktujacej o filozoficznej koncepcji genezy spoteczenistwa
oraz panstwa tegoz mysliciela. Problem nalezy do sfery, ktéra w ogoéle zdaje sie
wymykac filozoficznym interpretacjom. Jednak nie mozna zignorowac¢ faktu, ze
w swoim poemacie i w innych publikacjach nawigzujacych do tematyki histo-
ryczno-spolecznej, Staszic wielokrotnie odwoluje sie do zjawisk zycia spotecz-
nego, jakimi sa religia i wierzenia religijne oraz przesady i zabobony, traktujac
je jako elementy $cisle z sobg powigzane i poszukujac ich zZrédel. Robiac to,
myséliciel wskazuje na naturalny proces rozwoju dziejow ludzkosci, w toku
ktérego wylania sie zarazem okreslona forma spolecznego zycia grup ludz-
kich wraz z okreélonymi stosunkami wladzy i wlasnosci oraz zwigzana z nia
i réwnie $cisle okreslona forma wyrazu religijnych przekonan czlowieka.

Nie ulega watpliwosciom, ze tak postawiona kwestia stanowi znamie
o$wieconych czaséw, w ktérych zyt i tworzyt autor Rodu Iudzkiego, a jednocze-

14 S, Staszic: Uwagi do rodu ludzkiego, w: Staszic. Pisma filozoficzne i spoleczne, red.
B. Suchodolski, t. 2, Krakéw 1954, s. 240.

15 Por. J. Sikora, Stanistaw Staszic..., s. 8-9.

16 Zob. ibidem, s. 15-18.

17 Zob. ibidem, s. 10-11.
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__Spoteczenstwo i panistwo perspektywy Rodu ludzkiego Stanistawa Staszica__

$nie wymaga glebszej analizy, ktora wskaze oryginalnoé¢ stanowiska Staszica.
Nim dojdzie do rzeczonej analizy, warto podkresli¢, ze od samego poczatku
swych rozwazan na temat obecnej struktury polityczno-spoteczno-ekono-
micznej Polski, Staszic wykazywal najwiecej troski wobec losu mieszczan. Nie
dato sie ukry¢, ze stanowig oni zapomniang klase spoleczna pozbawiong przy-
wilejow, jakie przystugiwaty szlachcie, mimo ze mieszczanie stanowili poten-
cjalnie silng czes¢ spoteczenstwa. Chociazby Collegium Nobilium zalozone przez
Stanistawa Konarskiego w Warszawie jako wyraz potrzeby przenikania idei
o$wieceniowych na grunt polskiej nauki, byto szkolg ksztatlcaca w sposéb no-
woczesny tylko synéw szlacheckich'®. Staszic jako czlowiek wyksztalcony -
podobnie jak Hugo Koltataj, Jan i Jedrzej Sniadeccy - dostrzegat koniecznosé
o$wiecenia wszystkich warstw spoleczeristwa, a zatem potrzebe powszechnej
edukagcji. Bo tylko edukacja tych, ktérzy dzi$ sa od niej odsunieci z racji swego
niskiego pochodzenia mogta przynies¢ uciemiezonej Polsce prawdziwe wyzwo-
lenie. To za$ mozliwe jest tylko pod warunkiem poznania i uswiadomienia so-
bie prawdy o nieuchronnym charakterze praw natury, ktére rzadza $wiatem
przyrody, Swiatem materialnym, a przez to réwniez $wiatem czlowieka®.
Angazujac sie w sprawy spoleczne i edukacyjne, Staszic w 1808 roku ob-
jat prezesure Polskiego Towarzystwa Nauk w Warszawie. Wéwczas prowadzit
dzialalnos¢ polityczna gléwnie na drodze publicystycznej zaréwno w okresie
Sejmu Czteroletniego w niepodlegtej jeszcze Polsce szlacheckiej oraz w dobie
Kroélestwa Kongresowego i pruskiej okupacji?’. Wezesniej polski uczony odbyt
studia z zakresu przyrodoznawstwa we Francji. To wiasnie tu przesigknat my-
§la ewolucjonistyczng i rozwingt swe zainteresowania geologia. Staszic przybyt
tam w 1779 roku i jak rzecz przedstawia J. Sikora, ta r6zna od polskiej i zarazem
mieszczanskiej sytuacji paryska rzeczywistos¢ wielkomiejska, zachwycita go:

Staszic, pozbawiony pod zaborem pruskim drukowanego stowa, tutaj mogt nasyci¢
sie¢ do woli najnowszymi ksigzkami, broszurami i czasopismami, szerzgcymi idee
o$wieceniowe. Rozprawy o prawie natury, o koniecznosci reform politycznych,
a takze spotecznych, o réwnosci wszystkich ludzi bez wzgledu na ich pochodzenie
i o naturalnych, fundamentalnych zasadach organizacji spoleczefistwa, jednym
stfowem to wszystko, co pasjonowato miodego Staszica, tutaj, w Paryzu bylo jak
najbardziej udostepnione?!.

Dzieki temu moégl przettumaczy¢ Epoki natury Buffona (1786), ktéra to prace
zaopatrzyl przedmowa wlasnego autorstwa?? zdajac sobie sprawe, jak trudne
do zaakceptowania w obecnej sytuacji oSwiatowej oraz $wiatopogladowej

18 Zob. J. Skoczynski, . Wolenski, Historia filozofii polskiej..., s.201.

19 Zob. B. Suchodolski, Z dziejéw polskiej filozofii i nauki..., s. 423 - 424.

20 Zob. B. Suchodolski, Staszic jako uczony, w: Z dziejow polskiej filozofii i nauki,
Wroctaw 19.., s. 408.

217, Sikora, Stanistaw Staszic..., s. 22.

22 7Zob. ]. Skoczynski, Oswiecenie..., s. 214.
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moga by¢ zawarte w niej, a na wskro$ nowoczesne i odwazne poglady. Dlate-
go juz w pierwszych stowach przedmowy pisze:

«Epoki natury» dla uczonych byly pisane; ja nie ttomaczylem jej dla tej najwiekszej
czesci ludzi, ktorzy, jak bobry, sladem swoich ojcéw zawsze jedno buduja i zawsze
jedno myslg; ani dla tych, ktérzy nie umiejac myséle¢, a pamietajgc, ze sama tylko
niewiadomos¢ wielbi¢ ich bedzie, lekaja sie, gdy drudzy mysla - takich boje sie
itak przez wzglad na siebie, jak na nich samych przestrzegam, aby tej ksigzki nie
czytali” 23,

Biografowie Staszica wykazuja réwniez, ze znal on osobiscie samego autora
Epok natury?.

W zwigzku ze swymi zainteresowaniami odbyt Staszic liczne podréze
przyrodoznawcze, miedzy innymi po Alpach i Apeninach, ale réwniez po
Karpatach. Wszystko po to, by zrozumie¢ konieczne i nieuchronne prawa na-
tury, ktére - jak sadzil - rzadza rozwojem calego Swiata i calej ludzkosci,
a w ostatecznym rozrachunku, aby umie¢ pokierowac rozwojem rzeczywisto-
Sci tak, by wyeliminowac z niej tendencje antyrozwojowe - przeczace prawom
natury. Dlatego Rod ludzki Staszica to nie tylko jego najwieksze dzieto filozo-
ficzne, ale takze swoisty podrecznik zawierajacy przepis na przyszte i najlep-
sze rzady polityczne, niezaleznie od narodowosci i stanu spotecznego.

U schytku XVIII wieku Polacy do$wiadczali licznych sporéw ideolo-
gicznych, w wyniku ktérych dochodzilo do postulowania coraz to nowych
programéw reformatorskich dotyczacych probleméw, ktére w rzeczywistosci
porozbiorowej jawily sie jako najwazniejsze: zmiana ustroju politycznego, re-
forma wtoscian, réwnouprawnienie polityczne mieszczan itd. Jednocze$nie
zastanawiano si¢ nad czynnikami, ktére kierujg tymi przemianami i powodu-
ja, ze dokonuja sie one na takiej, a nie innej drodze?. Barbara Szacka pisze:

Wyrazne sg zwiazki pomiedzy kierunkiem zainteresowan Staszica - historiozofa,
a ksztaltem jego programu reformatorskiego i postawq polityczna ujawniong w pi-
smach z okresu Polski niepodlegtej2.

Staszic jako oredownik walki o lepszy byt dla najnizszych warstw spole-
czenistwa, swe krytyczne uwagi odnoszace si¢ do préoby wyjasnienia obecnej sy-
tuagji historyczno-politycznej i ekonomicznej polskiego narodu kierowat szcze-
golne pod adresem szlachty. Szlachte, zdaniem oswieceniowego filozofa, nalezy
rozumie¢ i traktowaé jako jedynie reprezentanta narodu polskiego. Dlatego
powinnoécig sejmu jest ustanawianie takich praw, ktére wezmg pod uwage do-
bro wszystkich obywateli. Tymczasem stan szlachecki w Polsce jest , absolutnie

2 S, Staszic, Wstep do przektadu ,, Epok natury” Buffona. Mysl ttomacza, w: Pisma filo-
zoficzne i spoteczne...., s. 245.

24 Por. ]. Sikora, Stanistaw Staszic...., s. 25.

25 Zob. B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica..., s. 7 - 8.

2 [bidem, s. 8.
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__Spoteczenstwo i panistwo perspektywy Rodu ludzkiego Stanistawa Staszica__

panujacy” tak, jak w innych krajach jedynowtadca. Lecz nawet jako jedyno-
wladca, szlachta winna mysle¢ réwniez o innych, nizszych stanach spolecz-
nych, dzielac rzady z mieszczanami i pozwalajgc im na dostep do edukacji. To
rozsadne podejscie do kwestii sprawowania wladzy, gdyz kazdy wtadca po-
trzebuje poparcia poddanych. A tego szlachta nie miata, podobnie jak nie potra-
fita trzymac wspdlnego frontu wobec interesu swego szlacheckiego stanu jako
catosci. Zawsze dominowat interes indywidualny, a tymczasem stan szlachecki
konsekwentnie podupadal, co stanowilo nieprzekraczalng przeszkode unie-
mozliwiajacag wylonienie sie rzeczpospolitej, ktéra jako rzecz powszechna (po-
spolita) stanowi najlepszy i najbardziej sprawiedliwy ustréj pafistwowy?”’.

Krytyke szlachty 1aczy Staszic SciSle z krytyka feudalizmu jako wyrazu
monopolu wladzy ustawodawczej skupionej w jej rekach oraz wytacznego
prawa do posiadania ziemi. Pisze on: ,Oprécz szlachty zadnemu Polakowi ani
by¢ obywatelem, ani by¢ wiascicielem nie jest wolno. Oto istota ustawy Rzeczy-
pospolitej”28. Nie mozna jednak sadzi¢, jakoby Staszic byt wrogiem szlachty.
Jego zdaniem miata ona pelni¢ wazng funkcje obronng kraju. I z pewnoscig byt
taki czas, gdy szlachta te funkcje pelnita. Ale czas ten sie skoriczyl. Dlatego
,korczy si¢” réwniez panowanie szlachty a wraz z nim ,wylacznictwo” i ,sa-
modzierzstwo”.

W dziejach narodéw - pisze Staszic - w wszystkich czeéciach $wiata jest ten wy-
razny w postepie towarzystw obywatelenia sie, czyli cywilizacji stopier,, w ktérym
mniejsza czes¢ dzierzy wszystko, a wieksza jest obdarta z przyrodnich cztowieka
wlasnosci; w ktérym sg pewne rodziny i stany uprzywilejowane, wylaczne prawa,
wylaczne udzielnictwo majace, wszyscy za$ inni ludzie, do tych standéw nie nalezg-
cy, sa w swoich stosunkach z pierwszymi poréwnani z bydlety 2.

Feudalizm to ustréj spolecznej nier6wnosci, symbol rozbicia spoteczenistwa,
ktéry jednak sie przezyl i stal sie nieaktualny, ale ktérego miejsca w rozwoju
stosunkéw spolecznych $wiata ludzkiego nie da si¢ zastgpi¢®. Staszic uwazat,
ze to, co jest, musialo nastapi¢, by w przysztosci moglo nadejs¢ cos§ nowego
i zarazem lepszego. Gdyz kazda nowos¢ pod jakims$, niekoniecznie kazdym
wzgledem stanowi co$ lepszego od tego co jest3!.

Historia w ujeciu Staszica, to historia narodéw, a nie kréléw. Narod
i panistwo, to twor ludzki, na ktéry sktada sie wiele elementéw: prawa, wycho-
wanie, obyczaje itd., a wszystkie one ewoluujg i powinny to robi¢. Ewolucja
powoduje réwniez, ze powrdt do stanu z przeszlosci nie jest mozliwy, a to
w przypadku Polski miato oznaczaé, ze nie powinna ona dazy¢ do odbudowa-
nia siebie i swoich stosunkéw politycznych, zar6wno zewnetrznych, jak i we-

27 Zob. ibidem, s. 30 - 31.

2 Cyt. za: ibidem, s. 24.

2 S, Staszic, Uwagi do ,Rodu ludzkiego”...., s. 196.

30 Por. B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica..., s. 83, przyp. 5.
31 Por. ibidem, s. 36-38, 44-47.
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wnetrznych, sprzed rozbioréw. Polska sprzed rozbioréw, to Polska szlachecka,
a ta - zgodnie z naturalnym i nieuniknionym prawem ewolucji dziejow ludzko-
§ci - nigdy juz nie obejmie rzadéw absolutnych, ktérym, jak pokazata historia,
zupelnie nie potrafila podofaé. Gdyz absolutyzm jako taki, to oznaka silnej wla-
dzy i silnego wojska oraz zmniejszenie roli i wptywu kleru na sprawy spotecz-
no-polityczne. Podobny przyklad widziat Staszic w Austrii®2. Polska szlachta
byta daleka od wypracowania narzedzi wiadzy, jakimi postuguje sie wladca ab-
solutny we wilasciwym tego stowa znaczeniu.

Co zatem Staszic przewiduje na przysztosé¢? Aby odpowiedzieé na to py-
tanie, nalezy siegna¢ do historiozofii zawartej w Rodzie ludzkim i pokazad, jaka
droga - zdaniem filozofa - dochodzilo do rozwoju i przeksztalceri kolejnych
struktur spotecznych, a pézniej takze politycznych, w ktérych zyje oraz funk-
cjonuje cztowiek po czasy wspodlczesne, oraz - co tu najistotniejsze - co stanowi
ten czynnik, ktéry inicjuje zmiany. W kontekscie tak postawionego problemu
Staszic opracowuje koncepcje szeéciu etapéw rozwoju ludzkosci. A kazdy
z tych etapow jest tak samo nieuchronny w zyciu kazdej grupy spotecznej, jaka
kiedykolwiek powstata w przesziosci i jaka kiedykolwiek powstanie w przy-
szlosci, jak nieuchronne i konieczne sg prawa natury i nieuchronny oraz rozwéj
napedzany wszechobecnym i wszechogarniajgcym procesem ewolucji.

Pierwszy etap wyznaczaja zamierzchle czasy pierwszych ludzi zyjacych
w stanie natury. Etap ten znajduje swe odzwierciedlenie réwniez w naturze
samego czlowieka, ktéry ujawnia dobro¢ i tagodnosé. Wzgledem przyrody
czlowiek jest jeszcze bezbronny. Ona mu zagraza i on sie jej boi, co nalezy inter-
pretowac jako naturalny, cisly, wrecz organiczny zwiagzek czlowieka z przyro-
da. Staszic niezwykle barwnie opisuje w poemacie moment zjawienia si¢ czlo-
wieka w Swiecie przyrody. Tym samym buduje sensualistyczng koncepcje
czlowieka ukazujac go jako istote pierwotnie postugujaca sie zmystami w pro-
cesie poznawania siebie samego i $§wiata. Czlowiek nie zostal stworzony jako
istota w pelni rozumna, ktéra od poczatku uswiadamia sobie swoja odrebnos¢
w Swiecie przyrody i swojg nad tym $wiatem przewage, jaka daje mu rozum.
Czlowiek nie ma wyobrazern wrodzonych, zdobywa je za pomoca zmystow
w toku doswiadczalnego spotkania z przyroda®. Te wyobrazenia zwigzane
z dzialaniem wyobrazni, beda czlowiekowi w réznym stopniu pomaga¢, jak
i przeszkadza¢ w radzeniu sobie z otaczajgcg go naturg®.

Staszic staral sie nie odwolywac do teologii i zjawisk nadprzyrodzonych.
Byloby to niezgodne z duchem Oswiecenia. Prezentowat réwniez stanowisko
antymetafizyczne i materialistyczne®. Jednak prébujac nakresli¢ sytuacje po-
czatku $wiata i czlowieka, nie tylko nie omieszkat podkresli¢, ze cztowiek sta-

32 Zob. ibidem, s. 83.

3 Por. B. Szacka, Tradycja i utopia Stanistawa Staszica..., s. 49 - 50.

34 Zob. S. Staszic, Rod ludzki, ks. 1, w: Staszic. Pisma filozoficzne i spoteczne..., s. 16.
3 Zob. ]. Skoczynski, Oswiecenie..., s. 214.
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nowi istote najdoskonalsza posréd istot stworzonych, ale stwierdza réwniez
$wiat i cztowiek swe stworzenie zawdziecza Bogu. Ta mysl, w jego przekona-
niu, nie przeczy ewolucji. Bé6g dat poczatek jestestwom i nadat prawa naturze,
a dalszy rozwdj potoczy! sie zgodnie z tymi prawami?.

Pozostawanie w stanie natury i na etapie pierwotnej wspdlnoty nie byto
dla czlowieka mozliwe. Autor pisze:

Wiec ani zy¢ wylacznie, zy¢ odosobnionym,

Ani tez na tej ziemi istnie¢ obojetnym,

Nie jest w czteka naturze ani w przeznaczeniu.

Z jestoty zewnetrznymi on jest w Scistym zwiazku.

Ma potrzeby z natury dane za powinnos¢;

Tylko w zewnetrznych jestestwach tej spetniart sposobnos¢?”.

To Opatrznos¢ miata uchroni¢ cztowieka przed niebezpieczenistwami zy-
cia pierwotnego, zycia w stanie natury, co mozna interpretowac jako przyspo-
sobienie cztowieka przez Stworce do postugiwania sie rozumem. Gdyz dalszym
postepowaniem czlowieka bylo poznawanie otaczajacych go istot, réwniez
ludzkich. Od tej pory kazda zmiana w ludzkim zyciu bedzie powodowana r6z-
nego rodzaju potrzebami?¥, chociaz pierwotnie beda one zwigzane z utrzyma-
niem zycia biologicznego, a p6zZniej spolecznego - w coraz szerszym wymiarze.
I to wlasnie zycie spoleczne oraz zwigzane z nim wychowanie czlowieka, be-
dzie powodem, dla ktérego w dobie cywilizacji bedzie si¢ wydawac, ze rézne
stany spoleczne obejmuja ludzi o réznych naturach, a przez to réwniez réznych
prawach do wolnosci, posiadania i wladzy. Tymczasem wszystkie prawa i za-
sady organizujace zycie spoleczne maja zakorzenienie w prawach natury. A te
obowiazuja wszystkich w réwnej mierze iw réwnym stopniu zobowiazuja
wszystkich do dbalosci o calosé, jaka jest spoteczeristwo i paristwo®. Dobro tej
calosci niejako gwarantuje dobro kazdej jego czesci, chociaz, obserwujac szlach-
te w dobie feudalizmu Staszic mégl mie¢ na ten temat odmienng opinie.

Postep utozsamiany z rozwojem zaréwno otoczenia spotecznego czto-
wieka, jak i samego czlowieka, wiaze sie z ewolucja rozumu, ktéry zaczynajac
dominowa¢ w dzialaniu ludzkim, wprowadza ludzkosé na wyzszy etap pro-
cesu dziejowego. Sam rozum réwniez podlega ewolucji i chociaz ludzie maja
warunki i potencjalne mozliwoéci do tego, by dziata¢ rozumnie, w pelni ro-
zumni dopiero musza sie sta¢%. Co ciekawe, wyraz tej ewolucji ludzkiego ro-
zumu stanowi odczuwanie wspoélczucia wobec krzywdy dziejacej sie innym,

36 Por. B. Suchodolski, Z dziejéw polskiej filozofii i nauki..., s. 417.
37 S, Staszic, Rod ludzki, ks. 1...., s. 16.

38 Zob. ibidem, s. 17.

39 Zob. B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica..., s. 62 - 66.
40 IJbidem, s. 196.
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ktére pierwotnie dotyczylo sytuacji pomocy w obronie przed niebezpieczny-
mi zwierzetami4l.

Ze stanu natury, czlowiek wiedziony podstawowymi potrzebami zy-
ciowymi (jedzenie, poczucie bezpieczenistwa), ale takze potrzeba pomagania
innym potrzebujacym, dochodzi do etapu organizacji spolecznej, jaka jest pa-
sterstwo. To okres, kiedy czlowiek zaklada réwniez rodzine i tworzy pierwsze
formy wyrazu swych wierzeni religijnych w postaci fetyszyzmu zwierzat
i rzeczy zewnetrznych#2. Zwierzeta jawia sie czlowiekowi jako z jednej strony
pomocne w przetrwaniu, a z drugiej mogace szkodzié. To budzi w czlowieku
lek, ktéry starajac sie zagluszy¢, ubdstwia je.

Pasterstwo zapoczatkowalo réwniez ,odzierzanie”. Od tej pory cos, co
dotychczas bylo wsp6lng wlasnoscig i do czego wszyscy mieli réwne prawa,
stalo sie dobrem przystlugujacym tylko wybranym jednostkom. Czy zatem
wlasnos¢ jest czyms zlym? Nie. Posiadanie ziemi i zwierzat nie moze by¢ zle,
dopdki czlowiek realizuje tym prawa natury. Gdy natomiast ,odzierza”,
a zatem bierze w posiadanie nie dajac ziemi ani zwierzetom mozliwosci roz-
woju zgodnie z ich naturalnymi potrzebami, skazuje $wiat natury na straty,
a wraz z nim - siebie i innych ludzi. To juz nie jest dobre. Tylko praca moze
uchronié wlasnosé od przeksztalcenia jej w ,,dzierz%.

A dzierz szczegodlnie gwalci prawa natury, gdy ,odzierzeniu” podlega
drugi cztowiek. Pozbawiony praw do ziemi, na ktérej ciezko pracuje, staje si¢
on niewolnikiem. I to nie niewolnikiem praw natury, gdyz tym zawsze bedzie
podlegat, lecz niewolnikiem drugiego cztowieka. Nie ma - zdaniem Staszica -
niewolnictwa z natury. Ludzie sa r6zni pod wzgledem sit fizycznych, plci
i inteligencji. To przeklada sie na wartos¢ ich wilasnosci i prace, jaka wykonu-
ja. Nie jest natomiast zgodne z natura, by ci, ktérzy ciezko pracujg, nic nie zy-
skiwali, a wrecz traktowani byli na réwni ze zwierzetami. Czlowiek ma pra-
wo doskonali¢ to, co dostat od natury*.

Czlowiek przede wszystkim dostal prawo do zycia. Zastanawiajac sie
nad swoja przyszloscig, cztowiek rozmyslat, planowat i w swoisty sposéb doj-
rzewal. To na tej drodze wylonito sie pasterstwo. Wymuszato ono juz nie tyle
obrone przez zwierzetami, co obrone ,dzierzy” przez innymi ludZmi. Paster-
stwo oznaczalo wyjscie ze stanu natury, ze stanu przedspolecznego, w ktérym
nie bylo zadnych trwatych wiezi spotecznych, w ktérym cztowiek, podobnie
jak zwierzeta, dbal tylko o zaspokojenie gtodu, o poradzenie sobie z zimnem

41 Zob. S. Staszic, Rod ludzki, ks. II, w: Staszic. Pisma filozoficzne i spoleczne, op. cit,,
s.19 -21.

42 Zob. ibidem, ks. V, s. 45.

43 Por. ibidem, ks. 111, s. 24 - 25.

44 Zob. ibidem, s. 25 - 28.
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iz drapieznikami. Pasterstwo bylo krokiem ku odzwierzeceniu cziowieka
w zorganizowanym zyciu spolecznym®. I jakze tu nie chwali¢ rozumu?

»Wladzo! Ktérej jak $wiaty wszchmocernistwu Bostwa,
Tak podlegaja jest tobie ziemskich stworzer sila;

Ty cudna mej jestoty czastko, ktérej moca

Im wiecej ja pojmuje, tym tys niepojetsza!”46

Naturalna nier6wnos¢ pod wzgledem rozwoju rozumu spowodowata, ze
czlowiek zaczal wykorzystywac bledy innych ludzi zagarniajac dla siebie coraz
wiecej i chcgc to robi¢ coraz mniejszym naktadem pracy i wtasnych sit. A rozum
daje wolnos¢ czynienia zta%’. Paradoksalnie zatem, rozwijajacy sie rozum ludz-
ki, poszukujac rozwigzan coraz to nowych probleméw, zaczyna pytac o pierw-
sza przyczyne $wiata. Poniewaz odpowiedz lezy w obszarze dociekani metafi-
zycznych, rozum, myslac co do odpowiedzi, prowokuje narodziny zabobonéw
zwigzanych z ubéstwianiem nieokielznanej do korica i nieznanej jeszcze przy-
rody. Wzmagajace sie wraz z rozwojem rozumu potrzeby czlowieka, zaczynaja
wymagac coraz wiekszej troski o przyszloéé ,dzierzy” 4 i prewencyjnego pod-
boju ziem innych, potencjalnych napastnikéw z gatunku Homo sapiens. Dosko-
nali sie bron, ktéra chce sie zabija¢ juz nie zwierzeta, a ludzi. Wojsko rosnie
w potege, a wraz z nim rola kaplanéw, ktérzy chcg dawaé duchowe wsparcie
w walce. Wzmaga sie przez to zabobon, a wszystko to wraz z rozwojem rozu-
mu, zwlaszcza, gdy w namysle nad przyszloscig rodzi sie wizja rolnictwa,
a wraz z nig politeizm#.

Rolnictwo uwolnito ludzkos¢ od koniecznoéci poddawania sie wptywom
réznych zjawisk przyrody, jednoczesnie stwarzajac sytuacje, w ktdrej cztowiek
musial przyrode poznawac dogtebniej, by kierowac nig zgodnie z wlasnymi po-
trzebami. I to zadanie poznawcze jawi sie jako najwazniejsze zadanie dla rozu-
mu czlowieka. Ale rozochocony rozum i rosnace potrzeby spowodowaty dalsze
poglebianie sie , odzierzania” tego, do czego prawa maja réwniez inni ludzie.
Dalej rozwija sie niewolnictwo, podobnie jak niezadowolenie z aktualnego po-
tozenia tych, ktérzy ciezko pracuja®. Ale przeciwko pasterzom i rolnikom bun-
tuja sie fowcy - ludzie krwiozerczy i niebezpieczni, a nade wszystko chcacy

4 Por. B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica...., s. 200 - 203.

46 S, Staszic, Rod ludzki, ks. IV..., s. 33.

47 Por. ibidem, s. 34.

48 Zob. ibidem, s. 36 - 40. W niniejszym opracowaniu Bogdan Suchodolski zwraca
uwage na interpretacje roli kobiety w pierwszych spoteczeristwach pasterskich, jaka
proponuje Staszic. Tu kobieta staje sie¢ drugim przedmiotem zadzy ,odzierzenia”, za-
raz po zwierzetach. Ma ona wyznaczong role w utrzymywaniu wlasnosci ojca-
pasterza. Kobieta to pierwszy niewolnik. Zob. B. Suchodolski, Staszic. Pisma filozoficzne
i spoteczne...., s. 49.

49 Zob. S. Staszic, Rod ludzki, ks. VI—VII, op. cit., s. 51 - 56.

50 IJbidem, ks. IX, s. 72 - 84.
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w latwy spos6b zagarnia¢ ziemie i wlasnoé¢ innych. Zniewalaja oni pasterzy
i rolnikéw, tworzac uklady feudalne, ktére powiekszaja grono uci$nionej i nie-
zadowolonej warstwy spoteczeristwa®!.

Feudalizm jako czwarty etap rozwoju dziejéw spolecznych czlowieka
sprowokowal najwieksza jak dotad niesprawiedliwo$é spoteczna, stajac sie
przyczyng wykorzystywania chtopéw przez szlachte oraz pozbawiania mie-
szczan prawa udziatu w rzadach. Szlachta - zdaniem Staszica - zaczeta wspot-
pracowaé z kaptanami, ktérzy jak nikt inni potrafili wykorzysta¢ braki w wy-
ksztalceniu niewolnikéw, umacniajagc w nich przekonanie, ze nie wszyscy sa
réwni wobec prawa%2. Kwestii chtopéw Staszic niestety nie poswiecit wiele
miejsca. Ograniczy? sie tylko do postulatéw nadania im wiekszej swobody do
opuszczania wsi®.

W toku dalszej ewolucji réwniez feudalizm poddaje sie przeksztalce-
niom, w wyniku ktérych wylania sie monarchia absolutna. Jeden rzadzacy
wladca - jedynowladztwo. Paradoksalnie, ten ustréj polityczny stanowi jakie$
wybawienie mieszczan i chtopéw spod bezmyslnych rzadéw szlachty, ktéra
sama doprowadza do upadku swojego stanu. Coraz bardziej gnusniejac szlach-
ta przestala pelni¢ swa obronna w panstwie funkcje. Dlatego jeden z nich
przejmuje wladze czyniac siebie wladca absolutnym. Poniewaz ma on $wiado-
mos¢, ze bez poparcia ludu nie moze dltugo wiladzy utrzymac, rozpowszechnia
o$wiate, chcac tym samym pozby¢ sie ingerencji kleru w sprawy rzadu®.

I to, jak sie zdaje, stanowi poczatek jego korica. Gdyz monarchia absolut-
na, zdaniem Staszica, nie jest urzeczywistnieniem idealnego ustroju spoteczno-
politycznego. Ideatl stanowi monarchia konstytucyjna gwarantujaca catemu
ludzkiemu rodowi réwne traktowanie wobec praw, ktére moga by¢ prawami
organizujacymi stosunki spoteczne tylko wéwczas, gdy zgodne sa z prawami
natury. Gwarantuja réwniez wolno$¢ i wilasnos¢, niezaleznie od pochodzenia.
A dojécie do takich rozwigzan umozliwia jedynie wiedza i nauka, ktdre sa sy-
nonimem dojrzatego rozumu ludzkiego®. Dlatego ludzko$¢ musi przejsé
wszystkie etapy rozwoju dziejowego jako konieczne stopnie doskonalenia sie
rozumu. Sg one nieuniknione w $wiecie ludzkim, jak nieunikniony jest proces
ewolucji $wiata przyrody.

Tym samym mozemy spodziewac sig, ze nieunikniony bedzie w przy-
szlosci koniec , samodzierzy”, ,jedynowtadztwa” i ,,wylacznictwa”. Proces do
niego prowadzacy rozpoczat sie juz w momencie zjawienia sie¢ cztowieka na
$wiecie. I nie sam rozum bedzie w tym procesie odgrywat role pierwszoplano-
wa, ale wszechobecne antagonizmy i walka niewolnikéw o polepszenie swego

51 Ibidem, ks. VIII, s. 60 - 71.

52 Por. B. Szacka, Teoria i utopia Stanistawa Staszica..., s. 86 - 87.
53 Ibidem, s. 39.

54 Ibidem, s. 212 -213.

55 Ibidem, s. 214.
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bytu. B. Suchodolski pisze: ,Ani Chrystus, ani Kartezjusz, ani wynalazek druku
nie sa zwrotnymi punktami dziejéw. Periodyzacja Staszica opiera sie na analizie
dziejowego procesu walki uciskanych z uciskajacymi, wydobywa jakosciowo
rézne etapy tego ucisku i tej walki. Wida¢ to réwniez i w zasadniczej koncepcji
postepu, ktéry polega na likwidowaniu »wylacznictwa, a nie na autonomicz-
nym i automatycznym postepie »rozumu«”5. Nie ulega jednak watpliwosciom,
Ze uciskani zaczynajg domagac sie zmian pod wplywem uzyskiwania swoistej
samo$wiadomoéci ludzkiej natury i naleznych jej praw. Dzieki temu zdaja sobie
sprawe z sensu walki, ktéra nalezy podja¢, by zmieni¢ swe zycie spoleczne na
lepsze, niz dotychczas. Dlatego na koniec warto przytoczyé wielce wymowne
stowa autora Rodu ludzkiego:

»Przestroga dla nastepnych juz z tego przykladu:

W kazdym postepie nowym spoleczeristw czlowieczych
Zawsze najwiecej przeszkéd bedzie z stanéw dawnych,
Co, cho¢ w mniej doskonalym przesztym rzeczy skladzie,
Staly lepiej niz w nowym, lepszym towarzystwie” .

A przyszlos¢? Przysztoéc rysuje sie w Rodzie ludzkim jako powszechne
zrzeszenie sie narodéw - monarchii konstytucyjnych, w czym szczegélna role
odegraja narody slowiariskie, zwlaszcza za$ Rosja8.

% B. Suchodolski, Z dziejéw polskiej filozofii i nauki..., s. 414.
57 S, Staszic, Rod ludzki, ks. VI..., s. 50.
% Por. J. Skoczyriski, Oswiecenie..., s. 220.
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