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WOJCIECH KALAGA

Antetensja i fikcjonalnos$é
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W Swietle triadycznej semiotyki — jak staraliSmy sie to wy-
kaza¢ w innym miejscu! — przedmiot wewnetrzny znaku dany jest
niezaleznie od faktu, czy odnosimy znak do rzeczywistosci empi-
rvcznej i niezaleznie od istnienia samego referenta; ogolniej, przed-
miot wewnetrzny dany jest niezaleznie od referencyjnosci znaku.
Ekstensja znaku nie jest zatem warunkiem ,,percepcji’’ jego przed-
miotu, przedmiot wewnetrzny znajduje sie poza sfera ekstensji
lub, dokladniej, przed sfera ekstensji. Z drugiej strony, przedmiot
wewnetrzny nie jest tozsamy z intensja (ktérej odpowiada w tria-
dzie jej Trzeci element, czyli interpretant; por. Prower w tym
tomie), cho¢ intensja okresla jego charakter?.

Konstrukeja przedmiotu w ujeciu Peirce’a nie przyznaje prze-
wagi temu, co oznaczane lub — by uzy¢ pojecia glebiej osadzonego
w tradycji zachodniej filozofii od Arystotelesa do Hegla — temu,
co reprezentowane, jako temu, co w ostatecznym rozrachunku de-
terminuje cze$¢ oznaczajaca (por. Weber, 1976: 919), ale dzieki
rozréznieniu na przedmiot zewnetrzny i przedmiot wewnetrzny od-
daje sprawiedliwos$¢ zarowno rzeczowosci przedmiotu, jak i jego
semiotyczno$ci. Ujmujac przedmiot w dwu jego aspektach. lub

1 przedmiot i referent w S$wietle triadycznej teorii znaku, w tym tomie.

2 Terminami intensja i ekstensja postugujemy sie tu w znaczeniu w ja-
kim uzywa ich R. Carnap (1955). Intensja odnosi sie do elementu znaczenio-
wego znaku, ekstensja zas do przedmiotu lub stanu rzeczy w rzeczywistosci
wobec niego zewnetrznej., W podanym nizej zestawieniu, cytowanym z nie-
wielkimi zmianami za R. Scholesem (1980: 5), intensja odpowiada, ogélnie
mowiace, {rzeciej kolumnie, ekstensja zas czwartej:

CARNAP Expression Intension Extension
FREGE Ausdruck Sinn Bedeutung
OGDEN . Symbol Thought Referent
RICHARDS

SAUSSURE Signifiant Signifiée -

Cytaty obce, o ile nie zaznaczons inaczej, w przekladzie autora.
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z dwu przeciwnych perspektyw, widzimy go zarowno jako nieod-
laczng czesé znaku, jak i jako co$, co ontologicznie od znaku jest
niezalezne, co ma swdj byt poza semiozg. Co wiecej, wiemy, ze 6w
byt pozaznakowy nie jest nawet niezbedny dla obecnosci przedmio-
tu wewnegtrznego w znaku (por. Przedmiot i referent... oraz komen-
tarz do diagramu w tym artykule).

Obecnos¢ przedmiotu poza intensjg a przed ekstensja powodu-
je, ze dychotomia intensja — ekstensja staje sig¢ niewystarczajaca.
Swiadezy¢ tez o tym moga pewne wycieczki terminologiczne, czy-
nione jednak mimochodem, bez proby ich uzasadnienia: np. P.
F. Strawson (1970) mowi o secondary referring do przedmiotéw
fikcyjnych, A. Bokay zas (1983) wspomina o zastgpieniu w dziele
literackim ekstensjonalnosci przez gquasi-ekstensjonalnosé. W kon-
sekwencji wezesniejszych rozwazan (Przedmiot i referent...) postu-
lujemy:-zatem dla modelu tekstu trzecig sfere, pos$redniczacqg mie-
dzy intensjg i ekstensjg, ktéra nazwiemy — ze wzgledu na jej
przed-ekstensjonalny charakter — antetensja. Jest to sfera przed-
miotéw wewnetrznych znaku/tekstu. W pierwszej czesci artykulu
zajmiemy sie wstepnym i ogoélnym jej omoOwieniem — rysem pro-
blematyki raczej niz szczegdlowsy dyskusjg — w drugiej zas zna-
‘czeniem tego pojecia dla zjawiska fikcjonalnosei.

I

Antetensja znaku moze mie¢ charakter pojedynczego przedmiotu
(jako korelatu znaku rhematycznego) lub tez stanu rzeczy o roznej
skali zlozonosci i skomplikowania: poczagwszy od korelatu jednego
zdania, poprzez korelaty wiekszych partii tekstu, do calego tekstu.
Antetensje dziela literackiego konstytuuje specyficzny $wiat moz-
liwy lub kompleks mozliwych $wiatow wyznaczonych przez pelny

tekst dziela. Pojecie antetensji jest wiec szersze od pojecia swiata -

mozliwego, obejmowa¢ bowiem moze wieloé¢ wspoéiwystepujgeych
Swiatow.

Mozna by w tym miejscu wysungé¢ zastrzezenie, ze zdania na-
stepujace po zdaniu, w ktorym przedmiot pojawil sie po raz pierw-
szy, w istocie odmosza sie do tego przedmiotu jako do referenta.
Krytyka taka jednak moglaby mie¢ zrédio jedynie w izolacjoni-
stycznym punkcie widzenia, wedlug ktorego kazde zdanie tekstu
stanowi odrebng jednostke, a nie cze$é nadrzednej struktury. W re-
prezentowanym tu podejsciu dzielo literackie uwazane jest za je-
den zlozony znak skladajacy sie z calego kompleksu uhierarchizo-
wanych znakéw nizszego rzedu. Antetensje tych skladowych zna-
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kow wchodza w zakres antetensji tekstu jako calosci i stanowig
jej elementy. Dla kazdego znaku w dziele literackim istotne s3 za-
tem dwa rodzaje antetensji: jego wlasna antetensja, tozsama z jego
przedmiotem wewnetrznym, oraz antetensja calego tekstu, w kto-
rym znak sie pojawia, a ktérg nazwiemy polem antetensjonalnym
znaku.

Pojecie antetensji — poprzedzajace ewentualng ekstensje —
umozliwia dokladniejsze sprecyzowanie wprowadzonego wczesniej
(Przedmiot i referent...) rozrdinienia miedzy dwoma typami relacji
znaku do przedmiotu, tj. miedzy wyznaczaniem i odniesieniem.
Pierwszy typ — wyznaczanie — jest w istocie operacja dwojaksa:
jest jednoczesnie Kkreacja przedmiotu wewnetrznego przez znak
i utrzymywaniem go (,,odnoszeniem sie” do niego) wewnatrz triady.
Wyznaczanie przedmiotu przez znak jest rezultatem interakcji mie-
dzy znakiem a systemem semiotycznym zachodzacej w sferze sygni-
fikacji i nie wymaga aktualnego udzialu uzytkownika znakus3.
Przedmiot wewnetrzny, choé autonomiczny wzgledem konkretnego
umysiu, jest jednak heteronomiczny wzgledem triady, stanowi bo-
wiem jej nieodigczny element; inaczej mowige, zawdziecza swoj byt
znakowi. Mozna wiec w sposdb doslowny powiedzie¢, iz tutaj sam
znak wyznacza swoéj przedmiot.

Inaczej rzecz sie ma z odniesieniem. Jak stusznie zauwazajg
P. F. Strawson (1970) i L. Linsky (1970), gdy méwimy, ze wyraze-
nie (zdanie etc.) odnosi sie (refers) do jakiegos przedmiotu, termi-
nu odnosi¢ sie (refer) uzywamy w tym kontkscie jedynie
w sensie pochodnym. Same wyrazenia nie odnosza sie; odnoszg
je do przedmiotow (referentéw) ich uzytkownicy: ,,odniesienie [re-
ferring to] do czegos jest wlasciwoscia uzycia wyrazenia” (Stra w-
son, 1970: 170), nie jest natomiast wlasnoscia samego wyrazenia.

Jednak, choé racje ma Linsky twierdzge, iz ,,bledem jest sa-
dzi¢, ze samo »odnoszace sie wyrazenie« [referring expression] jest
w stanie zapewni¢ i zagwarantowa¢ [...] jednostkowos¢ [uniqueness]”
Linsky, 1970: 76, nalezy oddaé sprawiedliwos¢ roli wlasnosci sa-
mego znaku, dzieki ktérym referencyjne uzycie w ogoéle jest mozli-
we. Zdolnosé uzytkownika do referencyjnego poslugiwania sie zna-
kiem jest bowiem w znacznym stopniu determinowana i ograniczana

3 Odwolujemy sie tu do rozroznienia miedzy sygnifikacjag a komunikacja.
Relacje w sferze sygnifikacji sq niezalezne od konkretnego aktu komunikacyj-
nego: obecno$¢ uzytkownika nie jest dla ich zaistnienia potrzebna. Wystarczy,
ze system semiotyczny przewiduje relacje miedzy znakiem i jego korelatem.
W tym sensie sygnifikacja jest warunkiem komunikacji (Eco, 1976: 8—9).
W obrebie sygnifikacji mamy zatem do czynienia z semiozga o charakterze
potencjalnym (por. Kalaga, 1985).
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przez potencjalnos¢ samego znaku (w obrebie, w relacji do systemu
semiotycznego) lub, dokladniej, przez zakres jego indeksykalnosci.

Zakres indeksykalnosci znaku wyjetego z kontekstu jest skie-
rowany na zewngtrz i jest z natury zjawiskiem potencjalnym. Gdy
moéwimy, ze znak posiada zakres indeksykalnosci pewnego rodzaju,
nie oznacza to0, iz wskazuje on na konkretny przedmiot zewmetrzny
(poza wyjatkami); oznacza to raczej, iz znak moze zosta¢ uzyty —
w granicach narzuconych przez konwencje i reguly systemu semio-
tycznego kultury w celu wskazania na pewien zakres przedmio-
tow. Mozna oczywiscie zastosowaé znak wbrew jego potencjalnemu
zakresowi indeksykalnosci i wbrew regulom systemu. Tego rodzaju
,niegramatycznos¢” moze sta¢ sig, w pewnych warunkach, Zrod-
tem jakosci estetycznych w dziele literackim; moze mie¢ charakter
operacji kodotworczej (code-making operation, jak w Eco, 1975:
16), moze tez po prostu by¢ blednym uzyciem znaku. Nawet bez
szczegOlowej i systematycznej analizy mozemy stwierdzic, ze za-
kres indeksykalno§ci wyrazen bedzie wahaé¢ sie miedzy zero-inde-
ksykalnoscig (jak w pozbawionych niemal znaczenia neologizmach,
np. ,,zapert”, czy w pustych nazwach indywiduowych — patrz jed-
nak uwagi na temat ideksykalnosci antetensjonalnej, nizej) a nie-
zwykle szerokim zasiegiem (jak w przypadku zaimkow osobowych).
Mozna by tez moéwi¢ o innych typologiach i klasyfikacjach; nie to
jedmak stanowi tres¢ naszych rozwazan. Istotny dla nas w tym
miejscu jest fakt, iz to nie znak sam odnosi sie do przedmiotuy,
ale odnosi go uzytkownik, cho¢ to wilasnie jakoSci znaku (w swietle
systemu semiotycznego) okreslaja w znacznym stopniu zakres i spo-
s6b tego odniesienia.

Oprécz wspomnianego zakresu indeksykalnosci, ktéry nazy-
wamy ekstensjonalnym zakresem indeksykalnosci, znak wystepu-
jacy w zamknietym (kon)teks$cie semiotycznym uzyskuje bardziej
specyficzny i ograniczony zakres indeksykalnosci w obrebie pola
antetensjonalnego tekstu: nazywamy go antetensjonalnym zakre-
sem indeksykalnosci. W tym przypadku indeksykalne wlasciwosci
znaku umozliwiaja identyfikacje przedmiotéw w zlozonej rzeczy-
wistosci, ktora wyznacza tekst. Uzyjmy tu przykladow H. Hiza
(1969), ktory rozpatruje analogiczny problem w kategoriach tzw.
referentials:

(1) Jan zna dwie drogi.

(2) To on je dobrze zna.

(3) Woda zagotowala sie.

{4) Zrobilem herbate.

W przykladach tych indeksykalnos¢ zaimkéw i rzeczownikow
(Jan — on, dwie drogi — je; woda — herbata [z tej wody]) oraz

5 Znak-tekst-fikcja
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indeksykalno$¢ catych zdan (jako znakow) umozliwia proces indy-
widualizacji przedmiotéw i standéw rzeczy w polu antetensjonalnym
(np. takze doktora i malpy z przykladu uzytego w Przedmiot i re-
ferent...).

Ogélnie méwigc, ekstensjonalny zakres indeksykalno$ci stano-
wi o referencyjnym potencjale znaku, antetensjonalny zakres inde-
ksykalnoSci zas stanowi o przedmiotowej koherencji $wiatéw moz-
liwych wyznaczanych przez tekst i o indywidualizacji przedmio-
tow znakdéw-komponentow.

To ostatnie zjawisko dotyczy szczegélnie jednostek kulturowych
tworzgcych antetensje tekstu literackiego, Pewne rodzaje jednostek
kulturowych — a najwyrazniej te, ktore odpowiadajg wyrazeniom
nominalnym — podlegaja kontekstualnemu zawezeniu. Na przy-
ktad jednostka kulturowa ,,sokol” rozpatrywana w izolacji jest jed-
nostky o charakterze typu; jednak gdy pojawia sie w wierszu Hop-
kinsa The Windhover, staje sie indywidualnym przedmiotem, za-
chowujac swoje ogolne uposazenie jakoSciowe? (por. jednak omo-
wienie podstawy w poprzednim artykule). Antetensjonalny zakres
indeksykalnosci znakéw-komponentéw jest w znacznej mierze de-
terminowany przez kontekst znaku globalnego: antetensja poje-
dynczego zanaku wchodzi tu we wspolzaleznoéé z calym polem an-
tetensjonalnym. W ten sposéb przedmiot wewnmetrzny znaku-kom-
ponentu otrzymuje wlasciwg mu lokalizacje w tym polu.

Patrzac z perspek‘cywy recepcji tekstu, mozemy powiedziet,
iz proces kognitywny skierowany na tekst obejmuje dwa rézne

' poziomy przedmiotowe: poziom antetensji, gdzie poznanie nie wy-

kracza poza granice oddzielajacg rzeczywistosé tekstowa od poza-
-tekstowej i dla ktorego rzeczywistosé poza-tekstowa jest w zasa-
dzie nieistotna5, oraz poziom ekstensji, na ktéorym zachodzi fak-
tyczne odniesienie znaku skierowane na przedmioty zewnetrzne
wobec tekstu. Poznanie antetensjonalne jest autonomiczne w ta-
kim sensie, Ze nie wymaga istnienia korelatywnej rzeczywistoSci
poza-tekstowej; poznanie ekstensjonalne wymaga poSrednictwa
antetensii. :

Rozumujac w kategoriach modelu znaku, zauwazamy, iz w isto-
cie ekstensja nie polega na bezposrednim odniesieniu znaczenia (in-

¢ W antetensji mamy do czynienia ze wspdlwystepowaniem ogélnosci (np.
przedmioty abstrakcyjnych znakéw nominalnych lub czasownikéw) i jednost- -
kowosei (przedmioty znakow nominalnych indywiduowych lub zindywiduali-
zowanych). Wydaje sie jednak, Ze przedmioty znakow ogdlnych podlegajg tak-
ze szczegblnego rodzaju indywidualizacji. Zagadnienie to sygnalizujemy tutaj;
wymaga ono odrebnego zbadania na gruncie triadycznej semiotyki.

5 Nie myslimy tu o rzeczywistoéci kulturowej ,skondensowanej” w re-
pertuarze i regulach systemu symiotycznego.
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tensji) do przedmiotu zewnetrznego, ale na ,konfrontacji” przed-
miotu wewnetrznego z przedmiotem zewnetrznym — jednym z tych,
ktore dopuszcza ekstensjonalny zakres indeksykalnosei — do kto-
rego znak jest odnoszony. Przedstawiamy to schematycznie na sche-
macie 1.

Interpretent J/;feos_/'a)

NG o e e e — .
Prrecimiot zewnetrzny
Reprezentsmen ’%eoé’;’ ;“/’; E;:f;;ﬁgz”y (EXSTENSFA)

Schemat 1: Znak i jego sfery przedmiotowe

Wyréznienie dwoch przedmiotéw znaku nie powoduje ,kwa-
drycznosei” triadycznej semiotyki, podobnie jak nie powoduje za-
kiocen triady obecnoéé Kkilku typoéw interpretanta wyrédznionych
przez Peirce’a. Jak wynika z naszego omoéwienia podstawy znaku,
w przypadku korelacji przedmiotu zewnetrznego z wewnetrznym,
ten pierwszy wywiera wplyw na ten drugi (por. Prower, Problem
przedmiotu znaku..); jest to zderzenie tresci kulturowej z faktem
empirycznym. Mozna powiedzie¢, ze przedmiot wewnetrzny i zew-
netrzny — w przypadku referencyjnos$ci znaku i odpowiedniego
»utrafienia” — stanowia jak gdyby dwa aspekty jednego zjawiska
(por. focusing Eco, 1976, wspomniane w Przedmiot i referent..).
Jezeli referencyjnosci brak, ginie zewnetrzny, poza-znakowy aspekt
przedmiotu.

W tym tez sensie przedmiot wewnetrzny znaku jest — jak juz
moéwiliSmy — niezalezny ontycznie od jakiegokolwiek obiektywnie
istniejgcego stanu rzeczy. Majgc do czynienia z jakim$ tekstem
w fazie przed-referencjalnej — tj. gdy w ogole nie wchodzi w gre
kwestia odniesienia znaku (por. przypis 3 do Przedmiot i referent...)
— ,postrzegamy” jednak stan rzeczy wyznaczany przez ten tekst
(cho¢ nie wiemy na przyklad, czy nadawca odnosit 6w tekst do
jakiego$ stanu rzeczy w rzeczywistosci). Jezeli jednak wiemy, iz
tekst jest w sposéb wyrazny odnoszony do rzeczywistoSci, znajdu-
jemy korelacje miedzy wytworzonymi {wyznaczonymi) przezen sta-
nami rzeczy a stanami rzeczy obiektywnie istniejgcymi (Ingar-
d e n, 1960). Cho¢ wyznaczone przez tekst stany rzeczy nie moga
ze swej natury by¢ identyczne z autonomicznymi bytowo, kreacyj-
noé¢ znaku/tekstu przejawiajgca sie w sferze antetensji zostaje ,na-
rzucona” rzeczywistosci zewnetrznej.

Poréwnajmy dwa raczej banalne przyklady zdan, ktére mo-
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glyby sie znalezé wsrod doniesien jakiej§ gazety codziennej, tj.
srodka przekazu z naturalng tendencjg ku referencyjnosei:

(1) W rezultacie $mialego ataku oddzialu patriotéw panaran-
danskich zginelo 22 hatanskich bandytow.

(2) W zdradzieckiej zasadce zgotowanej przez panarandanskich
bandytéw zginelo 22 bojownikow hatanskich.

Obydwa te zdania wyznaczajg dwa odmienne stany rzeczy na
poziomie antetensji. Mozna by to latwo wykazaé przez analize ja-
kosciowego uposazenia tych stanéw rzeczy za pomoca spektrum
kompozycy\jne‘go (Eco, 1976) na poziomie intensji. Jednoczesnie
jest rzecza oczywista, iz obydwa zdania mogg zosta¢ referencyjnie
odniesione do tego samego obiektywnie zaszlego stanu rzeczy,
o. ktérym wtedy mozna powiedzie¢, iz jest reprezentowany przez
znak (zdamie jako znak), bez wzgledu na to, czy jest to znak (1)
czy (2). Na skutek czesciowego zaktualizowania ekstensjonalnego
zakresu indeksykalnosci znaku antetensja tego znaku podlega kon-
frontacji z jego ekstensja i — jezeli zachodzi miedzy nimi korela-
cja — wlasnosci tej pierwszej sfery zostajg w sensie kognitywnym
przeniesione na sfere drugg. W tym tez sensie jezyk ,,modeluje”
rzeczywistos¢ lub, dokladniej, modeluje naszg percepcje rzeczywi-
stosci. Zjawisko takie ma tez np. miejsce, gdy zamiast ,,$rodek prze-
kazu” powiemy ,przekazior”.

Nie méwimy tutaj w zasadzie nic nowego, poniewaz zjawisko
modelowania rzeczywistosci przez strukture jezyka zaobserwowane
zostato juz przez Humboldta, a sto lat pdiniej poglebione przez
jego nastepcow w Europie oraz Sapira i Whorfa w Ameryce. Swiado-
mos¢ wplywu jezyka na rzeczywisto$¢ lezy tez u podstaw rozréz-
nienia miedzy formg i substancjg u Hjelmsleva, a znany jego przy-
klad (tree, skor, Baum, Holz etc.) ilustruje, jak rézne jezyki , ksztal-
tujg” rzeczywistos¢ na poziomie pojedynczych sléw. Poruszamy tu-
taj t¢ kwestiec — i naswietlamy ja z nowego punktu widzenia —
chcemy bowiem podkresli¢é podstawows role przedmiotu wewnetrz-
nego w modelowaniu percepcji rzeczywistosci (w kategoriach teorii
komunikacji) lub w modelowaniu reprezentacji rzeczywistosci (w ka-
tegoriach teorii sygnifikacji). Rozroznienie miedzy antetensjg i eks-
tensjg znaku otwiera dalsze perspektywy w badaniu nowomowy, je-
zyka propagandy, a takze — i na tym zagadnieniu skoncentrujemy
sie w dalszej czesci artykutu — zjawiska fikcjonalnosci.

II

Poniewaz kwestia prawdziwosci zdan sprowadza sie — w Swiet-
le przedstawionych tu propozycji teoretycznych — do konfrontacji
rzeczywistosci antetensjonalnej z odpowiednim fragmentem rzeczy-
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wistosci empirycznej, pytanie o wartosé logiczng jest adekwatne
jedynie wobec poznania ekstensjonalnego i nie dotyczy poznania
ograniczonego do poziomu antetensji. Bledem jest wiec twierdzié,
ze zdania tekstu fikcyjnego sg prawdziwe wzgledem tego tekstu
(lub rzeczywistosci wyznaczanej przez ten tekst). Klasyczne teorie
Ingardena i Fregego, wedlug ktorych zdania tekstu literackiego nie
maja wartosci logicznej, wydaja sie tutaj bardziej stuszne: The Poet
he mnothing affirmeth.., jak powiada cytowany bez skrupuléw
w najbardziej niepoetyckich tekstach poeta.

Inaczej rzecz sie ma ze zdaniami o antetensjonalnym $wiecie
dziela fikcji literackiej — zdania te odnosza sie (refer) do antetensji
dziela jako do swego przedmiotu zewnetrznego i maja wartos¢ lo-

giczng. P. E.Devine (1974) nazywa dyskurs tego rodzaju dyskursem

fikcjonalnym (fictional discourse), natomiast oryginalny tekst fikeji
dyskursem fikcyjnym (fictive discourse). Poniewaz jednak przy-
miotniki te uzywane sa w sposéb rdéznorodny i czesto wymiennie,
lepiej jest przyja¢ w tym miejscu pojecie ersatz-sentences (Pavel,
1976; Dolezel :1980), tj. zdan, ktore stanowia parafrazy orygi-
nalnych zdan tekstu literackiego lub — poszerzymy to pojecie —
moéwia o Swiecie wyznaczonym przez ten tekst:

Fikcjonalne ersatz-sentence jest prawdziwe, jezeli wyraza (opisuje) stan rze-
czy zachodzacy w fikcyinym $wiecie tekstu; jest natomiast falszywe, jesli taki
stan nie zachodzi w fikcyjnym $wiecie tekstu (DoleZel, 1980).

Interpretacja wartosci logicznej zdan odnoszgcych sie do swiata
fikecyjnego podana przez DoleZela jest stuszna przy zalozeniu, iz
pojecie ,,stan rzeczy zachodzacy [doslownie: istniejacy, existing]
w Swiecie fikcyjnym” rozumiane jest na tyle szeroko by objaé tak-
ze stany rzeczy nie wyznaczone expressis verbis przez zdania tek-
stu, a jednak obecne w nim dzieki potencjalnym relacjom inferen-
cyjnym. Na przyklad stwierdzenie ,,Anna Karenina nie kochala
swego meza” nalezy uzna¢ za prawdziwe wobec $wiata tekstu, cho-
ciaz zadne zdanie w dziele Anna Karenina nie wyznacza doslownie
tego stanu rzeczy. Z drugiej strony jednak, wartosé logiczna zdan
(ersatz-sentences) o takich implikowanych stanach rzeczy moze
pozosta¢ w znacznym stopniu niedookreslona, zaleznie od rodzaju
i prawdopodobienstwa samej relacji inferencyjnej.

Nalezy postawi¢ pytanie o czynnik decydujacy o braku war-
tosci logicznej zdan w tekscie fikcyjnym. Jak wykazaliSmy w po-
przednim artykule (Przedmiot i referent..), czynnik ten nie jest
w sposob decydujacy zawarty w samym tekscie ani tez nie stano-
wi jego inherentnej wlasciwosci: kreacyjnosé tekstu nie jest kry-
terium fikcjonalnosci lub literackosci. Poglad taki zostal potwier-
dzony réwniez w teorii aktow mowy:
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Podstawowym naszym twierdzeniem jest wiec to, Ze istnieja dwa szerokie
rodzaje dyskursu — nie-fikcyjny i fikcyjny — i Ze [..] obydwa [te] rodzaje
konstytuowane sg przez te same reguly: reguly gramatyczne (lub aktu wypo-
wiedzi), reguly aktu propozycjonalnego i reguly aktu illokucyinego. Czytelnik
interpretuje obydwa rodzaje dyskursu w ten sam sposob, jednak czytajac
dyskurs fikcyjny swiadom jest braku Igcznosci miedzy stowem a swiatem
rzeczywistym [..] Aby wyttumaczyé¢ zjawisko dyskursu fikcyjnego, nie musimy
wiec postulowaé odrebnego, choé ekwiwalentnego [separat-but-equal] zespolu
regul jezykowych; winni$my postulowaé¢ jedng regule, a mianowicie regule
»pozornego sprawozdania [pretence-of-reporting rulej]”. Zmajomo$§¢ regul nie-
zbedna do tworzenia lub interpretowania dyskursu fikcyjnego jest identycz-
na —wyjawszy te jedng regule — ze znajomoScia regul niezbedng dla dyskursu
nie-fikcyjnego. Nazwijmy te regule regula rodzajowa [genre rule], by odréznic
ja od regul gramatycznych, regul aktu propozycjonalnego i regul aktu illoku-
cyinego '(Brown—Steinmann, 1978: 152).

Podstawowa roznica miedzy tekstem fikcyjnym a nie-fikeyj-
nym zawiera si¢ wigc w wyeliminowaniu referencyjnosci znaku
w tym pierwszym przypadku lub, by uzy¢ okreslenia Donnellana,
polega na ,bloku”: ,Fakt, iz opowies¢ o Swietym Mikolaju, prze-
kazywana dzieciom jako prawdziwa, jest z historycznego punktu
widzenia zmyslona, stanowi blok nawet, jesli opowiadanie zawiera-
loby opisy dokladnie odpowiadajace jakiej$ osobie” (Donnellan,
1974: 25). Innymi slowy, blokada zachodzi, gdy wykluczone zostaje
zidentyfikowanie referenta (Donnellan, 1974; por. ITh we, 1975).
Nasze ustalemia przeprowadzone w pierwszej czesci tego artykulu
pozwalajg dokladniej umiejscowi¢ owa blokade: postugujac sie za-
mieszczonym wcezeSniej schematem mozemy stwierdzi¢, ze zachodzi
ona na osi antetensja — ekstensja.

PowiedzieliSmy juz — posrednio — ze blokada nie jest wlas--
noscig tekstu; jest natomiast zjawiskiem charakteryzujacym uzy-
cie tekstu, uzycie wewnatrz kultury rozumianej jako system norm.
Fikcjonalnos¢ jest wiec, jak twierdzi S. Schmidt (1976) — i global-
nie nalezy zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem — sprawg nalezacy do
sfery pragmatyki, jest wynikiem dzialania zasady fikcjonalnosci
[fictionality principle] — konwencji® regulujgcej komunikacje lite-
rackg poprzez zablokowanie odniesienia (reference) do $wiata ze-
wnetrznego:

Pojecie ,fikcjonalno§¢” odnosi sie do regulujacej zasady dominujacej wszyst-
kie operacje, resp. ewaluacje, semantyczne w spolecznie i historycznie zinsty-
tucjonalizowanym systemie literackiej komunikacji. Dla twoércy, ktéry chce
stworzy¢ tekst jako potencjalny przedmiot komunikacji literackiej, regula ta
oznacza, iz moze on oczekiwaé, ze $wiaty, ktore czytelnicy moga przyporzad-

kowaé jego tekstowi w procesie odbioru, beda oceniane jako $wiaty fikeyine.
Dla odbiorcow zasada ta oznacza, ze powinni traktowaé (przyjmowaé/oceniac)

§ Por. J. Wirrer: Learning to Follow the Fiction Convention. ,Poetics”
1982, vol. 11.
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jako fikcyjne te $wiaty, ktore mogg przypisaé tekstowi (jezeli ten jawi sig
jako tekst literacki) (Schmidt, 1976: 172—173).

Definicja fikcjonalnosci jako ,,nazwy specjalnego systemu pra-
gmatycznych regul, ktore okreslaja, ijak czytelnicy powinni trak-
towaé mozliwe relacje [§wiata fikcyjnego] W] do [$wiata empirycz-
nego] EW w procesie odbioru dziel literackich, aby traktowac je
adekwatnie wobec historycznie uksztaltowanych norm w systemie
literackiej komunikacji” (Schmidt, 1976: 175) okresla fikcjonalnosé
jako zjawisko pragmatyczne’. Nalezy jednak zwroéci¢ uwage — szcze-
goélnie z punktu widzenia teorii sygnifikacji — na wplyw, jaki kon-
wencja ta ma na semantyczny aspeki tekstu. Jako cze§é ,systemu
norm” lub, inaczej, jako regula operujgca w systemie kulturowym,
zasada fikcjonalnosci jest nie tylko ,pragmatyczng konwencjg re-
gulujgcg semantyczng ewaluacje” (Schmidt, 1976: 171), ale tak-
ze nadaje tekstowi pewne -— cho¢ nie ujawnione w pow1erzchmowe3
struktury — cechy semantyczne (por. przypis 7).

Podstawowym efektem dzialania zasady fikcjonalnoéci jest za-
wieszenie ekstensjonalnej indeksykalno§ci znaku, co oznacza, iz znak
zostaje pozbawiony mozliwosci posiadania przedmiotu zewnetrznego.
Jego jedynym przedmiotem jest przedmiot wewnetrzny — teraz juz
fikcyjny — i na nim to, wobec braku referenta, skupia sie uwaga
czytelnika. Mechanizm blokady, o ktérej méwi Donnellan, polega
wiec wilasnie na zawieszeniu indeksykalno§ci zewnetrznej (eksten-
sjonalnej).

Posrednig semantyczng konsekwencja dzialania reguly fikcjo-
nalno$ci — a bezposrednig konsekwencja zawieszenia indeksykal-
nosci ekstensjonalnej — jest czysto antetensjonalny charakter przed-
miotu znaku literackiego, zar6wno w wymiarze calego tekstu, jak
i jego czeSci skladowych. Innymi slowy, zawieszenie mozliwosci od-
niesienia ekstensjonalnego powoduje, ze antetensja staje sie jedy-
nym polem kognitywnym oferowanym prawomocnie przez tekst.
Nie istnieje zatem mozliwosé konfrontacji na osi antetensja — eks-
tensja, kwestia wartosci logicznej zdan tekstu przestaje istnieé.

Powyzsze zagadnienie wiaze sie z dost zasadniczg sprawa uj-
mowania dziela literackiego jako znaku globalnego, a wigc i z dzia-

7 Powiedzielidémy, Ze globalnie nalezy sie z takim ujeciem zgodzié: tekst
w swojej esencjalnej charakterystyce nie zawiera wskaznikéw fikeyjnosci, co
nie oznacza, ze niektére teksty nie moga takich wskaznikow zawieraé. Scisle
rozgraniczenie zjawisk pragmatycznych i semantycznych nie zawsze jest zresz-
ta mozliwe, jak by to sugerowal sztywny podzial Morrisa. Integracje seman-
tyki i pragmatyki w badaniach nad fikejg postuluje np. G. Sasse (1980); de-
terminanty pragmatyczne fikcji omawia szczegotlowo Landvehr (1983), zob. tak-
ze W. Hoops (1983). Przeglad nowszych stanowisk podaje R. Howell (1979);
nalezy tez odnotowaé¢ ,Poetics” 8 1 11 oraz jeden z ostatnich numeréw ,Poe-
tics Today”, a w Polsce serie przekladéw w ,Pamietniku Literackim”,
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taniem zasady fikcjonalnosci wobec calego znaku, a nie tylko wo-
bec jego wybranych fragmentéow. Pojecie antetensji pozwala nam
tutaj unikngé zbednych rozréznien migdzy jezykiem odnoszacym
si¢ do tworéw kreowanych przez dzielo a jezykiem empirycznym,
odnoszacym sie do przedmiotéw zewnetrznych (jak w Niklas,
1979). Jezyk jest jeden — to tylko jego indeksykalnosé moze byé
zawieszona (por. cytowani Brown i Steinmann na temat identycznos-
ci regul dla dwoch typoéw dyskursu). Dalej, mozemy takze unikngé
dos¢ dziwnego, cho¢ nierzadko spotykanego pogladu, wedle ktérego
zwiewne i ulotne twory fikcyjne koegzystuja w symbiozie z przed-
miotami rzeczywistymi® lub same przechodza nagla metamorfoze,
stajac sie takimi przedmiotami (np. u Pelca (1971: 143) Napoleon
w jednym zdaniu pojawia sie jako byt fikeyjny, w innym za$ jako
realny). Stanowisko takie zwiezle przedstawia Pelc:

Model jezyka literackiego (Jv), tj. artystycznego jezyka literatury, nie jest,
jak sie czesto utrzymuje, fikcyjnym modelem (My) skladajgcym sie wylgeznie
z przedmiotéw fikcyjnych (Pyi, Pr,, Prs, etc). Obeimuje on zaréwno przed-
mioty realne, jak i fikcyjne [..] W tym sensie jest HETEROGENICZNY. Przyj-
mujemy tu dlan termin MODEL LITERACKI (Mp). W modelu tym mozemy
wskaza¢ roznorakie relacje. Niektére zachodza miedzy przedmiotami fikcyj-
nymi; inne miedzy przedmiotami realnymi; ale sg tez relacje, ktére kojarza
psdmiot fikcyijny z realnym [..] Tak wiec model M; godzi [accomodates]
realne istnienie z fikcyjna subsystencja (Pele, 1971: 137—138).

Podstawows wadg izolacjonistveznego stanowiska jest proba po-
zbawienia tekstu-znaku literackiego jego nadrzednej, globalnej za-
sady strukturalnej, dominujacej i spajajacej poszczegolne elemen-
ty w calosé.

Spoéjrzmy jeszeze na nieco lagodniejsza wersje tego rodzaju
ontologicznej heterogenicznosei: na tzw. immigrant objects (P ar-
sons, 1980: 51—60, 182—185), tj. rzeczywiste przedmioty wyste-
prujace w fikeji (np. Londyn jest takim przedmiotem w opowiada-
niach o Sherlocku Holmesie). Gdybysmy przyjeli to stanowisko,
wszystkie zdania ,,0dnoszgce sie” jednocze$nie do Holmesa i Lon-
dynu mialyby warto$é¢ logiczng: bylyby zdaniami falszywymi, po-
niewaz wiemy, ze nie bylo tej konkretnej osoby o nazwisku Hol-
mes, ktdra rzeczywiscie mieszkalaby w Londynie. .Podobnie jak
nakreslone przez Pelca, tak i to stanowisko wydaje sie niestuszne.
Przedmiot Londyn i inne immigrant objects w dziele literackim na-
lezg do jego antetensji. Dzialanie zasady fikcjonalnosci powoduje
zawieszenie ekstensjonalnej indeksykalnosci, a zatem i zablokowa-

¢ Nie twierdzimy, ze w ogdle nie mogg istnie¢ zdania odnoszace sie do
fikcji i empirii jednoczes$nie (bedzie to szczegélna odmiana ersatz-sentence).
Twierdzimy natomiast, ze zawieszenie ekstensji dotyczy tekstu literackiego
w calosci. !
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nie ekstensjonalnego odniesienia do przedmiotow rzeczywistych (np.
rzeczywistego Londynu). Encyklopedyczna wartosé (w, sensie jak
u Eco, 1976) znaku Londyn i jemu podobnych okresla ich przed-
nmioty wewnetrzne; sg one jednostkami kulturowymi bez ekstensjo-
nalnego referenta (por. Przedmiot i referent...). Ontologiczny status
Holmesa i Londynu w, powiedzmy, Studium w szkartacie jest wiec
identyezny. '

Jak wynika z dotychczasowych uwag, rysujg sie dwa stanowi-
ska postulujgce dwa odmienne rozwigzania kwestii rzekomej zdol-
nosci referencyjnej poszczegoélnych zdan wyizolowanych z tekstu
literackiego (fikcyjnego). Z jednej strony mozna zalozy¢, Ze zasada
fikcjonalnoseci znajduje zastosowanie jedynie wobec niektorych zdan
tekstu, a nie dziala w odniesieniu do innych; trzeba przy tym za-
lozyé obecno$é wskaznikéw, ktore ujawnialyby miejsca, gdzie dzia-
lanie zasady fikcjonalnosci zostaje wstrzymane. Takie podejscie bu-
rzy jednak integralno$¢ dziela liferackiego. Watpliwe jest tez usta-
lenie regul (a winny to byé¢ reguly semantyczne) wstrzymanija za-
sady fikcjonalnosci, a takze precyzja okreslenia takich regul®.

Drugim rozwigzaniem jest przyjecie integralnosci tekstu jako
znaku oraz dzialania reguly fikcjonalno$ci wzgledem calego tekstu,
przy jednoczesnym zalozeniu, ze fikcyjne zdania w tym tekscie mo-
ga mieé¢ identyczne odpowiedniki, ktére uzyte poza kontekstem
dziela mialyby wartos¢ logiczng. Kryterium w tym przypadku by-
loby kontekstualne wystepowanie znaku, a w konsekwencji zawie-
szenie (lub nie) jego ekstensjonalnej indeksykalnosci. Majgc na
uwadze teleologiczng strukture i integralnosé dziela literackiego
oraz wprowadzone tu rozréznienie miedzy antetensja i ekstensja,
opowiadamy sie za ta wlasnie koncepcja.

? J, Pelc (1971) np. uwaza, iz pojawiajace si¢ w powiesci Zerom-
skiego zdanie (futaj sparafrazowane i uproszczone): ,Cesarz mieszkal
w zamku Marrac” odnosi sie¢ do rzeczywistego Napoleona i jest zdaniem
prawdziwym. GdybysSmy jednak napotkali w tej powiesci analogiczne, acz
przeczace zdanie: ,,Cesarz nie zamieszkal w zamku Marrac”, wecale nie jestem
przekonany, czy uznalibySmy je za zdanie falszywe (i zarzucili Zeromskiemu
klamliwo$é wobec historii), czy po prostu za zdanie fikeyjne z fikcyjnym
Napoleonem (rozumianym jako jednostiza kulturowa).
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Boituex Kaxndra
AHTETEH3UA U PUKIIUOHAJIBHOCTD
Peswme

B crarbe pacemMarpuMBaeTCA BHYTPEHHMII NpeaMeT TPUMAAMYECKOTO 3HAKA,
AJA KOTOPOro aBTOP MOCTYJAUPYET OTHEeNLHYI0 OT MHTCH3MM M 3KCTeH3uu cde-
py auTereH3uu. B CBA3M C 3TuM BbLIeNAeTCA OBOAKAA MHJEKCHAJIBLHOCTL 3HA-
KOB: aHTeH3MOHAJbHA® M IJKCTEH3UOHAILHAA. AHTETEH3MOHAIBHOCTE KAk noJe
KPeaTHBHOCTH TEKCTR MMeeT TeOpeTHUYecKoe 3iaveHue IJaA sBrenus HUK-
LOUMOHAABLHOCTH. B  MOMEHT. KOTZa HAEMCTBYeT MNParvMaTUMYEeCKMi , JIDMHIINII
duKIMoHaILHOCTH”, IKCTEH3MOHAJIBHAA MHAEKCUKANTBHOCTL 6a0KupyeTcsa. Torga
eIMHCTBEHIBIM KOTHUTUBHBIM II0JIEM OCTAeTCH aHTEeTeH3UA IIPOU3BEICHMA.

Wojciech Kalaga’
ANTETENSION AND FIKTIONALITY
Summary

The paper deals with the internal object (of the triadic sign) for which
a domain of antetension is postulated, (as different from intension and exten-
sion). Consequently, two types of indexicality are differentiated: antetensional
and extensional indexicality. Antetension constitutes the creative objectual
realm of the text. As such, it is involved in the question of fictionality. When
the ,fictionality principle” operates the extensional indexicality of the sign/
/text is suspended (or ,blocked™. Antetension then remains the only cognitive
field.
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