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WOJCIECH KALAGA

Przedmiot i referent w $wietle
triadycznej teorii znaku

Zajmiemy sie w tym artykule rozréznieniem miedzy przedmio-

tem znaku a przedmiotem jego odniesienia, czyli referenteml. Wigcze-
nie tej dychotomii do aparatu pojeciowego badan nad tekstem daje
w perspektywie mozliwoé¢ spojnego uzasadnienia tzw. kreacyjnosei
tekstu (nie tylko literackiego), a w konsekwencji stwarza podstawe
do rozwazan nad fikcjonalnoscia, swiatami mozliwymi wyznaczany-
mi przez tekst, modelami propagandy, $wiatem nowomowy itp.
Fundamentem, na ktérym opieramy dyskusje, jest triadyczna teoria
znaku Charlesa S. Peirce’a. Podstawowe zalozenia tej teorii oraz
omowienie jej kontrowersyjnych punktéw znajdzie Czytelnik
w pierwszych dwoéch czesciach artykulu Emanuela Prowera, za-
mieszczonego w tym tomie; zbedne byloby wiec tutaj ponowne ich
przytaczanie. Odsylamy tez Czytelnika do zamieszczonego artykulu
pt. Antetensja i fikcjonalnosé, w ktéorym postulowane tu ogélne
rozwigzania stosujemy w odniesieniu do s$wiata przedstawionego
tekstu oraz problemu fikeji literackiej.

|

Przedmiot obecny w strukturze iriady jest elementem w spo-

séb decydujgcy roézniacym ja od znaku diadycznego, pojmowanego
w tradycji de Saussure’a. Przyjecie triadycznej koncepcji znaku

! Polskie terminy stosowane w celu oznaczenia istniejgcego obiektyw-

nie przedmiotu, do ktorego odnosi sie znak, sa réznorakie, np.: referent lub
rzecz nazwana (L ucas, 1979); przedmiot odniesienia, czyli rzecz nazwana
(Guiraud, 1976); ‘referent’ lub rzecz (Heinz, 1978). W celu uniknigcia
nieporozumieni lub wieloznacznosci decydujemy sie tu na wspélbrzmiagcy z an-
gielskim oryginatem termin referent.

O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty obce w przekladzie autora. 45
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oznacza zatem, iz mozemy méwic o przedmiotach przedstawionych
przez tekst bez uprzedniej wiedzy o tym, czy zdania tego tekstu
odnoszg sie (refer) do empirycznej rzeczywistosci czy tez nie; in-
nymi slowy, mozemy mowi¢ o przedmiotach nie wiedzae, czy ma-
my do czynienia z tekstem fikcyjnym czy:niéfikeyjnym.

Stanowisko to jest sprzeczne zardéwno z nieslusznym w naszej
opinii utozsamianiem znaczenia z przedmiotem, do ktorego wypowiedz
sie¢ odnosi (Russell, 1956), jak i z przekonaniem, ze nie mozna
mysle¢, moéwi¢ czy tez odnosi¢ sie do rzeczy nie istniejacych, a wige
z przekonaniem, ze zdania fikcyjne sg w istocie o czyms$ innym niz
fikcja. U podstaw tego przekonania lezy zalozenie (Ryle, 1933,
1955; Moore, 1955), ze zdania fikcyjne ,w czeSei znaezg lub
stwierdzajg, iz to, do czego sie odnosza, [...] istnieje” (Khatch a-
dourian, 1978: 106). Rozumowanie takie prowadzi do wniosku,
ze zdania fikeyjne sa z natury falszywe.

Poglad ten nie wyjasnia oczywiscie roZnicy miedzy wartoscia
logiczng zdan ,,Pegaz jest skrzydlatym koniem” i ,,Pegaz jest skrzy-
dlatg krowg” (por. Niklas, 1979: 212) czy tez ,,Sherlock Holmes
byl Anglikiem” i ,Sherlock Holmes byl Chinczykiem”. W konfron-
tacji ze zjawiskami kulturowymi i literackimi ,krzepkie poczucie
rzeczywistosci” prowadzi do niepozadanych uproszezen. Jak zaob-
serwowano (np. Chisholm, 1973; Grossmann, 1974: 73; Ni-
klas, 1979: 210—112; Strawson, 1970), zastosowanie teorii de-
skrypcji do jezyka naturalnego ma zasieg ograniczony, szczeg6lnie
w odniesieniu do jezykow nie posiadajacych przedimkow i rodzaj-
nikow (Marciszewski, 1973: 93). Rozwigzania tego rodzaju
— pomimo ich wartosci w badaniach logicznych — nie wyczerpuja
pytan stawianych przez teorie literatury i kultury, a zatem w czes-
ci i przez semiotyke.

Wobec koncepcji gloszacych falszywosé zdan fikeyjnych racje
ma Umberto Eco, twierdzac, iz ,pojecie referenta ma nader nie-
fortunne skutki w ramach teorii kodow” (1976a: 58). W kategoriach
rozréznienia miedzy warunkami sygnifikacji i warunkami prawdzi-
wosci (E ¢ o, 1976a: 8) referent, tj. byt zewnetrzny wobec znaku, wi-
nien zosta¢ wykluczony jako ,niepozgdana i ryzykowna obecnosc
narazajgca na szwank teoretyczng czystosé teorii” (1976a: 61).

Stuszny ten poglad prowadzi jednak jego autora do wnioskow
domagajacych sie polemiki: w ujeciu Eco bowiem Hjelmslevowska
korelacja wyrazenia i tresci laczy sie z Peirce’owska koncepcja in-
terpretanta, w rezultacie czego wyeliminowany zostaje wspomniany
na wstepie wyrozniajacy element triady: jej przedmiot. W porow-
naniu z triadycznymi relacjami typu: symbol — odniesienie (refe-
rence) — referent (Ogden i Richards), reprezentamen — in-
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terpretant — przedmiot (Peirce), Zeichen — Sinn — Bedeutung
(Frege), model diadycznej funkcji znakowej (signifiant — signifié)
odpowiada tylko dwom pierwszym elementom kazdej z tych triad,
chociaz, jak twierdzi Eco, moze mie¢ zwigzek z pelnym tréojkatem
Fregego ,wtedy i tylko wtedy, gdy pojecie Bedeutung nie jest
pojmowane jako Scisle ekstensjonalne” (E co, 1976a; 59—60):

[..] o tyle o ile Bedeutung uwaza sie za ,klase” akfualnych i mozliwych
przedmiotéw - nie za pojedynczy egzemplarz przedmiotu [token], a za
przedmiot rozumiany jako typ [type] — o tyle staje sie ono pokrewne tresci
[content] [..] Z tego intensjonalnego punktu widzenia Bedeutung staje sie
czyms$, ¢o powinno podlegaé badaniom teorii interpretantow (Eco, 1976a: 60).

- Z takiego stanowiska, Bedeutung, w sensie nie-ekstensjonal-
nym, jest denotowang tres$cig, Sinn za$ konkretnym sposobem uj-
mowania tej tresci: , Tak wiec uchwytujemy Bedeutung poprzez
serie jego Sinn i [...] wlasnie Bedeutung okreslane jest przez Sinn,
a nie odwrotnie” (Eco, 1976a: 61). W tym miejscu koncepecja Eco
wydaje sie jeszeze w wiekszym stopniu triadyczna niz diadyczna,
a Bedeutung przypomina wewnetrzny przedmiot znaku? bardziej
‘niz jego znaczenie. Jednak w ogélnym ujeciu Eco, w efekcie jego
dazenia do pozbycia sie za wszelka cene jakichkolwiek $ladow re-
ferenta, przedmiot znaku zostaje wchloniety przez interpretanta
(Eco, 1976b). Obydwa pojecia zostaja stopione w jedno, zwane
czasem denotacjg, czasem jednostka kulturowgy (cultural wunit), tres-
cig, znaczeniem lub interpretantem (Eco, 1976a: 48—72). U pod-
staw tej redukcji lezy zalozenie, iz ,relacja miedzy signifiant i si-
gnifié (lub miedzy nosnikiem znaku [sign-vehicle] i sygnifikacja
[signification], lub miedzy znakiem i znaczeniem [meaning]) jest
sama w sobie autonomiczna i nie wymaga obecnosci przedmiotu
odniesienia [referred object] jako elementu swej definicji” (Eco,
1979: 179). Powtérzmy, iz jest to zalozenie jak najbardziej sluszne,
jesli traktowaé przedmiot odniesienia (referent) jako przedmiot ze-
wnetrzny wobec znaku. Jednak w kategoriach triadycznej teorii
znaku terminy referent i przedmiot nie mogg zosta¢ uznane za sy-
nonimiczne. Nalezy dokona¢ rozroznienia, $ladem Peirce’a, mie-
dzy wewnetrznym (czyli bezposrednim, Immediate) a zewnetrz-
nym (dynamicznym, Dynamic) przedmiotem znaku. Relacja mie-
dzy znakiem i przedmiotem zewnetrznym jest kwestia odniesienia
(referring): stawia ona sprawe wartosci logicznej i lezy poza sferg
sygnifikacji. Znajdujemy tu analogie do fregeanskiego Bedeutung
w ,,waskim”, ekstensjonalnym sensie. Inaczej ma sie rzecz z przed-

2 Terminow przedmiot wewnetrzny i przedmiot zewnetrzny uzywamy
ekwiwalentnie z Peirce’owskim Immediate Object i Dynamical Object. Por.
wyjasnienie w dalszej czesci artykuiu oraz E. Prower, Problem przedmiotu
znaku.., w tymze tomie; rowniez H. Bueczynska-Garewicz 1980,

47



48

Wojciech Kalaga

miotem wewnetrznym znaku: nie wolno utozsamia¢ go z ekstensjo-
nalnym pojeciem referenta, jest on bowiem czysto semiotycznym
bytem niezaleznym ontycznie od jakiegokolwiek empirycznie ist-
niejacego, wskazywanego przedmiotu i posiada swoj locus w sferze

sygnifikacji. Przedmiot wewnetrzny to ,,przedmiot taki, jakim sam

znak go przedstawia, a jego Istnienie jest w ten sposéb zalezne od
jego przedstawienia w znaku” (CP: 4.536; jak to jest przyjete, w od-
sylaczach do Collected Papers (CP) Peirce’a pierwsza cyfra ozna-
cza tom, a druga odpowiedni paragraf). :

Z pogladami Eco mozna zatem zgodzi¢ sie jedynie polowicznie.
Faktem jest, iz pojecie interpretanta ,ratuje kategorie tresci [...]
przed statusem nieuchwytnej platonskiej abstrakeji lub niewykry-
walnego faktu mentalnego” (E co, 1979: 197), nie znaczy to jednak,
iz pojecie interpretanta umicestwia przedmiot wewnetrzny. Eco ma
racje, twierdzac, ze ,przedmiot wewnetrzny jest niczym bez inter-
pretanta okreflajacego go jako biegun w czysto abstrakcyjnej rela-
cji semiotycznej” (1976b: 1464), nie jest to jednak wystarczajgcy
powod, by eliminowa¢ sam przedmiot wewnetrzny lub redukowac
go, utozsamiajagc wlasnie z interpretantem (por. Prower, Problem
przedmiotu znaku..., w tym tomie).

Z punktu widzenia przed-referencjalnej analizy tekstu3, szcze-
gblnie, jeSli okaze sie, iz jest to fikcyjny tekst literacki, utozsa-
mianie przedmiotu i znaczenia pozbawiloby wykreowana rzeczy-
wistos¢ jej indywidualnego charakteru. Jako ,,jednostka kulturo-
wa” znaczenie, wedlug Eco, stanowi to, co nazywa on ,trescig-ty-
pem” (content-type): samo bedac natury ogoélnej, moze zostat eks-
tensjonalnie odniesione do konkretnych obiektéw jedynie w proce-
sie referencyjnym. W przypadku dyskursu fikcyjnego ekstensja
oczywiScie nie wchodzi w rachube. Niemniej, w sposéb rownie
oczywisty, mamy w dziele literackim do czynienia w znacznej mie-
rze z bytami indywidualnymi lub zindywidualizowanymi, a nie tyl-
ko z typami. W powiesci, w ktorej ,,.Doktor przeszed? na drugg
strone ulicy”, ani 6w doktor, ani ulica nie sg znaczeniami o cha-
rakterze typow, cho¢ zaréwno doktor, jak i ulica dostepne sg dzieki
kulturowym konwencjom semantycznym natury ogdlnej. Gdy ten
sam doktor ,,dosfrzegl malpe”, nie znaczy to, iz ujrzal malpe-typ,
ale wprost przeciwnie: dostrzegl! konkretng, cho¢ moze blizej nie
okreslong istote czlekoksztaltng. Moze to rozumowanie wygladac
nieco zhyt ,,zdroworozsagdkowo”, na pewno jednak uchroni nas ono
przed stosowaniem brzytwy Ockhama z przesadng brutalnoscig.
W literaturze znaczenia ogélne, ktére wyznaczajag indywidualne

3 Terminem analiza przed-referencjalna okre§lamy analize tékstu, o kio-
rym nie wiemy, czy odnosi sie czy nie do jakiej$ rzeczywistosci empirycznej
albo tez jezeli wiemy, to nie bierzemy tej wiedzy pod uwage.
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byty, nie powinny byé¢ z nimi utozsamiane; podobnie same te byty
nie mogg by¢ utoisamiane z ekstensjonalnymi referentami.

Pozbawienie znaku przedmiotu wewnetrznego mogloby row-
niez oznacza¢ powrdt do najbardziej uproszczonej wersji dychoto-
mii Formy i Tresci, a w konsekwencji do zubozenia estetycznego po-
tencjalu znaku. U. Eco (1976a), wydaje sig, rozumie pojecie funkeji
znakowej (sign-function) w etymologicznym sensie slowa funkcja
(np.: przedmiot, rzecz spelnia funkcje znaku) raczej niz w sensie
matematyczno-logicznym (np.: semiotyczna sila znaku jest funkcjg
jego funktywoéw, tzn. jest wynikiem korelacji tych funktywoéw; por.
Hjelmslev, 1963). Pierwszy z wymienionych dwu sposobdéw
rozumienia funkeji utozsamia tres¢ (signifié) ze znaczeniem, przy-
pisujac wyrazeniu (signifiant) jedynie role nosnika, podczas gdy,
jak trainie ujmuje to Mitchell, ,,oczywiste jest, iz cho¢ mozemy
mowié o tresci znaku, o znaczonym znaku, pelne znaczenie znaku
obejmuje zarowno tre§¢, jak i wyrazenie, tak, ze kazdy przypadek
funkeji znakowej w S$wiecie ludzkiej dzialalnosei znaczy zardéwno
przez konwencjonalng tre$¢, jak i przez swa materialng postac”
(1977: 393). Stwierdzenie to dotyczy szczegdlnie sztuk semantycz-
nych: gdyby znaczenie bylo jedynie trescia niesiong przez wyraze-
nie, brak byloby miejsca na jakosci estetyczne powstale w wyniku
korelacji wyrazenia i tresci, tj. w wyniku relacji miedzy tym,
co przedstawione i sposobem przedstawienia. Ograniczenie znacze-
nia wiersza O szyby deszcz dzwoni... jedynie do jego aspektu tres-
ciowego oznaczaloby pozbawienie go cze$ci jego wartosci. Jedynie
zZnaczenie rozumiane jako funkcja znaku (reprezentamenu) i przed-
miotu wewnetrznego pozwala na umiejscowienie wartosci estetycz-
nej4.

I

Obecnos$¢ przedmiotu wewnetrznego znaku w semiotycznym
uniwersum jest niezalezna od istnienia lub nieistnienia przedmiotu,
do ktorego znak moze zosta¢ odniesiony lub jest zwyczajowo odno-
szony. W kategoriach sygnifikacji istnienie referenta jest nieistotne
i nie stanowi warunku opisania cech przedmiotu wewnetrznego.

Z semiotycznego punktu widzenia ontologiczna kwestia istnienia
przedmiotu wigze sie z kwestig poznania (slowa istnienie uzywamy
tu w najszerszym sensie, nie ograniczajac jego znaczenia do istnie-
nia empirycznego, fizycznego; gdy zajdzie potrzeba takiego ograni-

4 Chcge dalej omawiaé ten problem, musieliby§my wkroczyé w sfere in-
terpretanta, lezacg poza glownym tematem tego artykulu. Kwestie syntezy
jakosci estetycznych w interpretancie poruszaliSmy (Kalaga, 1986).

4+ Znak-tekst-fikcja
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czenia, opatrzymy to stowo odpowiednim przymiotnikiem, o ile kon-
tekst nie bedzie wyraznie wskazywal na sposéb jego uzycia). Jak
stwierdza Fairbanks: ,,[...] istnienie i poznanie sg synonimiczne [...]
a wszelkie poznanie dokonuje sie przez znaki. Rzeczywistos¢ zatem
réwna sie¢ wiedzy, réowna sie wyrazeniu” (1977: 238). Stwierdzenie
Fairbanksa albo idzie zbyt daleko, albo wymaga zastrzezen:' to ist-
nienie semiotyczne i poznanie (w sensie Peirce’owskim, wykraczaja-
cym poza jednostkowe poznanie mentalne) s3 synonimiczne, Innymi
slowy, to co pozna(valne, posiada istnienie: ,,poznawalnos$¢ [cogni-
zability] (w najszerszym sensie) i istnienie nie tylko metafizycznie
oznaczaja to samo, ale sg terminami synonimicznymi” (CP: 5. 257).
Znajdujemy tu analogie do tego, co Meinong nazywa daniem (gi-
venness) przedmiotu:

Jezeli zaloiymy‘ [istnienie?] inteligencji o nieograniczenych mozliwosciach, to
nic nie jest niepoznawalne; a co jest poznawalne, jest. Poniewaz jednak uprzy-
wilejowanym zastosowaniem wyrazenia ,[to] jest” [es gibt] jest zastosowanie
go w odniesieniu do rzeczy, ktére posiadaja byt [being), a szczegolnie do
rzeczy istniejacych [realnie], byloby moze iasniej powiedzieé: wszystko, co
poznawalne, jest dane — dane mianowicie poznaniu. Danie, jako najbar-
dziej ogdlng wlasnosé, mozna przypisaé¢ wszystkim Przedmiotom bez wyjat-
ku, bez wzgledu na to, czy sg one, czy tez ich nie ma (Meinong, 1960: 92)

Weijsciu w Swiat semiozy musi towarzyszy¢ $wiadomose, iz
,-0801 tego, co istnieje [empirycznie], wraz z tym, co istnialo i ist-
nie¢ bedzie, jest nieskonczenie maly w poréwnaniu z ogélem Przed-
miotow wiedzy” (Meinong, 1960: 79); nauka o literaturze i kry-
tyka mitologiczna dostarczaja dosé materiatu, by potwierdzi¢ ten
poglad.

Jest rzeczg znamienng, iz to samo zasadnicze rozréinienie lezy
u podstaw fenomenologii Peirce’a oraz Brentana i Meinonga: roz-
roznienie migdzy mentalnym aktem a przedmiotem tego aktu lub,
w kategoriach Peirce’owskich, miedzy mys$lg a przedmiotem mysli.
Dla Brentana zaréwno akt, jak i jego przedmiot byly jeszcze natu-
ry psychicznej; u Meinonga pojecie przedmiotu zostalo uwolnione
od psychologistycznego balastu: ,wiedza jest, by tak powiedzie¢,
faktem podwéjnym [Doppeltatsache], w ktéorym to, co poznane
w konfrontacji z aktem poznania, jest czym$ relatywnie niezalei-
nym” (Meinong 1960: 78). Przedmiot poznania (wiedzy), o kto-
rym moéwi Meinong, jest przedmiotem mysli lub, w kategoriach
semiotycznych, przedmiotem znaku, poniewaz ,,wszelka my$l w spo-

5 Fakt, iz powolujemy si¢ na Meinonga, nie oznacza, Ze przyjmujemy
jego ontologie, szczegdlowa polemika za$ bylaby tu nie na miejscu., Przyto-
czony argument ma jednak dla nas wartosé¢ heurystyczng (por. tez Sosein
przedmiotu), mimo ze $wiadomie pomijamy tu istotne rozrdznienia (np. Sein,
Nichtsein, Bestand, Existenz).
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séb konieczny musi by¢ ujeta w znaki” [All thought must necessa-

rily be in signs; CP: 5. 251]. Mys$l pojmowana jest tutaj w sensie
niementalistycznym (lub raczej w sensie nie tylko mentalistycz-
nym). Mysl wykracza poza jednostkowy umyst — jest wobec niego
transcendentna — jest semioza: ,,[...] powiedzie¢, ze przedmiot jest
w umysle, jest tylko metaforycznym okresleniem faktu, iz pozosta-
je on wobec intelektu w relacji tego, co znane, do tego, kto zna
[of known to knower}” (CP: 8. 18; por. tez CP: 4. 551). Oznacza to
tez, ze mozemy traktowaé¢ przedmiot w znaku jako ontologiczne
Trzecieb, nie stawiajac pytania o istnienie w empirycznej rzeczywi-
stosci rzeczy, do ktorej mysl czy znak sie odnosi: mozemy mowié
o przed-istnieniu przedmiotu znaku wzgledem potencjalnego refe-
renta, o jego obecnosci i daniu w wiedzy i poznaniu przez znaki.

Idea semiotycznego dania przedmiotu pozwala méwié o dowol-
nym, najdziwniejszym nawet i najbardziej nieprawdopodobnym
rodzaju kreacji literackiej bez powatpiewania, czy méwimy w ogéle
o przedmiocie, a nie o jakims$ ,,zwodniczym wyrazeniu” (misleading
expression). Roinica miedzy przedmiotem mysli a przedmiotem ist-
niejacym empirycznie lub poza znakiem jest roznicg miedzy wew-
netrznym i zewnetrznym przedmiotem znaku. Podkreslenia wymaga
ontyczna niezalezno§¢” przedmiotu znaku (przedmiotu tekstu jako
znaku) od zewnetrznej wobec niego rzeczywistosci i posiadanie prze-
zeh wlasnosci, nawet jezeli s3 to wlasnoSei sprzeczne. Przyjmujge
takie stanowisko, mozemy ze spokojem ontologicznego sumienia
wydawat sady o Swiecie Wiosny w Pekinie Borisa Viana, Finnegans
Wake Joyce’a, Doktora Dolittle Loftinga czy Alicji w krainie cza-
réw Lewisa Carrolla.

Z perspektywy dotychczasowych rozwazan jasny staje sie fakt,
iz tzw. kreacyjnos¢ jako cecha odrézniajgca tekst literacki (fikcyj-
ny) od tekstu nieliterackiego (niefikcyjnego) jest kryterium bled-
nym. Semioza tekstowa z natury jest procesem kreacyjnym: znak
kreuje nie tylko swojego interpretanta® ale i swo6j przedmiot wew-
netrzny. Dzialanie znaku wobec jego przedmiotu jest wiec opera-
cja dwojaka: znak kreuje swoéj przedmiot i jednoczesnie ,,odnosi
sie” do niego. W celu podkreslenia réznicy miedzy relacjg znak —

§ Odwolujemy sie tutaj do kategorii Pierwszego, Drugiego i Trzeciego,
stanowigcych fundament semiotyki i filozofii Peirce’a. Brak tu miejsca na
ich przyblizenie; omawia te pojecia w swoim artykule Prower.

7 Miedzy przedmiotem wewnetrznym a zewnetrznym (podobnie jak mie-
dzy mysla a przedmiotem empirycznym, na ktory jest skierowana) istnieja
oczywiscie zaleZnosci innego rodzaju; zjawisko to stanowi odrebny problem.
Posrednio i fragmentarycznie dotykamy go w IV czeSei artykulu; por. tez ar-
tykul Prowera.

8 Peirce uzywa réznych terminéw, aby opisaé te relacje: determines, pro-
duces, creates, gives rise to.

4>

51



52

Wojciech Kalaga

przedmiot wewnetrzny i znak — przedmiot zewnetrzny uzywaé
bedziemy terminu wyznaczaé, aby opisa¢ pierwsza z tych relacji,
zachowujgc odnosi¢ si¢ do dla drugiej®. ‘

Nie mozemy zatem, w Swietle poczynionych uwag, zaakcepto-

waé rozpowszechnionego i naduzywanego sloganu, moéwiacego, Ze
»znaki literackie [...] kreujg to, co oznaczajg” (Meidner, 1978:
78; por. takze Ré6zanowski, 1976) z naciskiem na literackie,
poniewaz kreacja $wiata nie jest wylaczng cecha znakéw literac-
kich. Nie mozemy zgodzi¢ sie z pogladem, Ze:
[..] wyjatkowosé reprezentacji w tekstach fikcyjnych polega na tym, Ze to,
co reprezentowane (w sensie [..] darstellen), jest jednoczesnie konstytuowane
[..] Cecha charakterystyczna reprezentacji fikcjonalnej jest to, Ze [sama ona]
przyjmuje i warunkuje [assumes and stipulates] swe przedmioty (Gelley,
1979: 418).

Odrzucamy takie stwierdzenie, przedstawia ono bowiem zaledwie
prawde polowiczng. Z semiotycznego punktu widzenia kaidy tekst
jest kreacyjny. To jedynie brak referencyjnosci do rzeczywistosci
empirycznej w przypadku dziel literackich (fikecyjnych) wysuwa
na czolowy plan sfere przedmiotow wewnetrznych i, pozwalajac
nam ja dostrzec z pelng wyrazistoscig, stwarza iluzje, jakoby krea-
cyjnosé byla wyrézniajaca cecha tekstow fikeyjnych?o.

1

Warunkiem kreatywnosci tekstow i tworzenia przez nie spe-
cyficznych $wiatéw mozliwych jest intersubiektywny i ogdlnie przy-
jety repertuar znakéw i przedmiotéw wewnetrznych, ktore te znaki
wyznaczajg. Pod pojeciem przedmiot rozumiemy tutaj nie tyl-
ko przedmiot posiadajacy formalng strukture ,,rzeczy’”, ale przed-
miot wewnetrzny jakiegokolwiek kategorematycznego lub synka-
tegorematycznego prostego znaku, czy to o charakterze typu, czy
tokenu. Konfiguracje takich przedmiotow, zmodyfikowanych pod
wplywem kontekstu, konstytuujg tzw. $wiat przedstawiony dziela.

3 W jezyku angielskim roznice te dobrze mogg oddawaé odpowiednio
terminy pertain i refer. )

10 Potwierdzenie takiego stanowiska na gruncie fenomenologii znajduje-
my u R.Ingardena (1960). W komentarzu do Ingardena podobnie tez uj-
muje rzecz Dabrowski: ,,Zyciowe nastawienie na prakiycznosé i realno$é ce-
low porpzumienia uniemozliwia nam powszednie u$wiadomianie sobie, ze
wszelkie znaczenie tworu jezykowego jest w pewnym sensie tworcze, gdyz
wytwarza (intencjonalnie) przedmiot do pewnego stopnia fikcyjny, tj. przed-
miot intencjonalny znaczenia, ktéry — w praktycznych, praktyczno-realnych
uzyciach sléw — staje si¢ niedostrzegalny, przejrzysty, znikajacy z pola naszej
uwagi z powodu $cistej przynaleino$ci do przedmiotu realnego” (Dgbro w-
ski, 1977: 123).
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Pojeciem najodpowiedniejszym dla roli indywidualnego sklad-
nika repertuaru kultury jest pojecie jednostki kulturo-
wej. Termin ten zostal przyswojony semiotyce przez Umberto
Eco, ktory zapoiyczyl go od D. Schneidera (1968). Jednak sposo6b,
w jaki Eco przeprowadzil te adaptacje, budzi watpliwosei i wyma-
ga pewnej korekty, przynajmniej w triadycznej teorii znaku.
Eco wutozsamia jednostke kulturowg ze znaczeniem. Fakt ist-
nienia jednostek kulturowych pozwala, wedlug niego — i jest to
poglad stuszny — rozumieé jezyk jako zjawisko spoteczne i stano-
wi argument przeciw tzw. referential fallacy:

Jezeli oznajmie, iz ,istniejg dwie natury w Chrystusie, ludzka i boska, w jed-
nej osobie”, logik lub przedstawiciel nauk S$cislych mogliby stwierdzié, ze
ten ciag znakow [sign-vehicles] nie posiada ani ekstensji, ani referenta —
i ze mozna by zdefiniowa¢ go jako nie posiadajacy znaczenia, a wiec jako
pseudotwierdzenie. Nigdy jednak nie uda sie im wyjasnié, dlaczego cale
zbiorowiska ludzi walczyly przez wieki o stusznos$é tego rodzaju twierdzen
lub ich odrzucenie. Najwidoczniej mialo to miejsce, poniewaZz wyraZenie
przekazywato konkretng tresé, ktéra istniala jako jednostki kulturowe w ob-
rebie cywilizacji (Eco, 1976a: 68),

Wydaje sie jednak nie mniej oczywiste, ze ogél ludzi nie spie-
ral si¢ o znaczenia tych slow, ale o jakosciowg charakterystyke
przedmiotu nalezgcego do ideologii. Eco nie przestrzega dychotomii
przedmiot wewnetrzny — przedmiot wewnetrzny i w efekcie nie
rozroznia miedzy jakoSciowym uposazeniem przedmiotu (okreslo-
nym przez jego znaczenie) i jego istnieniem (obecnoscig, daniem,
subsystencja). To wlasnie sklania go do utozsamienia jednostki kul-
turowej z interpretantem!!, W ramach triadycznej teorii znaku —
zamiast mnozyé¢ etykietki dla pozornie tego samego zjawiska (tresc,
znaczenie, interpretant, denotacja, jednostka kulturowa) — nalezy
raczej ograniczy¢ zakres pojecia jednostki kulturowej do okresle-
nia przedmiotu wyznaczonego przez indywidualny znak, a okres-
lanego w swym uposazeniu przez interpretanta tego znaku.

Pod pojeciem jednostki kulturowej nie bedziemy zatem rozu-
mie¢ ani reprezentamenu (znaku; patrz przypis 14), ani jego zna-
czenia (interpretanta), ale wewnetrzny przedmiot znaku, niezalez-
ny bytowo od empirycznego istnienia referenta, Tak wiec, na
przyklad, zar6wno przedmiot wewnetrzny znaku jednorozee, jak
i przedmiot wewnetrzny znaku Mississippi sg jednostkami kulturo-
wymi, bez wzgledu na to, czy posiadaja korelaty w $wiecie empi-
rycznymi. Mississippi jako jednostke kulturows nalezy odrézni¢ od
fizycznego, geograficznie okreslonego miejsca. Jako jednostka kul-

11 Oczywiseie, w procesie nieskoniczonej semiozy (w rozumieniu Peirce’a)
interpretant jest jednostka kulturowa, gdy patrzymy nan jako na przedmiot
innego znaku; to juz jednak stanowi odmienng od omawianej relacje.
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turowa wyznaczana ona jest bowiem nie tylko przez proste znacze-
nie ,rzeka w Ameryce Polnocnej”, ale takze przez calg spuscizne
kulturowa (m. in. powiesci Twaina, Faulknera). Podobnie, przed-
miot wewnetrzny jednorozca jest jednostka réwnie realna w kultu-
rze jak Mississippi, chociaz nie posiada on empirycznego referenta.
Siegnijmy jeszcze raz do kregu Meinonga. Formulg, ktéra
tlumaczy jakosciowe uposazenie jednostki kulturowej, jest zasada
niezalezno$ci Sosein od Sein. Sosein przedmiotu polega na posiada-
niu przezen cech i wlasnosci. Sformulowana przez Mally’ego, zasu-
da ta mowi, ze:
[..] to, co nie jest w Zaden sposéb zewnetrzne wobec przedmiotu, a stanowi
jego wilasciwg istote, subsystuuje w jego Sosein, charakteryzujgcym Przed-
miot niezaleznie od tego, czy istnieje on czy tez nie [..] w samym Sosein
kazdego Przedmiotu wiedza znajduje pole dostepne bez wzgledu na to, czy
uprzednio dana zostala odpowiedz na pytanie dotyczgce istnienia {..] (Mei-
nong, 1960: 86).

Wyroznienie Sosein przedmiotu pozwala nam unikngé¢ trakto-
wania postaci lub przedmiotow literackich jako ,,zespolow” (sets)
cech (Carter, 1980) lub tez odmawiania im w ogdle prawa do po-
siadania wlasnosci (Inwagen, 1977; por. Carter, 1980) tylko
dlatego, ze sg abstrakeyjnymi bytami. Tak wiec otylos¢ pani Gamp
z powiesci Dickensa Martin Chuzzlewit nalezy do Sosein tej posta-
ci i nie nalezy utozsamia¢ jej z fizyczna, materialng otyloscia. To
samo dotyczy ,jednorozcosci” jednorozca. Zastrzezemie, Ze nie-
materialny byt nie moze by¢ otyly jest bezzasadne, zaré6wno bowiem
jakos¢ (jako element Sosein przedmiotu), jak i przedmiot ontolo-

gicznie sg natury Trzeciego albo — uzywajac terminologii fenome-
nologicznej — subsystuujg intencjonalnie.
W konsekwencji -—— rzecz istotna w fikcji literackiej — tzw.

niemozliwe przedmioty (tj. wewnetrznie sprzeczne) nie muszg zo-
sta¢ wykluczone z semiotycznego uniwersum dziela literackiego.
Zaréwno przedmioty mozliwe, jak i niemozliwe posiadaja swoje
Soseins, z tym ze Sosein przedmiotow mozliwych jest niesprzeczne,
natomiast przedmiotéw niemozliwych sprzeczne (Chisholm, 1973:
247). Niektorzy autorzy wykazujg jednak dalej idaca ostroznosc
w tym wzgledzie. Marciszewski, na przyklad utrzymuje, iz:

[..] takie sformulowanie kryterium istnienia intencjonalnego, ktdére nie -po-~
cigga konsekwencji, Ze przedmioty intencjonalne bywaja wewnetrznie sprzecz-
ne, zdaje sie [..] zgodne z powszechng intuicja [..] nieprawdopodobienstwo
nie powinno [..] dochodzi¢ do swej goérnej granicy, jaka jest niemozliwosé
logiczna (1973: 198).

W tym miejscu jednak rozchodza sie drogi logika i semiotyka
literatury. Normatywne stwierdzenie tego pierwszego nie moze
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przystoni¢ faktu, ze przekroczenie gornej granicy niemozliwosci lo-
gicznej nie tylko jest mozliwe, ale czesto ma miejsce. Wystarczy
przejrzet eksperymentaing powies¢ XX wieku od Becketta do ame-
rykanskiej New Fiction, by przekona¢ sie, iz — odmiennie niz su-
geruje to cytowany autor — moze okaza¢ sie, ze ,,Wilk zjadl Babcie,
a za chwile, ze Wilk nie zjadl Babci” (Marciszewski, 1973:
82,

Sosein kazdej jednostki kulturowej zdefiniowane jest w ramach
systemu kultury. Definicje takg mozna przedstawi¢ jako otwartg
encyklopedie w formie synchroniczno-diachronicznego spektrum
kompozycyjnego (compositional spectrum, Eco, 1976a: 91—120,
279—281), ,ktore wyodrebnia Sciezki odezytan zlozome z roéinych
wezlow reprezentujgcych wyznaczniki semantyczne” (Eco, 1976a:
121). Musimy jednak by¢ Swiadomi réznicy miedzy semantyczng
reprezentacjag Sosein przedmiotu a samym przedmiotem. Co wigcej,
jakikolwiek skladnik Sosein zaznaczony w spektrum kompozycyj-
nym réwniez posiada Sosein, ktéore samo z kolei podlega analizie
kompozycyjnej. Ta potencjalna ciaglosé semantycznej reprezentacji
odzwierciedla Peirce’owsks ide¢ nieskoficzonej semiozy: ,,[...] kazda
jednostka semantyczna uzyta w analizie sememu sama jest kolejnym
sememem, ktéry mozna zanalizowae” (Eco, 1976a: 121); inaczej
moéwige, realizuje sie tu formula Peirce’a, wedlug ktorej interpre-
tant kazdego znaku sam jest znakiem posiadajagcym swojego inter-
pretanta. Jedng z glownych zalet kompozycyjnego modelu propo-
nowanego przez Eco jest to, ze ,antycypuje on definicje kazdego
* znaku dzieki polgczeniu z uniwersum wszystkich innych znakéw,
ktore funkcjonujg jako interpretanty, a kazdy z nich jest w stanie
gotowosci, by sta¢ sie znakiem interpretowanym przez wszystkie
inne” (Eco,.1976a: 122).

Typowym znakiem wyznaczajacym jednostke kulturows jest
znak rhematyczny — podstawowy skladnik ,slownika” kultury
{mozna tez wyobrazi¢ sobie zlozone jednostki kulturowe, np. uciecz-
ka Napoleona z Elby, jako przedmioty znakéw dicentycznych lub
argumentéw)s. Jezeli rhema nie jest imieniem wlasnym (indywi-
duowym), jednostke kulturowa, ktéra wyznacza, mozna scharakte-
ryzowac jako typ raczej niz indywiduum. Z chwilg jednak gdy
rhematyczne znaki stang sie skladnikami znaku dicentycznego lub

12 Marciszewski nie odmawia kategorycznie esse intentionale przedmio-
tom sprzecznym, zauwaza jednakie, ze jeZeli przyjmiemy ich istnienie, to in-
tencjonalnoéé ich bedzie odmienna od intencjonalnosci przedmiotéw niesprzecz-
nych. Jest to spostrzezenie warte rozwiniecia.

13 Pojecia: znak rhematyczny, znak dicentyezny, argument odnoszg sig
do odpowiedniej trychotomii Peirce’a. Por. Prower, Problem przedmiotu
znaku...
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argumentu, jednostki kulturowe, ktore sg ich korelatami, podlegaja
indeksykalnej indywidualizacji (por. artykul Antetensja i fikcjonal-
no$¢ w tym tomie). Procesowi temu towarzyszy wyeksponowanie
relewantnych jakosci z pelnego Sosein przedmiotu. Innymi stowy,
przedmiot zostaje ukazany w odniesieniu do podstawy (ground).

v

Wedlug koncepcji Peirce’a znaki zastepuja przedmioty (stand
for) ,nie pod kazdym wzgledem, a w odniesieniu do pewnego ro-
dzaju idei” (CP: 2. 228). W kategoriach ontologii literatury oznacza
to, iz przedmioty pojawiajg sie w dziele w pewnych wyeksponowa-
nych aspektach raczej niz w pelnym jakosciowym uposazeniu. Zo-
stalo to juz zaobserwowane i opisane na gruncie fenomenologicz-
nym przez Romana Ingardena (1973), ktérego analizy jednak odno-
szg sie przede wszystkim do estetycznego charakteru utrzymywa-
nych przez dzielo ,,w pogotowiu” wyglagdéw. Teoretycznym proble-
mem, ktéry sie tutaj pojawia, jest pytanie, czy pojecie podstawy
(ground) stosuje sie wobec przedmiotéw przedstawionych w dziele.
Mowige nieco inaczej, musimy postawi¢ pytanie, czy i jesli tak,
to jak to jest mozliwe, Ze przedmioty zostajg wykreowane przez
znaki i jednoczes$nie pokazane tylko w odniesieniu do pewnej idei
lub w pewnym aspekcie. Czy nie jest raczej tak, ze sg kreowane
juz w ,ulomnej”, fragmentarycznej postaci? Odpowiedz na to py-
tanie ma nie tylko znaczenie teoretyczne, ale moze w konsekwen-
cji mie¢ wplyw na analizy technicznych, strukturalnych lub este-
tycznych aspektow konkretnych utworow.

Ze stwierdzen samego Peirce’a na temat podstawy znaku nie
wynika w sposéb jasny, czy pojecie to dotyczy relacji miedzy zna-
kiem!* a przedmiotem zewnetrznym (Dynamical Object), czy mie-
dzy znakiem a przedmictem wewnetrznym (Immediate Object), czy
tez obydwu tych relacji. Na pierwszy rzut oka mozna by stwierdzié,
ze mamy do czynienia z pierwszg z wymienionych relacji — tak tez
ujmuje rzecz U. Eco (1979). Jezeli pominiemy wspomniane juz bled-
ne utozsamianie przedmiotu z interpretantem czy nawet podstawy
z interpretantem, jego rozumienie podstawy jako ,jednego z moz-
liwych predykatow przedmiotu” (1979: 182) jest trafne i pozostaje
w zgodzie z mysla Peirce’a. Wedle tej interpretacji podstawa jest

4 Termin zmak uzywamy w tym miejscu na oznaczenie pierwszego;
elementu triady znakowej (reprezentamenu). Na dwojakie rozumienie i uzycie
terminu zwrécila uwage H. Buczynska-Garewicz (1981): w szerszym
sensie znak odnosi sie do calej triadycznej relacji, w weizszym — tylko do
elementu znaczgcego (Pierwszego w triadzie).
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»atrybutem przedmiotu o tyle, o ile zostal on potraktowany selek-
tywnie i tylko niektére z jego atrybutow staly sie istotne [perti-
nent], konstytuujac w ten sposéb Bezposredni [tj. wewnetrzny]
Przedmiot znaku” (Eco, 1979: 182). Pojecie podstawy stuzy zatem
rozréznieniu miedzy Przedmiotem Dynamicznym (zewnetrznym)
a Przedmiotem Bezposrednim (wewnetrznym): ,,Przedmiot Bezpo-
Sredni jest sposobem przedstawienia [zesrodkowania, focusing]
Przedmiotu Dynamicznego [...] Przedmiot Dynamiczny motywuje
znak, ale znak swa podstawa ustanawia Przedmiot Bezpo$redni,
ktory jest »wewnetrzny« (CP: 8. 354)” (E co, 1979: 183). W tym sen-
sie podstawa dotyczy jedynie ekstensjonalnego uzycia znaku i jest
umiejscowiona na osi antetensja — ekstensja (por. Antetensja...).
Tego rodzaju interpretacja jednak ani nie wyczerpuje proble-
mu, ani nie jest sprzeczna z zastosowaniem pojecia podstawy do
relacji znak — przedmiot wewnetrzny. W istocie bowiem mozemy
mowié o podstawie w odniesieniu do $Swiata przedmiotéw dziela li-
terackiego, wobec ktorego dziala przeciez efektywnie ,zasada fik-
cjonalnosci”. Znaki rhematyczne daja ,zaledwie ogdlng charakte-
rystyke [description]” (CP: 1. 372) i okreSlajg ,przypisane [impu-
ted] jakosci” (CP: 1. 559) swych przedmiotow; nie sg niczym wiecej,
jak ,,sumami cech [marks]”’ (CP: 1. 559). Rhema ukazuje swo6j przed-
miot w pelnym, ale ,zwinietym” uposazeniu, nie eksponujac -— procz
jednej — zadnej z cech; tg jedyna eksponowang cechg jest wlasnie
owa niezréoznicowana pelnia uposazenia. Podstawa znaku rhema-
tycznego jest wiec ogolnosé; jego przedmiotem jest jednostka kul-
turowa w swym pelnym Sosein. O ile znak taki mie zostanie opa-
trzony dodatkowsg wartoscia indeksykalng w konkretnym uzyciu,
nie posiada on przedmiotu zewnetrznego (z wyjatkiem moze nazw
jednostkowych, np. Slonice); jego jedynym przedmiotem jest przed-
miot wewnetrzny, okreslony w swym uposazeniu przez ,sume cech”,
ktérg znak przypisuje mu w ogbélnym kontekscie systemu semio-
tycznego. Semantyczne spektrum kompozycyjne znaku rhematycz-
nego okresla potencjalno$¢ jego uzycia w obrebie kultury; innymi
stowy, okresla potencjalno$é pojawienia sie przedmiotu w mozli-
wych stanach rzeczy. Patrzac z odmiennej perspektywy, mozna
powiedzie¢, ze w przedmiocie znaku rhematycznego zawarte s3
mozliwoSci stanéw rzeczy, w ktérych moze si¢ on pojawic!s lub,
jeszeze inaczej, ze ,semem sam w sobie jest zarodkowym [inchoa-
tive] tekstem” (E co, 1979: 175).
" Kazdemu z potencjalnych stanéw rzeczy ,zarodkowo” za-
wartych w przedmiocie znaku rhematycznego odpowiada w tym
przedmiocie wlasnosé lub wlasnosci (jedna lub wiecej jego »cech’),

15 por. L. Wittgenstein, 1970: 7.
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ktore w sposdb szczegdlny bedg zaangazowane i wyeksponowane,
jezeli przedmiot pojawi sie w tym stanie rzeczy (nie jest to oczy-
wiscie relacja jeden do jeden: ta sama cecha moze zostaé wyekspo-
nowana w wielosci stanow rzeczy). Gdy wige przedmiot znaku rhe-
matycznego pojawia sie jako skladnik przedmiotu znaku dicentycz-
nego/argumentu (por. CP: 2. 328) — czyli jako skladnik stanu rze-
czy — jedna lub wiecej przypisanych mu cech wysunie si¢ na
czolo. Przedmiot bedzie teraz pokazany ,,w odniesieniu do jakosci
lub konkretnego atrybutu” (CP: 1. 531) lub po prostu w odniesie-
niu do podstawy.

Poniewaz dicent/argument sklada sie ze znakoéw rhematycz-
nych, zawiera on zaréwno potencjalnos¢, jak i wyeksponowane ja-
kosci (podstawy) ich przedmiotéw. Podstawg przedmiotu znaku di-
centycznego/argumentu jest zatem z jednej strony suma podstaw

‘skladowych przedmiotéw znakéw rhematycznych. Z drugiej strony

znak dicentyczny/argument sam podlega zalezno$ci wobec wieksze-
go fragmentu tekstu (zlozonego znaku) i kwestia podstawy przed-
stawia sie tu analogicznie do relacji rhema — znak dicentyczny/ar-
gument. Poniewaz relacje miedzy przedmiotami znakéw w obrebie
przedmiotow wyzszego rzedu (bardziej rozbudowanych stanow rze-
czy) mogg stanowi¢ zrédlo dodatkowego wyeksponowania jakosci,
podstawa kazdego znaku w tekscie winna byé rozpatrywana na tle
calego tekstu dziela.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze dla tekstow/znakow uzy-
tych referencyjnie proces abstrahowania podstawy jest procesem
dwustopniowym. Angazuje on relacje przedmiot zewnetrzny —
przedmiot wewnetrzny (focusing, Eco, 1979), poprzedzona jednak
operacjg selekcjonujacag z jednostek kulturowych — a dalej ze zlo-
zonych przedmiotow — relewantne cechy sposrod ogélu cech przy-
pisanych danemu przedmiotowi. W przypadku dzialania zasady fik-
cjonalnosci (por. Antetensja...) zachodzi jedynie pierwsza faza pro-
cesu, relacja przedmiot wewnetrzny — przedmiot zewnetrzny zas
zostaje zablokowana (por. Antetensja..). Odwolujgc sie tu do poje-
cia, ktore wprowadzamy w drugim artykule zamieszezonym w tym
tomie, mozemy wyrdéznié podstawe antetensjonalng (antetensional
ground), czyli odniesienie do jednostki kulturowej lub kompleksu
takich jednostek, oraz podstawe ekstensjonalng (extensional gro-
und), czyli odniesienie do przedmiotu zewnetrznego.

Dla pelnego obrazu nalezy wspomnie¢ — cho¢ nie zamierzamy
tu rozwija¢ tego punktu szczegélowo — iz kwestia podstawy nie
ogranicza sie¢ jedynie do przedmiotu znaku. Jak zauwaza Fitzgerald
(1966), podstawa stanowi fundamentum relationis miedzy znakiem
i przedmiotem, tj. abstrahowanie dotyczy w réwnej mierze pierw-
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szego elementu triady — samego znaku w wezszym sensie (por.
przypis 14): ,,Byt indywidualny w caloSei, jako byt, nie jest i nie
moze by¢ znakiem” (Fitzgerald, 1966: 42, podkr. — W. K)).
Stwierdzenie to jest rozwinieciem mys$li Peirce’a, iz ,nie jesteSmy
w stanie poja¢ zgodnosci dwoéch rzeczy inaczej niz jako zgodnosci
pod jakim$ wzgledem” (CP: 1.551, podkr. — W. K.). Abstrahowanie
musi zatem dotyczy¢ obydwu tych rzeczy. Pojecie podstawy jako
fundamentum relationis stanowi w tym sensie warunek syntezy re-
lewantnych jakosci znaku i przedmiotu w interpretancie — jest
wiec takze warunkiem syntezy jakosci estetycznych (Kalaga, 1986).
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Boiuex Kanara
HNPEAMET ¥ PE®EPEHT B CBETE TPUAAUYECKON TEOPMU 3HAKA
Peswowme

B cratbe O0CYKJAIOTCA Pa3HUIBLI MEXKAY BHYTPEHHMM IPEAMETOM 3HaKa
M ero TaKk Ha3. NPeAMETOM OTHECEHUH MIM pedepeHTOM B KOHTEKCTE IJIAaBHBIX
APMHIKUIIOS Tpuaaudeckorr teopumu 3Haka K.C. IIupca. YcTaHOBREHHOE pas-
NMYMe TO03BONAET TEopeTHiecky OOGOCHOBATL KPEaTMBHOCTHL TEKCTOB M OJAHO-
BpeMEHHO OTOPOCUTH sIBIeHME KPEaTMBHOCTY KaK KDPUTEPUA JUTEePaTypPHOCTH
i PUKTUBHOCTH. BbIZEJNAIOTCA TaKzKe ABa TUMA TaK Ha3. OCHOBBI 3HAaKa
(ero acIeKTHOCTH, CEJEKTHMBHOCTU) B 3aBMCUMOCTH OT De(EPEHTUBHOCTM TEKCTa
I €0 OTCYTCTBUA.
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OBJECT AND REFERENT FROM THE POINT OF VIEW
OF THE TRIADIE SIGN THEORY

Summary

The paper is concerned with the differentiation between the internal
object of the sign and its referent as seen against the background of C.
S. Peirce’s triadic theory of signs. The differentiation accounts theoretically
for the creativity of texts, and at the same time leads to the rejection of crea-
tivity as the criterion for ,literariness” or fictionality. A differentiation is
also made between two types of the ground of the sign, the occurrence of
which depends on the sign’s referentiality or its lack.



