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WOJCIECH KALAGA

Przedmiot i referent w  świetle 
triadycznej teorii znaku

Zajm iem y się w  tym  artykule rozróżnieniem m iędzy przedmio
tem znaku a przedmiotem jego  odniesienia, czy li referentem 1. W łącze
nie tej dychotomii do aparatu pojęciowego badań nad tekstem daje 
w  perspektywie możliwość spójnego uzasadnienia tzw. kreacyjności 
tekstu (nie tylko literackiego), a w  konsekwencji stwarza podstawę 
do rozważań nad fikcjonalnością, światami m ożliwym i wyznaczany
m i przez tekst, modelami propagandy, światem nowom owy itp. 
Fundamentem, na którym  opieram y dyskusję, jest triadyczna teoria 
znaku Charlesa S. Peirce ’a. Podstawowe założenia tej teorii oraz 
om ówienie je j kontrowersyjnych punktów znajdzie Czytelnik 
w  pierwszych dwóch częściach artykułu Emanuela Prowera, za
mieszczonego w  tym  tomie; zbędne byłoby w ięc tutaj ponowne ich 
przytaczanie. Odsyłamy też Czytelnika do zamieszczonego artykułu 
pt. Antetensja i fikcjonalność, w  którym  postulowane tu ogólne 
rozwiązania stosujemy w  odniesieniu do świata przedstawionego 
tekstu oraz problemu fik c ji literackiej.

I

Przedm iot obecny w  strukturze triady jest elementem w  spo
sób decydujący różniącym ją  od znaku diadycznego, pojmowanego 
w  tradycji de Saussure’a. P rzy jęc ie  triadycznej koncepcji znaku

1 Polskie terminy stosowane w  celu oznaczenia istniejącego obiektyw
nie przedmiotu, do którego odnosi się znak, są różnorakie, np.: referent lub 
rzecz nazwana ( L u c a s ,  1979); przedmiot odniesienia, czyli rzecz nazwana 
( G u i r a u d ,  1976); 'referent’ lub rzecz ( H e i n z ,  1978). W  celu uniknięcia 
nieporozumień lub wieloznaczności decydujemy się tu na współbrzmiący z an
gielskim oryginałem termin referent.

O ile nie zaznaczono inaczej, wszystkie cytaty obce w  przekładzie autora. «
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oznacza zatem, iż możemy mówić o przedmiotach przedstawionych 
przez tekst bez uprzedniej w iedzy o tym, czy zdania tego tekstu 
odnoszą się (re fer ) do empirycznej rzeczywistości czy też nie; in
nymi słowy, możemy mówić o przedmiotach nie wiedząc, czy ma
m y do czynienia z tekstem fikcyjnym  czy i\iefikcyjnym.

Stanowisko to jest sprzeczne zarówno z niesłusznym w  naszej 
opinii utożsamianiem znaczenia z przedmiotem, do którego wypow iedź 
się odnosi ( R u s s e l l ,  1956), jak i z przekonaniem, że nie można 
myśleć, mówić czy też odnosić się do rzeczy nie istniejących, a więc 
z przekonaniem, że zdania fikcyjne są w  istocie, o czymś innym niż 
fikcja. U podstaw tego przekonania leży założenie (R y  1 e, 1933, 
1955; M o o r e ,  1955), że zdania fikcyjne „w  części znaczą lub 
stwierdzają, iż to, do czego się odnoszą, [...] istn ieje”  ( K h a t c h a -  
d o u r i a n ,  1978: 106). Rozumowanie takie prowadzi do wniosku, 
że zdania fikcyjne są z natury fałszywe.

Pogląd ten nie wyjaśnia oczywiście różnicy m iędzy wartością 
logiczną zdań „Pegaz jest skrzydlatym  koniem”  i „Pegaz jest skrzy
dlatą krow ą” (por. N i k l a s ,  1979: 212) czy też „Sherlock Holmes 
był Anglik iem ” i „Sherlock Holmes był Chińczykiem” . W  konfron
tacji ze zjawiskami kulturowym i i literackim i „krzepkie poczucie 
rzeczywistości”  prowadzi do niepożądanych uproszczeń. Jak zaob
serwowano (np. C h i s h o l m ,  1973; G r o s s m a n n ,  1974: 73; N i 
k l a s ,  1979: 210— 112; S t r a w s o n ,  1970), zastosowanie teorii de- 
skrypcji do języka naturalnego ma zasięg ograniczony, szczególnie 
w  odniesieniu do języków  nie posiadających przedimków i rodzaj- 
ników ( M a r c i s z e w s k i ,  1973: 93). Rozwiązania tego rodzaju 
—  pomimo ich wartości w  badaniach logicznych —  nie wyczerpują 
pytań stawianych przez teorię literatury i kultury, a zatem w  częś
ci i przez semiotykę.

Wobec koncepcji głoszących fałszywość zdań fikcyjnych  rację 
ma Umberto Eco, twierdząc, iż „pojęcie referenta ma nader nie
fortunne skutki w  ramach teorii kodów”  (1976a: 58). W  kategoriach 
rozróżnienia m iędzy warunkami sygnifikacji i warunkami prawdzi
wości ( Ec o ,  1976a: 8) referent, tj. byt zewnętrzny wobec znaku, w i
nien zostać wykluczony jako „niepożądana i ryzykowna obecność 
narażająca na szwank teoretyczną czystość teorii”  (1976a: 61).

Słuszny ten pogląd prowadzi jednak jego autora do wniosków 
domagających się polemiki: w  ujęciu Eco bowiem Hjelm slevowska 
korelacja wyrażenia i treści łączy się z Peirce ’owską koncepcją in
terpretanta, w  rezultacie czego w yelim inowany zostaje wspomniany 
na wstępie wyróżniający element triady: je j przedmiot. W  porów
naniu z triadycznym i relacjam i typu: symbol —  odniesienie (re fe - 
rence) —  referent ( O g d e n  i R i c h a r d  s), reprezentamen —  in-
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terpretant —  przedmiot ( P e i r c e ) ,  Zeichen  —  Sinn  —  Bedeutung 
( F r  e g e ) ,  m odel diadycznej funkcji znakowej (signifiant —  sign ifié ) 
odpowiada tylko dwóm pierwszym  elementom każdej z tych triad, 
chociaż, jak tw ierdzi Eco, może mieć związek z pełnym  trójkątem  
Fregego „w ted y  i  tylko wtedy, gdy pojęcie Bedeutung n ie jest 
pojmowane jako ściśle ekstensjonalne”  ( Ec o ,  1976a; 59—-60):

[...] o tyle o ile Bedeutung uważa się za „klasę” aktualnych i możliwych 
przedmiotów —  nie za pojedynczy egzemplarz przedmiotu [token], a za 
przedmiot rozumiany jako typ [type] —  o tyle staje się ono pokrewne treści 
[content] [...] Z  tego intensjonalnego punktu widzenia Bedeutung staje się 
czymś, co powinno podlegać badaniom teorii interpretantów ( Eco,  1976a: 60).

Z takiego stanowiska, Bedeutung, w  sensie nie-ekstensjonal- 
nym, jest denotowaną treścią, Sinn  zaś konkretnym  sposobem u j
mowania tej treści: „Tak  w ięc uchwytujem y Bedeutung poprzez 
serię jego Sinn  i [...] właśnie Bedeutung określane jest przez Sinn, 
a nie odwrotnie” ( Ec o ,  1976a: 61). W  tym  miejscu koncepcja Eco 
w ydaje się jeszcze w  w iększym  stopniu triadyczna niż diadyczna, 
a Bedeutung przypomina w ewnętrzny przedmiot znaku2 bardziej 
niż jego znaczenie. Jednak w  ogólnym  ujęciu Eco, w  efekcie jego 
dążenia do pozbycia się za wszelką cenę jakichkolw iek śladów re
ferenta, przedmiot znaku zostaje wchłonięty przez interpretanta 
( Ec o ,  1976b). Obydwa pojęcia zostają stopione w  jedno, zwane 
czasem denotacją, czasem jednostką kulturową (cu ltura l un it), treś
cią, znaczeniem lub interpretantem ( Eco ,  1976a: 48— 72). U  pod
staw tej redukcji leży założenie, iż „relacja m iędzy signifiant i si
gn ifié  (lub m iędzy nośnikiem znaku [s ign -veh icle ] i sygnifikacją 
fsign ifica tion ], lub m iędzy znakiem i znaczeniem [mcaningr]) jest 
sama w  sobie autonomiczna i nie wym aga obecności przedmiotu 
odniesienia [re ferred  ob ject] jako elementu swej defin ic ji”  ( Eco ,  
1979: 179). Powtórzm y, iż jest to założenie jak najbardziej słuszne, 
jeśli traktować przedmiot odniesienia (referent) jako przedmiot ze
wnętrzny wobec znaku. Jednak w  kategoriach triadycznej teorii 
znaku term iny referent i przedmiot nie mogą zostać uznane za sy- 
nonimiczne. N ależy dokonać rozróżnienia, śladem Peirce ’a, m ię
dzy wewnętrznym  (czyli bezpośrednim, Im m édiate) a zewnętrz
nym (dynamicznym, Dynamie) przedmiotem znaku. Relacja m ię
dzy znakiem i przedmiotem zewnętrznym  jest kwestią odniesienia 
(re f er ring): stawia ona sprawę wartości logicznej i leży poza sferą 
sygnifikaeji. Znajdujem y tu analogię do fregeańskiego Bedeutung 
w  „wąskim ” , ekstensjonalnym sensie. Inaczej ma się rzecz z przed

2 Term inów przedmiot wewnętrzny i przedmiot zewnętrzny używamy 
ekwiwalentnie z Peirce’owskim Immédiate Object i Dynamical Object. Por. 
wyjaśnienie w  dalszej części artykułu oraz E. P  r o w  e r, Problem  przedmiotu 
znaku..., w  tymże tomie; również H. B u c z y  ń s k a-G a r e w  i c z, 1980.
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miotem w ewnętrznym  znaku: nie wolno utożsamiać go z ekstensjo- 
nalnym pojęciem  referenta, jest on bowiem  czysto semiotycznym 
bytem  niezależnym ontycznie od jakiegokolw iek empirycznie ist
niejącego, wskazywanego przedmiotu i posiada swój locus w  sferze 
sygnifikacji. Przedm iot w ew nętrzny to „przedm iot taki, jakim  sam 
znak go przedstawia, a jego Istnienie jest w  ten sposób zależne od 
jego przedstawienia w  znaku” (CP: 4.536; jak to jest przyjęte, w  od
syłaczach do Collected Papers (C P ) Pe irce ’a pierwsza cyfra ozna
cza tom, a druga odpowiedni paragraf).

Z  poglądami Eco można zatem zgodzić się jedynie połowicznie. 
Faktem jest, iż pojęcie interpretanta „ratu je kategorię treści [...] 
przed statusem nieuchwytnej platońskiej abstrakcji lub n iew ykry- 
walnego faktu mentalnego” (E c o , 1979: 197), nie znaczy to jednak, 
iż pojęcie interpretanta unicestwia przedmiot wewnętrzny. Eco ma 
rację, twierdząc, że „przedm iot wew nętrzny jest niczym bez in ter
pretanta określającego go jako biegun w  czysto abstrakcyjnej rela
cji sem iotycznej”  (1976b: 1464), nie jest to jednak wystarczający 
powód, by elim inować sam przedmiot wewnętrzny lub redukować 
go, utożsamiając właśnie z interpretantem (por. P  r  o w  e r, Prob lem  
przedm iotu znaku..., w  tym  tomie).

Z  punktu w idzenia przed-referencjalnej analizy tekstu3, szcze
gólnie, jeśli okaże się, iż jest to fik cy jn y  tekst literacki, utożsa
mianie przedmiotu i znaczenia pozbawiłoby wykreowaną rzeczy
wistość je j indywidualnego charakteru. Jako „jednostka kulturo
w a” znaczenie, według Eco, stanowi to, co nazywa on „treścią-ty- 
pem”  (con ten t-type ): samo będąc natury ogólnej, może zostać eks- 
tensjonalnie odniesione do konkretnych obiektów jedynie w  proce
sie referencyjnym . W  przypadku dyskursu fikcyjnego ekstensja 
oczywiście nie wchodzi w  rachubę. N iem niej, w  sposób równie 
oczywisty, mamy w  dziele literackim  do czynienia w  znacznej m ie
rze z bytam i indywidualnym i lub zindywidualizowanym i, a nie ty l
ko z typami. W  powieści, w  której „Doktor przeszedł na drugą 
stronę u licy” , ani ów  doktor, ani ulica nie są znaczeniami o cha
rakterze typów, choć zarówno doktor, jak i ulica dostępne są dzięki 
kulturowym  konwencjom semantycznym natury ogólnej. Gdy ten 
sam doktor „dostrzegł m ałpę” , nie znaczy to, iż ujrzał małpę-typ, 
ale wprost przeciwnie: dostrzegł konkretną, choć może bliżej nie 
określoną istotę człekokształtną. Może to rozumowanie wyglądać 
nieco zbyt „zdroworozsądkowo” , na pewno jednak uchroni nas ono 
przed stosowaniem brzytw y Ockhama z przesadną brutalnością. 
W  literaturze znaczenia ogólne, które wyznaczają indywidualne

3 Terminem analiza przed-referencjalna określamy analizę tekstu, o któ
rym  nie wiemy, czy odnosi się czy nie do jakiejś rzeczywistości empirycznej 
albo też jeżeli wiemy, to nie bierzemy tej wiedzy pod uwagę.
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byty, nie powinny być z nim i utożsamiane; podobnie same te byty 
nie mogą być utożsamiane z ekstensjonalnymi referentami.

Pozbaw ienie znaku przedmiotu wewnętrznego mogłoby rów 
nież oznaczać powrót do najbardziej uproszczonej w ersji dychoto
m ii Form y i Treści, a w  konsekwencji do zubożenia estetycznego po
tencjału znaku. U. Eco (1976a), w ydaje się, rozumie pojęcie funkcji 
znakowej (sign -junction )  w  etym ologicznym  sensie słowa funkcja 
(np.: przedmiot, rzecz spełnia funkcję znaku) raczej niż w  sensie 
maternatyczno-logicznym  (np.: semiotyczna siła znaku jest funkcją 
jego funktywów, tzn. jest wynikiem  korelacji tych funktywów; por. 
H j e l m s l e v ,  1963). P ierw szy z wym ienionych dwu sposobów 
rozumienia funkcji utożsamia treść (signifié ) ze znaczeniem, przy
pisując wyrażeniu (s ignifiant) jedynie rolę nośnika, podczas gdy, 
jak trafn ie ujmuje to Mitchell, „oczyw iste jest, iż choć m ożem y 
m ówić o treści znaku, o znaczonym znaku, pełne znaczenie znaku 
obejm uje zarówno treść, jak i wyrażenie, tak, że każdy przypadek 
funkcji znakowej w  świecie ludzkiej działalności znaczy zarówno 
przez konwencjonalną treść, jak i przez swą materialną postać” 
(1977: 393). Stw ierdzenie to dotyczy szczególnie sztuk semantycz
nych: gdyby znaczenie było jedynie treścią niesioną przez w yraże
nie, brak byłoby miejsca na jakości estetyczne powstałe w  wyniku 
k o r e l a c j i  wyrażenia i treści, tj. w  wyniku relacji m iędzy tym, 
co przedstawione i sposobem przedstawienia. Ograniczenie znacze
nia wiersza O szyby deszcz dzwoni... jedynie do jego aspektu treś
ciowego oznaczałoby pozbawienie go części jego wartości. Jedynie 
znaczenie rozumiane jako funkcja znaku (reprezentamenu) i przed
miotu wewnętrznego pozwala na umiejscowienie wartości estetycz
nej4.

II

Obecność przedmiotu wewnętrznego znaku w  semiotycznym 
uniwersum jest niezależna od istnienia lub nieistnienia przedmiotu, 
do którego znak może zostać odniesiony lub jest zwyczajowo odno
szony. W  kategoriach sygnifikacji istnienie referenta jest nieistotne 
i nie stanowi warunku opisania cech przedmiotu wewnętrznego.

Z  semiotycznego punktu widzenia ontologiczna kwestia istnienia 
przedmiotu w iąże się z kwestią poznania (słowa istnienie używam y 
tu w  najszerszym sensie, nie ograniczając jego znaczenia do istnie
nia empirycznego, fizycznego; gdy zajdzie potrzeba takiego ograni

4 Chcąc dalej omawiać ten problem, musielibyśmy wkroczyć w  sferę in- 
terpretanta, leżącą poza głównym tematem tego artykułu. Kwestię syntezy 
jakości estetycznych w  interpretancie poruszaliśmy (K  a 1 a g a, 1986).

4 Z n ak-teks t-fikc ja
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czenia, opatrzym y to słowo odpowiednim przymiotnikiem , o ile  kon
tekst nie będzie wyraźn ie wskazywał na sposób jego użycia). Jak 
stwierdza Fairbanks: „[...] istnienie i  poznanie są synonimiczne [...] 
a w szelkie poznanie dokonuje się przez znaki. Rzeczywistość zatem 
równa się w iedzy, równa się wyrażeniu”  (1977: 238). Stwierdzenie 
Fairbanksa albo idzie zbyt daleko, albo wym aga zastrzeżeń:'to ist
nienie semiotyczne i poznanie (w  sensie Peirce ’owskim, wykraczają
cym  poza jednostkowe poznanie mentalne) są synonimiczne. Innym i 
słowy, to co poznawalne, posiada istnienie: „poznawalność [cogn i- 
zab ility ] (w  najszerszym sensie) i istnienie nie tylko m etafizycznie 
oznaczają to samo, ale są term inami synonimicznymi”  (CP: 5. 257). 
Znajdujemy tu analogię do tego, co Meinoag nazywa daniem (g i- 
venness) przedmiotu:

Jeżeli założymy [istnienie?] inteligencji o nieograniczonych możliwościach, to 
nic nie jest niepoznawalne; a co jest poznawalne, jest. Ponieważ jednak uprzy
wilejowanym  zastosowaniem wyrażenia ,,[to) jest”  [es g ib t] jest zastosowanie 
go w  odniesieniu do rzeczy, które posiadają byt [being], a szczególnie do 
rzeczy istniejących [realnie], byłoby może jaśniej powiedzieć; wszystko, co 
poznawalne, jest dane —  dane mianowicie poznaniu. Danie, jako najbar
dziej ogólną własność, można przypisać wszystkim Przedmiotom bez w yjąt
ku, bez względu na to, czy są one, czy też ich nie ma ( M e i n o n g ,  1960: 92)5.

Wejściu w  świat semiozy musi towarzyszyć świadomość, iż 
„ogół tego, co istnieje [empirycznie], wraz z tym, co istniało i ist
nieć będzie, jest nieskończenie mały w  porównaniu z ogółem Przed
miotów w iedzy”  ( M e i n o n g ,  1960: 79); nauka o literaturze i k ry 
tyka mitologiczna dostarczają dość materiału, by potw ierdzić ten 
pogląd.

Jest rzeczą znamienną, iż to samo zasadnicze rozróżnienie leży 
u podstaw fenom enologii Pe irce ’a oraz Brentana i Meinonga: roz
różnienie m iędzy mentalnym aktem a przedmiotem  tego aktu lub, 
w  kategoriach Peirce ’owskich, m iędzy myślą a przedmiotem myśli. 
Dla Brentana zarówno akt, jak i jego przedmiot by ły  jeszcze natu
ry  psychicznej; u Meinonga pojęcie przedmiotu zostało uwolnione 
od psychologistycznego balastu: „w iedza jest, by tak powiedzieć, 
faktem  podwójnym  [Doppeltatsache], w  którym  to, co poznane 
w  konfrontacji z aktem poznania, jest czymś relatyw nie niezależ
nym ” ( M e i n o n g  1960: 78). Przedm iot poznania (w iedzy), o któ
rym  m ówi Meinong, jest przedmiotem myśli lub, w  kategoriach 
semiotycznych, przedmiotem znaku, ponieważ „wszelka m yśl w  spo

5 Fakt, iż powołujemy się na Meinonga, nie oznacza, że przyjmujemy 
jego ontologię, szczegółowa polemika zaś byłaby tu nie na miejscu. Przyto
czony argument ma jednak dla nas wartość heurystyczną (por. też Sosein 
przedmiotu), mimo że świadomie pomijamy tu istotne rozróżnienia (np. Sein, 
Nichtsein, Bestand, Existenz).
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sób konieczny musi być ujęta w  znaki”  [A lt thought must necessa- _ 
rily  be in signs; CP: 5. 251]. M yśl pojmowana jest tutaj w  sensie 
niementalistycznym (lub raczej w  sensie nie tylko mentalistycz- 
nym). M yśl wykracza poza jednostkowy umysł —  jest wobec niego 
transcendentna —  jest semiozą: „[...] powiedzieć, że przedmiot jest 
w  umyśle, jest tylko m etaforycznym  określeniem faktu, iż pozosta
je  on wobec intelektu w  relacji tego, co znane, do tego, kto zna 
[o f known to know er}” (CP: 8. 18; por. też CP: 4. 551). Oznacza to 
też, że możemy traktować przedmiot w  znaku jako ontologiczne 
Trzecie6, nie stawiając pytania o istnienie w  empirycznej rzeczyw i
stości rzeczy, do której myśl czy znak się odnosi: możemy mówić 
o przed-istnieniu przedmiotu znaku względem  potencjalnego re fe
renta, o jego obecności i daniu w  w iedzy i poznaniu przez znaki.

Idea semiotycznego dania przedmiotu pozwala mówić o dowol
nym, najdziwniejszym  nawet i najbardziej nieprawdopodobnym 
rodzaju kreacji literackiej bez powątpiewania, czy m ów im y w  ogóle 
o przedmiocie, a nie o jakimś „zwodniczym  wyrażeniu” (misleading 
expression). Różnica m iędzy przedmiotem m yśli a przedmiotem ist
n iejącym  empirycznie lub poza znakiem jest różnicą m iędzy w ew 
nętrznym  i zewnętrznym  przedmiotem znaku. Podkreślenia wym aga 
ontyczna niezależność7 przedmiotu znaku (przedmiotu tekstu jako 
znaku) od zewnętrznej wobec niego rzeczywistości i posiadanie prze
zeń własności, nawet jeżeli są to własności sprzeczne. Przyjm ując 
takie stanowisko, możemy ze spokojem ontologicznego sumienia 
wydawać sądy o świecie W iosny w Pekin ie  Borisa Viana, Finnegans 
W ake Joyce’a, Doktora D o little  Loftinga czy A lic ji  w krainie cza
rów  Lew isa Carrolla.

Z  perspektywy dotychczasowych rozważań jasny staje się fakt, 
iż tzw. kreacyjność jako cecha odróżniająca tekst literacki (fik cy j
ny) od tekstu nieliterackiego (n iefikcyjnego) jest kryterium  błęd
nym. Semioza tekstowa z natury jest procesem kreacyjnym : znak 
kreuje nie tylko swojego interpretanta8, ale i swój przedmiot w ew 
nętrzny. Działanie znaku wobec jego przedmiotu jest w ięc opera
cją dwojaką: znak kreuje swój przedmiot i jednocześnie „odnosi 
się”  do niego. W  celu podkreślenia różnicy m iędzy relacją znak —

6 Odwołujemy się tutaj do kategorii Pierwszego, Drugiego i Trzeciego, 
stanowiących fundament semiotyki i filozofii Peirce’a. Brak tu miejsca na 
ich przybliżenie; omawia te pojęcia w  swoim artykule P r o w e r .

7 M iędzy przedmiotem wewnętrznym a zewnętrznym (podobnie jak m ię
dzy myślą a przedmiotem empirycznym, na który jest skierowana) istnieją 
oczywiście zależności innego rodzaju; zjawisko to stanowi odrębny problem. 
Pośrednio i fragmentarycznie dotykamy go w  IV  części artykułu; por. też ar
tykuł P  r o w  e r a.

8 Peirce używa różnych terminów, aby opisać tę relację: determ ines, pro 
duces, creates, g ives rise to.
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przedmiot w ew nętrzny i znak —  przedmiot zewnętrzny używać 
będziemy terminu wyznaczać, aby opisać pierwszą z tych relacji, 
zachowując odnosić się do dla drugiej9.

N ie możemy zatem, w  św ietle poczynionych uwag, zaakcepto
wać rozpowszechnionego i nadużywanego sloganu, mówiącego, że 
„znaki literackie [...] kreują to, co oznaczają”  ( M e i d n e r ,  1978: 
78; por. także R ó ż a n o w s k i ,  1976) z naciskiem na literackie, 
ponieważ kreacja świata nie jest wyłączną cechą znaków literac
kich. N ie m ożem y zgodzić się z poglądem, że:

[...] wyjątkowość reprezentacji w  tekstach fikcyjnych polega na tym, że to, 
co reprezentowane (w  sensie [...] darstellen), jest jednocześnie konstytuowane 
[...] Cechą charakterystyczną reprezentacji fikcjonalnej jest to, że [sama ona] 
przyjmuje i warunkuje [assum.es and stipulates] swe przedmioty (G e 11 e y, 
1979: 418).

Odrzucamy takie stwierdzenie, przedstawia ono bowiem  zaledwie 
prawdę połowiczną. Z  semiotycznego punktu w idzenia każdy tekst 
jest kreacyjny. To jedynie brak referencyjności do rzeczywistości 
empirycznej w  przypadku dzieł literackich (fikcyjnych ) wysuwa 
na czołowy plan sferę przedm iotów wewnętrznych i, pozwalając 
nam ją  dostrzec z pełną wyrazistością, stwarza iluzję, jakoby krea
cyjność była wyróżniającą cechą tekstów fikcyjnych10.

III

W arunkiem kreatywności tekstów i tworzenia przez nie spe
cyficznych św iatów m ożliwych jest intersubiektywny i  ogólnie przy
ję ty  repertuar znaków i przedm iotów wewnętrznych, które te znaki 
wyznaczają. Pod pojęciem  p r z e d m i o t  rozum iem y tutaj nie ty l
ko przedmiot posiadający formalną strukturę „rzeczy” , ale przed
m iot wew nętrzny jakiegokolw iek kategorem atycznego lub synka- 
tegorematycznego prostego znaku, czy to o charakterze typu, czy 
tokenu. Kon figuracje takich przedmiotów, zm odyfikowanych pod 
w pływem  kontekstu, konstytuują tzw . świat przedstawiony dzieła.

9 W  języku angielskim różnicę tę dobrze mogą oddawać odpowiednio 
terminy pertain  i refer.

10 Potwierdzenie takiego stanowiska na gruncie fenomenologii znajduje
my u R. I n g a r d e n a  (1960). W  komentarzu do Ingardena podobnie też u j
muje rzecz Dąbrowski: „Życiowe nastawienie na praktyczność i realność ce
lów  porozumienia uniemożliwia nam powszednie uświadomianie sobie, że 
wszelkie znaczenie tworu językowego jest w  pewnym sensie twórcze, gdyż 
wytwarza (intencjonalnie) przedmiot do pewnego stopnia fikcyjny, tj. przed
miot intencjonalny znaczenia, który —  w  praktycznych, praktyczno-realnych 
użyciach słów —  staje się niedostrzegalny, przejrzysty, znikający z pola naszej 
uwagi z powodu ścisłej przynależności do przedmiotu realnego”  ( D ą b r o w 
sk i ,  1977: 123).
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Pojęciem  najodpowiedniejszym  dla ro li indywidualnego skład
nika repertuaru kultury jest pojęcie j e d n o s t k i  k u l t u r o 
w e j .  Term in ten został przyswojony semiotyce przez Umberto 
Eco, który zapożyczył go od D. Schneidera (1968). Jednak sposób, 
w  jaki Eco przeprowadził tę adaptację, budzi wątpliwości i w ym a
ga pewnej korekty, przynajm niej w  triadycznej teorii znaku. 
Eco utożsamia jednostkę kulturową ze znaczeniem. Fakt ist
nienia jednostek kulturowych pozwala, według niego —  i jest to 
pogląd słuszny —  rozumieć język jako zjawisko społeczne i  stano
w i argument przeciw  tzw. referentia l fa llacy :

Jeżeli oznajmię, iż „istnieją dwie natury w  Chrystusie, ludzka i boska, w  jed
nej osobie”, logik lub przedstawiciel nauk ścisłych mogliby stwierdzić, że 
ten ciąg znaków [sign-vehicles] nie posiada ani ekstensji, ani referenta —  
i że można by zdefiniować go jako nie posiadający znaczenia, a w ięc jako 
pseudotwierdzenie. N igdy jednak nie uda się im  wyjaśnić, dlaczego całe 
zbiorowiska ludzi walczyły przez w ieki o słuszność tego rodzaju twierdzeń 
lub ich odrzucenie. Najwidoczniej miało to miejsce, ponieważ wyrażenie 
przekazywało konkretną treść, która istniała jako jednostki kulturowe w  ob
rębie cywilizacji (E c o, 1976a: 68).

W ydaje się jednak nie mniej oczywiste, że ogół ludzi nie spie
rał się o znaczenia tych słów, ale o jakościową charakterystykę 
przedmiotu należącego do ideologii. Eco nie przestrzega dychotomii 
przedmiot w ew nętrzny —  przedmiot w ew nętrzny i w  efekcie nie 
rozróżnia m iędzy jakościowym uposażeniem przedmiotu (określo
nym przez jego znaczenie) i jego istnieniem (obecnością, daniem, 
subsystencją). To właśnie skłania go do utożsamienia jednostki ku l
turowej z interpretantem11. W  ramach triadycznej teorii znaku —  
zamiast mnożyć etykietki dla pozornie tego samego zjawiska (treść, 
znaczenie, interprétant, denotacja, jednostka kulturowa) —  należy 
raczej ograniczyć zakres pojęcia jednostki kulturowej do określe
nia przedmiotu wyznaczonego przez indywidualny znak, a okreś
lanego w  swym uposażeniu przez interpretanta tego znaku.

Pod pojęciem  jednostki kulturowej nie będziemy zatem rozu
mieć ani reprezentamenu (znaku; patrz przypis 14), ani jego zna
czenia (interpretanta), ale wew nętrzny przedmiot znaku, niezależ
ny bytowo od empirycznego istnienia referenta. Tak więc, na 
przykład, zarówno przedmiot wew nętrzny znaku jednorożec, jak 
i przedmiot w ew nętrzny znaku Mississippi są jednostkami kulturo
wym i, bez względu na to, czy posiadają korelaty w  świecie empi
rycznym. Mississippi jako jednostkę kulturową należy odróżnić od 
fizycznego, geograficznie określonego miejsca. Jako jednostka kul

11 Oczywiście, w  procesie nieskończonej semiozy (w  rozumieniu Peirce’a) 
interprétant jest jednostką kulturową, gdy patrzymy nań jako na przedmiot 
innego znaku; to już jednak stanowi odmienną od omawianej relację.
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turowa wyznaczana ona jest bowiem nie tylko przez proste znacze
nie „rzeka w  Am eryce Północnej” , ale także przez całą spuściznę 
kulturową (m. in. powieści Twaina, Faulknera). Podobnie, przed
miot w ew nętrzny jednorożca  jest jednostką równie realną w  kultu
rze jak Mississippi, chociaż nie posiada on empirycznego referenta.

S ięgn ijm y jeszcze raz do kręgu Meinonga. Formułą, która 
tłumaczy jakościowe uposażenie jednostki kulturowej, jest zasada 
niezależności Sosein od Sein. Sosein przedmiotu polega na posiada
niu przezeń cech i własności. Sformułowana przez M a lly ’ego, zasa
da ta mówi, że:

[...) to, co nie jest w  żaden sposób zewnętrzne wobec przedmiotu, a stanowi 
jego właściwą istotę, subsystuuje w  jego Sosein, charakteryzującym Przed
miot niezależnie od tego, czy istnieje on czy też nie [...] w  samym Sosein 
każdego Przedmiotu wiedza znajduje pole dostępne bez względu na to, czy 
uprzednio dana została odpowiedź na pytanie dotyczące istnienia [...] (M e i -  
n o n g, 1960: 86).

W yróżnienie Sosein przedmiotu pozwala nam uniknąć trakto
wania postaci lub przedm iotów literackich jako „zespołów” (sets) 
cech ( C a r t e r ,  1980) lub też odmawiania im w  ogóle prawa do po
siadania własności (I n w  a g e n, 1977; por. C a r t e r ,  1980) tylko 
dlatego, że są abstrakcyjnym i bytami. Tak więc otyłość pani Gamp 
z powieści Dickensa M artin  Chuzzlew it należy do Sosein tej posta
ci i  nie należy utożsamiać je j z fizyczną, materialną otyłością. To 
samo dotyczy „jednorożcości” jednorożca. Zastrzeżenie, że nie
materialny byt nie może być otyły jest bezzasadne, zarówno bowiem  
jakość (jako element Sosein przedmiotu), jak i przedmiot ontolo- 
gicznie są natury Trzeciego albo —  używając term inologii fenome
nologicznej —  subsystuują intencjonalnie.

W  konsekwencji —  rzecz istotna w  fik c ji literackiej —  tzw. 
niemożliwe przedm ioty (tj. wewnętrznie sprzeczne) nie muszą zo
stać wykluczone z semiotycznego uniwersum dzieła literackiego. 
Zarówno przedmioty możliwe, jak i niemożliwe posiadają swoje 
Soseins, z tym  że Sosein przedmiotów m ożliwych jest niesprzeczne, 
natomiast przedmiotów niemożliwych sprzeczne ( C h i s h o l m ,  1973: 
247). N iektórzy autorzy wykazują jednak dalej idącą ostrożność 
w  tym  względzie. Marciszewski, na przykład utrzymuje, iż:

[...] takie sformułowanie kryterium istnienia intencjonalnego, które nie po
ciąga konsekwencji, że przedmioty intencjonalne bywają wewnętrznie sprzecz
ne, zdaje się [...] zgodne z powszechną intuicją [...] nieprawdopodobieństwo 
nie powinno [...] dochodzić do swej górnej granicy, jaką jest niemożliwość 
logiczna (1973: 198).

W  tym  miejscu jednak rozchodzą się drogi logika i semiotyka 
literatury. Norm atywne stw ierdzenie tego pierwszego nie może
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przysłonić faktu, że przekroczenie górnej granicy niemożliwości lo
gicznej nie tylko jest możliwe, ale często ma miejsce. W ystarczy 
przejrzeć eksperymentalną powieść X X  wieku od Becketta do ame
rykańskiej N ew  Fiction, by przekonać się, iż —  odmiennie niż su
geru je to cytowany autor —  może okazać się, że „W ilk  zjadł Babcię, 
a za chwilę, że W ilk  nie zjadł Babci”  ( M a r c i s z e w s k i ,  1973: 
8 )» .

Sosein każdej jednostki kulturowej zdefiniowane jest w  ramach 
systemu kultury. Defin icję taką można przedstawić jako otwartą 
encyklopedię w  form ie synchroniczno-diachronicznego spektrum 
kompozycyjnego ( compositional spectrum , E c o ,  1976a: 91— 120, 
279— 281), „które wyodrębnia ścieżki odczytań złożone z  różnych 
w ęzłów  reprezentujących wyznaczniki semantyczne”  ( Ec o ,  1976a: 
121). Musimy jednak być świadomi różnicy m iędzy semantyczną 
reprezentacją Sosein przedmiotu a samym przedmiotem. Co więcej, 
jakikolw iek składnik Sosein zaznaczony w  spektrum kom pozycyj
nym  również posiada Sosein, które samo z kolei podlega analizie 
kompozycyjnej. Ta potencjalna ciągłość semantycznej reprezentacji 
odzw ierciedla Peirce ’owską ideę nieskończonej semiozy: „[...] każda 
jednostka semantyczna użyta w  analizie sememu sama jest kolejnym  
sememem, k tóry można zanalizować”  (E c o , 1976a: 121); inaczej 
mówiąc, realizuje się tu formuła Peirce ’a, według której interpre- 
tant każdego znaku sam jest znakiem posiadającym swojego inter- 
pretanta. Jedną z głównych zalet kompozycyjnego modelu propo
nowanego przez Eco jest to, że „antycypuje on definicję każdego 
znaku dzięki połączeniu z uniwersum wszystkich innych znaków, 
które funkcjonują jako interpretanty, a każdy z nich jest w  stanie 
gotowości, by stać się znakiem interpretowanym  przez wszystkie 
inne”  (E c o , 1976a: 122).

Typow ym  znakiem wyznaczającym  jednostkę kulturową jest 
znak rhematyczny —  podstawowy składnik „słownika”  kultury 
(można też wyobrazić sobie złożone jednostki kulturowe, np. uciecz
ka Napoleona z Elby, jako przedmioty znaków dicentycznych lub 
argum entów)13. Jeżeli rhema nie jest im ieniem własnym (indyw i- 
duowym), jednostkę kulturową, którą wyznacza, można scharakte
ryzować jako typ raczej niż indywiduum. Z chwilą jednak gdy 
rhematyczne znaki staną się składnikami znaku dicentycznego lub

12 Marciszewski nie odmawia kategorycznie esse intentionale przedmio
tom sprzecznym, zauważa jednakże, że jeżeli przyjm iemy ich istnienie, to in- 
tencjonalność ich będzie odmienna od intencjonalności przedmiotów niesprzecz- 
nych. Jest to spostrzeżenie warte rozwinięcia.

12 Pojęcia: znak rhematyczny, znak dicentyczny, argument odnoszą się
do odpowiedniej trychotomii Peirce’a. Por. P  r o w  e r, Problem  przedmiotu 
znaku...
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argumentu, jednostki kulturowe, które są ich korelatami, podlegają 
mdeksykalnej indywidualizacji (por. artykuł Antetensja i fik c jon a l- 
ność w  tym  tomie). Procesowi temu towarzyszy wyeksponowanie 
relewantnych jakości z pełnego Sosein przedmiotu. Innym i słowy, 
przedmiot zostaje ukazany w  odniesieniu do podstawy (ground ).

IV

W edług koncepcji Pe irce ’a znaki zastępują przedm ioty {stand 
fo r ) „n ie pod każdym względem, a w  odniesieniu do pewnego ro
dzaju idei” (CP: 2. 228). W  kategoriach antologii literatury oznacza 
to, iż przedm ioty pojaw iają się w  dziele w  pewnych wyeksponowa
nych aspektach raczej niż w  pełnym jakościowym uposażeniu. Zo
stało to już zaobserwowane i opisane na gruncie fenomenologicz
nym przez Romana Ingardena (1973), którego analizy jednak odno
szą się przede wszystkim  do estetycznego charakteru utrzym ywa
nych przez dzieło „w  pogotowiu”  wyglądów. Teoretycznym  proble
mem, który się tutaj pojawia, jest pytanie, czy pojęcie podstawy 
(ground ) stosuje się wobec przedmiotów przedstawionych w  dziele. 
M ówiąc nieco inaczej, musimy postawić pytanie, czy i jeśli tak, 
to jak to jest możliwe, że przedm ioty zostają wykreowane przez 
znaki i jednocześnie pokazane tylko w  odniesieniu do pewnej idei 
lub w  pewnym  aspekcie. Czy nie jest raczej tak, że są kreowane 
już w  „ułom nej” , fragmentarycznej postaci? Odpowiedź na to p y 
tanie ma nie tylko znaczenie teoretyczne, ale może w  konsekwen
c ji mieć w p ływ  na analizy technicznych, strukturalnych lub este
tycznych aspektów konkretnych utworów.

Ze stwierdzeń samego Peiree ’a na temat podstawy znaku nie 
wynika w  sposób jasny, czy pojęcie to dotyczy relacji m iędzy zna
kiem 14 a przedmiotem zewnętrznym  (Dynamical O b ject), czy m ię
dzy znakiem a przedmiotem wewnętrznym  (Im m ediate O bject), czy 
też obydwu tych relacji. Na pierwszy rzut oka można by stwierdzić, 
że mamy do czynienia z pierwszą z wym ienionych relacji —  tak też 
u jmuje rzecz U. Eco (1979). Jeżeli pominiemy wspomniane już błęd
ne utożsamianie przedmiotu z interpretantem czy nawet podstawy 
z interpretantem, jego rozumienie podstawy jako „jednego z moż
liwych predykatów przedmiotu” (1979: 182) jest trafne i pozostaje 
w  zgodzie z myślą Peirce ’a. W edle tej interpretacji podstawa jest

14 Term in znak używamy w  tym miejscu na oznaczenie pierwszego) 
elementu triady znakowej (reprezentamenu). Na dwojakie rozumienie i  użycie 
terminu zwróciła uwagę H. B u c z y ń s k a - G a r e w i c z  (1981): w  szerszym 
sensie znak odnosi się do całej triadycznej relacji, w  węższym —  tylko do 
elementu znaczącego (Pierwszego w  triadzie).
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„atrybutem  przedmiotu o tyle, o ile został on potraktowany selek
tyw nie i tylko niektóre z jego atrybutów stały się istotne [p erti-  
n en t], konstytuując w  ten sposób Bezpośredni [tj. w ewnętrzny] 
Przedm iot znaku”  (E c o ,  1979: 182). Po jęcie podstawy służy zatem 
rozróżnieniu m iędzy Przedm iotem  Dynamicznym (zewnętrznym ) 
a Przedm iotem  Bezpośrednim (wewnętrznym ): „Przedm iot Bezpo
średni jest sposobem przedstawienia [ześrodkowania, focusing] 
Przedmiotu Dynamicznego [...] Przedm iot Dynamiczny m otywuje 
znak, ale znak swą podstawą ustanawia Przedm iot Bezpośredni, 
k tóry jest »w ew n ętrzn y« (CP: 8. 354)”  (E c o , 1979: 183). W  tym  sen
sie podstawa dotyczy jedynie ekstensjonalnego użycia znaku i  jest 
umiejscowiona na osi antetensja —  ekstensja (por. Antetensja...).

Tego rodzaju interpretacja jednak ani nie wyczerpuje proble
mu, ani nie jest sprzeczna z zastosowaniem pojęcia podstawy do 
relacji znak —  przedmiot wewnętrzny. W  istocie bowiem  możemy 
mówić o podstawie w  odniesieniu do świata przedmiotów dzieła li
terackiego, wobec którego działa przecież efektyw nie „zasada fik - 
cjonalności” . Znaki rhematyczne dają „zaledw ie ogólną charakte
rystykę [descrip tion ]” (CP: 1. 372) i określają „przypisane [impu- 
ted] jakości” (CP: 1. 559) swych przedmiotów; nie są niczym więcej, 
jak „sumami cech [marfcs]”  (CP: 1. 559). Rhema ukazuje swój przed
miot w  pełnym, ale „zw in iętym ” uposażeniu, nie eksponując —  prócz 
jednej —  żadnej z cech; tą jedyną eksponowaną cechą jest właśnie 
owa niezróżnicowana pełnia uposażenia. Podstawą znaku rhema- 
tycznego jest w ięc ogólność; jego przedmiotem jest jednostka kul
turowa w  swym  pełnym  Sosein. O ile znak taki nie zostanie opa
trzony dodatkową wartością indeksykalną w  konkretnym użyciu, 
nie posiada on przedmiotu zewnętrznego (z w yjątk iem  może nazw 
jednostkowych, np. Słońce); jego jedynym  przedmiotem jest przed
miot wewnętrzny, określony w  swym  uposażeniu przez „sumę cech” , 
którą znak przypisuje mu w  ogólnym  kontekście systemu semio- 
tycznego. Semantyczne spektrum kom pozycyjne znaku rhematycz- 
nego określa potencjalność jego użycia w  obrębie kultury; innymi 
słowy, określa potencjalność pojawienia się przedmiotu w  m ożli
wych stanach rzeczy. Patrząc z odmiennej perspektywy, można 
powiedzieć, że w  przedmiocie znaku rhematycznego zawarte są 
możliwości stanów rzeczy, w  których może się on pojaw ić15 lub, 
jeszcze inaczej, że „semem sam w  sobie jest zarodkowym [inchoa- 
tiv e ] tekstem” (E  c o, 1979: 175).

Każdemu z potencjalnych stanów rzeczy „zarodkowo”  za
wartych w  przedmiocie znaku rhematycznego odpowiada w  tym  
przedmiocie własność lub własności (jedna lub w ięcej jego „cech” ),

15 Por. L. W i t t g e n s t e i n ,  1970: 7. 57
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które w  sposób szczególny będą zaangażowane i wyeksponowane, 
jeżeli przedmiot pojaw i się w  tym  stanie rzeczy (nie jest to oczy
wiście relacja jeden do jeden: ta sama cecha może zostać wyekspo
nowana w  wielości stanów rzeczy). Gdy w ięc przedmiot znaku rhe- 
matycznego pojawia się jako składnik przedmiotu znaku dicentycz- 
nego/argumentu (por. CP: 2. 328) —  czyli jako składnik stanu rze
czy —  jedna lub w ięcej przypisanych mu cech wysunie się na 
czoło. Przedm iot będzie teraz pokazany „w  odniesieniu do jakości 
lub konkretnego atrybutu”  (CP: 1. 551) lub po prostu w; odniesie
niu do podstawy.

Ponieważ dicent/argument składa się ze znaków rhematycz- 
nych, zawiera on zarówno potencjalność, jak i wyeksponowane ja
kości (podstawy) ich przedmiotów. Podstawą przedmiotu znaku di- 
centycznego/argumentu jest zatem z jednej strony suma podstaw 
składowych przedmiotów znaków rhematycznych. Z drugiej strony 
znak dicentyczny/argument sam podlega zależności wobec w iększe
go fragmentu tekstu (złożonego znaku) i kwestia podstawy przed
stawia się tu analogicznie do relacji rhema —  znak dicentyczny/ar
gument. Ponieważ relacje m iędzy przedmiotami znaków w  obrębie 
przedm iotów wyższego rzędu (bardziej rozbudowanych stanów rze
czy) mogą stanowić źródło dodatkowego wyeksponowania jakości, 
podstawa każdego znaku w  tekście winna być rozpatrywana na tle 
całego tekstu dzieła.

Podsumowując, możemy stwierdzić, że dla tekstów/znaków uży
tych referencyjn ie proces abstrahowania podstawy jest procesem 
dwustopniowym. Angażuje on relację przedmiot zewnętrzny —  
przedmiot wewnętrzny (focusing, E c o, 1979), poprzedzoną jednak 
operacją selekcjonującą z jednostek kulturowych —  a dalej ze zło
żonych przedmiotów —  relewantne cechy spośród ogółu cech przy
pisanych danemu przedmiotowi. W  przypadku działania zasady fik - 
cjonalności (por. Antetensja...) zachodzi jedynie pierwsza faza pro
cesu, relacja przedmiot wewnętrzny —  przedmiot zewnętrzny zaś 
zostaje zablokowana (por. Antetensja...). Odwołując się tu do poję
cia, które wprowadzamy w  drugim artykule zamieszczonym w  tym  
tomie, możemy wyróżnić podstawę antetensjonalną (antetensional 
ground), czy li odniesienie do jednostki kulturowej lub kompleksu 
takich jednostek, oraz podstawę ekstensjonalną (eoctensional g ro 
und), czy li odniesienie do przedmiotu zewnętrznego.

Dla pełnego obrazu należy wspomnieć —  choć nie zamierzamy 
tu rozw ijać tego punktu szczegółowo —  iż kwestia podstawy nie 
ogranicza się jedynie do przedmiotu znaku. Jak zauważa Fitzgerald 
(1966), podstawa stanowi fundamentům  relationis  m iędzy znakiem 
i przedmiotem, tj. abstrahowanie dotyczy w  równej m ierze p ierw 
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szego elementu triady —  samego znaku w  węższym  sensie (por. 
przypis 14): „B y t indywidualny w  całości, jako byt, nie jest i nie 
może być znakiem” ( F i t z g e r a l d ,  1966: 42, podkr. —  W . K.). 
Stwierdzenie to jest rozwinięciem  m yśli Pe irce ’a, iż „n ie jesteśmy 
w  stanie pojąć zgodności dwóch rzeczy inaczej niż jako zgodności 
pod jakimś w zględem ”  (CP: 1.551, podkr. —  W. K.). Abstrahowanie 
musi zatem dotyczyć obydwu tych rzeczy. Pojęcie podstawy jako 
fundamentům, relationis stanowi w  tym  sensie warunek syntezy re- 
lewantnych jakości znaku i przedmiotu w  interpretancie —  jest 
w ięc także warunkiem syntezy jakości estetycznych (Kalaga, 1986).
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Войцех Каляга

ПРЕДМЕТ И РЕФ ЕРЕН Т В СВЕТЕ ТРИ АД И ЧЕСКО Й  ТЕОРИИ З Н А К А

Р е з ю м е

В статье обсуждаются разницы между внутренним предметом знака 
и его так наз. предметом отнесения или референтом в контексте главных 
принципов триадической теории знака К. С. Пирса. Установленное раз
личие позволяет теоретически обосновать креативность текстов и одно
временно отбросить явление креативности как критерия литературности 
или фиктивности. Выделяются также два типа так наз. основы знака 
(его аспектности, селективности) в зависимости от референтивности текста 
или его отсутствия.
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OBJECT AN D  REFERENT FROM THE PO IN T  OF V IEW  
OF THE TR IA D IE  S IG N  THEORY

S u m m a r y

The paper is concerned w ith the differentiation between the internal 
object o f the sign and its referent as seen against the background o f C. 
S. Peirce’s triadic theory o f signs. The differentiation accounts theoretically 
fo r the creativity o f texts, and at the same time leads to the rejection o f crea
tivity as the criterion for „literariness” or fictionality. A  differentiation is 
also made between two types of the ground of the sign, the occurrence of 
which depends on the sign’s referentiality or its lack.


