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UDK: 821.163.42.09 Kranjcevid, S. S.
Izvorni znanstveni rad
LESZEK MALCZAK (Sosnowiec)

POETIKA KRILA ILI DINAMICAN ASPEKT POETSKE
IMAGINACIJE SILVIJA STRAHIMIRA KRANJCEVICA

Proucavanje Kranjceviéeva lirskog opusa, koje s¢ nadovezuje na tematsku kritiku, omogucuje
pronicanje u strukturu pjesnikove dinamiéne imaginacije. Vijetar je u njoj arhetipska sila koju u tekstu
realiziraju motivi krila 1 leta. Na temelju analize moze se zakljuciti da je uspon jedna od tema
Kranjceviceva pjesnistva. Pjesnicke slike krila, leta i vjetra pojavljuju se na svim glavnim podru¢jima
lirskih preokupacija autora 77zaja. Vidljive su u njegovoj domoljubnoj i refleksivno-filozofskoj poeziji
te u pjesmama o smislu, biti umjetnosti i pjesniSeva.

Ve¢ je Milan Marjanovié u svom kritckom osvreu o Krapjéevicevu stvaralaSevu (1908.)
uspio pronaci psiholosko nacelo njegove dinamicne imaginacije, vrstu arché psihe senjskoga
pjesnika: “U njega gotovo i necemo nadi radnje, pa bila 1 kako malena po svom objamu, a
da nije u njoj izraZeno neko gibanje, ncka pokretljivost. Mirovanja ne pozna njegova poezija,
njegova estetika bazira na gibanju, na kretu. Sve se u njega mice, sve odnekale ili nekuda
ide, sve Zivi i sve se pokrece”. ([9], 293) Zapravo je pokret jedan od opsesivnih motiva toga
pjesniStva. Bitno je jo§ dodati da je nje¢ o pokretu koji je usmjeren prema gore, radi se,
dakle, o usponu - jednoj od tema te poezije.

Kao svaki pokret i pokret imaginacije zahtijeva svoj izvor, pokretnu snagu, svoj spiritus
movens. Proucavanje poetske imaginacije polazi od psihologije. U S. S. Kranjéevica zanimljive
rezultate pruza Jungova teorija arhetipa jer zapravo arhetipska slika vjetra - koji je materijalan
ekvivalent za Kranjéevidevu stvaralatku imaginaciju - €ini se temeljem dinami¢ne strukture
njegovih poetskih slika. Gaston Bachelard, autor teorije pjesnickih temperamenaca, tvrdio je
kako je nuZno postojanje simbola, materijalnog ckvivalenta za maStjucu pjesnicku
imaginaciju koju, prema misljenju francuskog filozofa, determiniraju i organiziraju clementi:

“W istocie wydaje mi sig, ze w dzicdzinie wyobrazni da si¢ ujawnié prawo czterech
zywioléw, na podstawie, ktorych mozna sklasytikowaé rézne kategorie wyobrazni
materialnej nawigzujace do ognia, powietrza, wody badz ziemi. [...] Jedli jakie$
marzenie ma by¢ dostatecznie trwale, by zaowocowaé dzietem, a nie byé przelotng
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chwilg wytchnienia - musi ono znalezé stosowng dla siebie materig, element
materialny, ktéry by mu nadat whasng substancjg, zasade, specyficzna poetyke! . ([1],
116. - 117.)

“Osjetljivost” je na vjetar simptomati¢na i znaajna za cijelu jadransku i, 3ire,
mediteransku kulturu. Ipak njegova posebna ucestalost, koja omogucuje tretirati vjetar kao
materijalan ekvivalent nefije imaginacije, tie se relativno malog broja mediteranskih
(jadranskih) pjesnika. U toj se grupi sigurno nalazi Silvije Strahimir Kranjéevié¢ o kojem je
Mato§ govorio kao o pjesniku nervoze, umorne duse i prenapetih Zivaca.

Ideja da se iskoristi vjetar kao interpretacijsku kategoriju niknula je zahvaljajuéi
poznavanju nekih €injenica iz pjesnikove biografije: uspomene Kranjéevideve supruge,
prijatelja i1 suradnika, u kojima, uz ostalo, ¢itamo o tome kako je Kranjéevié¢ volio Setati
tijekom vjetrovitih dana ili o njegovoj navici da na brodu bude na tom mjestu gdje su udarci
vjetra bili najja¢i. Ela Kranj¢evié je o svom muZu pisala:

“Silvije voli svoj Senj. [...] Sam gradié, sa svojim uskim ulicama, sa svojom uvelom
klimom, nije ba3 zanimljiv. Ili je nesnosno vruce - ili pako puse bura, koja zna potrajati
po nekoliko dana. Za takove bure Silvije najvoli Setati po ulicama, boriti se protiv nje
1 disati na puna pluéa. Isto tako bilo je, kad smo se vozili parobrodom. Njega nije bilo
u salonu ili u kabini, ne; on stao sprijeda na udarcu vjetra, na vrh pramca, ruke u dZepu
pa uZiva, kako mu vjetar nosi kosu i kapu, kako brod sijece valove i kako se ide
naprijed, naprijed”. ([4], 275)

Cesto se u radovima o Kranjéeviéevu pjesniitvu spominje Senj, vazan grad na literarnoj
karti Hrvatske, grad davnih uskoka i glasovite bure. Djelomi¢no zbog samog pjesnika koji
je napisao nekolika pjesama o gradu u kojem se rodio i proveo svoju mladost (Sewju - gradu,
jedna od prvih njegovih pjesama, objavljena u pravaskoj “Slobodi” 1884.; Na Nehaju (188S.);
Na obali ustoctoga grada (1886.); Ustocta elegija (1887.); te u posljednjoj zbirci Zaduja ustocta
Sajka). D. Jelgié, autor monografije o Kranjéeviéu, kaZe: “Senj je bio prava dusa Kranjevica.
U Senju bi on sasvim Zivnuo, njegova vedrina bivala bi nekako prisnija, lake kretnje kao da
bi mu postajale jo3 lake”. ([3], 161) Sam pjesnik 1884., u pismu Duri Matiji Sporu, biljeZi:
“Senj me je rodio, a to je dosta da upoznate Cuvstva moja”. ((3], 35)

lako je osamnaestogodiinji Kranjéevi¢ bio prisiljen napustiti svoj rodni Senj, nikada nije
zaboravio svoje korijene, ostao je vjeran Mediteranu o éemu svjedole njegove pjesme. Nije
podlegao bosanskoj kulturi, na koju silno utjeée islam te pravoslavlje, 3to je ve¢ A. G. Matos
zapazio: “On i u Sarajevu osta Primorac, Uskok, sin i pjesnik debelog mora, pjeva¢ onoga
starodrevnog i glagoljaSkog Senja, gdje Jure Senjanin 1506. osniva prvu hrvatsku tiskaru”.
([10], 251)

Opis strukture Kranjéeviceve dinamiéne imaginacije zapocet éemo od ulomka /n tyrannos,
jedne od prvih njegovih pjesama (1884.; u tisku izlazi tek 1948.), djela u kojem nalazimo

! “U biti €ini mi se da na podrucju imaginacijc vrijedi zakon éetiriju elemenata na temelju kojih moZemo
klasificirani razlicite Kategorije materijalne imaginacije koje su povezane s vatrom, zrakom, vodom i
zemljom. (...) Ako ncko sanjarenje treba trajati neSto duZe nego kratak trenutak odmora, jer Zeli rezultirati
djelom, mora naci scbi odgovarajuéu materiju, matcrijalan clement koji bi mu pruZio viasticu supstanciju,
nacelo, specifiénu poetiku”. (prev. L. M)
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kvitesenciju pjesnikove poctike, barem iz prvih dviju zbirki: “Okovi su krila, da se brze
lea!”. (5], 1) Ujednacenje dvaju suprotnih elemenata (okovi - simbola ropstva - i krila -
simbola slobode) pruZa toj slici veliku snagu. Kranjéeviéeva je imaginacija ekspanzivna.
Pjesnik uporno traZi suprotnosti koje su za njega izvor energije. Lirski subjekt nije ofajan
zbog teske situacije u kojoj se nasao. Ona ga Cak stimulira, motivira za borbu, a poteskoce
ga ohrabruju. Nije bitno je li rije¢ o slobodi naroda (izrazito je domoljubni kontekst prisutan
u prvoj zbirci) ili slobodi pojedinca u Sirem, univerzalnom kontekstu, socijalnom ili pak
egzistencijalnom smislu. Jednom je to borba za osobnu slobodu, drugi put za bolje uredenje
svijeta. Kranjéevié komentira svoju ranu stvaralatku fazu u autobiografiji Pabirci iz Zrvota
(1886.) ovako:
“Ima u tom razdoblju kojecega: od nevinog posmijeha pofam pa do ozbiljnoga uzdisaja
Citava je skala, veoma neskladna, veoma oporna: i pjesma 1 kletva, i krepost i grijeh, i
radost i pla¢ ujedno. Tu disharmoniju duse, to neizvjesno prelamanje i hitanje s kraja
na kraj, razjasnit ée nam ponajbolje ono $to diZe i goni oluju na moru, $to kri 1 vije
hrastovlje po gori. Ista je to sila, a zove se: mijena “jedina stalnost u svemijenju” -
svemira”. ([6], 259)

Materijalan je ekvivalent za Kranjéevi¢evu disharmoniju duse vjetar koji je najéedce
prikazan u poetskoj slici krila 1 leta. U pjesnistvu autora Cetiriju zbirki pjesama ovjek je bice
koje zasluzuje slobodu. Tu ideju nalazimo u pjesmi Ditiramb u kojoj se javlja kranjéevidevska
tema - uspon - koja koristi simboliku krila: “Roden, da Zivi§ na krilu lakom / Slobodne misli
i da se krilis”. ([5], 63) Kao 3to je primijetio Bachelard, metafora leta i krila ,"wyraza
pozadanie czystosci”?. ([1], 186) Tim slikama autor Poerske imaginacije pripisuje visoke eticke
vrline, dakle vrijednosti koje zastupa Kranjéeviéevo stvaralaStvo. Bachelard je uz aksiolosko
predstavio i ontolosko razumijevanje promjena na osovini pokreta imaginacije:

“Dla zdynamizowanej wyobrazni powietrznej wszystko, co si¢ wznosi, budzi si¢ ku
bytowi, ma udziat w bycie. Odwrotnie zas, wszystko, co opada, rozptywa si¢ jak czcze
cienie, ma udzial w nicosci. Waloryzacja przesadza o istnieniu: oto jedna z wielkich
regut $wiata wyobrazni®” . ([1], 193)

Poetika kranjéeviéevskog pokreta obuhvaéa ne samo podrucje djelatnosti, ali takoder i
refleksije. Misao je u tom pjesnistu moguée imenovati mislju u pokretu (karakteristino za
dinamiénu imaginaciju). Ponekad misao pokreée uzdah kao u pjesmi Noc na Foru:

“Ko pusto groblje slave pokopane,

Po kojem miso na uzdahu pr3i,

Preda mnom diZes stupe rasklimane,

Preda mnom stere$ polomljene kr3i”. ([S), 12)

Ponekad je rije¢ o letu misli koji je, na primjer, neposredno izraZen epitetom - poletna
miso. ([S], 22) Pokreti zraka utjecu na stvaralacke snage pjesnika, nadahnjuju ga, premda

2 Jzrazava Zudnju Cistoée. (prev. L. M.)

3 Za dinamiénu zraénu imaginaciju sve §to sc uzdiZe, budi se za bice, ima svoj udjel u biéu. Suprotno pak,
sve §to se spusta, nestaje kao puste sjene, ima svoj udjel u nistavilu. Valorizacija odluuje o postojanju: evo
jednoga od velikih nacela svijeta imaginacije. (prev.4.. M.)
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vjetar kao takav zadrZava svoju temeljnu ambivalentnost, dvojnost naravi, destruktivno i
konstruktivno djelovanje, o ¢emu sviedole sljededi stihovi:

“Sam Eol mi je harfu dé,

Da svakim ¢uhom jeca,

I moju harfu razbise

Bas Eolova djeca”. ([6], 153)

Krila zajedno sa zrakom ¢ine savrsenu simbiozu. U Kranjéeviéa susreéemo metafore koje
koriste tu vezu. U pjesmi Pred bujigom povijesti rodu moga bastina, povijest, pamcéenje naroda
ispunjaju lirski subjeke svojim sadrZajem:

“Grudi moje burno biju,

T'i si njima bilo dala;

O¢i moje vatrom griju,

A i si ih zagrijala;

Krilo moje raste jade

S tvoga daha od vjekova; -

S tobom moja dusa place,
Bastino mi pradjedova!™ ([5], 45)

Mozemo pokusati inerpretirati istaknuti dvostih uzimajuéi u obzir simboliku
kranjcevicevskih krila, jedne od kljucnih slika toga pjesnistva. Bachelard nije sluajno svoja
razmiljanja posvedena zra¢noj imaginaciji naslovio poetika krila. Cini se da lirski subjeke
ponavlja jednu te istu tezu na tri razliCita naina. Povijest je naroda Zivotodajan dah koji
pruza snagu i rada misao o slobodi. Matos je smatrao Kranjceviéa najveéim pjesnikom
hrvatske slobode i hrvatske energije. Autor Mog doma vidio ju je u proslosti*.

U Kranjcevica veéina je zranih pojava prikazana u pokretu. To se tiCe ne samo vjetra
ili zraka, veé takoder etera (sic/) “Tamo me talas eterni ziba.” ([5], 63) Dakle neobi¢no s
obzirom na to da je eter ipak nepomican, ljudima nedostupan za razliku od nizeg sloja
atmosfere, zemaljskog aera - zraka - koji u prinipu nije statiéna i nepomicna supstancija.
Jeziéno istraZivanje pokazuje da rijec ‘zrak’ sama u sebi sadrZi element pokreta. Zrak moZe
biti suncan, mjesecev, inafe nelto §to ima svoj izvor svjetla, na primjer: rendgenski zraci,
ultraljubicasti zraci, zrak je isto tako energija koju proizvode atomi - alfa-zraci. Postoji glagol
‘zracit’ Koji uz ostalo znaCi i izlagati svjeZem zraku, provjetravati, vjetriti. Puno manje
pokretne pokazuju se u tom kontekstu poljsko powierrze, stpski vazdul ili rijeci koje njima
odgovaraju u drugim zapadnoeuropskim jezicima gdje, uglavnom, njihovi nazivi potjecu iz
latinskoga «er. Mozda bi etnolingvisticka istraZivanja, uz jezicne, pokazala neke druge motive
semantickih razlika, moZda bi mogla objasniti tu razlicitost leksema koji se odnose na istu
meteoroloSku pojavu.

* Usp. njegov escj pod naslovom Za Kranjievica. ([11])
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Kranjceviéeva imaginacija prepoznaje i osjeca cak najdiskretnije pokrete zraka. U pjesmi
Iza spustenth trepavica Eitamo o valu koji ide kroz zrak i koji su prouzrokovale sitne bube,
padajuci cvjetni pelud:

“I to su Cast,

Kad priroda slatko srcu ti tepa,
Kad ¢uti§ lako 1 talas onay,

Sto ga u rijetkom vazduhu dize
Krilo muhe, kad naoko lijeée.

| sitna buba, $to negdje zrice
Vazda jednako, al dosadno nikad,
[ evjerni pelud, Sto pada zrio

Od Zelje da drugi oplodi cvijetak,
Pa lutne katkad, kada mu vjetri¢
Bra¢no veselje obijesno sprijeci,
‘I'e on, siromah, visi o dlaci
Koprive ljute i susi se tako,
Jalovo susi odli¢no sjeme —
Svakako gorka, vajna sudbina!™ ([5], 75)

U tom ironijskom djelu Kranjéevi¢ otkriva svoj stav prema vjetru kao metafori ljudske
sudbine. Primjecujemo da pjesnik Koji vrlo rijetko gradi neposredne slike vjetra, ako se to
pak odluci napraviti, najéeiée koristi ba§ deminutivan oblik rijeci - vjetri®. U pjesmi lza
spustenih trepavica lirska situacija tekstualno obrazlaZze pojavu deminutiva. U ostalim se
pjesmama prepleée uporaba neutralna semanticki s hipokoristi¢nom. Citajuéi ovu pjesmu
pada na pamet jo§ jedna biblijska asocijacija kad se o ¢ovjeku govori kao o trsci na vjetru.

3 Glede uporabe Icksema vietar u cijelom Kranjéeviéevu pjesnistvu, écée sc pjesnik tom rijedju sluzi u
deminutivnom obliku. Mamljiva se ¢ini teorija da je taj deminutiv ugjecaj akavstine. Cakavac Kranjéevi¢
nijc pisao na dijalektu veé na nauéenoj Stokavstini koja mu je znala stvarati poteSkoée. Poznato je da je
slao prijateljima, Stokaveima, svoje pjesme da ih isprave. Lirski subjeke u pjesmi No obali uskoctopa grada,
¢uvsi govor otocana, nostalgicno se sjcéa materinskog narjecja:

“I zakas sc Cuje: “Gospa” - il Parona”, / Sad su uprav dosli iz Vibnika Tjudi! / Donijeli su grozda,

smokvi il melona, / Sto Secerom zore na istarskoj grudi. / A Cakavska rije¢ kao Sira slacka / Sve se pjeni

brza s kraja i sa lade, / Sa jezika gipka otkida se glacka, / Sto ne moe vikom, to rukama nade!™ ([7),

331. - 332.)

U cakavskom je dijalekeu uporaba deminutivnih oblika éeSéa u odnosu na knjizevni standard,
podjednako u literaturi kao i svakodnevnoj komunikaciji. Milorad Stojevié u svom ¢lanku Varijable humornih
inscenacifa pise o razliciim funkeijama deminutiva e ih razmatra u povijesnoknjizevnom kontekseu: “(...)
te se izrazitija uporaba, uglivnom redovito u laudativno-meliorativnim i hipokoristickim vrijednostima,
zamjecuje u prilicno jakom trendu starijib pjesnickih tendencija unucar pjesnistva na Cakavskom varijetetu
u ovom stoljecu, pejorativai deminutivi pak u modemijim nastojanima”. ([13), 19)

Doima se da je jos u pitanju, u deminutiva u Gakavstini, semanticki i emotivno neutralna uporaba. Mogao
bi to biti utjeca) taljanskog jezika, za koji je umanjenica karakeeristiéna gramaticka Konstrukcija, na hrvatske
jadranske dijalekee. Usp. (2], 102. - 103. i 213.
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Taj je novozavjetni motiv preuzeo francuski filozof Blaise Pascal i u svojoj poznatoj 347.
misli dodao: ali to je trska Sto misli. KranjCevié je svjestan toga da vjetrovi nisu nikakvo
apsolutno bice koje bi moglo samostalno utjecati na naSu sudbinu. U jednoj pjesmi kaZe Cak
o pustim vjetrovima “Puhnuli su vjetri pusti”. ([S], 83) U drugom dijelu pjesme Mojsije -
koju pocinje glas pripovjedaca - jer je te3ko govoriti o lirskom subjektu buduéi da pjesma
ima epsku strukturu - Kranjéevié odreduje snagu koja izaziva vjetar, a to je krilo udesa:

“[ prosuo se narod pustarom
Ko oblaci od guste prasine,

Kad zaigraju kolo vjetrovi.

A §rta je Zivot - ko i pustara,

A 3ta su ljudi - ko i praSina,

A nad svim visi krilo udesa

I mora gore, dolje, upored:

[ ¢ak se prasak Ijeska o suncu

[ prelijeva se bojom Sarenom,

A Cas ga eno s blatom smijeSana
I nevidena gdje u kaljuzi”. ([5], 83)

U tom ulomku sljedeéi se put pojavljuje slika krila, ovaj put rijec je o krilima sudbine.
Nisu vjetrovi taj ¢imbenik koji upravlja krilima nego neSto $to ih pokreée. Projekt
Kranj¢evica, mozda u nekom smislu razlog za revolucionarnost njegova pjesnistva koju neki
vide u njemu, sastoji se u tome 3to je pjesnik za tu ulogu predvidio Covjeka.

U istoj je pjesmi odreden poloZaj Covjeka u svemiru. Pjesnik napusta materijalne slike,
okrece se duhu i metafizici te oZivljava starozavjetnu tradiciju o srodnosti zraka i vatre:

“Po rije¢ima te poznam smjelima,
Da imas krila, koja uzvija
Plamic¢ak sveti, $to sam potako
U srce prvog onog Covjeka,
(-..)
Zaboravih u srdzbi pravednoj,
Da duh svoj u tom rodu ubijem,
Da utrnem mu onu iskricu,
Sto u grud sam mu svetu metnuo
Ko odliku u cijelom stvaranju;” ([5], 82)

Kranjevi¢ je u toj slici, a inade Biblija ¢ini jedan od glavnih interpretacijskih konteksta
njegova stvarala$tva, kontaminirao dva motiva iz Starog zavjeta. Prvi se nalazi u Kujrzi
postanka i govori 0 samim poCecima, stvaranju svijeta: “U po&etku stvori Bog nebo i zemlju.
Zemlja bijaSe pusta i prazna i tama se prostirala nad bezdanom i Duh BoZji lebdio je nad
vodama". (Kujiga postanka, 1, 1-2) U fusnoti Citamo da je hebrejsku rije¢ ‘ruach’ ili gréku
‘pneuma’, u prijevodu Duh BoZji, mogude prevesti i kao dah i kao vjetar. Drugi motiv, kojim
se posluzio autor Bugarkina, preuzet je iz Dyela apostolstih, iz ulomka koji opisuje Silazak
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Duha Svetoga: “Kad je napokon doSao dan Pedesetnice, svi su bili zajedno na istome mjestu.
[ eto iznenada Suma s neba, ako kad se digne silan vjetar. Ispuni svu kuéu u kojoj su bili. [
pokaZu im se kao neki ognjeni razdijeleni jezici te side po jedan na svakoga od njih. Svi se
napuni$e Duha Svteoga i pocese govoriti drugim jezicima, kako im veé¢ Duh davase zboriti”.
(Dyjela apostolsta, 2, 1-4) Dakle, duh ve¢ u Bibliji ima dva svoja aspekta: zracni i vatreni. [
zapravo u Kranjéevia smjesa tih dvaju elemenata pokrede ljudska krila. Zamjena
boZanstvenog daha vatrom nije prouzrokovala njegov nestanak. Zraéno je bie ostalo
zadrzano zahvaljujuéi prisutnosti krila.

Kao vaZan sastojak Kranjéeviéeve dinamiéne imaginacije treba jo§ navesti dusu. Ona je
naravno u toj poeziji zratno biée koje ima krila. U pjesmi Andeo bola vidimo kako dusa “O
svojem rodenom krilu zapliva lako i voljko”. ([5], 99) Krila se duse pojavljuju takoder u
pjesmi Svijet i pyesma u kojoj na pitanje 5to je umjetnost i pjesniStvo nalazimo sljedeci
odgovor: “To je zanos, krilo duse, koja naprije Zudi!”. ([7], 194) Isti ulomak citira Zlatko
Posavac u €lanku Esteticha strubtura Kranjéeviceve poetife 1 komentira ga ovako:

Princip “zanosa”, dakle romanti¢neg “neoplatonistitkog” estetickog poimanja supro-
tnog nacelu klasi¢isticke racionalnosti, sljubljen je kod Kranjéevica s fenomenologijom
ideala. Sinteza je moguéa upravo zajedni¢kim podrijetlom iz romanti¢nog klasicizma,
ne ni klasicizma, ni romantizma svakog zasebno. ([12], 337)

[ ako se sloZimo s gore citiranom Bachelardovom interpretacijom slika povezanih s letom
1 “poetikom krila” te istodobno reproduciramo pjesnikovo shvacdanje ideala, onda se pokazuje
da je u tom kratkom stihu smjesten njegov estetsko-etiCki program. Na razini estetike
ilustrira ga romati¢na kategorija zanosa, na razini etike ono 3to Posavac zove
“fenomenologijom ideala” 1 §to je pjesnicki prikazano izrazito aksiolodki obojenom temom
uspona. Svojstven nastavak Svieta i pjesme nalazimo u Vje,ébvnom, u stihu: *(...) moja pjesma
tako / Do tebe se, tuzni moj narode, krili”. ([S], 20) Ovaj put lirski subjekt odreduje cilj
uspona i izravno imenuje primatelja pjesme.

U Kranjéeviéevu pjesnistvu sliénu slikama krila ulogu imaju, mnogo rjede, slike jedara.
Njihovo je uzajamno priblizavanje rezultat funkcionalnih sliénosti. Obje metafore realiziraju
temu te poezije za koju smo rekli da je uspon. U pjesmi Moy dom lirski subjekt -koji se
ujednacuje s domovinom (“Ja domovinu imam; tek u srcu je nosim, (...) [ sve $to po njoj
gazi, po mojem srcu plese, / Kroz poZzar, koji suklja, da oprzi mi krila / Ja obraz pronijeh njen;
/ Na svojem srcu grijem veé klonula joj bila / i ljubim njenu sjen”.) ([5], 127) - maStajuéi o
oslobodenju svoje domovine ¢uje kako Sum vjerojatno pokrenutog vjetrom jedra nadgladuje
zvuk mora.

“U osamnickom kutu ja slusam trubu njenu
i krunidbeni pir,

I jedro gdje joj bojno nad Sumnu strmi pjenu
U péla mora 3ir!” ([S], 128)

Dimenzije Kranjéeviéeva zvjerinjaka nisu impozantne. Vjerojatno ne bi ga bilo vrijedno
spominjati da nisu skoro sve Zivotinje koje se pojavljuju u njegovim djelima ptice, a medu
njima, najéeSée opcenito ptica, onda apstraktne ptice: ptica zore - ptica mraka pa lasta, orao,
golub.
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Proucavanje Kranjceviceva lirskog opusa, koje sc nadovezuje na tematsku kritiku,
omogucuje pronicanje u strukturu pjesnikove dinamiéne imaginacije. Vietar (materijalan
simbol za arhetip) je u njoj arhetipska sila koju u tekstu realiziraju motivi krila i leta (spajanje
vijetra s krilima ve¢ je vidljivo u antickoj ikonografiji). Njegovu je repliku moguce traZiti u
antickom prauzoru izgradenom mitom o Dedalu i Ikaru®. Na temelju analize moze se
zaklju€iti da je uspon jedna od tema Kranjceviceva pjesnistva. Pjesnicke slike krila, leta i
vjetra pojavljuju se na svim glavnim podrucjima lirskih preokupacija autora 1rzaja. Vidljive
su u njegovoj domoljubnoj i refleksivno-filozofskoj poeziji te u pjesmama o smislu, biti
umjetnosti 1 pjesniseva.

Aktivisticka je tema uspona tipina za prvu stvaralacku fazu. Vremenom, sve vise
podloZan svojoj bolesti, koja konacno prouzrokuje njegovu raniju smrt, te u svez s
nadolaze¢im Kkrajem stoljeca i karakteristiénim za nj ambijentom dekadentizma, pesimizma
i fatalizma, u KranjGeviéevim stihovima pojavljuje se sve manje konstruktivne borbenosti i
sve viSe umora, razocaranja i iscrpljenosti, bez kojih bi prikaz ove poezije bio nedvojbeno
jednostran.

% Kubiak pokazuje koliko je stara ova prica. Razmislja o njezinu svidetku: “Moze w dawniejszych wickach
tudzono sig, ze doleciat. 0 tym zas, ze o uskrzydlonym chlopcu rozmyslano juz dawno, $wiadezy znaleziony
przez. archeologéw odtamek czarno-figurowego dzbana z potowy VI wicku przed Chr. z wyraznie
wypisanym imicniem Ikara; z jego wizerunku przechowagy sig tylko stopy. s one uskrzydlone; by¢ moze
skrzydia byly i u ramion”. ‘Mozda su se ljudi u starijim stolje¢ima zavaravali da je ipak doletio. O tome
pak da se o kritatom momku veé davno razmisljalo svjedoéi krhotina crnog vréa u obliku figure koju su
nasli arheolozi 1 koja potjece iz 6. st. pr. Kr. Dobro se na njoj vidi ime lkara; Sto se ti€e njegova lika,
sauvana su samo krilasta stopala, mozda su Krila bila i uz ramena’ ([8], 412).
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STRESZCZENIE

W artykule analizie zostat poddany dynamiczny aspekt wyobrazni poetyckiej Silvije
Strahimira Kranjéevicia. Na podstawie badan jego spuscizny literackiej udato sig ustalié, ze
powtarzajace si¢ obrazy literackic skrzydel, lotu, wiatru s3 jedng ze znamiennych cech tej
liryki. Ich pojawianie zwigzane jest u KranjCevicia z ruchem wyobrazni, majacym z gory
wytyczony kierunek. Chodzi o wznoszenie, bedace jednym z opsesyjnych tematéw w
tworczodei autora 1r2aji.
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