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Wstep*

Z perspektywy historycznej rozwoju prawa miedzynarodowego prawo do samo-
stanowienia uzyskalo status normy prawnej stosunkowo niedawno - w Karcie
Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 roku. Od tego momentu jego za-
stosowanie oraz interpretacja przechodzity dynamiczna ewolucje. Pomimo uzy-
wania tego prawa w przypadku powstawania wielu panstw oraz istnienia wielu
ruchéw powolujacych si¢ na prawo do wykonywania prawa do samostanowienia,
praktyka jego interpretacji pozostaje niejednolita. Niniejsza praca analizuje naj-
wazniejsze aspekty prawa do samostanowienia: okresla jego zakres podmiotowy
i przedmiotowy, charakter prawny oraz rézne przyklady stosowania ukazujace
istniejacg praktyke w tym zakresie.

Najwigksze trudnosci sprawia okreslenie, jakie wspdlnoty sa upowaznione
przez prawo do powolywania si¢ na prawo do samostanowienia i kto ma prawo
(obowigzek) uznania ich roszczen. Polgczenie problematyki podmiotowosci oraz
prawa do samostanowienia ma na celu wskazanie mozliwych rozwigzan proble-
mow zarysowanych powyzej. Przede wszystkim poprzez wykazanie, jakie cechy
muszg charakteryzowa¢ podmiot powolujacy si¢ na prawo do samostanowienia
i w jaki sposdéb (poprzez jakie metody) to roszczenie powinno by¢ realizowane.
Istota podmiotowosci prawnomiedzynarodowej ma dla tej kwestii pierwszo-
rzedne znaczenie.

Celem niniejszej pracy jest proba przedstawienia ewolucji prawa do samo-
stanowienia i jego stosowania na tle wydarzen ostatniego ¢wieréwiecza. Przyjeta
hipoteza zaklada, ze uznanie podmiotowosci danej wspdlnoty i okreslonego jej
zakresu moze wplywac na legitymizacje powolywania si¢ na prawo do samo-
stanowienia i mie¢ wplyw na jego wykonywanie. W pracy zostaly postawione
nastepujgce pytania badawcze:

1. Czy mozna moéwic o istnieniu réznych podmiotéw w prawie miedzynarodo-
wym i czy przyporzadkowanie danego podmiotu do konkretnej kategorii ma
wplyw na uprawnienia w zakresie prawa do samostanowienia?

* Publikacja powstala na podstawie pracy napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary
Mikolajczyk.
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2. Czy na podstawie wykltadni prawa do samostanowienia pojawiaja si¢ réznice
w zakresie uprawnien wspoélnoty, uzaleznione od jej klasyfikacji do danej ka-
tegorii podmiotow?

3. Czy na podstawie przypadkéw stosowania prawa do samostanowienia mozna
wskaza¢, ze w zaleznosci od charakteru danego podmiotu konsekwencje po-
wolywania si¢ na prawo do samostanowienia byly rézne?

Problemy poruszane w niniejszej pracy charakteryzuja si¢ przede wszystkim
zmienno$cig interpretacji, niejednolito$cia praktyki i duzym wpltywem polityki
oraz aktualnych stosunkéw miedzynarodowych na stosowanie prawa. Ponadto
problem samostanowienia i praw wspdlnot innych niz panstwa jest ciagle (jesli
nie coraz bardziej) aktualny, zwlaszcza z powodu instrumentalnego traktowania
prawa przez cze$¢ panstw. Dlatego tez ogromna rola przypada nauce prawa
miedzynarodowego, ktéra powinna stanag¢ ponad tymi kontrowersjami i zapro-
ponowac¢ pewne rozwigzania. Niniejsza praca dazy do wskazania pewnych ten-
dencji, ktére wylonity sie w czasie 71 lat stosowania prawa do samostanowienia
(1945-2016).

Zagadnienia podmiotowosci i samostanowienia sa niezwykle rozlegle i nie
sposob uja¢ ich wszechstronnie i calo$ciowo w jednej pracy. Z tego wzgledu
niniejsza praca nie obejmuje sukcesji panstw (ktdra sama w sobie moglaby
stanowi¢ odrebny temat), a takze nie przedstawia wszystkich przykladéw sto-
sowania prawa do samostanowienia lub powolywania si¢ na nie (w tym spraw
Naddniestrza i Donbasu). Ponadto w ograniczonym stopniu praca odwoluje si¢
do skomplikowanej problematyki praw ludéw tubylczych i calej gatezi prawa
miedzynarodowego zwiazanej z konfliktami zbrojnymi. Takze prawo do suwe-
rennosci nad bogactwami naturalnymi, cho¢ bezsprzecznie zwigzane z prawem
do samostanowienia, zostalo tylko zaznaczone w dalszych czesciach pracy.
Z drugiej strony, do przedstawienia zagadnienia wybrano przyklady sytuacji
Kosowa, Quebecu, Palestyny, Timoru Wschodniego, Grenlandii i Sudanu.

Zrédtami, na ktérych oparto rozwazania sg przede wszystkim traktaty oraz
inne dokumenty prawa powszechnego, a wigc rezolucje wydane przez Zgro-
madzenie Ogodlne i Rade Bezpieczenstwa ONZ, a takze réznego rodzaju opra-
cowania przygotowane w ramach prac tej organizacji. W niniejszej publikacji
wykorzystano monografie (w tym takich autoréw jak Antonio Cassese, James
Crawford i Lech Antonowicz), prace zbiorowe opracowane w polskich, a takze
zagranicznych osrodkach naukowych oraz artykuly (gléwnie obcojezyczne)
opublikowane w czasopismach fachowych z zakresu prawa miedzynarodowego.

Pierwszy rozdzial pracy porusza problem podmiotowosci prawnomiedzyna-
rodowej. Szczegélna uwage poswigecono w nim kwestii podmiotowosci wspol-
not niepanstwowych, w tym narodéw (ludéw) oraz ich uprawnien w zakresie
prawa miedzynarodowego. Drugi rozdzial obejmuje tematyke wspodlczesnego
rozumienia prawa do samostanowienia, jego zrddel, charakteru i zakresu
przedmiotowego. W rozdziale tym najwazniejsza role odgrywa analiza roszczen,
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wysuwanych w zwigzku z wykonywaniem prawa do samostanowienia i ich
zasadno$¢. Trzeci i ostatni rozdzial obejmuje przyklady zastosowan prawa do
samostanowienia. Zostaly w nim uj¢te ewolucja jego interpretacji, wylaniajace
sie dzi$§ dziedziny, w ktérych mozliwe jest jego wykorzystywanie oraz metody
jego stosowania. Rozdzial ten koncza przyktady nieuznanych i nieudanych przy-
padkow powolywania sie na jego stosowanie.






17

Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa

1.1 Pojecie i podstawy teoretyczne

1.1.1 Pojecie

Podmiotowos$¢ miedzynarodowa jest konstrukcja prawna, zwigzang zaréwno
z tworzeniem, jak i stosowaniem prawa. Istnieje wiele teorii dotyczacych tego,
czym jest i jaki jest jej zakres. Najczesciej pojecie to jest rozumiane jako cecha 13-
czgca w sobie zdolno$¢ prawna, tzn. zdolno$¢ do posiadania praw i obowiazkow,
zdolnos$¢ do bezposredniego wystepowania w stosunkach miedzynarodowych!
oraz zdolno$¢ do podejmowania dziatan w zakresie prawa miedzynarodowego.
Posiadanie powyzszych cech jest istota podmiotowosci’.

Jednakze prawo miedzynarodowe nie okresla ani katalogu podmiotéw, ani
legalnej definicji podmiotowosci. Co (kto) jest podmiotem prawa ustala si¢ na
podstawie faktu, ze prawo miedzynarodowe nadaje okreslone prawa i obowiazki
oraz wskazuje mechanizmy ich ksztaltowania’. O tym co (kto) jest podmiotem
decyduja wiec normy prawne®, przede wszystkim umowy miedzynarodowe,
a takze zwyczaj.

Ponadto wskazuje sie na kryterium efektywnosci: podmiot jest efektywny,
gdy rzeczywiscie moze realizowa¢ prawa i nabywa¢ obowigzki prawnomiedzy-
narodowe®. Konkretny podmiot mozna uzna¢ za taki dopiero od chwili, gdy
zaczyna wykonywac swoje prawa i podejmowac zobowigzania®. Efektywna pod-

' P. BOGACKI: Zagadnienie podmiotowosci prawnej w stosunkach miedzynarodowych. ,Rocz-
niki Nauk Prawnych” 1997, nr 7, s. 215.

2 M. PERKOWSKI: Podmiotowos¢ prawa migdzynarodowego wspélczesnego uniwersalizmu
w zlozonym modelu klasyfikacyjnym. Bialystok 2008, s. 58.

* Ibidem, s. 69.

+ Ibidem, s. 59.

* B. MIELNIK: Podmiotowo$¢ a efektywnosé. W: Podmiotowos¢ w prawie miedzynarodowym.
Red. B. MIELNIK, A. WNUKIEWICZ-KozZrowska. Wroctaw 2013, s. 65.

¢ Ibidem, s. 69.
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miotowo$¢ w tym znaczeniu jest elementem koniecznym, by realizowa¢ zadania
i cele powierzone przez spoteczno$¢ miedzynarodowa konkretnej kategorii
podmiotow.

Powyzsze wywody wskazuja na istote konstrukcji podmiotowosci w prawie
miedzynarodowym - jest ona zwiazana z rolg (funkcja) danego podmiotu w spo-
teczno$ci miedzynarodowej i dlatego jej badanie mozliwe jest jedynie ad casum.

Zwigzanie koncepcji podmiotowosci z funkcjonalnosciag wspiera opinia do-
radcza MTS w sprawie Reparacji z 1949 roku, ktéra wskazuje, ze: ,,[...] podmioty
prawa w kazdym systemie prawnym niekoniecznie sg identyczne w swej naturze
i w zakresie swych praw, a ich istota zalezy od potrzeb wspdlnoty””. Oznacza to,
ze podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa takze jest zroznicowana i kompeten-
cje podmiotéw moga by¢ badane przede wszystkim pod wzgledem okreslonego
stosunku prawnego. Nie wszystkie podmioty majg jednakowy charakter i zakres
kompetencji®.

Ponadto, podmiotowo$¢ rézni sie¢ w odniesieniu do poszczegélnych kategorii
adresatow norm: podmiotéw praw (beneficjentéw) i podmiotéw zobowigzanych
do umozliwienia wykonywania tych praw. To znaczy, Ze w niektorych przy-
padkach pewne jednostki lub zbiorowosci bedg objete ochrong prawa miedzy-
narodowego w okreslonym zakresie, inne podmioty beda za$ zobowigzane do
zapewnienia ochrony tych praw. Z drugiej strony, w zakresie innego stosunku,
pewien podmiot bedzie zobowiazany do dziatania, zas inne bedg jedynie bene-
ficjentami.

1.1.2 Katalog

Potrzeba opracowania katalogu podmiotéw prawa miedzynarodowego pojawila
sie juz w 1949 roku, poniewaz Karta NZ wskazywala, Ze nie tylko panstwa,
a takze inne podmioty moga miec¢ zdolno$¢ w zakresie prawa miedzynarodowego
(dotyczylo to zwlaszcza pozycji jednostki). Kluczowym wydawalo sie okres-
lenie nie tylko, jakie jednostki badz wspolnoty maja ustalona zdolnos¢ prawna
w zakresie prawa miedzynarodowego, ale takze okreslenie zakresu ich praw
i obowiazkow (zakresu zdolnosci prawnej)’, co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w sprawie Reparacji'.

Jednak do dzi$ normy prawa pozytywnego nie okreslaja katalogu podmio-
tow, wiec nie jest i nie bedzie on zamkniety'. Na przyktad nie mozna stwierdzi¢,

7 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations. Advisory Opinion ICJ.
Reports 1949, s. 179.

8 'W. CzAPLINSKI, A. WYROZUMSKA: Prawo migdzynarodowe publiczne. Warszawa 2004, s. 131.

? Yearbook of International Law Commission. 1 sesja 1949. ONZ 1956, s. 36.

1" Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations..., s. 179.

' R. GeBskI: Podmiotowos¢ osoby fizycznej w prawie migdzynarodowym. GSP 2005, nr 13,
s. 21.
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ze konwencja wiedenska o prawie traktatow z 1969 roku méwi o tym, kto jest
podmiotem prawa migdzynarodowego, poniewaz wskazuje ona tylko na to, jakie
konwencje podlegaja jej rezimowi'?. Pomimo to powyzsza konwencja akcentuje
bezsprzecznie istnienie innych podmiotéw poza panstwami. Takze wskazywanie
na art. 36 Statutu MTS jako katalog podmiotéw (tylko panstwa) nie wydaje si¢
stuszne. W nauce prawa miedzynarodowego powstalo wiele propozycji dotycza-
cych katalogu podmiotéw, z ktérych najbardziej rozbudowanym jest zapewne
klasyfikacja przedstawiona przez Macieja Perkowskiego.

W niniejszej pracy zaprezentowane zostang wybrane grupy podmiotow
prawa miedzynarodowego wraz z okresleniem czym éw podmiot jest oraz z ja-
kich praw dedukuje si¢ jego podmiotowos¢.

1.2 Panstwa i ich status

1.2.1 Istota

Nie istnieje powszechnie przyjeta legalna definicja panstwa. Jedno z nielicznych
legalnych sformulowan tego pojecia zawarte jest w konwencji z Montevideo
z 1933 roku o prawach i obowigzkach panstw. Wylicza ono cechy panstwa,
jako podmiotu prawa miedzynarodowego i sg to:

e stala populacja,

e okreslone terytorium,

* rzad,

e mozliwo$¢ uczestniczenia w stosunkach miedzynarodowych.

Konwencja z Montevideo wskazuje dalej w art. 3, ze istnienie panstwa nie
jest zalezne od jego uznania. Nawet przed uznaniem panstwo ma prawo do
ochrony swej integralnosci i niezaleznosci oraz do wykonywania swojej wladzy
wewnetrznej. Prawo to jest ograniczone prawami innych panstw i prawem
miedzynarodowym. Jednak problem z okresleniem czy dana zbiorowos¢ jest
panstwem pojawia si¢ na etapie wskazania, kto jest upowazniony do oceny, czy
zostaly one spelnione, a nie na etapie tworzenia kryteriéw panstwowosci'.

W pracach KPM pojawily sie zdania wskazujace, ze jedynie zbiorowosci,
przez ktore posiadanie pewnych kompetencji w zakresie prawa miedzynarodo-
wego zostalo uznane mogg powolywac si¢ na status panstwa (bycie panstwem)®.

12 Por. M. PERKOWSKL: Podmiotowos¢ prawa miedzynarodowego wspdlczesnego uniwersali-
zmu w ztozonym modelu klasyfikacyjnym..., s. 67.

1 League of Nations Treaty Series, nr 3802.

" Yearbook of International Law Commission..., s. 63.

5 Ibidem, s. 65.
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Podobne prze$wiadczenie wyraza stwierdzenie, ze panstwo jest przyjetym
czlonkiem spolecznosci miedzynarodowej. Jest to tzw. uznanie de iure i o jego
znaczeniu wigcej zostanie powiedziane w podrozdziale si6dmym po$wieconym
problematyce uznania.

W pracach tej samej Komisji w 1949 roku Georges Scelle opowiedzial si¢ za
tym, ze panstwo nie jest niczym innym, jak tylko instrumentem za posredni-
ctwem ktdérego nardd organizuje swoje relacje z innymi narodami'®. Zdanie to
wskazuje na wi¢z miedzy narodem a panstwem: suwerenem a instytucja wy-
konujaca jego wole. Suwerennos¢ i niepodlegtos¢ takze sg uwazane za kryteria
panstwowosci. Panstwo jest in statu nascendi od momentu ogloszenia niepod-
legtosci przez naréd do ugruntowania panstwowosci’, a atrybut suwerennosci
stosuje si¢ tylko, gdy nardd tworzy suwerenne panstwo, bedace niezaleznym
aktorem'®.

Staly Trybunat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej w opinii doradczej doty-
czacej Rezimu celnego miedzy Austrig a Niemcami z 1931 roku, wskazujac na
zasade niepodleglodci i suwerennosci Austrii, zagwarantowanej w Traktacie
Wersalskim z 1919 roku', stwierdza, Ze jej naruszeniem byloby: ,[...] straci¢
niepodlegtos¢ lub doprowadzi¢ do jej zmiany w taki sposdb, ze suwerenna wola
podporzadkowana zostanie woli innego mocarstwa (panstwa)”*’, dodajac takze,
ze niepodleglo$¢ jest niepodzielna®. Sugeruje to potrzebe rozréznienia miedzy
suwerennoscig a niepodlegloscia, przy czym ta druga dotyczy przede wszystkim
niezaleznosci w stosunkach zewnetrznych, zwlaszcza niezaleznosci od woli
innego panstwa. Suwerennos$¢ bowiem jest definiowana jako prawo do niezalez-
nego sprawowania wladzy?*? i wykonywania funkcji panstwa. Panstwo w zakresie
swych funkcji ma kompetencje nieograniczone pod wzgledem ratione materiae,
granice jego dzialania wyznaczone s3 jednak przez prawo migedzynarodowe oraz
kompetencje innych panstw?.

o Tbidem, s. 61-62.

7 K. CzuBOCHA: Pojecie paristwa i procesy panstwowotworcze we wspolczesnym prawie
miedzynarodowym. Torun 2012, s. 18.

18 Report Of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of the League of
Nations with the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands
question. ,League of Nations — Official Journal” 1920, s. 7.

¥ 225 Consolidated Treaty Series (Oxford Historical Treaties) 188.

2 Customs regime between Austria and Germany. Advisory Opinion PCIJ, 1931, s. 13. Ttu-
maczenie wlasne.

*! Ibidem, s. 12.

2 A. HNATYSZYN-DZIKOWSKA, ]. WoS: Koncepcje suwerennosci paristwa w sferze polityki go-
spodarczej w warunkach europejskiej integracji gospodarczej. RPES 2007, nr 1, s. 174.

2 J. KrRANZ: Jak rozumie¢ suwerennosc? Proba opisu. W: Suwerennos¢ panistwa i jej granice.
Red. S. Sow1Nsky, J. WEGRZECKI. Warszawa 2010, s. 19.
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1.2.2 Panstwa jako podmioty pierwotne

Zdolnos$¢ prawna panstw nie budzi najmniejszej watpliwosci w odniesieniu do
praw i obowiazkéw wynikajacych z traktatow oraz prawa zwyczajowego, ponie-
waz sg one w wiekszosci skierowane do tychze.

Jesli chodzi o zdolno$¢ do dziatan prawnych wymienia si¢ nastepujace za-
kresy dziatan:

e ius tractatuum, czyli zdolno$¢ do zawierania umow miedzynarodowych,

* ius legatonis, czyli zdolnos$¢ uczestniczenia w stosunkach dyplomatycznych,

* ius standi, czyli zdolnos¢ do wystepowania w postepowaniach przed trybuna-
tami w imieniu wlasnym, w tym prawo do wysuwania roszczen,

¢ zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci miedzynarodowej,

e prawo do pewnych dzialan faktycznych (samoobrona, udzial w interwencji
ONZ)*.

Utrata ktéregokolwiek z wymienionych wyzej praw, powodujaca powazng
modyfikacje uprawnien, oznacza utrate suwerennosci* panstwa, niekoniecznie
za$ utrate podmiotowosci prawnomiedzynarodowej. Nalezy podkresli¢ jednak,
ze dobrowolne zrzeczenie si¢ wykonywania cze$ci swych uprawnien nie ma
takiego skutku®. Funkcje panstw s bowiem réznorodne i cz¢§¢ z nich moze by¢
wykonywana w ramach wspoélnej inicjatywy oraz poprzez organizacje miedzy-
narodowe.

Panstwa s3 podmiotami praw i obowigzkéw w prawie miedzynarodowym,
moga je podejmowac, ksztaltowaé, wykonywac¢ i by¢ nimi zwigzane. Czesto
w odniesieniu do nich jest wykorzystywane pojecie ,,podmiotéw pierwotnych”.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze zostaly rozpoznane jako podmioty prawa miedzyna-
rodowego najwcze$niej, zakres ich podmiotowosci jest modelowy i to przede
wszystkim one uczestniczg w tworzeniu norm prawa miedzynarodowego.

1.2.3 Uznanie w prawie miedzynarodowym

W pracach nad projektem Deklaracji o prawach i obowiazkach panstw w 1949
roku dziatajacy w KPM prawnicy zwrocili uwage na problem uznania w prawie
miedzynarodowym. Dotyczy on zaréwno uznania panstw, jak i strony woju-
jacej czy powstancow. Wskazano takze na postep w prawie migdzynarodowym,

* L. ANTONOwICZ: Zagadnienie podmiotowosci prawa migdzynarodowego. ,Annales UMCS
Sectio G” 1998, nr 45, s. 10.

» A. Kosickr: Problem podmiotowosci europejskich ,minipanistw” w swietle prawa miedzyna-
rodowego. RPES 2002, nr 1, s. 108.

% A. HNATYSZYN-DZIKOWSKA, J. Wo§: Koncepcje suwerennosci patistwa w sferze polityki go-
spodarczej w warunkach europejskiej integracji gospodarczej..., s. 183; J. JASKIERNIA: Suwerennosc¢
narodu a koncepcja ,paristwa postsuwerennego”. PiP 2006, nr 10, s. 48.
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jakim jest pojawienie si¢ oprécz uznania indywidualnego (oddzielnie przez pan-
stwa) uznania zbiorowego (za posrednictwem organéw ONZ)”. W przypadku
uznania przez ONZ panstwa maja w zasadzie obowigzek respektowania takiej
decyzji*®. Uznanie moze by¢ dokonane poprzez deklaracje, przez podejmowanie
stosunkow prawnych z podmiotem uznanym, a takze milczaco.

Uznanie jest szczegdlnym rodzajem jednostronnego aktu panstwa. Akt
jednostronny to ,deklaracja dokonana publicznie i manifestujaca wole bycia
zwigzanym, moze to kreowa¢ zobowigzanie prawne. Gdy warunki zostaja spel-
nione, wigzacy charakter takiej deklaracji jest oparty na dobrej wierze; panstwa
zainteresowane mogg brac je pod uwage i opiera¢ si¢ na nich; panstwa-adresaci
moga wymaga¢ wykonania zobowigzania”?. Taka deklaracja moze by¢ doko-
nana jedynie przez podmiot upowazniony do zaciggania zobowigzan miedzy-
narodowych. Jednostronna deklaracja nie moze by¢ arbitralnie cofnigta, chyba
ze zachodzg uzasadnione wyjatki: powazna zmiana sytuacji mi¢edzynarodowe;j,
wowczas przewidziano mozliwos¢ odwotania®. Tylko panstwa moga sformuto-
wac akt jednostronny, jednak takze inne wspdlnoty moga by¢ jego adresatami,
np. organizacje miedzynarodowe, podmioty o okreslonej zdolnosci prawnej,
ruchy wyzwolencze czy powstancy”.

Konwencja z Montevideo z 1933 roku o prawach i obowigzkach panstw
w art. 6 wskazuje, ze uznanie panstwa oznacza tylko, ze panstwo uznajace przy-
znaje podmiotowo$¢ prawng panstwu uznawanemu. W pracach KPM z 1949
roku wida¢ dazenie do rozrdéznienia miedzy uznaniem istnienia panstwa, ktére
jest kwestig faktu a uznaniem podmiotowosci panstwa, co jest kwestig prawa®”.

Polityczne uznanie oznacza tylko wole wejscia w stosunki z uznawanym
panstwem, uznanie prawne oznacza za$ uznanie podmiotowosci. W praktyce
jednak dokonywane sg one jednym aktem majagcym podwdjny skutek®. Jesli
panstwo ustanawia stosunki dyplomatyczne lub zawiera umowe ze wspoélnota,
oznacza to, Ze uznaje ja za taka i za taka bedzie uznawac¢ od tego momentu
na przyszlos¢. Konsekwencje takich dzialan wobec wspolnoty, uwazajacej sie
za panstwo i dzialajacej jako takie, bedg réwnoznaczne z aktem uznania pod-
miotowosci**. Podobny skutek wywiera przyznanie czlonkostwa w ONZ wobec
panstw-czlonkow.

77 Yearbook of International Law Commission..., s. 38.

8 P. HipoLD: Die Anerkennung der Neustaaten auf dem Balkan. ,Archiv des Volkerrechts”
1993, Nr. 4, s. 391.

¥ Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating legal
obligations, with commentaries thereto. KPM 2006, s. 370. Tlumaczenie wiasne.

* Ibidem, s. 380.

' Unilateral Acts of States Sixth report on unilateral acts of States. V. Rodriguez Cedeiio,
KPM 2003, s. 66.

32 Yearbook of International Law Commission..., s. 77.

% P. HipoLp: Die Anerkennung der Neustaaten auf dem Balkan..., s. 392.

** Unilateral Acts of States Sixth report on unilateral acts of States..., s. 58.
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Doktryna konstytutywnej mocy uznania zostata dzi§ w zasadzie porzucona,
dlatego panstwo istnieje pomimo braku uznania. Komisja Arbitrazowa (Komisja
Badintera) w opinii nr 1 wskazatla, ze ,[...] istnienie badZ nie panstwa jest py-
taniem czysto faktycznym, efekt uznania panstwa jest czysto deklaratoryjny”*.
Mimo to od uznania uzaleznione jest rzeczywiste funkcjonowanie panstwa
w sferze miedzynarodowej. Z drugiej strony w niektérych przypadkach in-
terwencja w przypadku panstwa, mimo jego nieuznania, moze by¢ uznana za
nielegalng’. Zwlaszcza, gdy panstwo powstaje w sposéb zgodny z prawem i jest
legitymowane. Jednym z najnowszych przykladéw uznania jest przypadek Ko-
sowa, ktore (w czasie pisanie niniejszej pracy) zostalo uznane przez 111 panstw
cztonkowskich ONZY.

Instytut Prawa Miedzynarodowego uznal w 1921 roku na sesji w Rzymie
prawo do uznania podmiotowosci prawnej panstwa po spelnieniu okreslonych
przestanek®. Jednak prawo do uznania nie pojawilo si¢ w ostatecznej wersji
Deklaracji praw i obowigzkéw panstw przyjetej jako rezolucja ZO ONZ 375
z roku 1949. Pomimo to ,[...] nie ma Zadnej normy powszechnego prawa mie-
dzynarodowego obligujacej panstwa do dokonania aktu uznania lub nieuzna-
nia, co wskazuje na dyskrecjonalng nature tych aktow”®. Przede wszystkim
dlatego spoteczno$¢ miedzynarodowa nie ma instrumentéw pozwalajacych na
wymuszenie powszechnego uznania®. Wyjatki pojawiaja sie rzadko, jak np. ten
przewidziany w rezolucji 3314 (XXIX) z 1974 roku - zawierajacej definicj¢ agre-
sji. W tym akcie w art. 5 par. 3 jest wskazane: ,,[...] Zadne zmiany terytorialne
lub specjalne udogodnienia powstale na skutek dokonania aktu agresji nie beda
uznane za zgodne z prawem”. Przykladem nieuznania panstwa jest przypadek
Osetii Potudniowej i Abchazji. W obu przypadkach panstwa UE odmowity
uznania ze wzgledu na naruszenie prawa mig¢dzynarodowego przy ich po-
wstaniu*!.

Takze inne podmioty (oprécz panstw) w niektoérych przypadkach moga
by¢ adresatami uznania. Kwestia uznania rzadu Kostaryki pod przywodztwem
Tinoco (1917-1919) byla rozpatrywana przez Trybunal Arbitrazowy, co mialo
znaczenie dla roszczen z tytutlu praw nabytych wtedy przez Wielka Brytanie

» International Law Reports. Eds. E. LAUTERPACHT, C.J. GREENwoOOD. Vol. 92. Cambridge
1993, s. 164. Ttumaczenie wlasne.

36 P. HipoLp: Die Anerkennung der Neustaaten auf dem Balkan..., s. 394.

7 Oficjalna strona internetowa Republiki Kosowa: http://kosovothanksyou.com [data doste-
pu: 23.03.2016].

* Yearbook of International Law Commission..., s. 83.

¥ Unilateral Acts of States. Sixth report on unilateral acts of States..., s. 61. Thumaczenie
wlasne.

1 L. ANTONOWICZ: Zagadnienie podmiotowosci prawa miedzynarodowego..., s. 12.

4 A. PoryrarA: Unia Europejska wobec nowych tworéw pasistwowych. ,Srodkowoeurope;-
skie Studia Polityczne” 2010, nr 1, s. 26.



22 | 1. Podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa

(ktére uznane zostaly za stusznie nabyte)*>. W Ameryce Potudniowej powstaly
dwie doktryny zwigzane z uznaniem rzadu. Pierwsza — doktryna Tobara z 1907
roku, przewiduje odmowe uznania, gdy naruszono zasade legitymizmu przy
tworzeniu rzadu. Druga - doktryna Estrady z 1930 roku, przewiduje potrzebe
uznania, gdy zaistnieja odpowiednie przestanki, w tym przede wszystkim efek-
tywnos¢ i rzeczywista kontrola rzadu nad terytorium.

Uznanie strony walczacej nastapilo poprzez ustng deklaracje Ministra Spraw
Zagranicznych Wenezueli, ktory stwierdzil, iz grupy walczace w Kolumbii (Fu-
erzas Armadas Revolucionarias de Colombia i Ejército de Liberacion Nacional)
nie s3 uznawane za grupy terrorystyczne (w konsekwencji stosuje si¢ wobec
nich prawo humanitarne zgodnie z konwencja genewska)*. W pewnym stopniu
mozna moéwi¢ takze o uznaniu narodu (ludu), gdy uznaje si¢ jego dazenia do
samostanowienia za zgodne z prawem mi¢dzynarodowym.

Uznanie innych podmiotéw niz panstwa takze ma charakter deklarato-
ryjny*, jezeli wspdlnota dziala jak podmiot i jest efektywna - jest tym podmio-
tem. Jednak w przypadku strony walczacej dopiero uznanie aktualizuje prawa
przynalezne jej jako podmiotowi.

1.2.4 Kryteria

Kryteria uznania panstwa sg jednym z najbardziej kontrowersyjnych za-
gadnien w nauce prawa mig¢dzynarodowego. Komisja Arbitrazowa (Komisja
Badintera) w opinii nr 1 méwi, ze: ,,[...] panstwo jest wspolnota skladajaca sie
z terytorium i ludnoéci poddanej zorganizowanej wladzy politycznej i cha-
rakteryzuje si¢ suwerennoscig ™. Opinia ta wskazuje na cechy panstwowosci
wymienione powyzej (podrozdzial 1.7.1) jako decydujace o istnieniu panstwa.
Przyjecie tych kryteriéw nie jest kontrowersyjne, sa one warunkiem sine
qua non.

Wspolczesnie mowi si¢ jednak takze o innych kryteriach. Jednym z nich
jest legalnos¢*®, rozumiana jako powstanie panstwa w sposéb zgody z prawem
miedzynarodowym. Kolejnym jest efektywnosc¢*” — zdolno$¢ do rzeczywistego
dzialania w zakresie swych praw i obowiazkow. Z efektywnosciag polaczona jest

2 Aguilar-Amory and Royal Bank of Canada Claims. Award of 18 October 1923. UNRIAA,
vol. I (Sales No. 1948.V.2), s. 369.

43 El Universal (Caracas), 11 March 2003 za: Unilateral Acts of States. Sixth report on unilat-
eral acts of States..., s. 63.

4 W. CzAPLINSKI, A. WYROZUMSKA: Prawo migdzynarodowe publiczne, s. 304.

* International Law Reports. Eds. E. LAUTERPACHT, C.J. GREENWOOD. Vol. 92. Cambridge
1993, s. 164-165.

6 K. CzuBocHA: Pojecie paristwa i procesy paristwowotworcze we wspolczesnym prawie mie-
dzynarodowym. Torun 2012, s. 25-26.

47 B. MIELNIK: Podmiotowo$¢ a efektywnosc..., s. 75.
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zdolnos¢ do przestrzegania prawa, zwlaszcza norm ius cogens. Ponadto wskazuje

sie na trwalo$c¢*, a raczej potencjalng trwalos¢, jako kryterium uznania.

Jeden z nielicznych aktéw prawnych dotyczacych kryteriéw uznania to
Declaration of the European Council on the Guidelines on the Recognition of
New States in Eastern Europe and in the Soviet Union z 1991 roku uchwalony w
ramach Wspdlnoty Europejskiej. Wskazuje sie w nim, ze uznanymi moga by¢
nowe panstwa, ktore:

e ustanowily demokratyczne systemy,

¢ zaakceptowaly zobowigzania miedzynarodowe,

* poswigcily sie w dobrej wierze procesowi pokojowemu i negocjacjom,

e zobowigzaly sie postepowaé zgodnie z Karta NZ oraz Aktem Koncowym
KBWE z Helsinek, zwlaszcza w zakresie rzadéw prawa, demokracji i praw
czlowieka,

e gwarantuja prawa mniejszo$ciom narodowym i etnicznym,

* szanuja nienaruszalno$¢ granic,

e podporzadkuja si¢ ograniczeniu zbrojen, zwlaszcza nuklearnych,

* zobowiazujg si¢ rozstrzyga¢ spory na zasadach pokojowych.

Nalezy wskaza¢ jednak na fakt, ze nie istnieje powszechnie uznany katalog
kryteriéw uznania panstwa, za$ uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych ko-
rzystaja ze swej dyskrecjonalnej wladzy w do$¢ dowolny sposéb.

1.3 ,Nowe” podmioty

1.3.1 Rozwoj prawa miedzynarodowego

W ciagu ostatniego stulecia nastgpifa znaczna intensyfikacja stosunkéw miedzy-
narodowych, zmienita sie takze rola prawa miedzynarodowego. Na arenie mie-
dzynarodowej zacz¢to dazy¢ do uregulowania kwestii wezesniej podlegajacych
wylacznej kompetencji panstw. Powstalo takze wiele norm majacych na celu
ochrong ludzkosci oraz spotecznosci miedzynarodowej przed niebezpiecznymi
dzialaniami panstw. Nastepstwem tych zmian jest zmiana rozumienia pojecia
podmiotowosci w tym systemie prawnym.

Karta NZ i Statut MTS (art. 34) podkreslaja podmiotowo$¢ panstw, nie
odnoszac si¢ do zadnych innych podmiotéw, jednakze juz orzeczenie w sprawie
Reparacji wskazuje na podmiotowo$¢ ONZ. Konwencje genewskie z 1949 roku*
potwierdzaja podmiotowos$¢ strony walczacej. Rdwnoczednie w strong podmio-

8 J.R. CRAWEORD: The Creation of the States in International Law. Ed. 2. Oxford 2007, s. 90.
¥ Dz. U. 1956 nr 38 poz. 171.
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towosci jednostki ewoluuje system ochrony praw cztowieka. Na istnienie innych
podmiotéw niz panstwa, wskazuje Konwencja wiedenska o prawie traktatow
z 1969 roku® (art. 3).

Przykladami glebokich zmian zachodzacych w prawie miedzynarodowym
jest rozwoj koncepcji multi level governence czy doktryny R2P. Druga z koncepcji
zostala omowiona powyzej, pierwsza za§ wskazuje na istnienie réznych podmio-
tow majacych kompetencje prawotwdrcze na arenie miedzynarodowej, nie bedac
typowo rozumianymi podmiotami tego prawa. Mowa tu o takich organizacjach
jak Fédération Internationale de Football Association (FIFA) czy International
Organization for Standardization (ISO).

1.3.2 Organizacje miedzynarodowe

Choc¢ istnieje wiele ré6znorodnych organizacji miedzynarodowych (zaréwno glo-

balnych, jak i regionalnych, specjalistycznych i uniwersalnych) ONZ jest z wielu

powodoéw szczegdlna. Po pierwsze ilos¢ jej cztonkéw swiadczy o powszechnosci

czlonkostwa. Po drugie pozostaje ona jedng z najtrwalszych funkcjonujacych or-

ganizacji. Po trzecie system ONZ, cho¢ pozostaje w zasadzie niezmienny, przez

caly czas podlega powolnej ewolucji. Z wskazanych powyzej powoddéw to wlasnie

ONZ bedzie tu oméwiona jako organizacja o modelowej podmiotowosci.
Pozycja ONZ w relacji do panstw cztonkowskich moze by¢ wskazana po-

przez wyliczenie stosunkow, w jakie wchodzi z nimi oraz z innymi instytucjami,

a s3 to:

* obowigzek pomocy udzielanej organizacji przez panstwa czlonkowskie w po-

dejmowanych dziataniach (art. 2 para 5),

* obowigzek wykonywania decyzji RB ONZ przez panstwa cztonkowskie,

e prawo wydawania rekomendacji przez ZO ONZ panstwom czlonkowskim,

¢ zdolno$¢ prawna organizacji jako takiej,

e przywileje i immunitety organizacji na terytorium panstw czlonkowskich,

e mozliwo$¢ zawierania umow z panstwami czlonkowskimi, np. Konwencja

o przywilejach i immunitetach Narodéw Zjednoczonych z 1946 roku’’,

¢ mozliwo$¢ samodzielnego wnoszenia przez organizacje roszczen przed MTS%,

e prawo reprezentacji swoich agentoéw, jako wlasne prawo organizacji®.
Dzialania ONZ podejmowane sg niezaleznie od dzialan panstw czlonkow-

skich. Organizacja ta ma wlasne organy i okreslong samodzielno$¢ polityczna

oraz prawng. Jest podmiotem prawa miedzynarodowego, cho¢ jako organizacja

miedzynarodowa to z natury swojej twor niesuwerenny*.

% Dz. U. 1990 nr 74 poz. 439.

' Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations..., s. 178-179.
2 Tbidem, s. 180.

5 Ibidem, s. 184.

** L. ANTONOWICZ: Zagadnienie podmiotowosci prawa migdzynarodowego..., s. 21.
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Cechy ONZ wymienione powyzej wskazuja na zakres podmiotowosci tej
organizacji, a takze modelowy zakres podmiotowosci organizacji migdzyrzado-
wych w ogole. Podmiotowo$¢ miedzynarodowych organizacji miedzyrzadowych
zostala w zasadzie uznana po 1945 roku przez nauke prawa miedzynarodowego.
Nie jest ona, oczywiscie, taka sama, jak podmiotowos¢ panstw. Jednakze
wzrost liczby samych organizacji oraz liczby panstw w nich zrzeszonych oraz
rozszerzenie ich kompetencji $wiadczy o zwiekszaniu si¢ ich roli w stosunkach
miedzynarodowych.

1.3.3 NGO’s i korporacje

Podmiotowos¢ NGO’s na arenie migdzynarodowej jest zawsze wtérna do ich
podmiotowosci prawa krajowego, zgodnie z ktéorym powstaly i zostaly zareje-
strowane. Jednak zakres obu podmiotowosci: krajowej i miedzynarodowej jest
rézny. Zakres podmiotowosci konkretnej NGO nalezy bada¢ w odniesieniu do
norm prawnych, zgodnie z ktérymi ma dziata¢, tzn. mozliwosci te nie dotycza
kazdej NGO. Ponizszy zakres potencjalnych kompetencji wynika z norm prawa
miedzynarodowego i nie jest to katalog zamkniety.

Atrybutami podmiotowosci NGO’s sa:

e prawo do domagania si¢ poszanowania praw podmiotowych (ochrona osoby
prawnej, np. art. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci),

e prawo do wykonywania zadan w ramach zasady subsydiarnosci,

e prawo do wnoszenia zawiadomien do instytucji miedzynarodowych (np.
Komisja ds. statusu kobiet Rady Spoteczno-Gospodarczej ONZ),

e prawo do reprezentowania jednostek w postepowaniu skargowym (np. przed
Komitetem ONZ ds. likwidacji dyskryminacji rasowej),

e prawo do wnoszenia skarg (art. 34 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 roku®),

e udzial w tworzeniu norm prawa (przede wszystkim przez konsultacje na
konferencjach lub w ramach debat publicznych)>*.

Wyjatkowym przypadkiem jest Miedzynarodowy Komitet Czerwonego
Krzyza, ktéry posiada swoiste atrybuty podmiotowoséci prawnomig¢dzynarodo-
wej: korzysta z biernego i czynnego prawa legacji, pewnych immunitetéw i przy-
wilejow, zdolnosci traktatowej w porozumieniach dotyczacych jego siedziby™.
Ten swoisty status MKCK oparty jest przede wszystkim na normach prawa
ZWYCZajowego.

» Dz. U.1993 nr 61 poz. 284.

% J. MENKES: Podmiotowos¢ pozarzgdowej organizacji miedzynarodowej. W: Podmiotowos¢
w prawie miedzynarodowym. Red. B. MIELNIK, A. WNUKIEWICZ-Kozrowska. Wroclaw 2013,
s. 282.

57 Ibidem, s. 274-275.
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Takze osoby prawne, w tym korporacje o zasiggu miedzynarodowym,
w pewnym zakresie moga sta¢ si¢ podmiotami prawa miedzynarodowego. Musi
to wynikac z czynnosci prawnej dokonanej na mocy umowy miedzynarodowej,
najczesciej z udzialem panstwa. Pomimo to pewien stopien samodzielnej pod-
miotowosci w zakresie prawa migdzynarodowego jest przez owe osoby prawnie
osiggalny.

Konwencja o utworzeniu Miedzynarodowej Organizacji Morskiej Lacznosci
Satelitarnej (INMARSAT)*® zostala sporzadzona w Londynie w 1976 roku.
Stronami samej umowy sa panstwa, jednak stronami porozumienia eksploata-
cyjnego, konkretyzujacego zobowigzania, moga by¢ panstwa badz wyznaczone
przez panstwo jednostki organizacyjne prawa publicznego lub prawa prywat-
nego>.

Podobnie Konwencja o prawie morza z 1982 roku® w art. 153 przewiduje
mozliwo$¢ prowadzanie dzielnosci w Obszarze Dna Morskiego przez przed-
siebiorstwa panstwowe, osoby fizyczne lub prawne, za ktére poreczy Panstwo-
-Strona, na podstawie kontraktéw z Miedzynarodowa Organizacja Dna Mor-
skiego. Ponadto zgodnie z art. 187 osoby te moga bra¢ udzial w postepowaniu
przed Trybunatem Prawa Morza.

Protokdt z Kioto® w art. 12 przewiduje wdrozenie procedury Mechanizmu
Czystego Rozwoju. Na jego podstawie osoby prawne za zgoda panstwa moga
podpisywac porozumienia dotyczace emisji CO2. Nie moga one jednak tego do-
kona¢ bez zgody ,,Panstwa-Strony” oraz nie jest przewidziana zadna procedura
wysuwania roszczen.

Nierozstrzygnieta pozostaje mozliwos¢ (badz jej brak) ponoszenia przez
osoby prawne miedzynarodowej odpowiedzialno$ci karnej za czyn wlasny*.

1.3.4 Strona wojujaca

Wyrdéznienie strony wojujacej opiera si¢ na art. 3 konwencji genewskich I-IV
z 1949 roku: ,,[...] w konflikcie zbrojnym nie posiadajacym charakteru miedzy-
narodowego, kazda ze Stron bioracych udzial w konflikcie bedzie obowigzana
stosowac si¢ przynajmniej do nastepujacych postanowien”, potem nastepuje ich
wyliczenie. Powyzsza klauzula ma zastosowanie tak dlugo, az na podstawie
porozumienia miedzy stronami konfliktu nie zostanie uznane stosowanie

*# Dz. U. 1980 nr 7 poz. 19.

¥ L. ANTONOWICZ: Zagadnienie podmiotowosci prawa migdzynarodowego..., s. 26.

¢ Dz. U. 2002 nr 59 poz. 543.

8t Dz. U. 2005 nr 203 poz. 1684.

2 A. GuBRYNOwICZ: Osoby prawne jako podmioty uczestniczgce w procesie tworzenia zby-
walnych uprawnien na korzystanie ze srodowiska. W: Podmiotowos¢ w prawie miedzynarodowym.
Red. B. MIELNIK, A. WNUKIEWICZ-KoZrowska. Wroctaw 2013, s. 323.
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konwencji w calo$ci. Pierwsze sugestie zastosowania zasad humanitarnych
w konfliktach wewnetrznych zostaly zaprezentowane juz w 1912 roku®. Dal-
sze rozwiniecie praw i obowigzkéow stron (poza konwencjami z 1949 roku)
w czasie konfliktu wewnetrznego zostato zawarte w II Protokole dodatkowym
z 1977 roku®*. Strona powstancza musi posiada¢ wltadze odpowiedzialng za jej
dziatania i sprawujaca kontrole nad czescig terytorium; musi zosta¢ uznana
przez swdj rzad lub na zewnatrz; dazy do posiadania cech panstwa; sprawuje
de facto kontrole nad czescig ludnosci; jest gotowa przestrzegal ius in bellum.
Zwiazanie strony powstanczej prawem humanitarnym, kiedy nie jest ona
sygnatariuszem konwencji, jest prawnie watpliwym zabiegiem. Komentarz do
konwencji genewskiej wskazuje, Ze jest ona zwiazana jako ,[...] proklamujaca
wladze zwierzchnig nad terytorium™?, réwnoczesnie nie dajac jej prawa do
efektywnego wylaczenia zastosowania konwencji z powodu braku zdolnosci do
dokonania tej czynno$ci®.

Zwiazanie grup powstanczych mocg konwencji jest takze widoczne w art.
19 konwencji haskiej o ochronie débr kultury: ,[...] w razie konfliktu zbrojnego
nie posiadajacego charakteru miedzynarodowego, a powstalego na terytorium
jednej z Wysokich Umawiajacych sie Stron, kazda ze stron konfliktu bedzie
obowigzana stosowa¢ co najmniej postanowienia™’. Zasada zwigzania prawem
humanitarnym oraz wojennym tego podmiotu jest dzi§ uznawana za norme
zwyczajowego prawa miedzynarodowego, czego potwierdzeniem jest m.in. wzy-
wanie przez Sekretarza Generalnego ONZ czy przez Zgromadzenie Ogélne ONZ
stron walczacych do ich przestrzegania®.

Strona wojujgca staje sie podmiotem okreslonych praw i obowigzkow
wynikajacych z prawa miedzynarodowego od momentu, gdy posiada wladze
nad czescia ludno$ci i czgscig terytorium, pozwalajaca jej na zapewnienie
przestrzegania ius in bellum. Mdéwigc inaczej — od kiedy strona jest zdolna do
przestrzegania norm prawnych, od tego momentu jest nimi zwigzana. Podmiot
bedacy strong wojujaca ma wiec w tym zakresie co najmniej podmiotowos¢
prawa miedzynarodowego.

Ponadto zgodnie z zasadami odpowiedzialnosci panstw za bezprawny czyn
miedzynarodowy: ,,[...] zachowanie ruchu powstanczego, ktory staje si¢ rzadem

% Geneva Convention (I) on Wounded and Sick in Armed Forces in the Field 1949 and its
commentary from 1952, s. 39 [data dostepu: 19.02.2016].

¢ Dz. U. 1992 nr 41 poz. 175.

% Geneva Convention (I) on Wounded and Sick in Armed Forces in the Field..., s. 51. Ttu-
maczenie wlasne.

¢ Tbidem, s. 51.

7 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z Hagi z roku 1954.
Dz. U. 1957 nr 46 poz. 212. Ttumaczenie wlasne.

% J.M. HENCKAERTS, L. DoswaLD-BEck: Customary International Humanitarian Law.
Cambridge 2005, s. 497-498.
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nowego panstwa powinno by¢ uwazane za akt tego panstwa™”, a w przypadku,
gdy owo nowe panstwo nie powstanie, za wszelkie zachowania odpowiada
panstwo pierwotne, przeciwko ktéremu walczono. Wéwczas odpowiedzialnos¢
strony powstanczej jest ,zawieszona”, odpowiadaé zas moze dopiero panstwo
pod warunkiem, Ze powstanie. Odpowiedzialno$¢ jednak istnieje ab initio, tzn.
od momentu, w ktérym grupa powstancza sprawuje fizyczng efektywna kontrole
nad cze¢$cia terytorium’, jednak mozliwos¢ jej przypisania nowemu panstwu wy-
nika z zalozenia kontynuacji miedzy walczacymi a nowymi wladzami, ktérych
to odpowiedzialnos$¢ istnieje pod warunkiem zawieszajacym. Do roku 2013 nie
mialo miejsca zadne rozstrzygniecie trybunatéw miedzynarodowych odnoszace
sie do tej zasady (art. 10 ILC Articles on State Responsibility for Internationally
Wrongful Act)”.

Nadal zwraca si¢ dzi§ uwage na to, ze strony wojujace powinny mie¢ wplyw
na tworzenie prawa w zakresie prawa humanitarnego, ktérym sa objete. Grupy
powstancze moga by¢ stronami umoéw i wchodzi¢ w stosunki miedzynaro-
dowe’. Staja si¢ tez stronami takich porozumien jak a Deed of Commitment
on anti-personnel mines otwartych do podpisu przez NGO (w tym przypadku
Geneva Call). Przyktadem konsensusu panstwa ze strona wojujacg jest porozu-
mienie pokojowe z Addis Abeby z 1972 roku, w ktérym rozstrzygnieto kwestie
uznania partyzantki potudniowosudanskiej oraz dgzono do zaprzestania walk”.
Takze zawarte w 2002 roku Memorandum of Understanding, ktorych strona
byla partyzantka potudniowosudanska, swiadczy o jej podmiotowosci w tym
zakresie.

% Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries
2001. A/56/83. KPM ONZ, s. 50. Ttumaczenie wlasne.

7 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970). Advisory Opinion IC]. Re-
ports 1971, s. 54 par. 118. [Namibia...]

7tS. OLLEsON: The Impact of the ILC’s Articles on State Responsibility for Internationally
Wrongful Acts. British Institute of International nad Comparative Law 2007, s. 95; Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts. Report of Secretary-General, A/62/62 and Corr.1.

72 A. ROBERTS, S. SIVAKUMARAN: Lawmaking by Nonstate Actors: Engaging Armed Groups
in the Creation of International Humanitarian Law. ,The Yale Journal of International Law” 2012
vol. 37, no. 1, s. 121.

7 J. BARCIK: Od partyzantki do panistwa. Ksztattowanie sie podmiotowosci na przykla-
dzie Sudanu Poludniowego. W: Podmiotowos¢ w prawie migdzynarodowym. Red. B. MIELNIK,
A. WNUKIEWICZ-KozZrowsKA. Wroclaw 2013, s. 149.
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1.4 Jednostka w prawie miedzynarodowym

1.4.1 Istota

Pierwotnym podmiotem prawa zawsze jest jednostka™, to ona poczatkowo ob-
darzona jest przymiotem suwerennosci”. Idea ta wywodzi si¢ zaréwno z mysli
liberalnej, z teorii umowy spolecznej, jak i z personalizmu oraz zasad demo-
kracji. Potwierdzajg to systemy konstytucyjne wiekszosci panstw $wiata. Jed-
nostki, skupiajac si¢ w organizm polityczny, tworzg naréd i dlatego podmiotem
suwerennosci jest takze on - to wola narodu jest podstawg istnienia organizacji
politycznej skupionej w panstwie”. Paistwo poprzez swoje organy reprezentuje
wole narodu w stosunkach miedzynarodowych, co nie ulega watpliwosci. Jednak
prawda pozostaje stwierdzenie, Ze ta reprezentacja opiera si¢ na wladzy i woli
narodu, a w konsekwencji jednostek.

Jednoczesnie prawo miedzynarodowe przewiduje szereg uregulowan daja-
cych jednostkom bezposrednie roszczenia i uprawnienia. Tendencja nadawania
bezposrednio jednostkom konkretnych praw i obowigzkéw w zakresie prawa
miedzynarodowego jest, w zasadzie, tendencjg wspdltczesng”.

Juz Karta NZ wskazuje wyraznie na potrzebe przywrocenia wiary w podsta-
wowe prawa czlowieka, jednak nie czyni jednostek jeszcze podmiotami swoich
norm. Na takim zaloZzeniu opiera si¢ dopiero Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka’, ktora przyznaje prawa kazdemu czlowiekowi czy Pakty Praw Czlowieka
przyjete w 1966 roku nakladajace na panstwa obowiazek przestrzegania praw
kazdej osoby i nadajace prawa kazdemu czlowiekowi.

MTS w sprawie Barcelona Traction rozstrzygnal, ze ochrona jednostek
zarowno obywateli, jak i cudzoziemcéw przed lamaniem podstawowych praw
czlowieka jest obowiazkiem erga omnes, tzn. powinnoscia panstwa wobec spo-
tecznoéci miedzynarodowej jako takiej””. Powszechna ochrona praw czlowieka
i uznanie ich za jeden z najwazniejszych celéw spolecznosci miedzynarodowej
oraz prawa miedzynarodowego zdecydowanie przyczynily sie do zmiany pozycji
jednostki w tym systemie prawnym.

" Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i politycznych. Komentarz. Red.
R. WiERUSZEWSKI. Warszawa 2012, s. 22.

7> S. KoNoPACKI: Problem suwerennosci w UE. ,,Studia Europejskie” 2008, nr 3, s. 19.

¢ 'W. SkrzYDLO: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Art. 4, LEX 2013.

77 M. DROBNIK: Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa jednostki. RPES 2003, nr 2, s. 107.

78 Rezolucja ZO ONZ 217 A (III) z 1948 roku.

7 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited. Judgement ICJ. Reports 1970,
par. 33-34.
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1.4.2 Podmiotowos¢ jednostek

W pracach KPM, w 1949 roku, pojawilo si¢ stwierdzenie, ze od czasu Konfe-
rencji w San Francisco z 1945 roku jednostki moga by¢ uwazane za podmiot
prawa miedzynarodowego, co jest wyrazng zmiang w nauce prawa miedzyna-
rodowego®, ktora wczesniej opowiadala si¢ za teza, ze tylko panstwa moga by¢
podmiotami tego prawa. Wskazuje to na zmiane¢ postrzegania calego systemu
prawa miedzynarodowego.

Ta teza dobitne potwierdzenie znajduje w sprawie La Grand, gdzie MTS
wskazal expressis verbis, ze art. 36 par. 1 konwencji wiedenskiej o stosunkach
konsularnych z 1963 roku® moze bezposrednio kreowa¢ konkretne prawa jed-
nostek®?. W konsekwencji opieka konsularna jest nie tylko prawem panstwa, ale
takze uprawnieniem przystugujacym jednostce, ktora jest tego prawa podmio-
tem. Teza ta zmienia postrzeganie istoty prawa do reprezentacji jednostki przez
panstwo, zdecydowanie przesuwajac akcent na prawa czlowieka.

Nalezy wskaza¢ takze na rozwdj mechanizméw kontroli praw czlowieka w za-
kresie roszczen i decydowania o nich przez organy miedzynarodowe. Dotyczy to
z jednej strony obowigzku sprawozdawczego panstw (np. art. 40 MPPOIiP), ale
przede wszystkim mozliwo$ci wnoszenia skarg indywidualnych przez jednostke
(Protokot Fakultatywny do MPPOIiP), ktdre sg przejawem bezposredniego i sa-
moistnego dziatania jednostki w zakresie prawa migedzynarodowego.

Réwnoczesnie od czasu trybunaléw norymberskiego i tokijskiego®® uzna-
wana jest mozliwo$¢ ponoszenia prawnomiedzynarodowej odpowiedzialnosci
przez jednostki za okreslone zbrodnie. Ukoronowaniem tej tendencji oprocz
dzialalnoéci trybunaléw ad hoc, takich jak Miedzynarodowy Trybunal Karny
dla Bylej Jugostawii czy Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy, jest po-
wstanie Migedzynarodowego Trybunalu Karnego na mocy Statutu Rzymskiego®
z 1998 roku. W art. 1 wskazuje sig, iz: ,,[...] jest on wladny wykonywa¢ jurys-
dykcje wobec osob, ktore dopuscily si¢ najpowazniejszych zbrodni wagi miedzy-
narodowej, wymienionych w niniejszym statucie”. Jednostka, co jasno wynika
z powyzszych postanowien, ma zdolnos¢ sadowa w okreslonych sprawach przed
Migdzynarodowym Trybunatem Karnym.

Jednostka jest zatem zaréwno adresatem norm prawa miedzynarodowego
(zdolno$¢ prawna), jak i jest zdolna do podejmowania dziatan w zakresie przy-
znanych uprawnien i obowigzkéw. Wskazuje to na podmiotowos¢ jednostki
w prawie miedzynarodowym.

8 Yearbook of International Law Commission..., s. 36.

8 Dz. U. 1982 nr 13 poz. 98.

82 La Grand Case (Germany v. USA). Merits ICJ. Reports 2001, par. 77.

8 Principles of International Law Recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in
the Judgement of the Tribunal. KPM ONZ 1950.

8 Dz. U. 2003 nr 78 poz. 708.
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1.4.3 Responsibility to Protect

Przejawem zmiany paradygmatu sa koncepcje ,suwerennosci dla ochrony”
i odpowiedzialnosci za ochrone, ktore dotycza kompetencji i funkcji panstw®.
Wskazujg one po pierwsze na obowigzek ochrony ludnosci i jej dobrobytu, po
drugie na odpowiedzialno$¢ wladzy zaré6wno wewnetrzng, jak i prawnomie-
dzynarodowa® za wypelnianie powyzszego zobowigzania. Miesci ono w sobie
obowigzek zabezpieczenia ludzi przed zagrozeniami o réznym pochodzeniu:
zarowno wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi. W strone takiego rozumienia
suwerenno$ci (jako odpowiedzialnosci) ewoluuje praktyka panstw. Jaskrawe
i razace niewywigzywanie sie z tego obowiazku moze by¢ podstawa do inter-
wencji zewnetrznej®”. Wywoluje to potrzebe ewaluacji instytucji prawnych, takze
prawnomiedzynarodowych, w strone zabezpieczenia ludnosci i ukierunkowania
prawa na zapewnianie ochrony praw czlowieka.

Koncepcja R2P zawiera w sobie takze odpowiedzialnos¢ za odbudowe i przy-
wrdcenie normalnego funkcjonowania struktur panstwowych w razie zaistnienia
przyczyn powodujacych zaprzestanie funkcjonowania instytucji. Odpowiedzial-
no$¢ ta spoczywa na ONZ® i spolecznosci migdzynarodowej przede wszystkim
w razie niewydolnosci panstwa®. Interwencja zewnetrzna (w ramach ONZ) staje
sie w takim wypadku nie tylko legalna, ale takze usprawiedliwiona moralnie.

Doktryna R2P zostala potwierdzona, zwlaszcza w odniesieniu do ludobdj-
stwa, czystek etnicznych, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
przez rezolucje ZO ONZ 61/1 z 2005 roku i moze by¢ uznana za norme¢ prawa
zwyczajowego®®. W praktyce ONZ podkresla sie, ze R2P nie jest novum, jest
jedynie instytucjonalizacjg istniejacych zobowiazan i stworzeniem struktury
prawnej do ich wykonywania®.

Koncepcja ta jest przykladem wzrastajacej humanizacji prawa miedzy-
narodowego i stale rosnacej roli praw czlowieka®. Jest ona takze postrzegana
jako przejaw sprawiedliwo$ci migedzynarodowej®”®. W sytuacjach naruszajacych

% Implementing the responsibility to protect. Raport Sekretarza Generalnego ONZ 2009.
A/63/677, par. 11.

8 The Responsibility to Protect. Raport Migdzynarodowej Komisji ds. Interwencji i Suweren-
nosci Panstw, 2001, s. 13.

% Ibidem, s. 15.

88 Implementing the responsibility to protect..., par. 11.

% The Responsibility to Protect..., s. 47.

Implementing the responsibility to protect..., par. 3.
P. HipoLp: From Humanitarian Intervention to R2P. In: Responsibility to Protect. Ed.
P. HrpoLp. Lejda-Boston 2015, s. 19.

2 R. KWIECIEN: Podmiotowos¢ prawnomigedzynarodowa w dobie multilevel governence i re-
sponsibility to protect — cigglo$¢ czy zmiana paradygmatu?. W: Podmiotowos¢ w prawie miedzyna-
rodowym. Red. B. MIELNIK, A. WNUKIEWICZ-KozZLOwSKA. Wroctaw 2013, s. 51.

% J. Zajapro: Odpowiedzialnos¢ za ochrong - szanse i zagrozenia w kontekicie kryzysu
w Darfurze. PPD 2007, nr 2, s. 95.
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porzadek miedzynarodowy, w zakresie ochrony ludzi i ich dobrobytu, neutral-
nos¢ spotecznosci migdzynarodowej staje si¢ zaniechaniem. R2P jest moralna
podstawa dziatan spoleczno$ci miedzynarodowej w skrajnych sytuacjach, kiedy
owe dzialania s3 nie tyle prawem, co obowigzkiem wobec ludzkosci.

1.5 Wspolnoty ludzkie a prawo miedzynarodowe

1.5.1 Teoria zbiorowych praw czlowieka

Zbiorowe prawa czlowieka, tzn. prawa przyznane pewnym kolektywom, maja
na celu umozliwianie realizacji praw jednostek. Tak samo prawa jednostek
maja umozliwia¢ realizacje praw majacych tylko znaczenie dla grupy jako
calosci. Przyktadami takich praw s3: samostanowienie, prawo do uznania oraz
zachowania tozsamosci czy prawo do rozwoju zgodnego z uwarunkowaniami
lokalnymi®. Istotg tych praw jest to, ze ich podmiotem moze by¢ tylko kolek-
tyw — zbiorowo$¢ jednostek ludzkich®.

Jednak tak naprawde juz samo pojecie ,zbiorowych” czy ,kolektywnych”
praw czlowieka wywoluje szereg probleméw nie tylko definicyjnych, ale takze
zwigzanych z istota ochrony praw czlowieka. Mozliwe s3 dwojakie nieprawidto-
wosci, z jednej strony: ,,[...] czesto bywalo, w zaleznosci od stosowanej retoryki,
ze prawa te rozumiano jako réwnowazne; umozliwito to de facto nadanie pierw-
szenstwa kolektywnym prawom do samostanowienia wzgledem indywidualnych
praw cztowieka”®. Z drugiej strony twierdzenie, Ze tylko jednostka ma prawa,
niezaleznie od woli czy intereséw grup chronionych moze powodowac¢ zachwia-
nie poczucia sprawiedliwo$ci i przede wszystkim doprowadzi¢ do uniemozli-
wienia realizacji praw innym osobom. Obie te racje powinny by¢ uwzgledniane
w kazdym przypadku.

Powstalo kilka teorii doktrynalnych dotyczacych zbiorowych praw czlo-
wieka. Jedna z nich utozsamia te prawa z prawami kolektywoéw, przyznanymi im
expressis verbis, tzn. prawami ludéw. Podobne stanowisko mozna wydedukowa¢
na podstawie pewnych norm miedzynarodowego prawa karnego®. Konwencja
o zapobieganiu i karaniu ludobdjstwa z 1948 roku”® w art. 2 wskazuje, ze ludo-

% UNESCO Meeting of Experts on further study of the concept of the rights of the people.
Paryz 1989, s. 5.

% G. LouMAN: ,Kolektywne” prawa cztowieka Zrédtem ochrony mniejszosci?. ,,Filozofia Pub-
liczna i Edukacja Demokratyczna” 2014, t. 2, nr 1, s. 8.

% Tbidem, s. 9.

7 C. MIk: Zbiorowe prawa czlowieka. Torun 1992, s. 65-66.

% Dz. U. 1952 nr 2 poz. 9.
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bdjstwo sa to dziatania podjete w celu zniszczenia w calosci lub w czesci grupy
narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej. Konwencja chroni w ten sposéb
grupe ludnosci jako taka, bronigc jednostki do niej nalezace. Swiadczy to przede
wszystkim o prawie do istnienia tej grupy jako calosci. Odpowiedzialne za
niedopuszczenie do popelniania tych czynéw sa ,Panstwa-Strony” konwencji
i w razie mozliwosci przypisania mogg wywolywacé odpowiedzialnos¢ panstwa
za migdzynarodowy czyn bezprawny®. Podobnie ochrona mniejszosci i ich toz-
samosci, zwlaszcza kulturowej, jest konieczna do ochrony identyfikacji i $wiado-
mosdci jednostki, chronigc posrednio jej prawa'®. W tym miejscu nalezy wskazac,
ze obie koncepcje ochrony praw powinny by¢ rozumiane jako uzupelniajace si¢
i tylko taka ich interpretacja przynies¢ moze oczekiwane skutki.

Rownoczesnie prawa kolektywne sa czyms$ innym niz prawa ,trzeciej genera-
cji” tzw. prawa solidarnosciowe Karla Vasaka'®'. W tej ostatniej koncepcji mowi
sie 0 ochronie dobr wspdlnych catej ludzkosci, takich jak srodowisko, dobrobyt
czy rozwdj, a nie partykularnych praw okreslonych grup.

Jeszcze inne podejscie do pojecia ,,zbiorowych praw czlowieka” wskazuje, ze
cho¢ podmiotem prawa jest jednostka, to niektdre z nich moga by¢ wykonywane
jedynie kolektywnie. Znaczy to, ze jedynie we wspdlnocie mozliwe jest korzysta-
nie z praw, cho¢ ze swej natury sa one indywidualne. Ta koncepcja wydaje sie
mie¢ najsilniejsze podstawy we wspolczesnej praktyce i doktrynie'®.

1.5.2 Kontekst filozoficzny

Kontekst filozoficzny praw przyznawanych wspoélnotom wywodzi si¢ juz z okresu
filozofii starozytnej, w duzej mierze (jako sposob patrzenia na kwestie praw)
bedac od niej starszym. Rozumowanie w przypadku klasycznych filozoféw byto
nastepujace: skoro jednostka istnieje we wspdlnocie, to tylko przez wspdlnote
moze sie¢ w pelni realizowa¢. Poniewaz naturalny porzadek wywodzi si¢ wlasnie
ze spoleczenstwa'®, a czlowiek w swej naturze jest stworzony do Zycia w pan-
stwie'®, takze sama wspoélnota zastuguje na ochrone.

% Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Geno-
cide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Judgement IC]J. Reports 2007, par. 163
i par. 471.

0 G. LoHMAN: ,,Kolektywne” prawa czlowieka Zrédlem ochrony mniejszosci?..., s. 15.

L 7. P1Ls: Wprowadzenie do problematyki koncepcji praw czlowieka trzeciej generacji Karola
Vasaka. ,Ius et Administratio” 2014, nr 1, s. 46.

102 C. MIK: Zbiorowe prawa czlowieka..., s. 231.

15 1. STRAUSS: Jerozolima i Ateny oraz inne eseje z filozofii politycznej. Thum. R. MORDARSKI.
Kety 2012, s. 138.

1% ARYSTOTELES: Polityka. W: ARYSTOTELES: Dziela wszystkie. Ttlum. L. ProTrRowicz. T. L.
Warszawa 2003, s. 1.
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Réwniez filozofia solidarystyczna reprezentowana przez Léona Duguita
i Georga Scelle na gruncie prawnym podkresla znaczenie spoleczenstwa dla
rozwoju jednostki. Odrzucali oni indywidualizm praw czlowieka, zakladajac,
ze wynikaja one i sg realizowane poprzez udzial w spoleczenstwie'®. Mysl ta
kontynuowana jest wspolczesnie przede wszystkim przez nurt zwany komuni-
taryzmem. W jego ramach wskazuje sie na to, Ze wzorce powinnosci jednostki
wywodzg si¢ z kultury wspdlnoty: dlatego, co jest dobrym postepowaniem dla
mnie, musi by¢ takze dobrym postepowaniem dla oséb zwigzanych wi¢zami
wobec wspdlnot, z ktérymi ja jestem zwigzany'*. Ponadto podkresla si¢ problem
»zakorzenienia”, co oznacza, ze nasze zycie jest narracja, ale jest takze zakotwi-
czone w narracjach wspélnych: tradycyjnej, historycznej, spotecznej, a jednostka
nie jest od tych kontekstow oderwana'”. Co jest kluczowe dla rozwazan doty-
czacych indywidualnych praw cztowieka — znajdujemy swoja moralng tozsamos¢
we wspolnotach, ktérych jestesmy czlonkami, nie jesteSmy jednak ograniczeni
ich partykularyzmem - mozemy dazy¢ do uniwersalnych wartosci. Wskazuje
sie takze na destruktywny wplyw egoizmu i $lepego dazenia do samorealizacji,
niszczacego wiezi ze wspolnota, jednoczes$nie podkreslajac zanik horyzontow
moralnych, jakie istnialy we wspolnotach'®.

Wspolnoty jako takie zastuguja na ochrone wlasnie z powodu ich wplywu
na ksztaltowanie si¢ naszej tozsamosci, na potrzebe istnienia ,narracji”, wokot
ktérej budujemy siebie. Ponadto sita wspdlnoty tkwi w ,zakorzenieniu” tzn.
w umozliwieniu jednostce odniesienia swojego ,ja” do horyzontéw ukonsty-
tuowanych przez kulture wspolnoty. Ponadto, to w jej ramach realizowane sa
potrzeby, takie jak uznanie czy przynalezno$¢, istniejace w kazdej jednostce.
Czy jedna, globalna wspdlnota wszystkich ludzi spetniataby te same funkcje? Na
pewno nie, poniewaz to ,blisko$¢” i ,wlasno$¢” sa przestankami koniecznymi
dla odnajdywania si¢ jednostki we wspdlnocie.

1.5.3 Ludy (peoples)

W definiowaniu pojecia ,lud” mozliwe sa dwa podejscia. Pierwsze — opisu-
jace lud jako wspolnote terytorialng tzn. grupe ludzi, zyjacag na wspdlnym
okreslonym terytorium. Drugie — nazywajace lud zbiorowoscia o wspdlnych
cechach'”. Jedng z nielicznych spéjnych definicji zaprezentowala Afrykanska
Komisja Praw Czlowieka i Ludéw: ,,[...] lud [...] to kazda grupa lub wspdlnota

15 C. MIk: Zbiorowe prawa czlowieka..., s. 51-52.

196 A. MACINTYRE: After Virtue. A Study in Moral Theory. Ed. 3. Notre Dame 2007, s. 220.

107 Tbidem, s. 221.

18 Ch. TAYLOR: Etyka autentycznosci. Ttum. A. PAWELEC. Krakow 1996, s. 33.

199 U. BARTEN: What’s In a Name? Peoples, Minorities, Indigenous People, Tribal Groups and
Nations. JEMIE 2015, vol. 14, no. 1, s. 3.
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ludzi, ktéra ma okreslone wspodlne interesy, w formie wspélnoty etnicznej,
wspolnoty jezyka lub innej cechy [...] lud nie moze by¢ utozsamiany z narodem
ani panstwem”™°. Przedstawiona powyzej proba definicji na gruncie prawa
miedzynarodowego wskazuje przede wszystkim na odmiennos¢ pojecia ,,lud” od
podobnych ,,naréd” czy ,,panstwo”. Po drugie ukazuje ona pewne cechy, ktorych
zastosowanie moze pozwoli¢ na podjecie decyzji co do tego, czy dana zbiorowos¢
jest ludem, czy tez nim nie jest, a s3 to:

¢ wspolne okreslone terytorium;

e wspdlne cechy, takie jak pochodzenie etniczne, jezyk;

e wspolnota interesdw.

Znaczenie tego pojecia i mozliwosci praktycznego zastosowania go wobec
okreslonej zbiorowosci jest duze, poniewaz prawa ludéw to nie prawa panstw''’.
Obie te zbiorowosci sa podmiotami innych praw, cho¢ lud moze by¢ przez pan-
stwo reprezentowany, to w niektérych przypadkach nabywa prawa do reprezen-
towania samego siebie wobec tegoz panstwa i spolecznosci miedzynarodowe;j.

Prawa ludéw to nie tylko prawo do demokratycznego rzadu i prawo do
samostanowienia'?. To takze prawo do zachowania tozsamos$ci czy rozwoju
gospodarczego. Wszystkie te prawa do ich wykonywania wymagaja ponadto
tego, ze:

e wspolnota taka (lud) musi mie¢ pewng liczbe cztonkéw potaczonych wigziami
ponad tylko wig¢z obywatelstwa (tzn. spolecznymi, ekonomicznymi, itd.);

e wspdlnota taka (lud) musi chcie¢ by¢ identyfikowana jako taka lub by¢ cho¢
$wiadoma bycia grupa;

e wspdlnota taka (lud) musi mie¢ instytucje lub $rodki wyrazania swojej cha-
rakterystyki i tozsamosci;

* wspolnota taka (lud) musi by¢ zdolna do wylonienia legitymowanej reprezen-
tacji, dzialajacej za nig wobec spotecznosci miedzynarodowe;.

Rezolucja ZO ONZ 2625 z 1970 roku wskazuje takze, ze ,zasada réwnych
praw i samostanowienia ludéw jest waznym czynnikiem we wspoélczesnym pra-
wie miedzynarodowym [...], jej zastosowanie ma znaczgcg wage dla promocji
przyjaznych stosunkéw miedzynarodowych™". Zostala ona przywolana przez
MTS w sprawie Nikaragua"*. MTS w opinii doradczej dotyczacej muru w Pa-
lestynie uznal, ze ,istnienie ludu Palestyny nie jest poddawane w watpliwos¢”

" Principles and Guidelines on the Implementation of Economic, Social and Cultural Rights
in the African Charter on Human and Peoples’ Rights. African Commission on Human and
Peoples’ Rights 2010, s. 8. Ttumaczenie wlasne.

W UNESCO Meeting of Experts on further study of the concept of the rights of the people...,
s. 6.

12 Tbidem, s. 2.

' Tlumaczenie wlasne.

" Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America). Merits. Judgement IC]. Reports 1986, par. 101.
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i w konsekwencji moze on wykonywa¢ prawo do samostanowienia'>. W tym
przypadku pojecie ,,lud” jest taczone z prawem do samostanowienia. Na podsta-
wie prac Komisji Badintera (zwlaszcza opinii nr 2) kazda wspoélnota ma prawo
do samostanowienia, poniewaz kazdy czlowiek ma prawo do wyboru swojej
przynaleznosci, takze narodowej'*.

Prawo do samostanowienia jest najbardziej typowym przykladem na istnie-
nie podmiotowosci ,,ludéw” w prawie miedzynarodowym. Wigcej na ten temat
ujete zostalo w rozdziale drugim niniejszej pracy.

1.5.4 Narody

Nardd jest suwerenng wtadzg w stosunku do panstwa, ma przez to prawo do sa-
mostanowienia, tzn. przede wszystkim do wyboru wladzy i formy jej sprawowa-
nia'”. Podstawg tego zalozenia sg wspélczesne zasady konstytucjonalizmu, takie
jak zasada rzadéw prawa, wolno$¢ i demokracja. Nardd rozumiany jest w tym
przypadku jako wspodlnota obywateli (narod polityczny). W ujeciu Miroslava
Hrocha nieodlacznymi cechami narodu sa: ,,(1) pamigé zbiorowa o wspélnej
przeszlosci, (2) gesto$¢ wiezéw jezykowych i kulturalnych, powodujaca wigksza
czestotliwos$¢ stosunkow w grupie niz poza nia, (3) rowno$¢ cztonkéw w organi-
zacji spolecznej”™'s.

W pracach KPM w 1949 roku stwierdzono, ze przez tworcow Karty NZ
pojecie narodow (nations) i panstw (states) uzywane bylo zamiennie'. To
stwierdzenie nie odnosi si¢ do pojecia ludéw/ludnosci (peoples), pojawiajacego
sie w Karcie NZ juz w preambule, pdzniej w art. 1 par. 2, w ktérym wyrazona
zostala zasada rownosci praw i samostanowienia, dalej w art. 55 w kontekscie
réwnosci praw i samostanowienia w zakresie ekonomicznym oraz w odniesieniu
do terytoriéw powierniczych i niesamodzielnych. Sama preambuta: ,My, ludy
Narodéw Zjednoczonych”, moze tak naprawde nastrecza¢ problemoéw inter-
pretacyjnych, poniewaz powoluje si¢ na oba te pojecia (ludéw i narodéw), co
wskazuje na potrzebe ich rozréznienia (zakaz wykladni synonimicznej). Zgodnie
z art. 3 tylko panstwa moga by¢ stronami umowy powotujacej ONZ do zZycia,
w konsekwencji utozsamienie pojecia narodu z pojeciem panstwa na tle Karty
NZ wydaje sie poprawne.

5 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion IC]J. Reports 2004, par. 118. Ttumaczenie wtasne. [Wall in the Occupied Palesti-
nian Territory...]

16 A. PELLET: The Opinions of the Badinter Arbitration Committee. A Second Breath for the
Self-Determination of Peoples. EJIL 1992, no. 3, s. 180.

77, KRANZ: Jak rozumieé suwerennos¢? Proba opisu..., s. 20.

8 M. HrocH: From National Movement to the Fully-formed Nation. W: Mapping the Nation.
Red. G. BALAKRISHNAN. Londyn-Nowy Jork 1997, s. 79. Ttumaczenie wlasne.

9 Yearbook of International Law Commission..., s. 67.
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Szczegdlnym przykladem wspolnoty o cechach zaréwno ludu, jak i narodu sa
Palestynczycy. Rezolucja ZO ONZ 3236 z 1974 roku potwierdza prawo do naro-
dowej niepodleglosci i suwerennosci Palestyny. Na mocy rezolucji ZO ONZ 3237
z 1974 roku nadano status Obserwatora Organizacji Wyzwolenia Palestyny. Na
mocy rezolucji ZO ONZ 67/19 z 2012 roku Palestyna stala si¢ nie-czlonkowskim
panstwem-obserwatorem. Z drugiej strony, powyzej wykazano, ze Palestyficzycy
sg takze ludem zdolnym do samostanowienia.

Paradyplomacja jest to forma prowadzenia polityki zagranicznej przez
wspolnote regionalng (naréd) o silnych uprawnieniach w strukturze panstwa'*’.
W niektorych przypadkach - Quebec i regiony Belgii — przyjmuje ona formy
ograniczonego ius legationis oraz ius tractatuum''. Jednak najciekawsze przy-
klady dzialan dyplomatycznych prowadzonych przez wspdlnoty regionalne
(narody) sa widoczne w reakcjach Szkocji na Brexit, w ktérych promuje si¢ jed-
noczesnie oderwanie Szkocji od Wielkiej Brytanii i pozostanie pierwszej w struk-
turach UE'. Podobnie ciekawym przykladem takich dzialan jest powolanie
w ramach rzadu Katalonii Ministerstwa Spraw Zagranicznych ze stala delegacja
przy UE'®.

Nar6d nalezy ocenia¢ pod katem aktywnosci na arenie migdzynarodowej
i wykonywania swych praw. W zakresie efektywnosci chodzi zaréwno o re-
prezentacje, jak i mozliwo$¢ dochodzenia roszczen czy samego przestrzegania
wigzacych zobowigzan'**. Kwestia istnienia reprezentacji majacej legitymacje
wspolnoty do jej reprezentowania jest kluczowa dla podmiotowosci narodu.

1.5.5 Ludnos¢ zamieszkujjca okreslone terytorium
(wspolnota terytorialna)

Problem posiadania praw przez wspdlnote terytorialng po raz pierwszy przed
miedzynarodowym organem prawnym pojawit sie w sporze Finlandii ze Szwecja
o wyspy Alandzkie w 1920 roku. Opinie na temat prawa do wykonywania sa-

120 D. CRIEKEMANS: Regional Sub-Diplomacy from a Comparative Perspective: Quebec, Scot-
land, Bavaria, Catalonia, Walloon and Flanders. ,The Hague Journal of Diplomacy” 2010, nr 5,
s. 38-39.

2 Tbidem, s. 45.

122 Nicola Sturgeon backs remain camp with ,pooled sovereignty’ plea. ,The Herald” 20.02.2016.
http://www.heraldscotland.com/news/14290961.Scottish_Government__at_forefront_of_argu-
ment_to_stay_in_EU_/?ref=rss [data dost¢pu: 12.04.2016].

12 Oficjalna strona internetowa Generalitat de Catalunya: http://afersexteriors.gencat.cat/
en/representacio_a_l_exterior/delegacio_del_govern_davant_la_unio_europea/ [data dostepu:
26.02.2016].

124 B. MIELNIK: Podmiotowos¢ a efektywnosé..., s. 77.
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mostanowienia wydata Miedzynarodowa Komisja Prawnikéw, powolana przez
Lige Narodow. W tej opinii wskazano, ze prawo miedzynarodowe nie przewi-
duje prawa do secesji, a 0 swoim terytorium decydowa¢ moze tylko panstwo
sprawujace zwierzchnig wladz¢ nad nim'*. Réwnoczesnie podniesiono jednak,
ze sam problem sytuacji ludnosci Wysp Alandzkich jest problemem migdzyna-
rodowym, nie tylko wewnetrzng sprawa Finlandii'**.

Karta NZ wyraznie wskazuje na istnienie jednego rodzaju wspdlnot teryto-
rialnych innego typu niz panstwa narodowe: s to ludy obszaréw niesamodziel-
nych (ludy kolonialne). Zgodnie z art. 73:

Czlonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ponoszacy lub bioracy na
siebie odpowiedzialno$¢ za administracje obszaréw, ktorych ludnosé¢ jeszcze
nie osiagneta pelnego samorzadu, uznaja zasadg, Ze interesy mieszkancéw tych
obszardéw stoja na pierwszym miejscu, i jako $wiete postannictwo przyjmuja
obowigzek popierania w najwyzszym stopniu dobrobytu mieszkancéw tych
obszaréw w ramach systemu mie¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
ustalonego przez niniejszg Karte i w tym celu.

Status kolonialny zgodnie z Karta NZ oznacza obowiazek spolecznosci
miedzynarodowej do wykonania prawa do samostanowienia przez wspolnoty
terytorialne objete systemem powierniczym (i mandatowym) oraz przez inne
terytoria niesamodzielne'””. Rezolucja ZO ONZ 1514 z 1960 roku przewiduje po-
winnos¢ ,,przestrzegania zasady réwnosci i samostanowienia wszystkich ludow
oraz powszechny szacunek oraz przestrzeganie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci”, ponadto wskazuje, ze ,ludy moga dla swych wlasnych celéw dowolnie
rozporzadzac swoimi zasobami i bogactwami naturalnymi”. Rezolucja ta zostala
przywolana w opinii doradczej dotyczacej sytuacji Namibii'*®.

Jesli chodzi o sytuacje Sahary Zachodniej rezolucja ZO ONZ 2229 z 1966
roku wskazuje wyraznie na obowigzek panstw do umozliwienia wolnego samo-
stanowienia ludow tubylczych zamieszkujacych Sahare Hiszpanska (Zachodnig).
MTS potwierdzil, ze ,,prawo tej populacji do samostanowienia jest dla niego le-
galnym zalozeniem”, tzn. jest domniemaniem wynikajacym z praktyki rezolucji
ZO ONZ™.

125 Report of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of the League of
Nations with the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands
question..., s. 6.

126 Ibidem, s. 17.

127 L. Antonowicz: Zagadnienie podmiotowosci prawa migdzynarodowego..., s. 18.

128 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970). Advisory Opinion ICJ. Re-
ports 1971, s. 54, par. 118. [Namibia.. ], par. 53.

12 Western Sahara. Advisory Opinion IC]J. Reports 1975, par. 70.
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1.5.6 Mniejszo$ci narodowe/etniczne

STSM w 1930 roku w opinii doradczej dotyczacej Grecko-Bulgarskich Wspélnot
zdefiniowal spoleczno$¢ mniejszosciowq jako: ,grupe oséb zyjaca w danym
kraju lub na danym terytorium, majacg wlasna rase, religie, jezyk oraz tradycje
i zjednoczong ta tozsamoscig poprzez uczucie solidarnosci, z dazeniem do za-
chowania wlasnej tradycji, podtrzymania form kultu, zapewniajacg wychowanie
dzieciom w zgodzie z wlasnymi przekonaniami oraz tradycjami i wspomagajaca
sie wzajemnie™*.

Propozycje definicji zaprezentowal w 1977 roku Francesco Capotorti,
Specjalny Sprawozdawca Podkomisji ONZ ds. Zapobiegania Dyskryminacji
i Ochrony Mniejszoéci: mniejszo$¢ to ,grupa mniej liczna w stosunku do reszty
ludno$ci panstwa, nie majaca pozycji dominujacej, ktorej czlonkowie — bedacy
obywatelami panstwa — posiadaja etniczna, religijng lub jezykowa odmiennos¢
wobec pozostaltej populacji i okazujg, cho¢by nie wprost, poczucie solidarnosci,
skierowanej na zachowanie swej kultury, tradycji, religii czy jezyka™?*'. Podobna
definicje w ramach prac tej samej podkomisji zaproponowat Jules Deschénes'**.

Ciekawa jest propozycja Central European Initiative zaproponowana jako
»Instrument stuzacy ochronie mniejszoéci” z 1994 roku. W art. 1 pojawia sie
jedna z nielicznych prawnomiedzynarodowych definicji mniejszosci: ,grupa
mniejsza niz reszta ludnosci, czlonkowie sa obywatelami panstwa, majg etniczne,
religijne lub jezykowe cechy odrézniajace ich, dzialajg w celu podtrzymania
swojej kultury, tradycji, religii lub jezyka”.

Dzi§ uwaza si¢, Ze uznanie za mniejszo$¢ nie pozostaje juz tylko w dys-
krecjonalnej wladzy panstwa, a powinno by¢ oparte na obiektywnych i su-
biektywnych kryteriach'”. Ponadto mniejszo$¢ istnieje niezaleznie od decyzji
i formalnego uznania przez panstwo'*. Jej typowa cecha jest przede wszystkim
niedominujgca pozycja w panstwie w miare jednorodnej grupy zlozonej z jego
obywateli'*. Istotng cechg jest odrebno$¢ etniczna oraz odrebnos¢ kultury,
tradycji, religii lub jezyka wraz z dazeniem do ich kultywowania i podtrzyma-
nia¥. Ostatnie kryterium to autokategoryzacja, tzn. — $wiadomos¢ jednostek,
tworzaca odrebna tozsamos¢ wspdlnoty polaczona najczesciej z dazeniem do

3% The Greco-Bulgarian ,Communities”. Advisory Opinion. PCJI 1930, s. 21.

1 F. CAPOTORTI: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic
Minorities. E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, par. 568. Ttumaczenie wlasne.

132 J. DEsCHENES: Proposal concerning a definition of the term ‘Minority’. E/CN.4/Sub.2/1985/31
and Corr. 1.

33 Minority Rights International Standards and Guidance for Implementation. Wysoki Komi-
sarz ONZ ds. Praw Czlowieka 2010, s. 3.

134 Promoting and Protecting Minority Rights. A Guide for Advocates. Wysoki Komisarz ONZ
ds. Praw Czlowieka 2012, s. 7.

5 G. JaNusz: Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie. Lublin 2011, s. 26.

3¢ Tbidem, s. 28.
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posiadania reprezentacji chronigcej interesy grupy oraz wlasnej symboliki
jednoczacej ja'¥’. Mniejszosci istnieja de facto, nawet mimo braku ich uznania
de iure®,

Ochrona mniejszo$ci w systemie Ligii Narodéw opierata si¢ na zapewnianiu
bezpieczenstwa wspdlnotom poprzez zobowigzanie panstw, na ktérych teryto-
riach istnialy, do przestrzegania ich praw oraz w wielu przypadkach nadania
im prawa do przedstawiania roszczen przed trybunalem miedzynarodowym.
Przykladem konwencji chronigcej prawa mniejszosci narodowych jest polsko-
-niemiecka konwencja genewska z 1922 roku'®, dotyczaca Gérnego Slaska
oraz powstaly na jej mocy Trybunal Rozjemczy. Traktaty pokojowe zawierane
przez mocarstwa sprzymierzone z panstwami pokonanymi narzucily im system
ochrony mniejszosci, nad ktérym czuwa¢ miata Liga Narodéw, podobne traktaty
zawarte zostaly z nowo powstalymi panstwami'*’.

Dopiero w latach 50. XX wieku jezyk dokumentéw ONZ ewoluowal od
ochrony mniejszosci do ochrony oséb nalezacych do mniejszosci**!. Dokumenty
ONZ, takie jak MPPOiP oraz Deklaracja praw osob nalezacych do mniejszosci
narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych przyjeta w formie rezolucji
Z0O ONZ 47/135 w 1992 roku méwia juz o prawach oséb nalezacych do mniej-
szosci i o prawie do nalezenia do mniejszosci, nie za§ o prawach grupy jako
takiej. Mimo to art. 1 Deklaracji glosi: ,,[...] panstwa beda chronily w obrebie ich
odnos$nych terytoriéw istnienie oraz tozsamos$¢ narodowy lub etniczna, religijng
i jezykowa mniejszosci, jak réwniez zapewnialy warunki stuzace wspieraniu ta-
kiej tozsamosci. Dla osiggniecia tych celow Panstwa przyjma srodki ustawodaw-
cze i inne”*2. Na ochrong w systemie uniwersalnym skiadajg si¢ cztery wymogi:
ochrona istnienia, zakaz wylaczania, zakaz dyskryminacji, zakaz asymilacji'*’.
Wiele obowigzkéw panstw (w tym obowiazkéw negatywnych - nieczynienia)
zostalo powolanych takze w konwencjach szczegétowych:

e zakaz eliminacji grup mniejszo$ciowych (Konwencja o karaniu zbrodni ludo-
bdjstwa z 1948 roku'** oraz Statut Rzymski MTK z 1998 roku);

¢ zakaz wylaczania ze spoleczenstwa (Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
MPPOIP, Konwencja o eliminowaniu bezpanstwowosci z 1961 roku'*);

e zakaz przymusowej asymilacji (MPPOiP);

7 Ibidem, s. 32.
3% Tbidem, s. 44.
¥ Dz. U. RP. 1922 nr 44 poz. 371.
10 B. MIKOLAJCZYK: Mniejszosci w prawie miedzynarodowym. Katowice 1996, s. 27-28.
G. JaNusz: Definiowanie mniejszosci w dokumentach migdzynarodowych i aktach prawa
wewnetrznego. ,Annales UMSC. Sectio K” 2008, vol. 40, no. 2, s. 98.
2 Thumaczenie wlasne.
43 Commentary of the Working Group on Minorities to The UN Declaration on the Persons
Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. ONZ 2005, s. 6, par. 23.
14 Dz. U. 1952 nr 2 poz. 9.
5 UNTS nr 14458.

141



1.5 Wspdlnoty ludzkie a prawo miedzynarodowe | 41

e zakazano dyskryminacji osob nalezacych do mniejszosci (Konwencji w spra-
wie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1966 roku'*).

W oczywisty sposob ochrona mniejszosci odnosi si¢ w petni do 0séb nale-
zacych do ludéw tubylczych. Jest ona takze innym instrumentem niz prawo do
samostanowienia i nalezy podkresli¢ t¢ réznice zwlaszcza w kontekscie systemu
ONZ'". Nie oznacza to jednak, Ze grupa uwazana za mniejszo$¢ i w tym kontek-
$cie chroniona, nie moze by¢ uznana za lud w kontekscie prawa do samostano-
wienia - s3 to dwa rozlaczne rezimy prawne, ktoére si¢ nie wykluczaja'*®.

KPCz ONZ w Komentarzu do art. 27 MPPOiP wskazala ponadto, ze w celu
zachowywania kultury, jezyka czy religii grupy mniejszosciowej, panistwa moga
by¢ takze zobowigzane do podejmowania pozytywnych dziatan, by chroni¢ jej
tozsamo$¢, prawa osob do niej nalezacych oraz mozliwos¢ kultywowania swej
odmiennosci przez cztonkéw grupy'®. Dotyczy to ochrony i promocji kultury,
réznorodnodci edukacji, prawa do politycznej partycypacji.

W tym zakresie przywota¢ nalezy:
¢ Konwencje UNESCO z 2003 roku w sprawie ochrony niematerialnego dzie-

dzictwa kulturowego' (zakres ochrony konwencji zawarty w art. 1 i art.
2 wyraznie wskazuje na wszystkie wspélnoty i jednostki),

¢ Konwencje UNESCO z 2005 roku w sprawie ochrony i promowania rézno-
rodnosci form wyrazu kulturowego™' (art. 2 konwencji wskazuje na prawo do
réwnego szacunku takze kultur mniejszosci i ludéw tubylczych),

e Konwencje UNESCO z 1960 roku w sprawie zwalczania dyskryminacji
w dziedzinie o$wiaty"** (art. 5 przewiduje zobowigzanie do utrzymania szkot
dla mniejszosci, prowadzenia zaje¢ z jezyka mniejszosci).

W systemie europejskim Akt Koncowy Konferencji KBWE z Helsinek z 1975
roku podkresla obowigzek stosowania praw czlowieka wobec cztonkéw mniej-
szosci narodowych znajdujacych si¢ na terytorium panstw. Takze Akt Koncowy
Konferencji OBWE z Kopenhagi z 1990 roku przewiduje wiele praw dla oséb
nalezacych do mniejszosci. Konwencja Ramowa Rady Europy o ochronie
mniejszosci narodowych z 1995 roku'** o mniejszosciach jako grupie wspomina
tylko w art. 1 i posrednio w art. 12, w ktérym panstwa zobowiazujg si¢ wspiera¢
wiedze o kulturze, historii, jezyku i religii mniejszosci zamieszkujacych ich
terytorium, poza tym odnosi si¢ ona do praw os6b nalezacych do mniejszosci.

16 Dz. U. 1969 nr 25 poz. 187.

" General Comment no. 23 (50). Komitet Praw Czlowieka ONZ 1994, par. 3.1, 3.2.

U8 Commentary of the Working Group on Minorities to the United Nation Declaration of
Rights of Persons Belonging to National or Etnic, Religious and Lingustic Minorities, par. 15, s. 5.

9 Tbidem, par. 6.2.

% Dz. U. 2011 nr 172 poz. 1018.

B! Dz. U. 2007 nr 215 poz. 1585.

152 Dz. U. 1964 nr 40 poz. 268.

153 Dz. U. 2002 nr 22 poz. 209.
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Réwnoczesnie Komisja Arbitrazowa (Komisja Badintera) w opinii nr 2 wskazala,
ze mniejszosci maja prawo do istnienia i do uznania ich tozsamosci, ktére to
obowiazki wyplywaja z norm o charakterze ius cogens'*.

1.5.7 Ludy tubylcze

Definicja ludu tubylczego zaprezentowana zostata w artykule 1 Konwencji ludéw
autochtonicznych i tubylczych Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1989
roku'. Wskazuje ona, ze objete jej postanowieniami sg:

e lud tubylczy w panstwie niepodleglym, ktérego warunki spoleczne, kulturowe
i ekonomiczne odrézniaja go od innych grup wspolnoty panstwowej, ktérego
status jest uregulowanych chocby czesciowo jego wlasnymi zwyczajami lub
specjalnymi regulacjami prawnymi;

e lud tubylczy w panstwie niepodleglym, uznawany za autochtoniczny na pod-
stawie jego pochodzenia od ludnosci zamieszkujacej kraj lub region w czasie
kolonizacji lub podboju albo ustanowienia dzisiejszych granic, niezaleznie
od jego prawnego statusu, majacy wlasne instytucje spoteczne, ekonomiczne,
kulturalne lub polityczne.

Jest to jedna z nielicznych legalnych definicji tego pojecia. Dalej art. 2 tejze
konwencji wskazuje, ze samoidentyfikacja grupy powinna by¢ uznawana za
podstawowe kryterium wyro6znienia ludu tubylczego.

Wspdlnoty tubylcze sa to [...] grupy oséb, ktérych kultura, sposob zycia i sy-
stem produkcji roéznig sie znaczaco od grupy dominujgcej, ktérych kultura
zalezy od dostepu do tradycyjnego terytorium i surowcdw naturalnych oraz
ktorych kultury sa zagrozone. Cierpig z powodu dyskryminacji, poniewaz sg
uwazane za mniej rozwiniete i mniej zaawansowane niz inne bardziej domi-
nujgce grupy w spoteczenstwie, co czesto powstrzymuje ich przed mozliwoscia
pelnej partycypacji w decydowaniu o swojej przysztosci i formach rozwoju’*®

- taka definicja zostala zaprezentowana przez Afrykanska Komisje Praw Czlo-
wieka i Ludow.

Prawa ustanowione w wyzej wymienionej konwencji z 1989 roku to m.in.:
prawo do rozwoju, do wspotudziatu, do ochrony, do integralnosci (lub godnosci),
prawo do niedyskryminacji, prawo do zachowania swojej odrebnosci i szacunku
dla niej, prawo do poszanowania ich praw, prawo do ochrony ich zwigzku z zie-
mig (wlasnym terytorium), prawo do udzialu w bogactwach naturalnych.

Bt International Law Reports. Eds. E. LAUTERPACHT, C.J. GREENwooD. Cambridge 1993,
vol. 92, s. 168.

% UNTS nr 28383.

156 Principles and Guidelines on the Implementation of Economic, Social and Cultural Rights
in the African Charter on Human and Peoples’ Rights..., s. 8.
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Deklaracja Praw Ludow Tubylczych ONZ z 2007 roku - rezolucja ZO ONZ
61/295 nie przedstawia definicji podmiotu ochrony, wylicza jedynie prawa przy-
nalezne ludom tubylczym:

e zakaz dyskryminagji (art. 2),

e prawo do samostanowienia w zakresie okreslenia swego statusu politycznego
oraz dazenia do spotecznego, ekonomicznego i kulturalnego rozwoju (art. 3),

e prawo do realizacji samostanowienia poprzez autonomie (art. 4),

e kolektywne prawo do istnienia (art. 7),

e zakaz asymilacji i niszczenia kultury (art. 8),

e prawo do pozostania na swej ziemi (art. 10),

e prawo do podtrzymywania tradycji i odmiennosci (art. 11),

e prawo do edukacji wspierajacej réznorodnos¢ (art. 16),

e prawo do surowcow naturalnych (art. 26),

e prawo do ochrony ich $rodowiska naturalnego (art. 29),

e prawo do uznania (art. 37).

1.6 Synteza - prawo do samostanowienia
a podmiotowo$¢ prawnomiedzynarodowa

Podmiotowos¢ w prawie miedzynarodowym jest w swej naturze funkcjonalna -
jej zakres odpowiada roli wspoélnot, jaka przypisuje im spoleczno$¢ miedzyna-
rodowa. Zakres zdolnosci prawnej wynika z norm traktatowych, a w niektérych
przypadkach takze zwyczajowych. Zakres zdolnosci do czynno$ci prawnych
obejmuje te stosunki prawne, ktdre sa konieczne do realizacji praw i obowigz-
kow, tak by mogly by¢ one rzeczywiscie i efektywnie wykonywane.

Powyzej przedstawiono zakres tej podmiotowosci dla poszczegdlnych wspol-
not zwigzanych z koncepcja prawa do samostanowienia. Analiza poszczegélnych
rozwigzan prawnych pozwala na stwierdzenie, Ze pod pojeciem tego prawa
mieszczg si¢ rozne w swej naturze uprawnienia. Cho¢ wydawac by si¢ moglo, ze
nazwa, jaka przypisuje si¢ wspolnocie nie ma znaczenia, w gruncie rzeczy to ona
implikuje uznanie zakresu podmiotowosci poszczegdlnych wspdlnot.

Pojecie ,,ludu” w nauce polskiej nie jest uzywane powszechnie, w zasadzie
nie wykorzystuje si¢ go wcale. Zwykle — co zresztg jest zrozumiale, gdy pojecie
»self-determination of peoples” ttumaczymy jako ,,samostanowienie narodow” —
w miejsce pojecia ,lud” wstawia sie ,,nar6d”. Jednak nie zawsze jest to trafne
zastgpienie. W tym pierwszym miesci si¢ bowiem zaréwno pojecie narodu, jak
i pojecie wspolnoty terytorialnej, czy grupy etnicznej zamieszkujacej wspolne
terytorium. Wspolnoty laczy wyrazne rozréznienie migdzy panstwem a owa
wspolnota, poniewaz nie sg one tym samym. Pojecie narodu utozsamiane jest
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z panstwem istniejacym wspoélcze$nie badz historycznie. Takze typowe cechy
narodu (tzn. zinstytucjonalizowana pamie¢ zbiorowa, wspélnota etniczna lub
jezykowa oraz instytucje polityczne) nie zawsze bedg cechami ludu. Wbrew
pozorom to rozgraniczenie ma takze znaczenie prawne, poniewaz w przypadku
narodu samostanowienie bedzie oznacza¢ przede wszystkim wybdr formy rza-
dow i demokratyczng partycypacje, w przypadku ludéw bedzie oznaczaé takze
prawo do autonomii czy wilasnego panstwa (wiecej na ten temat w rozdziale
drugim niniejszej pracy). Jaskrawym przykladem tej réznicy sa byte ludy kolo-
nialne, ktdre utworzyly wlasne panstwa jako wspoélnoty terytorialne, pomimo to
nie staly si¢ nigdy narodem w rozumieniu wspdlnoty kulturowej, za§ wspoélnota
polityczna rozwija si¢ w wielu przypadkach po dzi$ dzien ze zmiennym szczes-
ciem (Somalia).

Mniejszosci narodowe czy etniczne s3 wyposazone w zakres praw stuzacych
z jednej strony partycypacji w zyciu obywatelskim ich czlonkéw, z drugiej
zachowaniu tozsamosci grupy oraz identyfikacji jej czlonkéw. We wspdlczesnej
doktrynie podkresla sie jednak, ze jako takie nie s3 one wyposazone w prawo
do samostanowienia. Z tym zdaniem nalezy sie zgodzi¢, jednakze w przypadku,
gdy wspolnota ma takze cechy ludu, trudno jest zalozy¢ a priori, ze nigdy nie
bedzie zdolna do wykonywania prawa do samostanowienia'”’.

Ludy tubylcze wyposazone zostaly w prawo do autonomii i do samostano-
wienia w zakresie bogactw naturalnych. Jest to inna odstona tego samego prawa.
Wskazuje ona na szczegdlng wigz pomiedzy autochtonami a srodowiskiem natu-
ralnym, chronigc t¢ grupe, bedaca w stabszej pozycji wobec wigkszosci, poprzez
nadanie jej praw do decydowania o sobie i swojej ziemi. Znéw jednak nie mozna
zaklada¢, ze inne aspekty prawa do samostanowienia nie mogg by¢ udziatem
konkretnego ludu tubylczego.

Konkretna wspolnota moze miec rézne prawa w zaleznosci od tego, do ktdrej
grupy podmiotéw ja przypiszemy. Tak samo kazdy z aspektéw prawa do samo-
stanowienia moze by¢ pod pewnymi warunkami udzialem konkretnej wspodl-
noty, nazwanej (skatalogowanej) w rézny sposéb. Podsumowaniem niniejszego
wywodu jest wiec stwierdzenie sprzeczne z tym, ktére pojawilo si¢ na poczatku
niniejszego podrozdziatu: nazwa nie jest wazna. Istotne jest badanie przypadku
kazdej wspdlnoty ad casum, wskazanie dobr zagrozonych i praw chronionych
w konkretnej sprawie. Poniewaz, co bylo wskazane juz parokrotnie w niniejszej
pracy, podmiotowos¢ konkretnej wspdlnoty jest przede wszystkim funkcjo-
nalna - odpowiada roli owej wspdlnoty w spolecznosci migdzynarodowe;j.

Na sam koniec nalezy wskaza¢ na role uznania w przypadku tak rozumianej
podmiotowosci wspélnot w prawie miedzynarodowym. Bezsprzecznie kazda
z tych wspdlnot istnieje bez wzgledu na uznanie, poniewaz ich byt jest faktem
spolecznym, a nie prawnym. Jednak uznanie jakiej§ wspolnoty za nalezaca do

7 B. MIKOLAJCZYK: Mniejszosci w prawie migdzynarodowym..., s. 19.
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ktorejs z powyzszych kategorii ma znaczenie dla realizacji praw jej przynalez-
nych. Bez uznania stusznosci wysuwanych roszczen prawnych przez konkretna
grupe nie jest mozliwe uznanie jej za podmiot praw, z ktérych owe roszczenia
wynikajg. Akty prawne czgsto nie pozwalajg niestety na wskazanie katalogu
cech, ktérych istnienie bezsprzecznie definiuje wspdlnote jako lud, naréd czy
mniejszos¢, jednak pewne cechy powinny by¢ uwazane za wyznaczniki zakresu
podmiotowosci. Te cechy mozna znalez¢ w definicjach pojawiajacych sie w orze-
czeniach, doktrynie czy aktach prawa miedzynarodowego.
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Prawo do samostanowienia

2.1 Geneza

2.1.1 Teoria umowy spolecznej, prawa naturalne i demokracja

Umowa spoleczna to teoria prawno-polityczna wystepujaca w doktrynach prawa
natury, zgodnie z ktéra powstanie spoleczenstwa i panstwa nastapilo w wyniku
taczenia si¢ jednostek (osob), zyjacych uprzednio w ,naturalnej” wolnosci,
przez porozumienie si¢, czyli umowe. Takie zalozenie mozna znalez¢ m.in.
w pracach Johna Locke’a, ktéry pisze, ze jednostki tacza si¢ w spoteczenstwo
poprzez wyrazenie na to zgody, a umowa o utworzenie ,ciala politycznego”
ma miejsce pomiedzy jednostkami, ktére pragng wlaczy¢ sie do istniejacej lub
stworzy¢ wspdlnote'. Taka wspdlnota jako cato§¢ moze pdzniej ustanowic¢ rzad
w obranej wspolnie formie*. Kolejnym twodrca, wnoszacym ogromny wkiad
w rozwdj teorii umowy spolecznej jest Jean Jacques Rousseau, ktéry wskazy-
wal, ze kazda jednostka moze sta¢ si¢ strong umowy spolecznej, tworzaca
wspolnote®. Wspolnota ta pozniej decyduje o formie rzadu i wspdlnie ustala
prawa’.

Teoria umowy spolecznej ma fundamentalne znaczenie dla prawa do samo-
stanowienia. Uznaje ona suwerenno$¢ ludu, bedacego podmiotem wiladzy i wol-
nosci przekazanej zbiorowosci przez poszczegélne jednostki. Samostanowienie
moze by¢ prawem jedynie w systemie opartym na suwerennosci ludu, ktory
jest jego podstawg. W tym systemie wladza i panstwo sg jedynie instytucjami
powolanymi przez lud na podstawie umowy, w celu realizacji jego interesow.

! J. LockE: Two Treaties of Government (1689), 2005, s. 32. Zrédlo: http://www.earlymodern-
texts.com/assets/pdfs/lockel689a.pdf [data dostepu: 12.04.2016].

2 Ibidem, s. 33.

3 ].J. Rousseau: The Social Contract (1762), 2010, s. 7. Zrédto: http://www.earlymoderntexts.
com/assets/pdfs/rousseaul762.pdf [data dostepu: 12.04.2016].

4 Ibidem, s. 18, 29.
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Jak pisal Hugo Grotius: prawo natury jest dyktowane przez rozum, ocenia-
jacy zgodnos¢ z moralnoscig i w konsekwencji, wskazujacy na zgodnos¢ lub jej
brak z racjonalnoscig. Nie sa one nakazami prawa ludzkiego, a wynikaja z praw
nadanych przez Boga®. Podobnie Wolter prawo przyrodzone czlowiekowi cha-
rakteryzuje nastepujaco: ,,[...] prawem naturalnym jest to, co natura przykazuje
wszystkim ludziom. [...] W zadnym razie prawo ludzkie nie moze si¢ opiera¢ na
czyms$ innym niz na prawie natury. Zasadg wielka, zasadg powszechng obu tych
praw jest na calej ziemi: Nie czyn drugiemu co tobie nie mito™.

Teoria praw naturalnych wskazuje przede wszystkim na istnienie pewnych
uprawnien przyrodzonych jednostce, niezaleznie od prawa pozytywnego obo-
wigzujacego w danym miejscu i danym czasie. Wolnos¢ i réwno$¢ sg jednymi
z takich praw. Jesli zalozymy, zgodnie z teoriag umowy spotecznej, ze w przypadku
wspélnoty te prawa zostaja ,przekazane” jej przez jednostki ja konstytuujace,
w konsekwencji musimy uznac, ze takze wspolnoty majg ,,przyrodzone prawa’,
m.in. do wolnosci i réwnosci. S one wspolczesnie realizowane wlasnie poprzez
zasade rownosci i samostanowienia.

Demokracja jest to wladza ludu. Historycznie byla ona realizowana przede
wszystkim w formie demokracji bezposredniej, w czasach nowozytnych zaczeta
dominowa¢ demokracja przedstawicielska. O jej stabosciach pisat juz J.S. Mill:
»[...] tylko mata cze¢s¢ spraw publicznych kraju moze by¢ dobrze zarzadzana lub
bezpiecznie rozpoczynana przez wladze centralne”, podkreslajac potrzebe istnie-
nia wladzy lokalnej zbudowanej na zasadzie ,wprowadzenia przedstawicielskich
sub-parlamentéw dla rozwigzywania spraw lokalnych™. Dla scharakteryzowania
wspolczesnych mu ustrojéw Dahl wprowadza nowe pojecie, odnoszace si¢ do de-
mokracji konca XX wieku, pojeciem tym jest poliarchia. Aby scharakteryzowac
ten ustroj, nalezy podac sze§¢ kryteriow, ktérymi musi si¢ on charakteryzowac:
wybieralni przedstawiciele, wolne wybory, wolnos¢ stowa, réznorodno$¢ zrodet
informacji, wolnos¢ stowarzyszania si¢ i inkluzywne obywatelstwo®.

Wiadza ludu, we wspdlczesnych warunkach wielomilionowych panstw, dla
poszczegolnych wspoélnot wielokrotnie okazuje si¢ pozorna. Potrzeby ,lokalne”
czy ,regionalne”, a zwlaszcza polaczone z odmiennoscia etniczng moga by¢
niemozliwe do zaspokojenia w warunkach masowych demokracji. Te problemy
zostaly opisane bardzo trafnie przez Leopolda Kohra oraz innych autoréw-
-regionalistow i mieszcza si¢ w formule: Whenever something is wrong, something
is too big’. Demokracja (zwlaszcza bezposrednia) moze nie by¢ panaceum na

> H. Gror1us: On the Law of War and Peace (1625). Kitchener 2001, s. 9.

¢ VoLTAIRE: Toleration and Other Essays. London 1912, s. 30. Ttumaczenie wlasne.

7 J.S. M1LL: Considerations on Representative Government (1861). Project Gutemberg 05.2004.
Zrédlo: www.gutenberg.org. Ttumaczenie wiasne.

8 R. DAHL: O Demokracji. Krakow 2000, s. 80.

° L. KoHRr: The Breakdown of Nations. Nowy Jork 1978, s. XVIII.
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wszystkie konflikty spoleczne, jednak dostarcza ona narzedzi i metod pozwa-
lajacych na ich rozwigzywanie. Argument ten pozostaje wazny w przypadku
prawa do samostanowienia.

2.1.2 Historia nowozytna

Poszukiwanie poczatkow zasady samostanowienia jest zadaniem trudnym. Cze-
sto powtarzanym, zwlaszcza w pracach anglojezycznych, pierwszym przejawem
oraz pierwszym przypadkiem realizacji tej zasady jest Deklaracja Niepodleglosci
Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 1776 roku, w ktdrej pojawia sie stwierdze-
nie: ,[...] zgodnie z biegiem rzeczy ludzkich czasami staje si¢ koniecznym, by
lud rozwigzal swe wigzi polityczne z innym i aby zajal wérdéd wladz ziemskich
oddzielne i réwne miejsce, do ktdrego prawa natury i prawa boskie uprawniaja
go”'°. W historii Ameryki PéInocnej zasada ta pojawiala si¢ takze w wypowie-
dziach mezéw stanu, np. Thomasa Jeffersona w 1802 roku, ktory stwierdzil,
ze kazdy czlowiek i kazda grupa ludzi ma prawo do samorzadu - wynika ono
z praw naturalnych'.

W okresie wyzwalania si¢ spod wladzy kolonialnej Hiszpanii i Portugalii
przez panstwa Ameryki Lacinskiej, co przypada na XIX wiek, pojawila sie zasada
uti possidetis, ktéra miala by¢ podstawa rozstrzygnie¢ w sporach terytorialnych
miedzy wyzwalajacymi sie spod dominacji kolonialnej panstwami'.

Na gruncie Europejskim nalezy stwierdzi¢, ze dla XVII i XVIII-wiecznych
autoréw, takich jak: Grocjusz, Pufendorf czy Kant, zgodno$¢ z prawem zmian te-
rytorialnych przechodzacych spod wtadzy jednego wladcy pod wiadze¢ drugiego,
wymagala zgody mieszkancéw, majacych prawo wspdtdecydowania o sprawach
politycznych. Z tych zalozen teoretycznych wyplynelo przynajmniej czgsciowe
poparcie dla ruchéw niepodlegtosciowych, ktére miaty miejsce w Europie pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku. W tym okresie powstalo wiele panstw eu-
ropejskich, czesto wbrew woli monarchii sprawujacych wczesniej wladze na ich
terytoriach'. Przykladami realizacji prawa do samostanowienia sg bezsprzecznie
rewolucja francuska z 1789 roku i rewolucja pazdziernikowa z 1917 roku, ktére
znaczaco przyczynily sie do rozwoju tego prawa i jego uznania na przelomie

1 UNESCO Meeting of Experts, Peoples’ Right to Self-Determination. Budapeszt 1991, s. 5.
Zrédlo:  http://www.archives.gov/exhibits/charters/declaration_transcript.html [data dostepu:
12.04.2016]. Thumaczenie wlasne.

"' S. OETER: Selbstbestimmungsrecht in Wandel. ,,Zeitschrift fur auslindisches 6ffentliches
Recht und Volkerrecht” 1992, Nr. 52, s. 744.

2°S. OETER: Self-Determination. In: The Charter of the United Nations: A Commentary.
Vol. I. Eds. B. SimMa, D. ERasmus KHaN. Ed. 3. Oxford 2012, s. 317.

B3 Ibidem, s. 317.
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XIX i XX wieku jako podstawy wspolczesnej demokracji i sprawiedliwosci mie-
dzynarodowej".

Okres od rewolucji francuskiej do poczatku II wojny $wiatowej moze by¢
okreslony jako poczatek dominacji panstw narodowych i zasady narodowosci.
Przy czym w okresie tadu wiedenskiego (1815-1914) dominujace zasady tzn.
legitymizmu, restauracji i rOwnowagi sit staly w sprzecznosci z rodzacymi sie
dazeniami. Powstanie w Europie panstw w zasadzie homogenicznych narodowo
moze by¢ uwazane za jeden z wczesnych przejawdw samostanowienia (cho¢ za-
sada jako taka nie byla jeszcze stosowana). W XIX wieku powstata m.in. Belgia
(w 1830 roku po udanym, pokojowym odlaczeniu od Krélestwa Niderlandow).
Takze Wiosna Ludéw moze by¢ uwazana za manifestacje dazenia do utworze-
nia wlasnych panstw przez ,male narody” (terminologia Miroslava Hrocha),
ale takze dazenia do utworzenia organéw demokratycznych (co mialo miejsce
w Niemczech)”. Pézniej zaréwno risorgimento we Wloszech, jak i zjednoczenie
Niemiec mialy na celu utworzenie jednego panstwa dla jednego narodu. Ostat-
nim przejawem dazenia do realizacji zasady narodowosciowej bylo wyzwolenie
panstw balkanskich spod dominacji Imperium Osmanskiego tuz przed I wojna
Swiatowa's.

2.1.3 Okres dwudziestolecia miedzywojennego

Mimo istnienia pewnych przejawéw oraz fundamentéw teoretycznych prawa
do samostanowienia juz w okresach wczesniejszych, to okres dwudziestolecia
miedzywojennego jest momentem powszechnego uznania tej zasady, jako normy
politycznej rzadzacej w pewnym stopniu fadem migdzynarodowym.

Koncepcja samostanowienia Lenina przedstawiona m.in. w Traktacie Pokoju
z 26 pazdziernika 1917 roku zawierala trzy postulaty: po pierwsze prawo grup
narodowych i etnicznych do wyboru swej przynaleznosci, po drugie jej zastoso-
wanie jako ius post bellum, po trzecie znaczenie antykolonialne tej idei”. Zasada
ta zostala takze potwierdzona w Konstytucji Rosji z 1918 roku, ktéra przyzna-
wala republikom prawo do secesji (pdzniejsza praktyka wykazata, ze nie mialo
to wiele wspdlnego z rzeczywistoscia). Zasada samostanowienia mialta uzupet-
nia¢ zasade demokracji socjalistycznej, cho¢ tak naprawde byta wykorzystywana
w polityce zagranicznej Rosji a pézniej ZSRR jako sprzeciw wobec kolonializmu

" A. CrisTescu: The Right to Self-Determination. Historical and Current Developments on
the Basis of UN Instruments. Podkomisja ds. Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci
ONZ 1981, s. 17.

' E. HASANTI: Self-Determination, Territorial Integrity and International Stability: the Case of
Yugoslavia. Wieden 2003, s. 65.

o Tbidem, s. 68.

7" A. CASSESE: Self-Determination of the Peoples. A Legal Reapprisal. Cambridge 1995, s. 16.
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innych panstw-imperiéw kolonialnych, ewentualnie jako hasto dla wspierania
samostanowienia klasy robotniczej'"

Koncepcja Wilsona wywodzita si¢ z tradycji kapitalistycznej demokracji libe-
ralnej. Zasada samostanowienia i prawo do wyboru suwerennosci przez narody
staly si¢ jednym z celow zakonczenia I wojny $wiatowej (na skutek stynnych
czternastu punktéw wygloszonych przez Prezydenta wobec Kongresu w stycz-
niu 1918 roku). Zasada samostanowienia w jego ujeciu miata nast¢pujace cechy:
miala zastosowania przede wszystkim jako ius post bellum, celem jej uznania
miala by¢ zmiana stosunkéw politycznych w zgodzie z wolg ludnosci, miala nie
narusza¢ integralnosci terytorialnej panstw bez ich zgody (o ile bylo to mozliwe
lub wymagane)®.

System mandatowy, ktory powstal w ramach Ligii Narodow, powierzal zwy-
cigskim potegom administracje nad mniej rozwinietymi obszarami. Mial on do-
prowadzi¢ do rozwoju samorzadnosci na tych obszarach, co jednak nie nastapito,
poniewaz panstwa administrujace dazyly przede wszystkim do przejecia kontroli
nad nimi*. W tym samym okresie uznano prawa takich narodéw, jak: Polacy, Cze-
chostowacy (Czesi i Stowacy) czy Jugostowianie (Serbowie, Chorwaci, Stowency)
do utworzenia wlasnych niepodleglych panstw narodowych. Uznanie praw ludéow
(narodéw) do utworzenia panstw narodowych i ochrona mniejszosci narodowych
jako wspoélnot byly kluczowymi cechami tadu wersalskiego (1918-1939).

Takze w innych czesciach $wiata, w tym przypadku w Australii (bedacej
jeszcze w tym czasie kolonig brytyjska) mialy miejsce przejawy samostanowie-
nia. W 1932 roku w Federacji Australii uchwalone zostalo The Secession Refe-
rendum Act. W nastepnym roku odbylo sie referendum w sprawie wystgpienia
Australii Zachodniej z federacji*’. Uczestnicy referendum opowiedzieli si¢ za
secesja, zostala ona jednak zablokowana w 1935 roku przez Komisj¢ parlamentu
brytyjskiego, posiadajacego wladze nad kolonig*.

Przyjeta przez prezydenta Roosevelta i premiera Churchilla Karta Atlantycka
z 1941 roku® zawiera odniesienie do zasady samostanowienia, wskazujac ze:
»[...] pragna, aby nie mialy miejsca zmiany terytorialne, ktére nie sg zgodne
ze swobodnie wyrazong wolg zainteresowanych ludéw. Szanujg prawa wszyst-
kich ludéw do wybory formy rzadu, pod ktérym zyja i pragna, aby suwerenne
prawa i samorzad zostaly przywrocone tym, ktorzy zostali ich pod przymusem
pozbawieni”*.

8 Tbidem, s. 19.

9 Tbidem, s. 20.

2 S. OETER: Self-Determination..., s. 318.

2 T. WIECIECH: Prawo secesji w federacjach Stanow Zjednoczonych, Australii i Kanady. PiP
2007, nr 7, s. 101

22 Tbidem, s. 102.

2 LNTS 382.

2t Zrédlo: http://www.nato.int/cps/bu/natohg/official_texts_16912.htm [data dostepu: 12.04.2016].
Tlumaczenie wiasne.
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Po zakonczeniu II wojny $wiatowej fad miedzynarodowy zostal oparty na
Karcie NZ i ONZ. Poniewaz jest to porzadek wspodlczesny zostanie on oméwiony
w podrozdziale 2.3 dotyczacym zrdédet prawa miedzynarodowego.

2.2 Pojecie i podstawy teoretyczne

2.2.1 Pojecie

Prawo do samostanowienia jest normg prawa miedzynarodowego. Cho¢ jej tres¢
zostala zawarta w umowach miedzynarodowych o uniwersalnym charakterze,
jej zastosowanie od momentu powstania budzi kontrowersje. Uprawnienie:
samostanowienie — oznacza, ze podmioty maja prawo do samookreslenia, samo-
dzielnego decydowania o wlasnym losie*. Spory pojawiaja si¢ przede wszystkim
wokot zagadnienia, kim sg podmioty uprawnione - ludy. Kontrowersje powstaja
ponadto wokdt form jego stosowania, tzn. nie jest okreslony w prawie miedzyna-
rodowym wigzacy katalog roszczen, jakie moga by¢ powolywane na mocy tego
prawa.

W modelu klasycznym prawo do samostanowienia ograniczone jest do
partycypacji politycznej ogdétu obywateli panstwa*. Nie ma tutaj miejsca na
jakiekolwiek roszczenia zwigzane ze zmiang granic panstwowych czy dazenie
do suwerennosci. W modelu romantycznym podkresla si¢, Ze prawo do samo-
stanowienia ma chroni¢ prawa ludéw zdominowanych?”. W przypadku takiej
interpretacji katalog mozliwych roszczen jest znacznie szerszy.

Interpretacja prawa do samostanowienia zmieniala si¢ w czasie, co zostanie
ukazane w rozdziale trzecim niniejszej pracy. Prawo miedzynarodowe jako takie
przez ostatnie 70 lat podlegalo dynamicznym przemianom, nie powinno wiec
dziwi¢, ze takze poszczegdlne jego normy przechodzily ewolucje. Wydaje sie,
iz wladnie na plaszczyznie sporu konserwatywne—postepowe rozumienie prawa
miedzynarodowego powinny by¢ rozumiane réznice pojawiajace sie przede
wszystkim w doktrynie.

Problemy na tle interpretacyjnym powoduja, ze trudno jest okresli¢ dwa
podstawowe zakresy (podmiotowy i przedmiotowy) prawa do samostanowienia
jako normy prawnej. Z jednej strony prawo miedzynarodowe i sprawiedliwos¢
miedzynarodowa wymagaja od panstw przede wszystkim wdrazania zasad prawa

% Zrodlo: http://encyklopedia.pwn.pl/encyklopedia/samostanowienie;1.html [data dostepu:
18.03.2016].

2% J. CASTELLINO, J. GILBERT: Self- Determination, Indigenous Peoples and Minorities. ML]
2003, vol. 3, s. 157.

27 Ibidem, s. 157.
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zaréwno w porzadku miedzynarodowym, jak i w wewnetrznym?. Oznacza to,
ze przewiduja obowigzek wdrazania przez panstwa kazdego prawa uznanego za
takie przez spofeczno$¢ miedzynarodows. Z drugiej strony prawo migdzynaro-
dowe powinno rozstrzyga¢, ktdre roszczenia grup sa legitymizowane i powinny
by¢ chronione®.

W doktrynie pojawienie si¢ prawa do samostanowienia jest wyjasniane wie-
lorako. Po pierwsze wskazuje si¢ na to, ze w XX i XXI wieku znaczenia nabralo
pojecie sprawiedliwodci miedzynarodowej. Jednym ze sposobow jej realizacji jest
przyznanie praw jednostkom i wspoélnotom, niezaleznie od interesu narodowego
poszczegolnych panstw®. Po drugie pojawiaja si¢ liczne prady akcentujace po-
trzebe powrotu do ujecia prawa na podstawie reprezentowanej aksjologii, ktéra
wyznacza standardy prawne®. Po trzecie mowi si¢ o wzrastajacej roli praw czlo-
wieka, ktorych idea jest podstawa powstania prawa do samostanowienia®?. Skoro
mamy do czynienia ze wzmozonym naciskiem na ochrone¢ praw cztowieka,
a prawo do samostanowienia nie tylko wchodzi w korpus tych praw, ale czasami
uwazane jest za conditio sine qua non ich realizacji, to musi podlega¢ ochronie
prawne;j.

Kolejna grupa podstaw wyjasniajacych role prawa do samostanowienia do-
tyczy stosunkow miedzynarodowych. I tak podkresla sig, ze jest to jedno z tych
praw, dzigki ktérym doszlo do dekolonizacji i upadku systemu kolonialnego,
ktéry stoi w fundamentalnej sprzecznosci ze wspdlczesnie rozumiang sprawied-
liwosciag miedzynarodowa®. Dalej wskazuje sie, Zze prawo to uzupelnia korpus
zasad zwigzanych z zakazem interwencji w sprawy wewnetrzne i zewnetrzne
innego panstwa i jego spoleczenstwa®®. Przytacza sie takze twierdzenie, iz jest to
zasada legitymizujaca roszczenia ludéw o prawo do walki narodowowyzwolen-
czej i dazenia do utworzenia nowego panstwa oraz roszczenia nowo powstatych
panstw o ich uznanie.

Wszystkie te funkcje, o réznorodnych zrédlach oraz randze powoduja, ze
istota prawa do samostanowienia nie tyle jest zlozona, co zalezy w duzej mierze
od kontekstu, w jakim jest ono powolywane. Ich cecha wspdlna to ochrona
legitymizowanych roszczen i intereséw wspolnot dazacych do decydowania
o samym sobie w sposdb wolny i zgody z prawem miedzynarodowym.

% A. BUCHANAN: Justice, Legitimacy and Self-Determination, Moral Foundations for Interna-
tional Law. Oxford 2004, s. 402.

2 Tbidem, s. 403.

% P.A. SwiTaLskr: Idea sprawiedliwosci w stosunkach migdzynarodowych. Nowe wyzwania.
SM 2012, nr 2, s. 87.

' J. Zajapro: Teoria sprawiedliwosci migdzynarodowej: prawa czlowieka contra suweren-
nos¢?. PPD 2005, t. 5, nr 3, s. 113.

2 M. PERKOWSKI: Samostanowienie narodéw w prawie miedzynarodowym. Warszawa 2001,
s. 24.

3 J.R. CRAWFORD: Creation of States in International Law..., s. 127.

34 Tbidem, s. 128.
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2.2.2 Prawo kolektywne a prawo indywidualne

Komisja Praw Czlowieka wielokrotnie wskazywala, Ze prawo do samostanowie-
nia jest prawem indywidualnym oraz podstawa umozliwiajaca wykonywanie
innych praw i wolnosci. Z drugiej strony inny organ ONZ - Komitet Praw Czto-
wieka - w swoim orzeczeniu Lubicon Lake Band v. Canada® wskazal, ze jed-
nostka nie moze wnies$¢ skargi na naruszenie tego prawa, poniewaz jest to prawo
kolektywne. Okredlenie prawa do samostanowienia mianem ,kolektywnego”
powoduje trudnosci przede wszystkim w okre$leniu czym jest ,,lud” — wspdlnota
uprawniona® i jaka jest relacja pomiedzy jednostka a owym kolektywem.

Komisja Praw Czlowieka wskazywata dalej, ze uznanie prawa do samo-
stanowienia za kolektywne nie oznacza, ze nie istnieje réwnolegle takie samo
prawo indywidualne, a uznanie istnienia konfliktu miedzy tymi zalozeniami
jest niedopuszczalne. Ta konkluzja zostala juz uznana w przypadku prawa do
tworzenia zwigzkéw zawodowych, prawa do wolnosci informacji czy prawa do
rozwoju”. Ta analogia stoi jednak w sprzecznosci z odmiennym charakterem
praw kolektywnych od tzw. praw trzeciej generacji.

Afrykanska Komisja Praw Czlowieka stwierdzila, Ze prawa ludéw sg tak samo
istotne jak prawa jednostek. Kazdy czlonek wspdlnoty wnosi do niej swoje prawa
i sumuja si¢ one w prawo kolektywne przynalezne grupie jako takiej’*. Przyjmuje
sie, ze lud powstaje w momencie, kiedy jednostki polacza w sposéb swobodny,
swiadomy i celowy swoje prawa w celu realizacji prawa kolektywnego®.

Mamy wiec do czynienia z dwoma interpretacjami pojecia ,,praw kolektyw-
nych”, za$ przyjecie ktorejkolwiek z nich powoduje daleko idace implikacje.
Pierwsza moze by¢ podsumowana w ten sposob, ze prawa jednostki s3 jedynie
moralnym wyjasnieniem, usprawiedliwieniem prawa wspdlnot. Nie zmienia to
jednak podmiotu prawa, ktérym pozostaje grupa jako calos¢. Druga zaklada,
ze jest to zbyt daleko idgca unifikacja, podmiotem praw moga by¢ jedynie jed-
nostki, a okreslenie prawa jako ,kolektywne” to jedynie pewna fikcja prawna czy
wrecz metafora.

Cho¢ spoér moze wydawac sie jalowa debatg doktrynalng, ma on daleko idace,
praktyczne konsekwencje. Jezeli tylko wspolnota moze by¢ podmiotem prawa do
samostanowienia w ujeciu art. 1 MPPOIP, jednostce nie przystuguje mozliwos¢
wnoszenia skargi do KPCz, skutkiem takiego stanu rzeczy jest brak mozliwosci

% Lubicon Lake Band v. Canada. Communication No. 167/1984. KPCz ONZ 1990, par. 13.3.

* H.G. EspieLL: The Right to Self-Determination. Implementation of UN Resolutions. Podko-
misja ds. Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony Mniejszosci ONZ 1980, s. 9.

7 Ibidem, s. 10.

* Mgwanga Gunme and 13 ors v Cameroon. Merits. Communication No 266/2003. Afrykan-
ska Komisja Praw Czlowieka i Ludéw 2009, par. 176.

% 'W. WENGLER: Das Selbstbestimmungsrecht der Vilker als Menschenrecht. ,Vortrage, Reden
und Berichte aus dem Europa-Institut” 1986, s. 19.
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zobowigzania do egzekwowania tego prawa panstwa naruszajacego go. Takie
prawo — nie gwarantowane ochrong organéw organizacji miedzynarodowych -
staje si¢ nieuchronnie ,,puste”. Stanowisko takie wydaje si¢ dodatkowo wsparte
wyjatkowa niechecia MTS do orzekania na podstawie prawa do samostano-
wienia. W konsekwencji jego realizacja pozostaje w zakresie dyskrecjonalnej
wladzy panstwa, woli politycznej oraz kazdoczesnej sytuacji miedzynarodowej,
co powoduje jego stabos¢.

2.3 Zrodia

2.3.1 Umowy miedzynarodowe

Karta NZ zostala ratyfikowana przez 193 panstwa. W art. 1 par. 2 stanowi, ze
»Panstwa-Strony” zobowiazuja si¢: ,rozwija¢ przyjazne stosunki miedzy naro-
dami, oparte na poszanowaniu zasady réwnouprawnienia i samostanowienia
narodoéw, i stosowa¢ inne odpowiednie $rodki dla wzmocnienia powszechnego
pokoju”. Norma ta znajduje si¢ w rozdziale ,,Cele i Zasady”, co nie ma wplywu
na jej moc wiazaca.

Karta NZ w art. 55 (umieszczonym w rozdziale dotyczacym migdzynarodo-
wej wspolpracy spolecznej i gospodarczej) stanowi, ze ,dazac do stworzenia wa-
runkow statosci i dobrobytu, ktdre sg niezbedne dla pokojowych i przyjaznych
stosunkéw miedzy narodami, opartych na poszanowaniu zasady réwnoupraw-
nienia i samostanowienia ludéw, Narody Zjednoczone beda popieraty [...]”.

Rozdzial XI Karty NZ odnosi si¢ do obszaréw niesamodzielnych. Cytowany
juz art. 73 stanowi, ze:

Czlonkowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ponoszacy lub bioracy na
siebie odpowiedzialno$¢ za administracje obszaréw, ktorych ludno$¢ jeszcze
nie osiggneta petnego samorzadu, uznajg zasade, ze interesy mieszkancéw tych
obszardéw stoja na pierwszym miejscu, i jako $wiete postannictwo przyjmuja
obowigzek popierania w najwyzszym stopniu dobrobytu mieszkancéw tych
obszaréw w ramach systemu miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
ustalonego przez niniejsza Karte i w tym celu zobowiazuja sig: [...]

b) rozwija¢ samorzad, uwzglednia¢ nalezycie dazenia polityczne tych ludéw
i pomaga¢ im w stopniowym rozwoju ich wolnych instytucji politycznych, sto-
sownie do szczegolnych warunkéw kazdego obszaru i jego ludéw oraz do réz-
nego stopnia ich rozwoju.

Rozdzial XII Karty NZ poswiecony jest systemowi powierniczemu. Znajdu-
jacy sie tam art. 76 stanowi, ze zgodnie z celami zawartymi w Karcie NZ wyrazo-
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nymi w art. 1 system powierniczy ONZ powinien stuzy¢ m.in. w punkcie 2: ,,po-
pieraniu postepu w dziedzinie politycznej, gospodarczej, spolecznej i o$wiatowej
mieszkancow obszaréw powierniczych i ich stopniowego rozwoju w kierunku
samorzadu lub niepodleglosci odpowiednio do szczegélnych warunkow kazdego
obszaru i jego ludnosci, do swobodnie wyrazonych zyczen odnosnych ludéw
i zgodnie z postanowieniami poszczegdlnych porozumien powierniczych”.

W pracach komisji na konferencji w San Francisco w 1945 roku podkreslono,
ze w przekonaniu komisji prawo do samostanowienia nie uwzglednia seces;ji*’.
W dokumentach z konferencji w San Francisco pojawia si¢ takze stwierdzenie,
ze prawo do samostanowienia ma szczego6lne zastosowanie w przypadku kolonii
dazacych do uzyskania niepodlegtosci (kolonii w rozumieniu terytoriow obje-
tych systemem powierniczym i terytoriéw niesamodzielnych)*'.

Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji rasowej z 1963 roku zostala ratyfikowana przez 178 panstw. Stanowi ona
w art. 5, ze:

zgodnie z podstawowymi obowigzkami okreslonymi w artykule 2 niniejszej
Konwencji Panstwa-Strony Konwencji zobowigzuja si¢ wyda¢ zakaz dyskrymi-
nacji rasowej we wszelkich jej formach i wyeliminowa¢ ja oraz zagwarantowaé
wszystkim bez réznicy rasy, koloru skéry, pochodzenia narodowego badz et-
nicznego réwno$¢ wobec prawa, a zwlaszcza korzystanie z nastepujacych praw:
a) prawa do réwnego traktowania przed sadami i wszystkimi innymi organa-
mi wymiaru sprawiedliwo$ci;

b) prawa do osobistego bezpieczenstwa i do ochrony przez panstwo przed
przemocy lub naruszeniem nietykalnosci cielesnej badz przez urzednikéw
panstwowych, badz przez jakakolwiek jednostke, grupe lub instytucje;

¢) praw politycznych, w szczegdélnosci prawa do udzialu w wyborach - do
glosowania i do kandydowania - na zasadzie powszechnego i réwnego prawa
wyborczego, do uczestniczenia w rzadzie, jak réwniez w kierowaniu sprawa-
mi publicznymi na wszystkich szczeblach oraz prawa do réwnego dostepu do
stuzby publicznej;

d) innych praw obywatelskich [...].

MPPOIP i MPPESK, ratyfikowane odpowiednio przez 168 i 164 panstwa,
stanowig w art. 1:

1. Wszystkie narody maja prawo do samostanowienia. Z mocy tego prawa
swobodnie okreslaja one swoj status polityczny i swobodnie zapewniajg swoj
rozwoj gospodarczy, spoteczny i kulturalny.

2. Wszystkie narody moga swobodnie rozporzadza¢ dla swoich celéw swymi
bogactwami i zasobami naturalnymi bez uszczerbku dla jakichkolwiek zobo-

0 A.CrisTescu: The Right to Self-Determination. Historical and Current Developments...,
s. 2.
' Tbidem, s. 3.
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wigzan wynikajgcych z miedzynarodowej wspdtpracy gospodarczej, opartej na
zasadzie wzajemnych korzys$ci, oraz z prawa miedzynarodowego. W zadnym
przypadku nie mozna pozbawia¢ narodu jego wlasnych srodkéw egzystencii.
3. Panstwa-Strony niniejszego Paktu, wlgcznie z Panstwami odpowiedzialny-
mi za administracje terytoriéow niesamodzielnych i terytoriéw powierniczych,
beda popieraly realizacje prawa do samostanowienia i beda szanowaly to pra-
wo zgodnie z postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych.

Zgodnie z art. 1 par. 1 MPPOIP i analogicznym art. 1 MPPESK ,,Panstwa-
-Strony” sa zobowiazanie powola¢ polityczne i prawne drogi, ktére w praktyce
pozwolg na zrealizowanie prawa do samostanowienia. Srodki te powinny znaj-
dowa¢ swe odzwierciedlenie w raporcie sktadanym corocznie KPCz ONZ*2.

Ponadto art. 25 MPPESK stanowi, ze: ,,zadne z postanowien niniejszego
paktu nie moze by¢ interpretowane jako naruszajace przyrodzone prawa wszyst-
kich ludéw do petnego i swobodnego posiadania i uzytkowania ich bogactw
i zasobow naturalnych”.

Protokdt Fakultatywny do MPPOiP** stanowi w art. 1:

Panstwo-Strona Paktu, ktdre staje sie strong niniejszego Protokotu, uznaje
wiasciwo$¢ Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania zawiadomien pocho-
dzacych od podlegtych jego jurysdykeji jednostek twierdzacych, iz staly sie
ofiarami naruszenia przez Panstwo-Strone ktéregokolwiek z praw wymienio-
nych w Pakcie. Komitet nie przyjmie Zadnego zawiadomienia, jezeli dotyczy
ona Panstwa-Strony Paktu, ktdre nie jest Strong niniejszego Protokotu.

Afrykanska Karta Praw Czlowieka i Ludéw z 1981 roku** w art. 20 par.l
stanowi, ze:

Wszystkie ludy powinny mieé prawo do istnienia. Powinny mie¢ takze niekwe-
stionowane i niezbywalne prawo do samostanowienia. Powinny swobodnie
okresla¢ swoj status polityczny i dazy¢ do celéw gospodarczych i spotecznych
zgodnie z wybrang przez nich polityka.

Zgodnie z art. 55 tejze Karty Komisja Praw Czlowieka i Ludéw moze rozpatry-
wa¢ komunikaty o naruszeniu praw czlowieka inne niz od panstw, jezeli zgodnie
z art. 56 par. 1 komunikat wskazuje na autora, nawet jezeli ten pragnie pozosta¢
anonimowy.

2 General Comment nr 12: Article 1 (Right to self-determination). KPCz ONZ. 1984, par. 4.
 Dz. U. 1994 nr 23 poz. 80.
* UNTS nr 26363.
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2.3.2 Zwyczaj

Prawo zwyczajowe definiowane jest jako praktyka (usus) uwazana przez pod-
mioty za prawo (opinio iuris sive necessitatis). Norma, aby by¢ uznana za prawo,
musi mie¢ charakter prawny, tzn. musi by¢ powszechnie uznawana za wigzaca
i musi by¢ prawnie relewantna. W przypadku norm traktatowych zyskujacych
status norm zwyczajowych udzial podmiotéw w konwencji musi by¢ powszechny;,
tzn., ze wigkszos$¢ (prawie wszystkie) panstwa sa zwigzane normami tej umowy.
W takiej sytuacji nie jest konieczny uptyw dlugiego czasu, jednak wtedy prak-
tyka musi by¢ czesta i jednolita®.

Prawo do samostanowienia pojawia si¢ w umowach przyjetych przez wigk-
szo$¢ istniejacych panstw: Karta NZ uzyskala 193 ratyfikacje, za§ MPPOiP
168. Umowy te w zasadzie obowigzuja od dluzszego czasu: Karta NZ od 1945
roku (71 lat), a MPPOIiP od 1976 roku (40 lat). Problemem s3 jednakze czgstos¢
i jednolitos¢ praktyki. Jako powszechne przejawy uznania prawa do samostano-
wienia traktowane sg liczne rezolucje ZO ONZ i RB ONZ, a takze orzecznictwo
MTS. Oba te zrédla opisane zostang ponizej.

Dzi§ w zasadzie przyjmuje si¢, ze prawo do samostanowienia zostalo zaak-
ceptowane jako zwyczaj*. Problemem jest jednak, co przez owa norme prawa
zwyczajowego jest legitymizowane, do czego ona zobowigzuje i jaki jest jej
zakres stosowania.

2.3.3 Uchwaly organizacji miedzynarodowych

Problem samostanowienia byt wielokrotnie rozpatrywany na forum ZO ONZ¥
oraz RB ONZ*. W niniejszym podrozdziale opisane zostang jedynie najwazniej-
sze i najczesciej cytowane rezolucje przyjete w tym zakresie przez wspomniane
organy.

Rezolucja RB ONZ 183 z 1963 roku potwierdza, ze wszystkie ludy majg prawo
do samostanowienia i okreslenia w ten sposob formy rzadéw i celéw rozwoju.
Podobnie stanowi rezolucja RB 218 z 1965 roku.

** North See Continental Shelf. Judgement IC]J. Reports 1968, par. 71-74.

* UNESCO Meeting of Experts, Peoples’ Right to Self-Determination..., s. 10.

W 2016 roku przyjeto rezolucje: A/RES/70/141, A/RES/70/142, A/RES/70/142. W 2015
roku na 69 i 70 sesji ZO ONZ przyjeto rezolucje: A/RES/69/163, A/RES/69/164, A/RES/69/165,
A/RES/69/176, A/RES/70/12, A/RES/70/95, A/RES/70/96, A/RES/70/98, A/RES/70/99, A/RES/
70/100, A/RES/70/101, A/RES/70/102, A/RES/70/103, A/RES/70/231. W 2014 roku podczas 69 se-
sji przyjeto: A/RES/69/20, A/69/23, A/RES/69/98, A/RES/69/99, A/RES/69/101, A/RES/69/102,
A/RES/69/103, A/RES/69/104, A/RES/69/105, A/RES/69/107.

8 Zob. S/RES/27, S/RES/180, S/RES/183, S/RES/288, S/RES/309, S/RES/1002, S/RES/1033,
S/RES/1042, S/RES/1056, S/RES/1084 , S/RES/1429, S/RES/384 i wiele innych.
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Najwczes$niejsza rezolucja ZO ONZ uznajaca prawo do samostanowienia
to rezolucja 421 (V) D z 1950 roku Draft International Convenant on Civil and
Political Rights, ktéra sugerowala wiaczenie prawa do samostanowienia do
korpusu praw prawnoczlowieczych. Kolejna rezolucja 545 (VI) z 1951 roku
nazywala juz prawo do samostanowienia fundamentalnym prawem czlowieka
i zdecydowala o wlaczeniu tego prawa do powstajacego Paktu.

Rezolucja ZO ONZ 1514 z 1960 roku Declaration on the Granting of Inde-
pendence to Colonial Countries and Peoples wskazuje, ze ,[...] wszystkie ludy
majg prawo do samostanowienia; na mocy tego prawa moga w wolny sposéb
okresli¢ swoj status polityczny i swobodnie dazy¢ do rozwoju ekonomicznego,
spotecznego i kulturalnego™. Wykonywanie tego prawa nie moze jednak zagra-
za¢ integralnosci terytorialnej panstwa.

Rezolucja ZO ONZ 2526 z 1970 roku Declaration on Friendly Relations
uwazana jest za wykladni¢ autentyczng zasad Karty NZ. Jedng z ustanowionych
w rezolucji zasad jest prawo do réwnosci i samostanowienia ludéw. Powtarza
ona, ze wszystkie ludy majg prawo w wolny sposdb okresli¢ swoj status polityczny
i swobodnie dazy¢ do rozwoju ekonomicznego, spolecznego i kulturalnego.
Podkresla takze potrzebe szybkiego zamkniecia epoki kolonializmu. Rezolucja
wskazuje, ze wykonywanie prawa do samostanowienia nie moze zagraza¢ inte-
gralnosci terytorialnej ani jedno$ci narodowej panstwa, gdy realizuje ono prawo
do samostanowienia, posiadajac wladze reprezentujaca wszystkich niezaleznie
od rasy i wyznania.

Rezolucja ZO ONZ 2649 z 1970 roku The Importance of Universal Realisation
of the Right of Peoples to Self-Determination, wykorzystujac wielokrotnie pojecie
»powszechnosci”, wskazuje na zakres stosowania tego prawa. Ponadto w rezolucji
3236 z 1974 roku ZO ONZ potwierdzilo zastosowanie prawa do samostanowie-
nia w odniesieniu do Palestynczykow, czyli poza kontekstem kolonialnym.

Rezolucja ZO ONZ 44/80 z 1989 roku Universal Realization of the Right of
Peoples to Self-Determination wskazuje, ze przez pojecie lud powinna by¢ rozu-
miana ludno$¢ pod kolonialng lub obcg okupacja. Utworzenie przez takie ludy
suwerennych panstw jest zgodne z prawem mig¢dzynarodowym, a wrecz ocze-
kiwane. Rezolucja stanowi, Ze to prawo jest podstawg dla przestrzegania praw
czlowieka oraz wzywa do zaprzestania akcji zbrojnych i uzywania sily przeciwko
ludom d3zacym do samostanowienia.

Rezolucja ZO ONZ 70/143 z 2015 roku Universal Realization of the Right
of Peoples to Self-Determination w art. 1 potwierdza prawo do wykonywania
prawa do samostanowienia przez wszystkie ludy, w tym te pod kolonialng lub
obca dominacja. Podkresla takze, ze prawo do samostanowienia jest podstawa
i gwarancja wykonywania innych praw i wolnosci.

% Thumaczenie wlasne.
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2.3.4 Orzecznictwo

MTS kilkukrotnie podejmowal problematyke samostanowienia. Najwczes-
niejsza — opinia doradcza dotyczaca sytuacji w Namibii wskazuje, ze zasada
samostanowienia ma zastosowanie do wszystkich terytoriéw niesamodzielnych,
za$ celem (efektem koncowym) systemu powierniczego jako takiego byla wlasnie
niepodleglos¢ ludow™. Wskazuje dalej na plebiscyt jako sposob ekspresji woli
ludu. Nalezy podkresli¢, Ze w swej opinii doradczej MTS potwierdzit role zasady
samostanowienia w przezwyciezaniu systemu kolonialnego i walce z aparthei-
dem. Ponadto w swej opinii odrebnej sedzia Ammoun wskazal, ze osobowos¢
prawna lud Namibii uzyskal w momencie podjecia walki narodowowyzwolen-
czej, ktorej legalnos¢ uznala RB ONZ w rezolucji 269 z 1969 roku’'. Ten sam
sedzia wskazal takze, ze od czasu przyjecia Karty NZ do 1971 roku co najmniej
55 panstw powstalo przy wykorzystaniu zasady samostanowienia®.

W opinii doradczej w sprawie Sahary Zachodniej MTS wskazal, Ze na waz-
no$¢ zasady samostanowienia nie wptywa fakt, ze ZO ONZ w niektérych przy-
padkach nie podejmowato konsultacji z ludnoscia, zwlaszcza, gdy nie tworzylta
ona ,ludu” lub gdy konsultacje nie byty konieczne®. Proces dekolonizacji Sahary
Zachodniej zgodnie z zalozeniami ZO ONZ powinien szanowa¢ wole ludnosci
w okresleniu przyszlego statusu politycznego, ale prawo do samostanowienia
pozostawia ZO ONZ pewien zakres uprawnien w zakresie form i procedur,
w jakich to prawo bedzie realizowane®. W swej opinii odrebnej sedzia Dillard
wskazuje, ze zgodnie z praktyka w zakresie dekolonizacji, jezeli taka bedzie
wola ludu Sahary Zachodniej, moze ona osiaggna¢ niepodleglos¢™, a prawo do
samostanowienia moze by¢ zaspokojone przez samg mozliwos¢ wyrazenia swej
woli przez lud, bez znaczenia jakie konsekwencje z tego wyplyna i jakie metody
zostang zastosowane™.

W sprawie Timoru Wschodniego MTS wskazywal na prawo ludu zamiesz-
kujgcego ten teren, odnoszac si¢ do rezolucji ZO ONZ 32/34 z 1977 roku,
w ktérej uznano jego prawo do swobodnego wyrazenia woli na podstawie prawa
do samostanowienia i jego prawo do niepodleglosci”. W swej opinii odrebnej
sedzia Ranjeva wskazuje, ze MTS powinien odnie$¢ si¢ w swym orzeczeniu do
konsekwencji wynikajacych z prawa do samostanowienia ludu Timoru Wschod-
niego i na tej podstawie rozstrzygna¢ inne kwestie, w tym réwniez kwestie

50

Namibia..., par. 52.

Separate Opinion of Vice-President M. Ammoun, s. 57.

2 Ibidem, s. 75.

3 Western Sahara..., par. 59.

Ibidem, par. 71.

Separate Opinion of Judge Dillard, s. 122.

¢ Tbidem, s. 123.

7 East Timor (Portugal v. Australia). Judgement IC]J. Reports 1995, par. 15, 31.

5

@

5

S

5!

o



2.3 Zrédta | 61

jurysdykcji’®. Dalej w swej opinii odrebnej poszedl sedzia Vereshchten, ktory
wskazal, ze przed podjeciem decyzji MTS powinien zwrécic si¢ do ludu Timoru
Wschodniego, by ten takze wypowiedzial si¢ w zawislej sprawie, dotyczacej bez-
posrednio jego intereséw>’, zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej przedstawiciele tego
ludu biorg udzial w konsultacjach prowadzonych przez ONZ nad rozwigzaniem
problemdw spornego terytorium®.

Opinia doradcza w sprawie muru w Palestynie okresla prawo Palestynczykow
do samostanowienia jako legitimate right, uznajac stuszno$¢ roszczen wysuwa-
nych przez ten lud, takze Zagdan utworzenia wlasnego panstwa®. Z tego powodu
budowa muru ,,powaznie narusza wykonywanie przez Palestynczykéw prawa do
samostanowienia, bedac z tego powodu naruszeniem zobowigzania Izraela do
respektowania tego prawa™?. Sedzia Kooijmas w swojej opinii odrebnej orzekt,
ze cho¢ sama konstrukcja muru, tworzaca fizyczng bariere, narusza prawo do
samostanowienia Palestynczykow, to MTS powinien pozostawi¢ kwestie jego
realizacji procesowi politycznemu. Ponadto stwierdzil, ze nie jest przekonany
co do faktu, ze utrudnianie wykonywania prawa do samostanowienia jest samo
w sobie naruszeniem prawa miedzynarodowego®. Sedzia Higgins w swojej
opinii odrebnej wskazata, ze w momencie wydawania opinii doradczej istniata
juz praktyka ONZ w zakresie samostanowienia ludéw poza kontekstem kolo-
nialnym®.

Opinia doradcza MTS w sprawie Kosowa przedstawia stanowisko Trybunatu,
wskazujace, ze prawo do samostanowienia w kontekscie pozakolonialnym budzi
kontrowersje, podobnie jak legalnos¢ tzw. remedial secession (secesji zaradczej),
ponadto kwestia ta pozostaje poza pytaniem skierowanym przez ZO ONZ®.
Dlatego MTS postanowil bada¢ deklaracje niepodleglosci Kosowa nie z punktu
widzenia tego prawa, a z punktu zgodnosci z prawem mi¢dzynarodowym i rezi-
mem ustanowionym przez rezolucje RB ONZ 1244 z 1999 roku®®. MTS wskazal,
ze deklaracja zostata uchwalona przez osoby dzialajace wspoélnie jako reprezen-
tanci ludu Kosowa®. Na koniec Trybunat orzekl, Ze jednostronna deklaracja nie-
podlegtosci Kosowa nie jest niezgodna z prawem miedzynarodowym®. W swej
opinii odrebnej sedzia Trinidade wyrazil ubolewanie, ze MTS nie wykorzystat

% Separate Opinion of Judge Ranjeva, s. 47.

% Separate Opinion of Judge Vereshchten, s. 49.

% Tbidem, s. 51.

' Wall in the Occupied Palestinian Territory..., par. 118.

62 Ibidem, par. 120. Ttumaczenie wlasne.

8 Separate Opinion of Judge Kooijmas, par. 31-32.

¢ Separate Opinion of Judge Higgins, par. 29.

% Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Re-
spect of Kosovo. Advisory Opinion IC]J. Reports 2010, par. 82-83. [Kosovo...]

% Tbidem, par. 83.

¢ Ibidem, par. 109.

¢ Ibidem, par. 122.
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deklaracji niepodlegtosci Kosowa do oceny legalnosci wykonywania prawa do
samostanowienia w formie zewnetrznej — poprzez secesje, zwlaszcza remedial
secession®.

KPCz ONZ odrzucit jako niedopuszczalng skarge w sprawie Mikmagq tribal
society v. Canada z powodu braku prawa do reprezentacji plemienia przez
wnoszacego skarge”. W swym rozstrzygnieciu w sprawie Lubicon Lake Band
v. Canada stwierdzil, ze ,[...] Komitet zauwaza, ze autor, jako jednostka, nie
moze podnosi¢ roszczen na podstawie Protokotu Dodatkowego jako ofiara naru-
szenia prawa do samostanowienia ustanowionego w art. 1 paktu, ktéry dotyczy
praw ludéw jako takich™”".

W sprawie Gillot et al. v. France art. 1 MPPOIP zostal wykorzystany przez
KPCz jako klauzula interpretacyjna. Pozwolilo to uzna¢ za proporcjonalne
i niearbitralne ograniczenie prawa glosu do okreslonej grupy oséb w przypadku
referendum dotyczacego okreslenia statusu terytorium”.

Afrykanska Komisja Praw Czlowieka i Ludéw w sprawie Katangese Peoples’
Congress v. Zaire wskazala, ze istnieje wiele dostepnych form, przez ktére moze
by¢ realizowane prawo do samostanowienia. W przypadku braku naruszania
praw czlowieka i prawa do partycypacji w podejmowaniu decyzji politycznych
powinno by¢ ono realizowane w ramach panstwa, nie naruszajac jego integral-
nosci terytorialnej”.

Ta sama komisja w sprawie Mgwanga Gunme and 13 ors v. Cameroon wska-
zala, Ze jest zobowigzana do ochrony integralnosci terytorialnej Kamerunu i nie
moze popierac ani zacheca¢ do secesji ludu Poludniowego Kamerunu™. Komisja
uznala takze, ze autonomia i samorzagd w ramach istniejacego suwerennego
panstwa sg formg realizacji prawa do samostanowienia. Takiej formy podzialu
wladzy komisja nie moze jednak narzuci¢ ani panstwu ani zainteresowanemu
ludowi. Uznata takze legalnos¢ secesji w razie powtarzajacych si¢ i powaznych
naruszen praw cztowieka oraz odmowy prawa do partycypacji w zyciu publicz-
nym”.

% Separate Opinion of Judge Can¢ado Trinidade, par. 165-181.

7 The Mikmagq tribal society v. Canada. Communication No. 78/1980. KPCz ONZ 1980,
par. 8.2.

"t Lubicon Lake Band v. Canada. Communication No. 167/1984. KPCz ONZ 1990, par. 13.3.
Tlumaczenie wlasne.

2 Gillot et al. v. France. Communication No. 932/2000. KPCz 2004, par. 13.4.

73 Katangese Peoples’ Congress v Zaire. Merits. Communication No 75/92. Afrykanska Komi-
sja Praw Czlowieka i Ludéw 1995, par. 4, 6.

™ Mgwanga Gunme and 13 ors v Cameroon..., par. 190.

7> Ibidem, par. 191.
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2.3.5 Doktryna

Lech Antonowicz, opisujac regule samostanowienia, wskazuje, ze jest ona zwig-
zana z zasadg rdownouprawnienia narodow, a jej istotnym elementem jest prawo
do swobodnego wyrazenia woli przez lud. Zaznacza on ponadto, ze dotyczy ona
wszystkich narodéw (ludéw) i powinna by¢ interpretowana zgodnie z zasadami
Karty NZ. Dodaje takze, ze w przypadku panstw wielonarodowych powinna by¢
realizowana poprzez reprezentacje interesow wszystkich grup i ich partycypacje
w procesach politycznych. Uznaje on istnienie prawa do secesji z istniejacego
panstwa, cho¢ nie jest ono wyrazone w zadnym akcie prawnym, a taka secesja
powinna by¢ wynikiem masowego ruchu spolecznego czerpigcego jedynie z sit
wewnetrznych. Wskazuje on, ze w przypadku narodéw kolonialnych, w odréz-
nieniu od narodéw panstw niepodlegtych, nie istnieje domniemanie zgodnosci
z zasadg samostanowienia ich statusu politycznego’.

Wiadystaw A. Czaplinski i Anna Wyrozumska podkreslaja role prawa do sa-
mostanowienia jako podstawy do wykonywania innych praw czlowieka. Uznaja
takze mozliwo$¢ jego stosowania poza procesem dekolonizacji. Rozrézniaja
pojecia ludu i narodu, wskazujac ze lud, aby wykonywa¢ swoje prawo, musi mie¢
podstawe terytorialng, a jego roszczenie musi zosta¢ uznane przez spolecznos¢
miedzynarodowa. Podkreslajg dalej, ze prawo do samostanowienia nie przystu-
guje mniejszosciom i zostalo podporzadkowane zasadzie integralnosci teryto-
rialnej istniejacych panstw niepodleglych. Wskazuja takze na problem zgody
ludnosci w przypadku zmian terytorialnych, przyjmujac ze zgodnie z aktualng
praktyka panstw nie jest ona wymagana’’.

Wojciech Goéralczyk i Stefan Sawicki twierdza, ze prawo do samostanowienia
jest podstawa w ocenie legalnosci powstawania nowych panstw. Uznajg takze
wplyw zasady samostanowienia na zmiany terytorialne jako nierozstrzygajacy -
tzn. zmiana granic nie wymaga dla swej waznosci zgody ludnosci’.

Malcolm N. Shaw podkresla role samostanowienia jako kryterium pan-
stwowosci, ktére moze takze obnizy¢ wymagania zwigzane z efektywnosciag
w przypadku rozstrzygania kwestii uznania. Wedlug niego samostanowienie
jako kryterium uznania panstwa stalo sie dzis, dzigki praktyce panstw, norma,
czego przykladem jest uznanie przez panstwa europejskie nowych republik po
rozpadzie Jugostawii. Wskazuje on takze, ze zrodlami tego prawa sa zasady
demokracji. Dalej podkresla, ze rezolucja ZO ONZ 1514 ma zastosowanie
wylacznie w kontekscie kolonialnym i sprzeciwia si¢ secesji. Twierdzi takze,
ze prawo do samostanowienia jest rdwnoczesnie norma traktatowa, norma

7 L. ANTONOWICZ: Podrecznik prawa miedzynarodowego. Wyd. 12. Warszawa 2011, s. 44-48.

77 'W. CzAPLINSKI, A. WYROZUMSKA: Prawo migdzynarodowe publiczne. Wyd. 2. Warszawa
2004, s. 140-143.

7% 'W. GORALCZYK, S. SAWICKIL: Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie. Wyd. 13. War-
szawa 2009, s. 122, 189.
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prawa zwyczajowego i generalng zasadg prawa. Wskazuje, ze pojecie ludow jest
rozumiane jako zarezerwowane dla ludéw kolonialnych, a w przypadku panstw
suwerennych powinno by¢ stosowane wewnatrz istniejacych granic, ale prawo to
moze wyewoluowa¢ w kierunku uznania prawa do secesji, co nie zostalo jeszcze
udowodnione”.

James Crawford uznaje, Ze samostanowienie jest przeslanka prawa do
powstania panstwa, przestanka legalnosci jego utworzenia. Twierdzi, Ze prawo
do samostanowienia zostalo wzmocnione przez praktyke ONZ. Podkredla, ze
formg realizacji tego prawa jest utworzenie nowego panstwa poprzez secesje,
stowarzyszenie lub integracje. Wedlug niego poza kontekstem kolonialnym jego
wykonywanie budzi kontrowersje. Wskazuje, ze w doktrynie powstalo rozroz-
nienie na wewnetrzne i zewnetrzne formy samostanowienia. Uznaje takze prawo
do remedial secession (secesji zaradczej)*’.

Robert Jennings i Arthur Watts podkreslaja problem stosowania prawa do
samostanowienia poza kontekstem kolonialnym. Twierdza oni takze, ze kon-
cepcja plebiscytu i referendum w sprawie zmian terytorialnych, dzigki temu
prawu, uzyskaly nowe wymiary oraz znaczenia. Wskazuja dalej, ze prawo to jest
zar6wno normg prawna, jak i wskazéwka dla polityki ONZ. Uwazajg, ze norma
ta ma szczegolne znaczenie w przypadku zmian terytorialnych i powstawania
nowych panstw. Wspominajg oni takze o znaczeniu zasady uti possidetis w kon-
tekécie tworzenia granic postkolonialnych®.

Opracowane w ramach UNESCO Peoples’ Right to Self-Determination wska-
zywalo jedynie na istnienie prawa do samostanowienia w stosunku do ludéw tu-
bylczych, ludéw kolonialnych i innych ludéw®. Inne opracowanie, przygotowane
w ramach dzialalnosci UNPO, podkreslalo przede wszystkim nieche¢¢ Komitetu
Praw Czlowieka ONZ do przyjmowania skarg indywidualnych na postawie Pro-
tokotu Dodatkowego na naruszenie art. 1 MPPOiP*. Prezentowalo ono takze
poglad moéwiacy, ze wspolczesnie panuje na arenie miedzynarodowej zgoda co
do interpretacji pojecia ,ludu”, ktéra wykracza poza zastosowanie zwigzane
z dekolonizacja®.

7 M.N. SHAW: International Law. Ed. 6. Cambridge 2008, s. 205-206, 251-257.

8 J.R. CRAWFORD: Brownlie’s Principles of International Law. Ed. 8. Oxford 2012, s. 141-142.

8 R. JENNINGS, A. WaTTS: Oppenheim’s International Law: Volume 1 Peace. Ed. 9. Oxford
2009, s. 712-716.

82 UNESCO Meeting of Experts, Peoples’ Right to Self-Determination..., s. 10-11.

8 A. BATALLA: The Right of self-determination — ICCPR and the jurisprudence of the Human
Rights Committee. UNPO. Haga 2006, s. 2.

84 Tbidem, s. 3.



2.3 Zrédla
2.3.6 Prawo wewnetrzne

Sad Najwyzszy Kanady w 1998 roku rozstrzygnal sprawe Jednostronnej secesji
Quebecu. Wiele kwestii zwigzanych z prawem do samostanowienia i form jego
wykonywania zostalo poruszonych w tym orzeczeniu, ponizej prezentuje sie
najwazniejsze.

Po pierwsze problem prawa do jednostronnej secesji jest kwestia prawna.
Po drugie zastosowanie znajdg w tym przypadku normy prawa wewnetrznego,
zwlaszcza normy konstytucyjne. Po trzecie zastosowanie znajdzie takze prawo
miedzynarodowe, w tym prawo do samostanowienia®. Secesja moze nastgpic
jedynie poprzez zmiang¢ konstytucji*’. Nie moze by¢ wigc aktem jednostronnym,
a powinna mie¢ miejsce po przeprowadzeniu procesu negocjacji miedzy prowin-
cja Quebec a pozostalymi prowincjami i rzagdem centralnym. Jednostronna moze
by¢ jednak inicjatywa wszczecia negocjacji, oparta na referendum, w ktérym
mieszkancy prowingji (lud) w sposéb jasny i za zgoda wigkszosci opowiedzg si¢
za secesja®’.

Wyniki referendum, jezeli beda wyrazaly zgode¢ na secesje, powinny by¢
wzigte pod uwage w procesie decyzyjnym. Takie wyniki wywotuja obowiazek
wszczecia i prowadzenia w dobrej wierze, w zgodzie z obowigzujacym prawem,
negocjacji z dazaca do secesji prowincja. Wynik takiego procesu nie jest jednak
oczywisty, poniewaz obowiazek negocjacji nie obejmuje obowigzku zgody na
odlaczenie czesci terytorium od panstwa®. Ponadto Quebec, dazac do secesji,
powinien zapewni¢, ze bedzie przestrzega¢ prawa migdzynarodowego w zakresie
ochrony praw czlowieka®.

Skutkiem wydania tego orzeczenia byta Clarity Act z 2000 roku, ktdéra do-
precyzowywala warunki referendum oraz ewentualnych negocjacji. Podkreslata
takze, Ze wystgpienie prowingcji z federacji wymaga zmiany konstytucji.

Rezolucja Zgromadzenia Kosowa z 3 lutego 2003 roku’ powoluje si¢ na prawo
do samostanowienia jako podstawe do ogloszenia niepodleglosci i suwerennosci
panstwa Kosowo. Jednak ostateczna Deklaracja Niepodleglosci Kosowa, ktdra
zostata ogloszona 17 lutego 2008 roku®, nie powoluje si¢ juz na to prawo wprost.
Wskazuje ona, ze prawo do ogloszenia niepodleglosci wyplywa z woli ludu i jest
zgodne z prawem miedzynarodowym.

5 Secession of Quebec, Re, Reference to Supreme Court. Supreme Court of Canada 1998,
par. 83.

8 Tbidem, par. 84.

% Ibidem, par. 86.

8 Tbidem, par. 88, 97.

% Ibidem, par. 91, 92, 151.

% Material relating to the Establishment of UMMIK Administration of Kosovo - Actions by
Kosovo institutions (Part II-H). Sekretarz Generalny ONZ 2008, s. 188.

% Deklaracja Niepodleglosci Kosowa: http://www.assembly-kosova.org/common/docs/Dek_
Pav_e.pdf [data dostepu: 25.03.2016].
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Jednym z aspektéw prawa do samostanowienia sg prawo do rozwoju i prawo
do poszanowania zwyczajéw ludéw tubylczych. Przejawem tych praw jest uzna-
nie rdzennych tytuléw wlasnosci ziemi. Ponizej przedstawione zostang pokrotce
najwazniejsze osiggniecia Australii i Malezji w tym zakresie.

Ochrona ludéw tubylczych zostata wlaczona do porzadku prawnego Australii
w 1975 roku na mocy Racial Discrimination Act, ktory zakazuje dyskryminacji
rasowej i dopuszcza ,specjalne srodki” wobec grup wymagajacych szczegélnej
ochrony. W 1992 roku kwestia rdzennych tytuléw wlasnoséci pojawila sie przed
Sadem Najwyzszym w sprawie Mabo and ors v. Queensland. W tym orzecze-
niu Sad rozstrzygnal, ze rdzenni mieszkancy z plemienia Meriam na mocy
rdzennych tytuléw wlasnosci ,maja przeciwko catemu $wiatu prawo do posia-
dania, zajmowania i wykorzystywania ziemi na Murray Islands™®?. Na skutek
powyzszego orzeczenia w 1993 roku uchwalono Native Title Act, ktory uznaje
istnienie tytuléw wlasnosci do ziemi wywodzacych sie ze zwyczaju autochtondw.
W sprawie Western Australia v. The Commonwealth; Wororra Peoples v. Western
Australia; Biljabu v. Western Australia z 1995 roku Sad Najwyzszy Australii
potwierdzil wazno$¢ tej ustawy i pierwszenstwo rdzennych tytuléw wilasnosci
wynikajacych ze zwyczaju nad prawami przyznanymi przez kolonialistow.

Podobne zdanie wyrazily Sad Najwyzszy i Sad Federalny Malezji w sprawie
Sagong Tasi z 2002 roku i w sprawie Madeli bin Salleh z 2008 roku. Te orzeczenia
potwierdzajg, ze zwyczajowe rdzenne prawa do ziemi opierajg si¢ na prawach
konkretnych ludéw tubylczych, a zwyczaje i praktyka sa czescia wigzacego prawa
i mieszcza sie w istocie systemu common law®.

2.4 Zakres przedmiotowy

2.4.1 Uwagi wprowadzajace

Okreslenie co (zgodnie z prawem migdzynarodowym) jest konsekwencja po-
wolania si¢ przez lud na prawo do samostanowienia jest najbardziej kontrower-
syjnym problemem zwiazanym z tym prawem. Wskazanie, w jakich sytuacjach
i pod jakimi warunkami okreslone roszczenie moze by¢ uznane za legalne
a tym samym chronione prawem jest konieczne do okreslenia tresci tego prawa
i zakresu jego zastosowania.

Najczesciej powolywana w nauce klasyfikacja to podzial na zewnetrzne
i wewnetrzne formy realizacji prawa do samostanowienia. Formy wewnetrzne

2 Ttumaczenie wlasne.
% Report of the National Inquiry into the Land Rights of Indigenous Peoples. Human Rights
Commission of Malaysia. Kuala Lumpur 2013, s. XII.
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mieszczg si¢ w granicach istniejacych panstw, formy zewnetrzne daza do utwo-
rzenia nowego panstwa. W tym podziale najtrudniejsze do skatalogowania sa:
prawo do uznania, prawo do réwnosci i prawo do walki narodowowyzwolenczej,
ktére zostang ujete na koncu niniejszego podrozdziatu i s3 raczej aspektami
prawa do samostanowienia czy zasadami je uzupelniajgcymi. Formg posrednia
jest takze decyzja o wylaczeniu czeéci terytorium spod mocy wigzacej traktatow
ustanawiajacych organizacje¢ miedzynarodowa.

Niektorzy przedstawiciele doktryny uwazaja, ze wspodlczesnie nie istniejg
legalne formy zewnetrzne realizacji prawa do samostanowienia. Jednakze,
wylaczenie zewnetrznego samostanowienia i utrzymanie wylacznie jego we-
wnetrznych form jest sprowadzaniem tej zasady do poziomu sloganu®. Ponadto
przyklady zaréwno rezolucji organdw ONZ, orzecznictwa MTS, jak i przykiad
orzeczenia Sadu Najwyzszego Kanady potwierdzaja aktualno$¢ legalnosci, pod
pewnymi warunkami, secesji lub utworzenia wlasnego panstwa przez lud.

Co bardzo wazne (a czgsto pomijane w doktrynie) to fakt, ze prawo do sa-
mostanowienia daje podstawe prawng do osiggniecia pewnego stanu prawnego
i faktycznego oraz jego utrzymania. Dlatego w pewnych sytuacjach ocenie
prawnej podlega¢ beda dwa réwnolegle i fundamentalnie sprzeczne roszczenia
ludéw, oba prima facie legitymowane przez prawo migedzynarodowe, w szczegdl-
nosci prawo do samostanowienia. Rozwigzywanie tego typu konfliktéw zostanie
omoéwione szerzej w rozdziale trzecim niniejszej pracy.

2.4.2 Prawo do wyboru formy rzadu

Jedna z wewnetrznych form realizacji prawa do samostanowienia jest prawo do
wyboru formy rzadu. Zawiera si¢ w nim prawo narodéw do swobodnego wyboru
i rozwijania wewnetrznego systemu politycznego®. Dotyczy ono przede wszyst-
kim narodéw w znaczeniu politycznym, tzn. wspdlnoty obywateli panstwa.

Rezolugja 2131 z 1965 roku Declaration on Inadmissibility of Intervention
potwierdza w preambule istnienie prawa do wyboru formy rzadu jako elementu
zasady samostanowienia. Takze rezolucja ZO ONZ 2526 z 1970 roku Declaration
on Friendly Relations wskazuje na sposoby realizacji prawa do samostanowienia,
m.in. poprzez decydowanie o swym statusie politycznym.

Rezolucja 61/295 z 2007 roku United Nations Declaration on the Rights of
Indigenous Peoples w art. 3 wskazuje, Ze na mocy prawa do samostanowienia
ludy moga swobodnie okresli¢ swoj status polityczny. Jest to wigc wyjatek od
zasady, mowigcej iZ podmiotem tego prawa jest wspolnota wszystkich obywateli

% S. OETER: Selbstbestimmungsrecht in Wandel..., s. 756.
% The Right to Self-Determination. Historical and Current Developments on the Basis of UN
Instruments..., s. 46.
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panstwa. W tej rezolucji prawo to odnosi si¢ do grupy, jaka jest lud tubylczy
i jego prawa do okreslenia wlasnego systemu politycznego. Wiaze si¢ to z pra-
wem autochtonéw do decydowania o wlasnych sprawach lokalnych.

Prawo to ma jednak ograniczenia. Forma rzadu wybrana przez nardd nie
moze: dyskryminowaé zadnej grupy spolecznej czy etnicznej, propagowac
nienawisci rasowej i apartheidu. Ponadto musi umozliwia¢ realizowanie takze
innych zobowigzan miedzynarodowych, w tym obowiazku ochrony mniejszosci
czy zakazu uzycia sity.

2.4.3 Prawo do autonomii

Samo stowo ,autonomia” oznacza: niezalezno$é, niezawisto$é, samodzielnos$é,
samostanowienie. To pewien stopient wolnosci, o ktérego przyznaniu decyduje
panstwo’. Autonomia terytorialna jako forma ustrojowa oznacza zakres praw
i kompetencji w zakresie wladzy publicznej szerszy od tego, ktorym wladaja
jednostki administracyjnego podzialu panstwa (samorzady). W konsekwencji
oznacza pewien stopien niezaleznosci regionu od wtadz centralnych. Czes¢ kom-
petencji panstwa zostaje w ten sposob przyznanych wspdlnocie terytorialnej”’.
Prawo to moze by¢ takze realizowane w ramach panstwa federalnego, regional-
nego lub autonomii jednego regionu (decentralizacja nieréwnomierna).

Autonomia nieterytorialna (non-territorial autonomy) jest pojeciem zwiaza-
nym z ochrong mniejszosci i umozliwieniem jej wykonywania pewnych form
samorzadu. Opiera si¢ ona na rozwigzaniach prawnych i faktycznych, przekazu-
jacych pewien zakres zadan publicznych w zakresie spraw mniejszosci (kultura,
partycypacja, tozsamos¢, jezyk) na rzecz organizacji i instytucji prywatnopraw-
nych®.

Prawo do autonomii jako forma realizacji prawa do samostanowienia jest
szczegélng odmiang prawa do wyboru formy rzadu. Miesci si¢ w nim zaréwno
prawo do samorzadu, jak i prawo do autonomii sensu strcito, tzn. prawo do prze-
niesienia pewnych kompetencji legislacyjnych na poziom wspdlnoty terytorial-
nej (regionu) oraz prawo do autonomii nieterytorialnej w przypadku wspolnot
rozproszonych. W przypadku ludéw tubylczych Rezolucja 61/295 z 2007 roku
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous People w art. 4 przyznaje
im expressis verbis na mocy prawa do samostanowienia prawo do autonomii
i samorzadu.

% K. WLAZLAK: Wspélczesne problemy autonomii regionalnej w Europie. PiP 2010, nr 8, s. 32.

7 N. PAECH, S. ToLocoUGLU: Minderheitenschutz, Selbstbestimmungsrecht und Autonomie.
Kolonia 2014, s. 38.

% A. Ostpov: Non-Territorial Autonomy during and after Communism: In the Wrong or Right
Place?. JEMIE 2013, vol. 12, no. 1, s. 8.
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Komitet Praw Czlowieka wskazal na prawo do konsultacji obejmujace obo-
wiazek podjecia przez rzady dialogu ze wspdlnotami tubylczymi. Ludy te po-
winny mie¢ prawo wyrazenia zgody na decyzje polityczne w sposéb swobodny,
uprzedni i po otrzymaniu wszelkich informacji. Zakres spraw, ktére powinny
by¢ konsultowane, obejmuje decyzje w jakikolwiek sposéb wplywajace na ich
uprawnienia i obowigzki. Zgoda lub jej brak powinny by¢ brane pod uwage
w procesie decyzyjnym®. Mozna tego typu autonomi¢ nazwac ograniczong
»autonomia polityczng”, poniewaz miesci ona w sobie prawo do wspoldecydo-
wania i obowigzek brania pod uwage woli ludu tubylczego, nie dotyczy jednak
przeniesienia uprawnien wladzy panstwowej na te wspdlnoty.

2.4.4 Prawo do dysponowania bogactwami naturalnymi
i prawo do rozwoju

Oddzielne miejsce w porzadku miedzynarodowym zajmuje prawo do dys-
ponowania bogactwami naturalnymi i prawo do rozwoju ekonomicznego,
spolecznego i kulturalnego. Oba prawa s3 ze soba nierozerwalnie polaczone,
poniewaz tylko jezeli kazda wspoélnota terytorialna bedzie mogla samodzielnie
dysponowa¢ bogactwem swojej ziemi (nie tylko kopalinami, ale takze ziemia
czy roslinnoscia), mozliwy jest jej pelny i zréwnowazony rozwdj. Sytuacja tego
prawa jest wyjatkowo trudna, co bylo widoczne w zwigzku z prawem do ziemi
i sporéw o nie z administracja reprezentujacg interesy potomkoéw osadnikow.
W niniejszej pracy problem ten zostanie jedynie ogélnie zarysowany.

Prawdziwym celem miedzynarodowego porzadku ekonomicznego jest nie
rozwoj narodéw, a rozwdj kazdego mezczyzny i kazdej kobiety w kazdym zakre-
sie. Laczy on w sobie uznanie wartos$ci kulturowych, roli stosunkéw spotecznych,
edukacji i dobrobytu ekonomicznego. Oznacza rozwdj cztowieka dla jego dobra
i musi by¢ podstawowym czynnikiem w procesie postepu jako takiego'®. Ta
zasada stoi za uznaniem praw wspoélnot autochtonicznych i jest uzasadnieniem
ich ochrony.

Rezolucja ZO ONZ 1314 z 1958 roku wskazuje, ze trwata suwerennos¢ ludéw
nad ich zasobami naturalnymi jest forma realizacji wewnetrznego aspektu
prawa do samostanowienia. Podobnie trwalg suwerenno$¢ ludéw nad zasobami
naturalnymi potwierdza rezolucja ZO ONZ 1803 z 1962 roku. Takze rezolucja
ZO ONZ 2131 z 1965 roku Declaration on the Inadmissibility of Intervention
uznaje prawo do dysponowania zasobami naturalnymi i swobodnego rozwoju
ekonomicznego w preambule.

% Right of peoples to self-determination. W: Raport Sekretarza Generalnego. ONZ 2014,
A/69/342, par. 8.

10 The Right to Self-Determination. Historical and Current Developments on the Basis of UN
Instruments..., s. 121.
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Prawo ludéw do wyboru ich systemu kulturowego i do swobodnego da-
zenia do postepu kulturowego zostalo potwierdzone w The Declaration of the
Principles of International Cultural Co-operation, przyjetej przez Konferencje
UNESCO w 1966 roku. Art. 1 tej deklaracji stanowi o obowigzku poszanowania
godnosci kazdej kultury, art. 2 wskazuje, Ze narody powinny dazy¢ do rozwoju
réznych gatezi kultury. Ponadto art. 5 stanowi, ze wspodtpraca kulturalna jest
obowigzkiem ludéw i narodéw, a zgodnie z art. 11 panstwa powinny postepowac
wedlug zasad Karty NZ.

Rezolucja ZO ONZ 2542 z 1969 roku Declaration on Social Progress and
Development w art. 3 stanowi, ze prawo do samostanowienia jest podstawo-
wym warunkiem postepu i rozwoju. Ponadto deklaracja dotyczy takze kwestii
szczegolowych zwigzanych z samostanowieniem (art. 5: obowiagzek zapewnienia
réwnych szans, art. 6: prawo do réwnego udzialu we wzroscie gospodarczym
i bogactwie, art. 9: obowigzek podnoszenia standardu Zycia calej populacji).
Dalej rezolucja ZO ONZ 3281 z 1974 roku The Charter of Economic Rights and
Duties of States potwierdza, ze prawo do samostanowienia jest jedna z zasad
prawa miedzynarodowego, na ktorych ona si¢ opiera. W art. 6 ustanawia
obowigzek przeciwdzialania wszelkim formom okupacji i kolonializmu, takze
ekonomicznego.

W odniesieniu do ludéw tubylczych rezolucja ZO ONZ 61/295 z 2007 roku
United Nations Declaration on the Rights of Indigenous People w art. 3 wskazuje
na to, ze prawo do samostanowienia miesci w sobie takze prawo do swobodnego
dazenia do rozwoju ekonomicznego, spotecznego i kulturalnego. Powigzanym
z prawem do samostanowienia ludéw tubylczych pozostaje zakaz wysiedlen bez
ich zgody z obszaréw przez nich zamieszkiwanych'".

Prawo do dysponowania bogactwami naturalnymi i do rozwoju jest zaréwno
jedng z form realizacji prawa do samostanowienia, jak i warunkiem sine qua non
realizacji innych jego form oraz podstawowych praw czlowieka. Cho¢ prawo to
zostalo expressis verbis rozpoznane w prawie miedzynarodowym (art. 25 MP-
PESK), instrumenty stuzace jego wdrazaniu wydajg sie wcigz niewystarczajace.

2.4.5 Prawo do utworzenia panstwa

Prawo do utworzenia suwerennego i niepodleglego panstwa jest zewnetrzng
formg realizacji prawa do samostanowienia. Miesci si¢ w nim z jednej strony
prawo do utworzenia panstwa, z drugiej za$ prawo do swobodnego decydowa-
nia o jego miejscu w spolecznosci miedzynarodowej'”>. W praktyce stosowania

O Right of peoples to self-determination..., par. 10.
192 The Right to Self-Determination. Historical and Current Developments on the Basis of UN
Instruments..., s. 46.
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prawa do samostanowienia ta forma znalazla swoje zastosowanie gléwnie w pro-
cesie dekolonizacji. W przypadku dekolonizacji forma wykonywania prawa do
samostanowienia jest specyficzna przede wszystkim dlatego, ze kolonie po 1945
roku nie mogly by¢ uwazane za czes$¢ terytoriow dominiéw'”. Dlatego nie moze
by¢ mowy o secesji ludéow kolonialnych. Podobna sytuacja zastosowania tego
prawa ma miejsce w przypadku upadku i rozpadu panstwa'®. Podsumowujgc te
rozwazania, nalezy wskaza¢, ze prawo do utworzenia wlasnego panstwa aktua-
lizuje si¢ w momencie, gdy nie istnieje wiez panstwowa z braku istnienia wladzy
najwyzszej lub wigzéw terytorialnych. Pytaniem pozostaje kwalifikacja odiacze-
nia si¢ czesci panstwa okupowanego za pomoca uzycia sity (przypadek Namibii,
Timoru Wschodniego czy Bangladeszu). Zostang one oméwione w podrozdziale
2.4.6 po$wieconym secesji i s3 to przypadki szczegolne.

Rezolucja ZO ONZ 2526 z 1970 roku Declaration on Friendly Relations uznaje
prawo do utworzenia niepodleglego i suwerennego panstwa jako zewnetrzna
forme realizacji prawa do samostanowienia. Podobnie rezolucja ZO ONZ 44/80
1989 Universal Realization of the Right of Peoples to Self-Determination powta-
rza, ze ludnos¢ pod wladza kolonialng lub okupacyjng ma prawo do utworzenia
suwerennego panstwa.

W tym kontekscie nalezy takze interpretowac rezolucje ZO ONZ 1514 z 1960
roku Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and
Peoples, ktéra wskazuje, ze ,[...] wszystkie ludy maja prawo do samostanowie-
nia; na mocy tego prawa moga w wolny sposob okresli¢ swdj status polityczny
i swobodnie dazy¢ do rozwoju ekonomicznego, spolecznego i kulturalnego™®.
Pod pojeciem statusu politycznego interpretatorzy czesto upatruja takze prawo
do utworzenia wlasnego panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze poza dwoma przypadkami wymienionymi powyzej
powstanie nowego panstwa mozliwe jest jedynie na skutek secesji, ktora zostanie
omoéwiona oddzielnie ponizej. Powdd takiego rozwigzania to zalozenie, ze cho¢
skutek realizacji prawa do samostanowienia jest w zasadzie tozsamy, to warunki
uznania legalnos$ci roszczenia pozostaja inne.

2.4.6 Prawo do secesji
Secesja jest to dazenie grupy lub czedci panistwa do oddzielenia si¢ od politycznej

i konstytucyjnej wladzy zwierzchniej. Celem tego dziatania jest osiagniecie pan-
stwowosci dla nowej jednostki terytorialnej i miejsca w spoteczno$ci migdzyna-

19 'W. CzAPLINSKI: Samostanowienie — secesja — uznanie (Uwagi na tle inkorporacji Krymu
do Federacji Rosyjskiej). W: Paristwo i terytorium w prawie miedzynarodowym. Red. J. MENKES,
E. CArA-WACINKIEWICZ. Warszawa 2015, s. 234.

14 P HrpoLp: Das Selbstbestimmungsrecht der Vilker..., s. 3.

1% Ttumaczenie wlasne.
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rodowej. Oméwione w poprzednich podrozdziatach formy realizacji prawa do
samostanowienia w zasadzie nie budza watpliwosci w nauce prawa miedzyna-
rodowego. Sytuacja jest zupelnie inna w przypadku prawa do secesji, poniewaz
prawo do secesji od istniejacego panstwa jako takie nie pojawia si¢ ani w aktach
prawnych, ani w praktyce ONZ. Powodem tego jest fakt, ze powolywanie prawa
do samostanowienia w celu naruszenia integralnosci terytorialnej i narodowej
jednosci jest naduzyciem tego prawa i dzialaniem sprzecznym z Kartg NZ.

Secesja moze by¢ uznana za legalng, kiedy ludnos¢ znajduje si¢ pod okupacja,
obcym panowaniem, dominacjg i wyzyskiwana, a prawa czlowieka sag w sposob
razacy naruszane. Innymi slowy - prawo ludnos$ci do wewnetrznego samostano-
wienia nie jest realizowane, a ponadto dochodzi do masowych naruszen innych
praw czlowieka (tzw. remedial secession — secesja zaradcza)'®.

Specjalny Sprawozdawca zauwazyl, ze nalezy kazdorazowo badaé czy in-
tegralno$¢ terytorialna i jednos¢ narodowa istniejg faktycznie, czy sa jedynie
instrumentami majacymi na celu utrzymanie obcej dominacji. W sytuacji, gdy
okazuje si¢, Ze mamy do czynienia z fikcja — lud dazacy do samostanowienia jest
do tego w pelni uprawniony'”’.

Takze na spotkaniu Komisji Praw Czlowieka w 1977 roku pojawila sie
opinia wykluczajaca interpretacje prawa do samostanowienia poprzez uznanie
legalnosci secesji. Dodane zostalo jednakze, ze w przypadku, gdy wlaczenie do
panstwa odbylo sie nielegalnie i wbrew woli ludnosci, dazenia secesyjne moga
zosta¢ uznane za legalne'®®.

W przypadku zadania secesji grupa ludnosci regionu do tego dazaca po-
winna dojs¢ do konsensusu z pozostalymi grupami albo udowodni¢, ze jest
w przewazajacej wigkszosdci na terytorium, ktére ma zosta¢ odlaczone. Ponadto
musi udowodni¢, ze spelnia przestanki zasady uti possidetis, a obszar, ktéry ma
zosta¢ oderwany tworzy zwartg calo$¢, najlepiej o historycznych granicach'®.

Kazdy z wyzej wskazanych warunkéw zostal wykorzystany w historii naj-
nowszej w celu uznania legalnosci secesji w sytuacji, gdy wzgledy sprawiedli-
wosci i bezpieczenstwa miedzynarodowego wzywaly do tego. Sytuacja, w ktorej
mamy do czynienia z de facto okupacja wojskowa i dziataniami naruszajacymi
podstawowe prawa czlowieka, a do tego z konfliktem zbrojnym, miala miejsce
w przypadku odlaczania si¢ Palestyny od Izraela. Przypadek fikcji istnienia
panstwa zostal w zasadzie wykorzystany w sytuacji rozpadu Jugostawii i uznania
zasadno$ci roszczen republik odlaczajacych si¢ od Federacji. Mozliwos¢ konsen-
sualnej secesji zostala uznana i dopuszczona w przypadku Quebecu i Szkocj,
ktére do dzis z tej mozliwosci nie skorzystaly. Nielegalnos¢ okupacji i naruszanie

106 A. SzPAK: Secesja patistwa w Swietle prawa miedzynarodowego. PiP 2014, nr 38, s. 43.
7 The Right to Self-Determination. Implementation of UN Resolutions..., s. 14.

18 Tbidem, s. 6. Cytat z (E/CN.4/SR.1411, par. 4).

9 S. OETER: Self-Determination..., s. 331.
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praw czlowieka byly za§ podstawa uznania roszczen Timoru Wschodniego. Nie
sposob przy tej okazji nie wspomnie¢ przypadku Kosowa, ktory w zasadzie
wymyka sie powyzszym przestankom i wydaje si¢ przez to pod wzgledem te-
oretycznym najciekawszym przykladem realizacji prawa do samostanowienia
(cho¢ by¢ moze wcale tym nie bylo — opinia MTS dotyczaca Kosowa). Powyz-
sze przyklady zostang dokladniej omoéwione w rozdziale trzecim niniejszej
pracy.

Pozostaje takze pytanie dotyczace tego, czy w warunkach ustroju federalnego
(powstalego ze swej istoty na podstawie konsensusu czesci sktadowych) istnieje
z mocy samego prawa mozliwos$¢ secesji (,,zerwania umowy” konstytuujacej
federacje). Teoretycy federacji odpowiadajg na to pytanie negatywnie twierdzac,
ze brak prawa do secesji czesci sktadowych federacji wynika z natury panstwa
federalnego, ktore jest zwigzkiem trwalym'®. Wyjatkiem od tej zasady jest
przypadek, w ktorym konstytucja expressis verbis przewiduje taka mozliwo$¢ -
wspoélcze$nie prawo do wystapienia przewiduje jedynie konstytucja federacji
St. Kitts and Nevis'''.

Cho¢ prawo do seces;ji jako takie nie istnieje, nalezy zwrdci¢ uwage, na zakaz
wykorzystywania najemnikow lub innych sit zbrojnych w celu ograniczania
prawa do samostanowienia ludéw, ale takze w celu naruszenia integralnosci
terytorialnej, jednosci politycznej lub suwerennodci i niepodleglosci panstwa
dzialajacego zgodnie z zasadg samostanowienia'?. Oznacza to, ze w pewnych
przypadkach, pomimo braku istnienia prawnych podstaw do secesji wspolnoty
wysuwajacej takie zadania, nie bedzie mozliwe powstrzymanie jej dazen i moze
nastgpi¢ sytuacja powstania de facto nowego panstwa, ktorego utworzenie
z powolaniem na prawo do samostanowienia nie spetnia przestanki legalnosci.
Nie oznacza to jednak, ze sam fakt powstania panstwa nie byt legalny - takie
przypadki powinny by¢ oceniane kazdorazowo ad casum.

Legalno$¢ secesji nie musi w praktyce oznaczac jej sukcesu. Najwazniejszym
warunkiem udanej secesji jest uznanie jej skutkéw — nowo powstalego panstwa''.
Chodzi zatem o fakt, nie za$ prawa. Po secesji panstwo zachowuje tozsamos¢
i cigglos¢ prawna', a nowo powstale panstwo moze w pewnym zakresie by¢
sukcesorem pewnych praw i obowigzkéw miedzynarodowych.

"0 T. WIECIECH: Prawo secesji w federacjach Standw Zjednoczonych, Australii i Kanady...,
s. 95.

" Tbidem, s. 96.

2 Right of peoples to self-determination..., par. 16.

' W. CzAPLINSKI: Samostanowienie — secesja — uznanie (Uwagi na tle inkorporacji Krymu
do Federacji Rosyjskiej)..., s. 245.

4 P. LAsKI: Pojecie secesji czesci terytorium panstwa. ,Annales UMCS. Sectio G” 1989, nr 36,
s. 203.
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2.4.7 Prawo do integracji lub stowarzyszenia z istniejacym panstwem

Integracja lub stowarzyszenie wspdlnoty wraz z terytorium przez nig zamiesz-
kiwanym jest mozliwg forma zewnetrznej realizacji prawa do samostanowienia,
uznaje ja m.in. rezolucja ZO ONZ 2526 z 1970 roku Declaration on Friendly
Relations. Nalezy jednak by¢ bardzo ostroznym w tym zakresie. Historia
najnowsza zna bowiem przyklady integracji, takich jak Anschluss Austrii czy
aneksja Krymu, ktére z realizacja prawa do samostanowienia niewiele miaty
wspolnego.

Integracja z innym panstwem jest mozliwa, o ile jest wyrazem woli ludu.
Powinna by¢ ona przeprowadzona na podstawie referendum, w ktérym gto-
sowa¢ beda mogly osoby majace wiez prawng z terytorium, wi¢z ta powinna
by¢ aktualna i trwata (by nie doprowadzi¢ do naduzy¢ po stronie panstwa, do
ktérego przylaczenie ma nastapic)'”.

Ponadto integracja taka nie moze by¢ prowadzona z pogwalceniem innych
norm prawa miedzynarodowego, w tym przede wszystkim zakazu uzycia sily
i jego grozby oraz zakazu nielegalnej interwencji w sprawy wewnetrzne. Po-
zostale normy prawa miedzynarodowego i konsekwencje ich naruszen nie s3
przedmiotem niniejszej pracy, jednak nalezy bra¢ je pod uwage w ocenie legal-
nosci integracji, w ramach realizacji zasady samostanowienia.

Pomimo powyzszych zastrzezen znane sg z historii przypadki legalnej inte-
gracji:

[...] chodzi mianowicie o zjednoczenie Egiptu i Syrii w roku 1958, Tangani-
ki i Zanzibaru w roku 1964 oraz Jemenu Potudniowego i Jemenu Péinocnego
w roku 1990. Dotyczy to takze zjednoczenia REFN i NRD w roku 1990. W kaz-
dym z tych czterech przypadkéw akt zjednoczenia dwoch panstw byt oparty
badz na wynikach referendum przeprowadzonego wsrod ludnoséci, badz tez

nastepowal w rezultacie decyzji parlamentéw jednoczacych sie panstw'’.

2.4.8 Prawo do uznania

Prawo do uznania nie jest formg realizacji prawa do samostanowienia, jest raczej
jej aspektem. Bez uznania ludu badz narodu nie ma bowiem mowy o realizacji
prawa do samostanowienia. W tym podrozdziale poruszony zostanie takze
pokrétce problem ochrony mniejszosci i jej roli w interpretacji prawa do samo-
stanowienia.

Komitet Praw Czlowieka, wypowiadajac si¢ dla celow Raportu dotyczacego
prawa do samostanowienia, przywotal swoja rekomendacje, ktdra opierala sie

5°S. OETER: Self-Determination..., s. 329.
6 1. ANTONOWICZ: Samostanowienie narodow jako zasada prawa miedzynarodowego. ,,An-
nales UMCS. Sectio G” 1996, nr 43, s. 77.
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na obowigzku uznania istnienia réznych mniejszosci etnicznych i jezykowych
oraz zapewnienia im politycznej reprezentacji oraz partycypacji na poziomie
regionalnym w podejmowaniu decyzji politycznych (rekomendacja CCPR/C/
ETH/CO/1, par. 26)". Trudno jest okresli¢, czy celem KPCz byto wskazanie, ze
to prawo mniejszo$ci miesci si¢ w zakresie normowania prawa do samostano-
wienia, czy jedynie zostalo to przywotane jako kwestia poboczna.

Stanowisko wiaczajace problematyke mniejszosci do zakresu prawa do
samostanowienia zajmujg niektorzy przedstawiciele nauki niemieckiej, czego
przykladem moze by¢ twierdzenie, ze wewnetrzne samostanowienie odnosi si¢
takze do ochrony mniejszosci, poprzez umozliwienie jej udzialu w sprawach
publicznych oraz ochrone tozsamosci''®. Nie jest to jednak stanowisko wigkszosci
doktryny.

Uznanie ludu jest potwierdzeniem legitymizacji konkretnych roszczen
wysuwanych przez okreslong wspdlnote. Uznanie w tym przypadku ma raczej
konstytutywny charakter, poniewaz tylko w przypadku uznania roszczen
cele osiggniete na podstawie prawa do samostanowienia mogg by¢ uznane za
legalne i w konsekwencji trwale'®. Akt ten ma wiele nastepstw zwigzanych
z pézniejszym traktowaniem uznanego ludu. Po pierwsze w takim przypadku
walka narodowowyzwolenicza uwazana jest za legalng, po drugie panstwa, ktére
uznaly wysuniete postulaty samostanowienia, maja obowigzek promowania
i wspierania ich realizacji.

W prawie migdzynarodowym nie istnieje legalna definicja ,,ludu”, nie ma tez
w zasadzie organu, ktdry w sposob wigzacy maoglby okresla¢ co (kto) nim jest,
a co (kto) nie. Dlatego czesto duze znaczenie nadaje si¢ wlasnie uznaniu. Moze
ono nastapi¢ w wielu formach (poparcie dla rezolucji ONZ i akcji podejmowa-
nych przez te organizacje, akt skierowany bezposrednio do zainteresowanego
ludu), jednak powinno by¢ wyrazne.

2.4.9 Prawo do rownosci

Prawo do réwnosci interpretowane jest w dwoch aspektach: jako prawo do
réwnosci ludéow (narodéw): na arenie miedzynarodowej i w ramach systemu
politycznego jednego panstwa.

W aspekcie migdzynarodowym prawo do samostanowienia jest w tradycji
normatywnej ONZ czesto taczone z prawem do réwnosci ludow. Oba te prawa
stanowia jedng norme, faczaca dwie koncepcje: rownosci praw i samostanowie-

7" Right of peoples to self-determination..., par. 7.

8 P. HipoLD: Das Selbstbestimmungsrecht der Vilker..., s. 41; G. BRUNNER: Menschenrechte
und Minderheiten: Individualrechte, Gruppenrechte oder Selbstbestimmungsrecht. ,Jahrbuch fir
Christliche Sozialwissenschaften” 1998, nr 39, s. 124.

9°S. OETER: Self-Determination..., s. 333.
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nia'?’. Obie koncepcje stanowig nierozdzielng i uzupetniajaca si¢ calosé: nie ma
bowiem mowy o samostanowieniu bez uznania réwnoéci praw ludéw, a owa
réwnos¢ praw bez samostanowienia nie moze by¢ realizowana.

W aspekcie wewnetrznym istnieje zalezno$¢ migdzy prawem do samosta-
nowienia a prawem kazdego obywatela do brania udzialu w podejmowaniu
decyzji dotyczacych spraw publicznych, uznanym w art. 5 konwencji o likwidacji
wszelkich form rasizmu. W konsekwencji rzad reprezentujacy cala populacje,
bez wzgledu na pochodzenie etniczne czy ras¢ podlega ochronie, tak samo jak
integralnos¢ terytorialna panstwa, ktdre reprezentuje. Jednak, gdy zasada row-
nosci grup w panstwie jest naruszana, wtedy moze si¢ pojawi¢ prawo do secesji
zaradczej (remedial secession)'?'.

2.4.10 Prawo do walki narodowowyzwolenczej

Prawo do uznania legalno$ci walki narodowowyzwolenczej jest polaczone z pra-
wem do statusu kombatanta walczacych o prawo do samostanowienia. Oba te
prawa maja umozliwi¢ realizacj¢ prawa do samostanowienia w warunkach eks-
tremalnych - kiedy jedynym mozliwym wyjsciem z sytuacji jest podjecie walki
zbrojnej. Takie sytuacje beda mialy miejsce przede wszystkim w przypadkach
wojskowej okupacji i masowego famania praw czlowieka. Pomimo tego ograni-
czenia dalej nie ma w doktrynie konsensusu co do istnienia tego prawa, cho¢
wydaje si¢, ze zwlaszcza w kontekscie kolonialnym i okupacji wigkszo$¢ to prawo
uznaje'*. Uznanie prawa do walki narodowowyzwolenczej nie jest réwnoznaczne
z uznaniem aktéw terroryzmu podejmowanych w imie prawa do samostanowie-
nia, akty te pozostaja nie tylko nielegalne, ale powinny zosta¢ potepione.

Rezolucja 2465 z 1968 roku Implementation of the Declaration w art. 5 po-
twierdza uznanie za legalne walki ludéw kolonialnych o wykonywanie ich
prawa do samostanowienia i niepodleglosci, naciskajac na panstwa, by udzielaty
powstanicom moralnego i materialnego wsparcia w tych dzialaniach. Nalezy
pamigtac, ze taka walka powinna by¢ prowadzona zgodnie z zasadami miedzy-
narodowego prawa humanitarnego i prawa miedzynarodowego w ogole. Takze
rezolucja 3649 z 1970 roku The Importance of the Universal Realization of the
Right of Peoples to Self-Determination wskazuje expressis verbis na prawo ludéw
do walki.

Prawo do samostanowienia zostalo zaproponowane jako klauzula interpre-
tacyjna dla pojecia statusu kombatanta i okreslenia czy konflikt zbrojny pod-

120 The Right to Self-Determination. Historical and Current Developements on the Basis of UN
Instruments..., s. 44.

21 General Recommendation nr 21. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej ONZ
1996, par. 4.

122 Ch. GrEyY: International Law and the Use of Force. Ed. 3. Oxford 2008, s. 64.
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lega normom prawa humanitarnego. Podkreslono, ze zgodnie z I Protokolem
Dodatkowym konwencji genewskiej z 1949 roku, kazdy akt oporu przeciwko
kolonializmowi i okupacji, podjety w ramach prawa do samostanowienia, powi-
nien podlega¢ nakazom i zakazom miedzynarodowego prawa humanitarnego'*.
Niektorzy eksperci Migdzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza i konsul-
towani przez Sekretarza Generalnego specjalisci zasugerowali, Ze miedzynaro-
dowy status konfliktéw zwigzanych z prawem do samostanowienia moze by¢
wydedukowany z instrumentéw i dokumentéw przyjetych przez ONZ'*.

Problem zastosowania konwencji genewskiej w przypadku wewnetrznych
konfliktéw zbrojnych zostal przedstawiony w 1970 roku przez Sekretarza Ge-
neralnego ONZ. W przypadku konfliktéw wywotanych przez zgodne z prawem
dazenie do samostanowienia, ochrona zapewniana przez samg konwencje
genewska wobec konfliktéw wewnetrznych jest niewystarczajaca i nie spelnia
zalozen przyjetych przez ZO ONZ w rezolucjach uchwalonych w odniesieniu
do konkretnych konfliktéw zbrojnych o tym charakterze. Zgodnie z opinia Se-
kretarza Generalnego inne prowizje konwencji genewskiej powinny by¢ w takim
przypadku stosowane na podstawie zwyczaju'*.

Cho¢ rozstrzygniecie problemu, czy walki narodowowyzwolencze przedsie-
brane w wykonywaniu prawa do samostanowienia sa konfliktami wewnetrznymi
czy zewnetrznymi, jest istotne, wykracza ono poza ramy niniejszej pracy.

2.4.11 Prawo do wystapienia z organizacji miedzynarodowej

Czlonkostwo w organizacjach miedzynarodowych moze mie¢ wpltyw na zycie
codzienne mieszkancéw panstw czlonkowskich. Stwierdzenie to jest zwlaszcza
aktualne w odniesieniu do Unii Europejskiej, regulujacej bardzo wiele dziedzin
wspolpracy, czesto majacych bezposrednie przelozenie na sytuacje ludnosci.
Przystgpienie do Unii Europejskiej (dawniej Wspdlnot Europejskich) wymaga
referendum akcesyjnego, ktérego wyniki liczone sg globalnie dla calego panstwa.
W niektérych sytuacjach stosunek jednego regionu do problemu akcesji moze
znaczgco roznic¢ si¢ od decyzji podjetych przez mieszkancéw innych regionéw,
jednak nie zostanie on wzigty pod uwage, gdy globalnie spoleczenstwo wyrazi
zgode na zwigzanie si¢ traktatami. Taka sytuacja miala miejsce w 1973 roku
i doprowadzila do stworzenia drogi prawnej, umozliwiajacej wyltaczenie spod
mocy wigzacej traktatéw czesci terytorium panstwa czlonkowskiego, gdy taka
wole wyrazg mieszkancy regionu.

12 Right of peoples to self-determination..., par. 36.
124 Respect for Human Rights in Armed Conflicts..., s. 37.
125 Tbidem, s. 66.
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Grenlandia w czasach nowozytnych podlegala wptywom dunskim i nor-
weskim. Ludno$cig ja zamieszkujaca sg Innuici - ludnos¢ autochtoniczna oraz
naplywowa gléwnie z panstw skandynawskich'?. W okresie dwudziestolecia
miedzywojennego przed STSM trafil spér o zwierzchnig wladze nad czescia
Grenlandii, powstaly pomiedzy Danig a Norwegia. Trybunal przyznal Danii
prawo do suwerenno$¢ nad calym terytorium Grenlandii'””. Po IT wojnie $§wiato-
wej Grenlandia zostala uznana za terytorium niesamodzielne na mocy rezolucji
ZO ONZ 66 z 1945 roku. W 1953 roku zostala podjeta przez mieszkancow
decyzja o pelnej integracji z Danig'*®.

Po wejsciu Danii w 1973 roku do Wspdlnot Europejskich (WE), podjeto
decyzje o przyznaniu statusu autonomicznego Grenlandii'’® z powodu nieza-
dowolenia mieszkancéw wyspy z wejscia do struktur europejskich (70% prze-
ciwnikéw w momencie referendum akcesyjnego). W celu rozwigzania konfliktu
wprowadzona zostala ustawa autonomiczna z 1978 roku, w ktoérej okreslono
kompetencje wladz autonomicznych: parlamentu (Landstingu) i rzadu, a takze
ustalono ksztalt ich stosunkéw z dunskimi wladzami centralnymi. Wtadze au-
tonomiczne uzyskaly szerokie uprawnienia w zakresie spraw administracyjnych
Grenlandii, z wylaczeniem kwestii obrony, polityki zagranicznej, sagdownictwa
i systemu monetarnego'*.

Niezadowolenie mieszkancéw Grenlandii z czlonkostwa we WE nie ustapito,
a w referendum konsultacyjnym przeprowadzonym w 1982 roku 52% miesz-
kancéw bylo zwolennikami wystapienia z WE”'. W 1985 roku Komisja Euro-
pejska przyjela stanowiska Grenlandii i rzadu dunskiego oraz zaproponowata
rozwigzania prawne majace na celu umozliwienie wystgpienia Grenlandii ze WE
przy jednoczesnym utrzymaniu bliskiej wspotpracy'®>. W 1984 roku Grenlandia
opudcila struktury europejskie, tzn. zostala wylaczona spod mocy wiazacej
Traktatow konstytuujacych WE'?. Obecnie sytuacja Grenlandii jest regulowana
m.in. Protokolem 34 do Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Euro-
pejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska'*. Istotne znaczenie maja

126 M. NUTTAL: Self-Rule in Greenland. Towards the World’s First Independent Inuit State?.
»Indigenous Affairs” 2008, no. 3-4, s. 65.

27 Legal Status of Eastern Greenland (Norway v. Denmark). Judgment PCIJ. Reports 1933,
s. 36.

128 A. PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK: Status Prawny Grenlandii. W: Paristwo i terytorium w pra-
wie miedzynarodowym. Red. J. MENKES, E. CALA-WACINKIEWICZ. Warszawa 2015, s. 440.

' Bulletin of European Communities. Supplement 1/83. Status of Greenland. Komisja Euro-
pejska. Luksemburg 1983, s. 6.

B0 A. PrzYBOROWSKA-KLIMCZAK: Status Prawny Grenlandii..., s. 440.

B Bulletin of European Communities. Supplement 1/83. Status of Greenland..., s. 6.

132 Thidem, s. 10.

33 Treaty amending, with regard to Greenland, the treaties establishing the European Commu-
nities. Brussels, 13.03.1984 (O] EC L 29, s. 1-7).

B4 Dz. U. 2009 nr 203 poz. 1569.
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tez decyzja Rady 2014/137/UE z 14 maja 2014 roku dotyczaca stosunkéw miedzy
Unig a Grenlandig i Danig'*® oraz Deklaracja o wspdtpracy miedzy Grenlandia
a UE z 2015 roku'®.

2.5 Charakter prawa do samostanowienia ludow

2.5.1 Polityczny

Cho¢ zasada samostanowienia ludéw odgrywa wazna role we wspdlczesnej
mysli politycznej, szczegdlnie od czaséw I wojny $wiatowej, musi zostaé pod-
kreslone, ze nie jest ona wspomniana w Konwencji Ligii Narodéw. Uznanie tej
zasady w niektérych umowach miedzynarodowych nie moze by¢ uznane za
wystarczajacy dowod, ze owa zasada jest normg pozytywnego prawa miedzy-
narodowego'”’

- tak podsumowano charakter prawa do samostanowienia w okresie dwudzie-
stolecia miedzywojennego w opinii prawnikéw dotyczacej sprawy Wysp Alandz-
kich.

Zasada samostanowienia byla w tym okresie istotnym novum i trudno
odmoéwic jej pewnego wplywu na tad miedzynarodowy po I wojnie §wiatowej.
Pomimo tego nie byla ona uwazana za wigzacg norme¢ prawa miedzynarodo-
wego, kreujaca pewne prawa i obowiazki po stronie jej adresatéw. Opinia ta
byla w zasadzie powszechnie podzielana w nauce prawa miedzynarodowego.
Zmiana jej statusu miala nadejs¢ dopiero w zwiazku z wprowadzeniem jej do
Karty NZ.

Mimo to, samo rozpoznanie istnienia zasady samostanowienia wskazuje, ze
zaczela ona odgrywac role w stosunkach miedzynarodowych. Dlatego mozna
uzna¢, ze samostanowienie mialo w tym okresie charakter zasady politycznej,
niewiazacej, ale wplywajacej na decyzje na arenie migdzynarodowej. Zasada
samostanowienia zostala proklamowana zaréwno przez wladze amerykanskie,
jak i wladze radzieckie, co tym bardziej podkreslato jej wage.

1% Decyzja Rady 2014/137/UE z 14.3.2014 roku w sprawie stosunkéw miedzy Unig Europej-
ska, z jednej strony, a Grenlandig i Krélestwem Danii, z drugiej strony (Dz. Urz. UE L Nr 76, s. 1).

B¢ Joint Declaration by the European Union, on the one hand, and the Government of Green-
land and the Government of Denmark, on the other, on relations between the European Union and
Greenland 19 March 2015. Zrédlo: https://ec.europa.eu/europeaid/sites/devco/files/signed-joint-
-declaration-eu-greenland-denmark_en.pdf [data dostepu: 12.04.2016].

17 Report Of the International Committee of Jurists entrusted by the Council of the League of
Nations with the task of giving an advisory opinion upon the legal aspects of the Aaland Islands
question..., s. 3. Ttumaczenie wlasne.
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2.5.2 Normatywny

Juz od roku 1945 nalezy uwazac, ze prawo do samostanowienia ma bezwzglednie

prawny charakter. W pdzniejszej praktyce prawa miedzynarodowego stanowi-

sko to bylo jedynie potwierdzane. Prawo do samostanowienia jest powszechnie
rozpoznawane i kreuje zobowigzania zwigzane z realizacja praw czlowieka

w systemie wspdlczesnego prawa miedzynarodowego'*®.

Taki stan rzeczy zostal podkreslony przez ZO ONZ w rezolucji 545 z 1952
roku, ktora wskazuje na prawo do samostanowienia jako nalezace do podsta-
wowych praw czlowieka. Jak wiekszo$¢ podstawowych praw czlowieka jest
wiec zobowigzaniem erga ommes. Potwierdzenie takiego charakteru znalazlo
sie w opinii doradczej dotyczacej muru w Palestynie'®. Dalej rezolucja ZO ONZ
2526 7 1970 roku Declaration on Friendly Relations stanowi, ze samostanowienie
jest jedng z podstawowych zasad prawa miedzynarodowego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na fakt, Ze wylania si¢ problem zakwalifi-
kowania prawa do samostanowienia do konkretnej kategorii norm prawnych.
Prawo to uwazane jest za:

e podstawowe prawo czlowieka, tzn. norme podstawowg nalezgcg do korpusu
praw prawnoczlowieczych,

e podstawowa zasade prawa, tzn. jedng z norm uznanych w Karcie NZ za zasady
prawa miedzynarodowego i to o charakterze podstawowym,

o general rule of law (zasadg¢ prawa)'*’, tzn. zZrédlo prawa miedzynarodowego,
oparte na powszechnej akceptacji, wywodzace si¢ z wewnetrznego porzadku
prawnego panstw lub prawa miedzynarodowego,

e norme erga omnes™!, tzn. jest to zobowigzanie panstw i innych podmiotéw
wobec spolecznosci miedzynarodowej jako takiej i wszystkich podmiotéw
wchodzacych w jej sktad'*.

Powyzej wskazane kwalifikacje prawne prawa do samostanowienia w za-
sadzie sie nie wykluczajg, a jedynie uzupetniaja i wskazujg na wielorakie role,
jakie w porzadku prawa miedzynarodowego norma ta pelni. Jesli chodzi o jej
funkgje, to nalezy zauwazy¢, ze ma ona przede wszystkim znaczenie w uznaniu
legalnosci:

e zmian terytorialnych,

e powstawania nowych panstw'®’,

e innych roszczen ludéw (narodow).

18 The Right to Self-Determination. Historical and Current Developements on the Basis of UN
Instruments..., s. 22.

B9 Wall in the Occupied Palestinian Territory..., par. 155.

40 M.N. SuAw: International Law..., s. 252. Prof. Shaw wyraznie nawiazywal do art. 38
par. 1 (c) Statutu MTS.

MU East Timor (Portugal v. Australia)..., par. 29.

"2 Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited..., par. 33-35.

13 S. OETER: Selbstbestimmungsrecht in Wandel..., s. 748.
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Cho¢ kazdorazowo wykonywanie roszczenia prawnego uzaleznione jest od
wzgledéw politycznych, to jego uznanie lub uznanie jego konsekwencji oparte
jest na kryteriach prawnych'.

2.5.3 ,,Ius cogens”

Zgodnie z art. 53 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku ius
cogens jest to ,norma przyjeta i uznana przez spoteczno$¢ miedzynarodows jako
calo$¢ za norme, od ktdrej zadne odstgpstwo nie jest dozwolone i ktéra moze by¢
zmieniona jedynie przez pdzniejszg norme powszechnego prawa mi¢dzynarodo-
wego o tym samym charakterze”. Prawo miedzynarodowe uznaje ich szczegolng
role i wage poprzez wykluczenie mozliwoséci derogacji normami o ,,zwyklym”
charakterze oraz wygasniecia poprzez desuetudo. Musza by¢ one bezwzglednie
przestrzegane niezaleznie od kazdoczesnej woli poszczegélnych panstw. Ponadto
chronig wartosci uznawane przez spoteczno$¢ miedzynarodows za podstawowe,
fundamentalne'®.

Niejednokrotnie normy ius cogens sa zrownywane ze zobowigzaniami erga
omnes. W niektorych przypadkach trudno jest o ich odrdznienie. Tego typu
sytuacja ma miejsce w przypadku orzeczenia w sprawie Timoru Wschodniego,
w ktorym MTS okreélit prawo do samostanowienia zobowigzaniem erga omnes
jedng z najistotniejszych norm wspoélczesnego prawa miedzynarodowego™. Co
nasuwa interpretacje, ze jest to prawdopodobnie norma ius cogens'’.

Nie powstal zaden katalog norm peremptoryjnych, cho¢ niektérzy czlonko-
wie KPM wyrazali opinig, Ze prawo traktatéw powinno zawiera¢ przyklady norm
sprzecznych z normami peremptoryjnymi, jednym z nich moégtby by¢ traktat
naruszajacy prawa czlowieka lub prawo do samostanowienia'*’. Takze w czasie
dyskusji nad Projektem Prawa Traktatéw na forum szoéstego komitetu ZO ONZ
wielu méwcow, w tym przedstawiciele Czechostowacji, Pakistanu, Peru, Ukrainy
i ZSRR wyrazali swoje poparcie dla koncepcji uznania zasady samostanowienia
jako normy o charakterze ius cogens'’.

W czasie prac nad zagadnieniem fragmentacji prawa miedzynarodowego
uznano prawo do samostanowienia za ius cogens'. Cze$¢ przedstawicieli dok-

"4 P, HrpoLp: Das Selbstbestimmungsrecht der Vilker..., s. 4.

Y Criteria for identifying ius cogens norms in public international law. Grupa Robocza.
Biuro ONZ. Genewa 2015, s. 3.

46 East Timor (Portugal v. Australia)..., par. 29.

Y7 Criteria for identifying ius cogens norms in public international law..., s. 16.

"8 Yearbook of the International Law Commission, KPM ONZ 1963, s. 199. Fragment autor-
stwa Specjalnego Sprawozdawcaa KPM Sir Gerald Fitzmaurice (Komentarz do Projektu Prawa
Traktatow).

"9 The Right to Self-Determination. Implementation of UN Resolutions..., s. 11.

50 Conclusions of the Work of Study Group. In: Fragmentation of International Law. Raport.
KPM 2006, s. 33.
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tryny zgadza si¢ z takim ujgciem®', cho¢ w nauce polskiej nie jest to stanowisko

wiekszosciowe'>?.

2.6 Adresaci norm

2.6.1 Podmioty uprawnione

Kwestia podmiotowosci ludéw zostala juz opisana w rozdziale pierwszym, dla-
tego w tym miejscu zostang ujete tylko pewne uwagi odnoszace si¢ do ludow
jako adresatow prawa do samostanowienia. Zdecydowanie nalezy poprze¢ teze,
ze wspolczesne prawo miedzynarodowe celowo przyznalo prawo do samosta-
nowienia ludom, nie za§ narodom czy panstwom '*°. Pytaniem pozostaje, czy
rzeczywiscie w niektorych przypadkach lud jest rdwnoczesnie mniejszoscia
w panstwie, na terytorium ktérego zyja jego przedstawiciele’”*. Cho¢ co do
zasady nalezy na nie odpowiedzie¢ negatywnie, nie mozna wykluczy¢ sytuacii,
w ktérej mniejszo$¢ spetnialaby kryteria uznania za lud oraz ewolucji w czasie
wspolnoty, ktéra bedac mniejszoscia z czasem nabiera cech charakterystycznych
dla Iudu. Jak juz wspominano tego typu sytuacje nalezy kazdorazowo bada¢
ad casum.

Ludy na potrzeby tego prawa powinny by¢ rozumiane jako ludnos¢ zdolna do
wykonywania prawa do samostanowienia, zamieszkujgca okreslone i jednolite
terytorium, ktdra jest ze soba powiazana etnicznie lub spolecznie' - jest to tzw.
koncepcja etniczna. Inna koncepcja - terytorialna — wymaga jedynie, by byla to
ludnos¢ zwartego terytorium, zdolna do wykonywania prawa do samostanowie-
nia"®. Kolejna to koncepcja naturalistyczna, wskazuje ona, ze ludami sg grupy
majace pewne wspolne cechy, tzn. rase, pochodzenie etniczne, jezyk, réznigce ja

BUJ.A. FROWEIN: Tus cogens. W: Max Planck Encyclopedia of Public International Law. 2013,
par., 8.

12 Nie wymieniajg jej: C. Mik: Ius cogens we wspolczesnym prawie miedzynarodowym. W:
Aksjologia wspétczesnego prawa miedzynarodowego. Red. A. WNUKIEWICZ-KOZLOWSKA. Wroc-
taw 2011, s. 223; J. SOZAKSKI: Prawo traktatow. Zarys wspélczesny. Wyd. 3. Warszawa-Poznan
2009, s. 176; R. BIERZANEK, J. SYMONIDES: Prawo miedzynarodowe publiczne. Wyd. 8. Warszawa
2009, s. 97.

153 The Right to Self-Determination. Implementation of UN Resolutions..., s. 9.

5% N. PaecH, S. ToLocouGLu: Minderheitenschutz, Selbstbestimmungsrecht und Autono-
mie..., s. 16.

1% The Right to Self-Determination. Historical and Current Developements on the Basis of UN
Instruments..., s. 39.

156 'W. CzAPLINSKI: Samostanowienie-secesja-uznanie (Uwagi na tle inkorporacji Krymu do
Federacji Rosyjskiej)..., s. 235.
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od pozostalych grup'”. Wymienione powyzej koncepcje faczy zwracanie uwagi
na fakt, ze lud jest zawsze swego rodzaju jedno$cia, o cechach wyrdzniajacych od
innych wspolnot (ludéw).

Samostanowienie najczesciej jest wykonywane przez wspolnoty zamieszku-
jace zwarte, historycznie ograniczone terytoria, konstytuujace regiony o okreslo-
nych granicach. Czesto sg to takze wspdlczesne jednostki podziatu administra-
cyjnego. W przypadku ludéw kolonialnych prawo do samostanowienia dotyczy
jednostek wyznaczonych przez granice bytych kolonii (uti possidetis). Prawo do
samostanowienia nie powinno by¢ w zaden sposéb ograniczane podmiotowo (do
konkretnego rodzaju ludéw), poniewaz z dokumentéw i praktyki ONZ wynika,
ze uprawnionymi sg wszystkie ludy'®.

Niektdre kategorie ludéow uprawnionych sa wymienione expressis verbis.
W kontekscie kolonialnym - niesamodzielne i powiernicze terytoria maja bez-
sprzecznie prawo do samostanowienia, co potwierdza m.in. rezolucja ZO ONZ
1314 z 1960 roku. Kolejna grupe podmiotéw wymienia rezolucja ZO ONZ 2625
z 1970 roku, ktdéra zapewnia prawa ludom pod obca okupacja lub dominacja,
jednak te sformutowania sg same w sobie kontrowersyjne, a zakres ich znaczen
niepewny'”.

Doda¢ nalezy ponadto, ze w polskim pismiennictwie wskazuje si¢ na dwa
rodzaje nietypowego kolonializmu. Jednym z nich jest kolonializm wewnetrzny
(Walia i Szkocja w Wielkiej Brytanii)'*’. Drugim neokolonializm/postkolonia-
lizm w warunkach europejskich (Ukraina)'".

Problem interpretacji pojecia lud w kontekécie prawa do samostanowienia
wynika z jednej strony z przyjmowania réznych koncepcji dotyczacych cech
zbiorowosci, ktorg nazywamy lud. Z drugiej strony dodatkowe okreslenia sto-
sowane dla doprecyzowania typu ,dominacja kolonialna” czy ,,okupacja” takze
moga by¢ wielorako interpretowane.

2.6.2 Podmioty zobowigzane

W przeciwienstwie do trudnosci, ktdre pojawialy si¢ w poprzednim podroz-
dziale, okreslenie kim sa podmioty zobowigzane jest zadaniem prostym. Karta
NZ i Pakty z 1966 roku kregu Panstw-Stron - zobowigzanych do realizacji
i poszanowania tego prawa — nie ograniczaja bynajmniej do tych, ktdre sa od-

57 S. OETER: Self-Determination..., s. 326.

% The Right to Self-Determination. Historical and Current Developements on the Basis of UN
Instruments..., s. 39.

19 The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials, and Commen-
tary. Eds. S. JosePH, M. CasTaN. Ed. 3. Oxford 2013, s. 154.

160 A. SzepTYCKI: Ukraina jako paristwo postkolonialne?. SM 2011, nr 1, s. 5.

ol Tbidem, s. 27.
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powiedzialne za administracj¢ terytoriéw niesamodzielnych i powierniczych'®.
Zgodnie z komentarzem KPCz art. 1 MPPOiP

[...] naktada specyficzne zobowigzania na Panstwa-Strony, nie tylko w odnie-
sieniu do ich wlasnej ludnosci, ale takze wobec wszystkich ludéw, ktore nie sg
w stanie wykonywa¢ swojego prawa albo zostaly pozbawione mozliwosci sa-
mostanowienia [...]. W konsekwencji wszystkie Panstwa-Strony powinny po-
dejmowac pozytywne dzialania w celu umozliwienia realizacji i respektowania
prawa ludéw do samostanowienia'®’.

Obowigzek ten uzupetnia Konwencja przeciwko rekrutowaniu, wykorzystywa-
niu, finansowaniu i trenowaniu najemnikéw z 1989 roku'*, ktéra weszla w zycie
w 2001 roku.

Rezolucja ZO ONZ 1514 z 1960 roku Declaration on the Granting of Inde-
pendence to Colonial Countries and Peoples zobowiazuje wszystkie panstwa do
nieograniczania mozliwo$ci wykonywania prawa do samostanowienia.

Rezolucja ZO ONZ 2131 z 1965 roku Deklaracja on Inadmissibility of Inter-
vention w art. 6 stanowi, ze wszystkie panstwa powinny respektowa¢ prawo do
samostanowienia i niepodlegtosci ludéw i narodéw, ktére winno by¢ swobodnie
wykonywane bez presji zewnetrznej i w poszanowaniu praw czltowieka. W kon-
sekwencji, wszystkie panstwa powinny uczestniczy¢ w eliminowaniu dyskrymi-
nacji rasowej i kolonializmu.

Rezolucja ZO ONZ 2526 z 1970 roku Declaration on Friendly Relations
zakazuje zewnetrznego wplywania na samostanowienie ludéw. Nakazuje takze
kazdemu panstwu, samodzielnie i udzielajagc pomocy ONZ, promocje realizacji
zasad rownosci ludow i prawa do samostanowienia. Ustanawia ponadto obo-
wigzek powstrzymania si¢ przed uzyciem sily w razie dazenia ludéw do jego
wykonywania.

Rezolucja ZO ONZ 3314 z 1974 roku Definition of Aggression w art. 1 wskazuje,
ze aktem agresji jest uzycie sily w sposéb niezgodny z celami zawartymi w Kar-
cie NZ. Jednym z nich jest prawo do samostanowienia. Oznacza to, ze uzycie sily
wobec ludu wykonujacego zgodnie z prawem swoje prawo do samostanowienia
moze by¢ uznane za bezprawny czyn miedzynarodowy i panstwo moze za taki
czyn odpowiadac jako za akt agresji i uzycie sity w sposob sprzeczny z Kartg NZ.

Rezolucja 69/163 z 2014 roku Use of Mercenaries, w art. 4. naciska, by wszyst-
kie panstwa podjety wszelkie mozliwe kroki przeciwko dziatalnosci najemnikéw
i zadbaly, by ich terytoria lub obywatele nie byli angazowani w ich dziatalnos¢
skierowang przeciwko wykonywaniu przez ludy prawa do samostanowienia,

162 L. ANTONOWICZ: Samostanowienie narodéw jako zasada prawa miedzynarodowego...,
s. 73.

163 General Comment nr 12..., par. 6. Tlumaczenie wtasne.

164 UNTS nr 37789.
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integralnosci terytorialnej, jednosci politycznej, suwerennosci lub niepodleglosci
panstwa postepujacych w zgodzie z zasada samostanowienia.

Rezolucja 70/142 z 2015 roku Use of Mercenaries w art. 10 potepia niedawna
dziatalnos¢ najemnikéw w krajach rozwijajacych sie w réznych czesciach swiata,
szczegblnie na obszarach, gdzie trwajg konflikty, ktére wywoluja oni dla inte-
gralnosci terytorialnej i poszanowania porzadku oraz wykonywania przez ludy
ich prawa do samostanowienia.

Do kregu obowiazkéw dodaé nalezy takze obowigzek nieuznawania kontroli
zewnetrznej nad niepodlegtym terytorium powstalym poprzez realizacje prawa

do samostanowienia'®.

2.7 Zasada samostanowienia a zobowigzania miedzynarodowe
jej podmiotow

Zawsze z uprawnieniami nadanymi przez prawo mi¢dzynarodowe idag w parze
konkretne obowigzki. Cho¢ nalezy przyzna¢, ze zadna norma nie zobowiazuje
ludéw uprawnionych do samostanowienia wprost, pewne obowiazki mozna wy-
dedukowac¢ z innych norm. Przede wszystkim nalezy tu wskaza¢ na Powszechna
Deklaracje Praw Czlowieka z 1948 roku, ktéra w Preambule proklamuje:

[...] jako wspolny najwyzszy cel wszystkich ludéw i wszystkich narodéw, aby
wszyscy ludzie i wszystkie organy spoleczenstwa, majac stale w pamieci niniej-
szg Deklaracje — dazyly w drodze nauczania i wychowywania do rozwijania
poszanowania tych praw i wolnosci i aby zapewnily za pomocg postepowych
$rodkéw o zasiegu krajowym i miedzynarodowym powszechne i skuteczne
uznanie i stosowanie tej Deklaracji zar6wno wsrod Panstw Czlonkowskich, jak

i wéréd narodéw (ludéw) zamieszkujacych obszary podlegte ich wtadzy*.

Z tego powodu normami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka powinny kierowac¢ sie nie tylko panstwa, ale takze ludy i narody, do czego
w zasadzie zostaly zobowigzane na mocy rezolucji ZO ONZ 217 A. Dodatkowa
moc tego zobowigzania wynika z faktu, ze normy powyzszej Deklaracji uwazane
$3 Za NOrmy prawa zwyczajowego.

Takze, na co wskazano w rozdziale pierwszym niniejszej pracy, w przypadku
powstania zbrojnego strona walczaca zobowigzana jest do przestrzegania mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego.

165 R. KOWNACKI: Prawo Kosowa do samostanowienia w oczekiwaniu na opinie doradczg
MTS. PPD 2010, nr 1, s. 94.
166 Tlumaczenie wlasne.
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Ponadto zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci panstw za bezprawny czyn
miedzynarodowy: ,zachowanie ruchu powstanczego, ktdry staje si¢ rzadem
nowego panstwa powinno by¢ uwazane za akt tego panstwa”’, a w przypadku
gdy owo nowe panstwo nie powstanie, za wszelkie czyny odpowiada panstwo
pierwotne, przeciwko ktéremu walczono. W tej sytuacji odpowiedzialnos¢ strony
powstanczej jest jakby ,,zawieszona”, odpowiadac¢ za$§ moze dopiero panstwo pod
warunkiem, ze powstanie. Odpowiedzialnos$¢ jednak istnieje ab initio, tzn. od
momentu, w ktérym grupa powstancza sprawuje fizyczng, efektywna kontrole
nad czescig terytorium'®®, jednak jej mozliwos¢ przypisania nowemu panstwu
wynika z zalozenia kontynuacji miedzy walczacymi a nowymi wladzami, kto-
rych to odpowiedzialnos¢ istnieje pod warunkiem zawieszajacym.

Zwigzanie podmiotéw normami prawa miedzynarodowego, w ktdrych two-
rzeniu w zasadzie nie braly udziatu, powinno budzi¢ kontrowersje. Wydaje sie,
ze przynajmniej podstawowe normy prawa: erga omnes i ius cogens wiaza zawsze
i wszystkie podmioty prawa. Tylko w ten sposéb zapewniona zostanie ochrona
podstawowych warto$ci prawa miedzynarodowego publicznego. W zakresie
innych norm nie ma podstawy do zwigzania ludéw ich moca.

2.8 Synteza - wykladnia prawa do samostanowienia narodow

Wykladnia prawa jest podstawowym elementem procesu stosowania prawa.
W procesie wykladni wskazuje sie na podmioty prawa oraz na ich uprawnienia
i obowigzki, tres¢, zakres i warunki stosowania norm.

Podmiotami prawa do samostanowienia sg ludy (w tym tubylcze) - wspdlnoty
terytorialne, czgsto posiadajace odrdzniajace je cechy etniczne, zdolne do wyko-
nywania tego prawa i przestrzegania obowigzkéw prawnomigdzynarodowych
oraz narody — wspolnoty obywateli panstw. Adresatami tego prawa s3 ponadto
wszystkie panstwa i inne podmioty prawa migedzynarodowego.

Uprawnienia wynikajace z prawa do samostanowienia réznig si¢ w zaleznosci
od podmiotu powotujacego si¢ na nie. Cz¢$¢ z uprawnien odnosi si¢ w réwnym
stopniu do ludéw i do narodéw. Takim uprawnieniem jest wybor formy rzadu
(prawo do wspoétudzialu w podejmowaniu decyzji w przypadku ludéw tubyl-
czych), ograniczeniem tego prawa jest zgodnos¢ wybranego systemu prawnego
z prawem mi¢dzynarodowym. Kolejnymi uprawnieniami sa prawo do wiadzy
nad zasobami naturalnymi oraz prawo do rozwoju ekonomicznego, spotecznego

167 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries
2001..., s. 50.
18 Namibia..., par. 118.
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i kulturowego (w przypadku ludéw tubylczych dodatkowym uprawnieniem jest
prawo do uznania zwyczajéw tubylczych, jezeli nie stoja w sprzecznosci z pod-
stawowymi prawami czlowieka i innymi normami o charakterze bezwzglednie
wiazacym). Nastepne to prawa do: réwnosci, uznania oraz wystapienia z organi-
zacji miedzynarodowe;j.

Cze$¢ uprawnien wynikajacych z prawa do samostanowienia odnosi si¢
wylacznie do ludéw (w tym tubylczych). Jest to prawo do autonomii, zaréwno
terytorialnej, jak i nieterytorialnej, ktéra powinna by¢ podstawowym sposobem
rozstrzygania konfliktéw wynikajacych z wspolistnienia kilku wspolnot w gra-
nicach jednego panstwa. Kolejne jest prawo do utworzenia wlasnego panstwa,
majace znaczenie przede wszystkim w procesie dekolonizacji oraz w sytuacji
rozpadu panstwa. Dalej — jako $rodek ostateczny — w sytuacjach uznanych przez
prawo mig¢dzynarodowe za wyjatkowe, mozna powolywac si¢ na prawo do se-
cesji. Prawo do walki narodowowyzwolenczej takze jest Srodkiem ostatecznym
i jako taki zostalo ono uznane przez spoteczno$¢ miedzynarodows.

Obowigzkiem spolecznosci miedzynarodowej jest wspieranie realizacji
legitymizowanych roszczen zwigzanych z prawem do samostanowienia. Bez-
wzglednie zakazane jest uzycie sily, takze w postaci najemnikéw oraz okupacja
terytorium, na ktérym ludnos$¢ dazy do samostanowienia

W procesie stosowania prawa do samostanowienia kluczowe jest uznanie
spolecznosci miedzynarodowej. Dotyczy to zaréwno konstytutywnego uznania
danej wspdlnoty za lud, jak i zgodnosci z prawem roszczen przez nig wysuwa-
nych. Skutkiem braku uznania jest brak obowigzku (po stronie spolecznosci
miedzynarodowej) wspierania wspdlnoty dazacej do samostanowienia, jak
i brak obowigzku uznania za legalne skutkéw, bedacych konsekwencjami tych
roszczen (przyklad Abchazji i Osetii Potudniowe;).

Problemy zwigzane ze stosowaniem prawa do samostanowienia oraz kon-
kretne przyklady jego zastosowania zostang omodwione w rozdziale trzecim
niniejszej pracy.
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Stosowanie prawa do samostanowienia

3.1 Ewolucja interpretacji prawa do samostanowienia

3.1.1 ,,Salt water doctrine”

Tak zwana salt water doctrine byla popularna w latach 70. i 80. XX wieku'.
Glosita ona, ze jedynie terytoria podleglte wladzy mocarstw administrujacych,
nielezace na ich terytorium i oddalone geograficznie (np. znajdujace si¢ na
innym kontynencie) moga powolywac si¢ na prawo do samostanowienia i zagda¢
niepodlegloéci. W ten sposdb powyzsza teoria wspierata proces dekolonizacij,
jednoczesnie nie uznajac prawa do samostanowienia innych terytoriow i ludow
(przede wszystkim mniejszosci, narodow bezpanstwowych i innych ludéw daza-
cych do utworzenia wlasnego panstwa i oddzielenia si¢ od wladzy zwierzchniej
przez secesje).

Niezaprzeczalne istnienie prawa do samostanowienia terytoriéw mandato-
wych, powierniczych, zaleznych i niesamodzielnych potwierdza przede wszyst-
kim Karta NZ w rozdziatach XI, XII i XIII. Pézniej ogromng role odegraly rezo-
lucje ZO ONZ, w tym rezolucja 1514 z 1960 roku, ale takze wiele pdzniejszych?.
Dzigki procesowi dekolonizacji i stosowaniu w nim prawa do samostanowienia
niezalezno$¢ uzyskato ponad osiemdziesigt dawnych kolonii’>. W tym zakresie
salt water doctrine wyraza stanowisko, ktore zostalo niewatpliwe potwierdzone
w praktyce.

Stabo$c¢ tej teorii polega jednakze na uznaniu, ze tylko zamorskie terytoria
kolonialne maja prawo do samostanowienia. Ani Karta NZ, a tym bardziej poz-
niejsze dokumenty, w tym MPPOIP, nie ograniczaja prawa do samostanowienia

! UNESCO Meeting of Experts on further study of the concept of the rights of the people..., s. 9.

? Rezolucje ZO ONZ: 1541 z 1960 roku, 1654 z 1961 roku, wydawane corocznie od 1972 roku.
Dissemination of information on decolonization (2879 z 1972 roku, 70/113 z 2015 roku).

’ Oficjalna strona internetowa ONZ i dekolonizacja: http://www.un.org/en/decolonization/
history.shtml [data dostepu: 13.04.2016].
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do konkretnego typu terytoriéow. Wprowadzanie takiego ograniczenia nie jest
wiec prawnie uzasadnione. Taka interpretacja prawa do samostanowienia bedzie
sprzeczna z zasada logiki prawniczej: ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, za$ jej zastosowanie, takze w prawie migdzynarodowym, potwierdza
opinia odrebna sedziego Quintana, wydana wprawdzie w zupelnie innej sprawie,
ale oddajaca podstawowe reguly z niej wyptywajace®. W przypadku prawa do sa-
mostanowienia nalezy wskaza¢ na cykl rezolucji ZO ONZ Universal realisation
of the right of peoples to self-determination podkredlajacych powszechnos¢ tego
prawa. Takze uznanie prawa do samostanowienia expressis verbis w odniesieniu
do ludéw tubylczych w Deklaracji Praw Ludéw Tubylczych ONZ z 2007 roku jest
przejawem wskazujacych na utomno$¢ salt water doctrine.

Do dzi$ pojawiaja si¢ w doktrynie glosy odnoszace sie do powyzszej teorii, ale
praktyka panstw w ostatnim poélwieczu jej nie potwierdza. Zastosowanie prawa
do samostanowienia ulegto zmianie przede wszystkim na skutek uznania go za
prawo czlowieka i zastosowania do terytoriéw bedacych pod inng niz kolonialna
dominacjg (Bangladesz, Palestyna, Timor-Leste).

Wspdlczesnie liczba terytoriow niesamodzielnych, majacych prawo do sa-
mostanowienia jako relikty kolonializmu, jest bardzo mata. Oprocz terytoriow,
ktorych status jest przedmiotem sporéw miedzynarodowych (Falklandy, Gibral-
tar, Nowa Kaledonia, Sahara Zachodnia), Organizacja Narodéw Zjednoczonych
nadal zajmuje si¢ przyszloscia polityczng 11 terytoridw niesamodzielnych. S to:
Anguilla, Bermudy, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Guam, Kajmany, Montserrat,
Pitcaira, Samoa Amerykanskie, Swieta Helena, Turks i Caicos oraz Wyspy Dzie-
wicze Standéw Zjednoczonych. Kategoria terytoriéw stowarzyszonych z innymi
panstwami takze jest nieliczna. Mozna do niej przyporzadkowaé Puerto Rico i
Mariany Pélnocne stowarzyszone ze Stanami Zjednoczonymi, Antyle Holender-
skie stowarzyszone z Holandig oraz Wyspy Cooka i Niue stowarzyszone z Nowa
Zelandig. W odrdznieniu od terytoriow kolonialnych, ktére wedtug Karty Naro-
dow Zjednoczonych sg formg przejsciowy, terytoria te maja w zasadzie charakter
trwaly®.

3.1.2 Samostanowienie jako prawo czlowieka (Zimbabwe)

Pierwszym dokumentem rozpoznajacym prawo do samostanowienia jako prawo
czlowieka jest rezolucja ZO ONZ 421 D z 1950 roku, ktdra sugerowata wlaczenie
tego prawa do Paktéw Praw Czlowieka. Ostatecznie zostalo ono dotaczone do
korpusu praw prawnoczlowieczych w MPPOiP i MPPESK w 1966 roku. Od tego

* Dissenting Opinion of Judge Moreno Quintana. In: Certain Expenses of the United Nations
(Article 17, Paragraph 2 of the Charter). Advisory Opinion IC]J. Reports 1962, par. 26.

> L. ANToNowIcz: O zmianach politycznej mapy swiata w XX wieku. ,,Studia Iuridica Lub-
linensia” 2013, nr 19, s. 47.
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momentu nalezy je interpretowac jako specyficzne prawo cztowieka przynalezne
kazdej jednostce, ale wykonywane jedynie w grupie (kolektywnie). Komitet
Praw Czlowieka ONZ powtarzal wielokrotnie, ze obowigzek sprawozdawczy
panstw obejmuje takze prawa do samostanowienia, w tym w pierwszej kolejno-
$ci wszystkie aspekty zwigzane z wykonywaniem prawa do swobodnego wyboru
formy rozwoju spolecznego, ekonomicznego i kulturalnego®. Co do jego charak-
teru nie powinno wiec by¢ watpliwosci.

Prawo to wigze si¢ takze z innymi prawami czlowieka i w niektérych
przypadkach moze by¢ wykonywane jedynie poprzez inne prawa lub dziala
wspierajac ich wykonywanie (uzupetniajaco wobec nich). Nalezy podkreslic,
ze w przypadku kontekstu postkolonialnego prawo miedzynarodowe preferuje
prawo do samostanowienia w formach wewnetrznych, bez narazania na konflikt
z suwerennoscig czy integralnoscig terytorialng panstwa’. Wykonywanie prawa
do samostanowienia w granicach istniejacych panstw wymaga mozliwosci par-
tycypacji® i cho¢ pozostaje niezaleznym prawem nie moze by¢ realizowane bez
istnienia standardéw demokratycznych’.

Swoje przywigzanie do zasad: samostanowienia, demokracji i partycypacji
wyrazilo ZO ONZ w przypadku Rodezji Potudniowej. Konstytucja zostata
przyjeta w tym panstwie w 1961 roku, mimo sprzeciwu wigkszosci ludnosci.
Prowadzila ona do jawnej nieréwnosci i dyskryminacji czesci obywateli tego
panstwa, czemu dato wyraz ZO ONZ w rezolucji 1747 z 1961 roku. W 1965 roku
RB ONZ w rezolucji 202 wezwala Wielka Brytani¢ do nadzorowania zmian
zwigzanych z uzyskiwaniem niepodleglosci przez Poludniowa Rodezje, aby byty
one zgodne z zasadg samostanowienia i szanowaly takze inne prawa czlowieka.
W rezolucjach 216 i 217 z tego samego roku RB ONZ potepila i uznala za nie-
wazna jednostronng deklaracje niepodlegtosci Rodezji, dokonang przez bialy
rasistowska mniejszo$¢, nie uznajac jej za przejaw samostanowienia. Deklaracja
niepodleglosci stala tez w jasnej sprzecznosci z rezolucja ZO ONZ 2022 z 1965
roku, ktdra ostrzegala, ze prawo do samostanowienia nie moze by¢ wykonywane
bez powszechnego glosowania i powszechnej partycypacji mieszkancow w tej
decyzji. Ponadto, potepita ona rasistowskie dzialania podejmowane przez bialg
mniejszo$¢. W rezolucji RB ONZ 277 z 1970 roku uznano prawo ludu Zimbabwe
do walki z nielegalnym rezimem Republiki Poludniowej Rodezji, uznano takze
prawo tego ludu do samostanowienia popartego powszechng partycypacja i we-
zwano do nieuznawania rezimu bialej mniejszosci.

¢ R. H1GGINS: Problems and Process: International Law and How We Use It. Oxford 1995,
s. 120.

7 W.G. WERNER: Self-determination and civil war. ,Journal of Conflicts and Security Law”
2001, vol. 6, no. 2, s. 177.

8 J. VipMAR: The Right of Self-Determination and Multiparty Democracy: Two Sides of the
Same Coin?. ,Human Rights Law Review” 2010, no. 10, s. 248.

° Ibidem, s. 259.
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W aspekcie zewnetrznym ogromne znaczenie ma wykorzystanie prawa do
samostanowienia do decydowania o zdobyciu i utracie suwerennosci terytorial-
nej na danym obszarze. Przede wszystkim dlatego, ze prawo to podlega ochronie
przynaleznej prawom czlowieka'. Uzupelnia ono takie prawa czlowieka, jak
prawo do wolnosci czy partycypacji we wladzy publicznej. Na jego mocy grupy
niedominujace i czesto niereprezentowane powinny mie¢ mozliwos¢ wypo-
wiedzenia si¢ co najmniej w kwestiach majacych bezposredni wplyw na ich
funkcjonowanie.

3.1.3 Samostanowienie w walce z apartheidem (Namibia)

Apartheid jest to polityka segregacji rasowej prowadzona w okresie po II wojnie
$wiatowej. Pojecie oznacza ,rozdzial, podzial” (apart-ness) i wywodzi sie¢ z je-
zyka Afrykaneréw z Poludniowej Afryki'. Polityka ta ma na celu dyskryminacje
rasowg i utrzymanie dominacji bialych potomkéw osadnikéw nad ludnoscia
rdzenng objetych nig obszardw.

Rezolucja ZO ONZ 395 z 1950 roku uznata polityke apartheidu, prowadzona
przez wladze Potudniowej Afryki, Indii i Pakistanu, za opartg na dyskryminacji
rasowej. W 1960 roku w rezolucji 134 takze RB ONZ potepita rasistowska poli-
tyke wltadzy RPA. W rezolucji RB ONZ 181 z 1963 roku wprowadzone zostalo
embargo na import broni do RPA z powodu wykorzystywania jej w celu utrzy-
mywania polityki dyskryminacji rasowej grozacej bezpieczenstwu jej mieszkan-
cow. W tym samym roku ZO ONZ w rezolucji 1899 roku wezwalo do embarga
na import ropy naftowej do RPA.

W rezolucji 2145 z 1966 roku ZO ONZ wygasito mandat RPA w Namibii na
podstawie stwierdzenia, ze polityka prowadzona przez rzad RPA prowadzi nie
tylko do dyskryminacji rasowej, ale takze do zbrodni przeciwko ludzkosci. Na tej
mocy wskazano, ze lud Namibii (Afryki Potudniowo-Zachodniej) ma prawo do
niepodleglosci. W opinii doradczej dotyczacej Namibii MTS uznal, Ze obecnos¢
RPA w Namibii jest nielegalna i panstwa czlonkowskie ONZ majg obowigzek
nieuznawania tej okupacji, a polityka dyskryminacji rasowej prowadzona przez
RPA jest niezgodna ze zobowigzaniami miedzynarodowymi tego panstwa'.
W 1974 roku w rezolucji 3324 ZO ONZ uznalo za nielegalng okupacje Namibii
i Poludniowej Rodezji przez RPA.

Pomiedzy rokiem 1976 a 1981 Transkei, Bophuthatswana, Venda i Ciskei
uzyskaly quasi-niepodleglos¢, wspierane przez rzad RPA. Polityka ta zostala
potepiona jako popierajaca apartheid i niezgodna z prawem do samostanowienia

1 R. JENNINGS, A. WATTS: Oppenheim’s International Law: Volume 1 Peace..., s. 715.

"' Oficjalna strona internetowa ONZ: http://www.un.org/en/events/mandeladay/apartheid.
-shtml [data dostepu: 13.04.2016].

2 Namibia..., par. 131, 133.
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w rezolucjach ZO ONZ 2671F z 1970 roku i 2775 z 1971 roku. Podtrzymano
to stanowisko w rezolucjach 31/6 A z 1976 roku oraz 32/105 N z 1977 roku,
w ktérych ZO ONZ potepilo powstanie tzw. Bantustandw, nie uznajac ich
niepodleglosci ani nie zgadzajac sie na twierdzenie, ze powstaly one w wyniku
wykonywania prawa do samostanowienia. W tych samych rezolucjach stwier-
dzono takze, ze dzialanie rzadu RPA jest tylko i wylacznie kontynuowaniem
polityki apartheidu. Poparta to stanowisko RB ONZ w rezolucjach 402 z 1976
roku i 407 z 1977 roku. Rezolucja RB ONZ 417 z 1977 roku potwierdza prawo
ludu Namibii (Potudniowej Afryki) do walki z apartheidem i do wykonywania
prawa do samostanowienia.

Polityka ONZ w przypadku apartheidu taczyla sie z zasadg samostanowienia
w trojaki sposéb. Z jednej strony dyskryminacja rasowa prowadzi do nierepre-
zentowania przez wladze¢ wszystkich obywateli i braku mozliwosci partycypacji
w decyzjach politycznych przez wszystkich obywateli panistwa, co jest sprzeczne
z zasadg samostanowienia. Ponadto, jak w przypadku Namibii, prawo do sa-
mostanowienia legitymizuje dzialania spofecznosci migdzynarodowej majace
na celu wsparcie ludéw w wykonywaniu zewnetrznej formy prawa do samosta-
nowienia w postaci utworzenia wlasnego panstwa. Po trzecie, co mialo miejsce
w przypadku Bantustanéw, utworzenie panstwa bez powszechnej zgody ludu
prowadzi do nieuznania go i nieuznania roszczenn o wykonywanie prawa do
samostanowienia.

3.1.4 Prawa ludéw pod okupacja i obca dominacja
(Bangladesz i Timor-Leste)

Juz rezolucja ZO ONZ 2160 z 1966 roku przyznaje prawo do samostanowienia
ludom znajdujagcym sie ,pod obca dominacjg”. Jednak dopiero rezolucja ZO
ONZ 2648 z 1970 roku wyroéznia dwie grupy ludéw, ktérym przyznaje prawo do
samostanowienia: ludy kolonialne i ludy pod obca dominacja. W rezolucji ZO
ONZ 44/80 z 1989 roku pojawiaja sie: zmiana terminologii i pojecie ludéw ,,pod
obcg okupacja”, ktérym obok ludéw kolonialnych, przyznane zostaje prawo do
samostanowienia.

Pojecie ludéw pod obca okupacja nie jest proste do interpretacji. Okupacja
bowiem coraz rzadziej przyjmuje typowe formy, cho¢ na pewno w przypadku
zajecia terytorium przez obce wojska, bez zgody wladzy i ludnosci, mamy do czy-
nienia z okupacjg i to najczesciej nielegalng. Rzadko jednak powoluje sie prawo
okupacji, jako tytul do terytorium, poniewaz zakaz uzycia silty w stosunkach
miedzynarodowych w zasadzie wykluczyt jej legalnoé¢. Dlatego tez po roku 1970
proklamowanie okupacji w zasadzie nie mialo miejsca, cho¢ pojawialy si¢ jej
przypadki®. Wtedy jednak panstwa wykorzystywaly inne metody, jak Indonezja

B E. BENVENISTL: The International Law of Occupation. Ed. 2. Oxford 2012, s. 167.
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w Timorze Wschodnim, ktéra twierdzila, Ze ma prawo do suwerennej wladzy na
tym obszarze'.

Interpretacja prawa do samostanowienia, jako obejmujacego ludy pod obca
okupacja, zostala zastosowana w przypadku Pakistanu Wschodniego. Do czasu
uzyskania niepodleglosci przez Bangladesz w 1971 roku i uznania go za panstwo
przez spoleczno$¢ miedzynarodowsy istniato przekonanie, ze nie istnieje prawo
do secesji’®. Jednak po ogloszeniu niepodleglosci (mimo pomocy wojsk indyj-
skich) spoteczno$¢ miedzynarodowa bardzo szybko uznata Bangladesz, a juz
w 1974 roku stal si¢ on czlonkiem ONZ.

Jako terytorium okupowane, ktorego lud jest uprawniony do samostanowie-
nia, ZO ONZ uznalo Palestyne¢ w rezolucjach 2535B z 1970 roku i 2672C z tego
samego roku oraz w rezolucji 3236 z 1974 roku.

Timor-Leste (Timor Wschodni) zostal zaliczony do terytoriéw zaleznych
w 1960 roku (rezolucja ZO ONZ 1542), w 1974 roku Portugalia uznata prawo tego
ludu do samostanowienia. W roku 1975 powstaly ugrupowania dazace do jed-
nostronnej deklaracji niepodleglosci tego terytorium, réwnoczesnie pojawily sie
takze ugrupowania dazace do zjednoczenia go z Indonezjg's. W tym samym roku
wojska Indonezji wkroczyly na terytorium Timor-Leste i rozpoczely okupacje,
ktora wigzala si¢ ze staltym naruszaniem praw czlowieka na tym obszarze". Partie
polityczne i ugrupowania reprezentujace ludno$¢ sugerowaly, ze dzialania Indo-
nezji konstytuuja forme nowego kolonializmu'®. W 1999 roku na mocy rezolucji
RB ONZ 1246 zostato ustanowione United Nations Mission in East Timor (UNA-
MET), majace czuwaé nad referendum i okresem przemian na tym obszarze,
ktéry mial doprowadzi¢ do wiekszej autonomii w ramach terytorium Indonezji
lub do osiagnigcia niepodlegtosci. Wynik referendum wykazat, ze lud Timoru
Wschodniego dazy do niepodleglosci®. Takie rozstrzygniecie doprowadzito do
wybuchu przemocy ze strony grup nastawionych proindonezyjsko. W 2001 roku
odbyly si¢ wybory do Konstytuanty, a w 2002 roku ogloszono konstytucje nie-
podleglego Timoru-Leste, ktory juz w 2002 roku zostal cztonkiem ONZ.

W przypadku ludéw pod obcg okupacja prawo do samostanowienia jest
uznawane jako forma ochrony®. Pozwala to na udzielenie miedzynarodowego

1 Ibidem, s. 168.

L. CHEN: An Introduction to Contemporary International Law: A Policy-Oriented Perspec-
tive. Oxford 2015, s. 35.

6 M.C. MAFEEL: The Case of East Timor before Intentional Court of Justice — Some Tentative
Comments. EJIL 1993, no. 4, s. 223.

7 Ch.M. CHINKIN: Symposium: East Timor Case before the International Court of Justice.
EJIL 1993, no. 4, s. 206.

8 M.C. MAFFEL The Case of East Timor before Intentional Court of Justice - Some Tentative
Comments..., s. 230.

¥ Oficjalna strona internetowa UNAMET: http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/
past/unmiset/background.html [data dostepu: 16.04.2016].

20 R. HIGGINS: Problems and Process: International Law and How We Use It..., s. 116.
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wsparcia ludom i narodom pozbawionym podstawowych praw oraz wolnosci,
sita okupowanych przez silniejsze panstwa, czesto dopuszczajacych si¢ famania
praw czlowieka. Ponadto wskazuje to na dazenie spofecznosci miedzynarodowe;j
do uznania okupacji jako takiej za niezgodna z prawem migdzynarodowym?..

3.1.5 Samostanowienie w kontekscie dezintegracji panstwa
(Jugostawia i ZSRR)

W prawie migdzynarodowym mozna wyrdzni¢ trzy sytuacje prowadzace do
dezintegracji panstwa. Pierwsza z nich to rozpad - sytuacja, w ktdrej zadne
z powstalych panstw nie jest prawnym kontynuatorem praw i obowigzkéw po-
przedniego®. Druga to dezintegracja duzych czesci terytorium poprzez secesje
czesci skltadowych. Trzecia — upadek panstwa, cho¢ genetycznie rdézni si¢ od
pozostatych, potencjalnie moze wywolywac bardzo podobne skutki w prawie
miedzynarodowym.

Prawo do samostanowienia moze by¢ wykonywane w wyzej wymienionych
przypadkach przede wszystkim dlatego, ze powstaje potrzeba uregulowania za-
istnialej sytuacji. Po drugie w przypadku federacji, ktérych wiezi rozluzniaja si¢
z czasem, prawo do samostanowienia moze by¢ wykonywane, poniewaz utrzy-
mywanie status quo byloby réwnoznaczne z utrzymywaniem fikcji nieodpowia-
dajacej rzeczywistosci. Réwnoczesnie nie wydaje si¢ mozliwe wyprowadzenie
z tych zalozen ogdlnej zasady wskazujacej na uznanie prawa do samostanowienia
wszystkich narodéw (ludéw) nie majacych wlasnego panstwa*, a kazdy przypa-
dek dezintegracji panstwa nalezy bada¢ ad casum, by okresli¢, czy faktycznie
roszczenia ludéw o wykonywanie prawa do samostanowienia sg uzasadnione.

Dezintegracja panstwa nastapita w przypadku Zwiazku Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich. Nalezy podkresli¢, ze cho¢ duza cze$¢ terytorium przestala
by¢ pod zwierzchnictwem terytorialnym wtadz rosyjskich, to nastapito to w wy-
niku wielu aktow secesji, za$ cigglo$¢ panstwa zostala utrzymana - sukcesorem
stala si¢ Federacja Rosyjska i w stosunku do niektérych zobowigzan powstate
republiki**. Dezintegracja ZSRR i deklaracje niepodleglosci poszczegélnych
republik nie nastgpily w jednym momencie - byl to proces trwajacy praktycznie
przez caly rok 1991. Wigkszos¢ bylych republik radzieckich zostata bardzo szybko
uznana przez spoteczno$¢ miedzynarodows (wyjatkiem byla Gruzja z powodu

2 E. BENVENISTIL: The International Law of Occupation..., s. 202.

22 P. LAsKr: Dezintegracja Zwigzku Radzieckiego i Jugostawii w Swietle prawa migedzynarodo-
wego. ,Annales UMCS. Sectio G” 1992, nr 39, s. 56.

2 Por. Ibidem, s. 57.

2 L. ANToNowicz: The Disintegration of the USSR from the Point of View of International
Law. PYIL 1991, no. 19, s. 8.
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trwajacej wojny domowej)*. Szybkie uznanie niepodlegtosci tych panstw wydaje
sie wskazywac na istnienie praktyki spofecznosci miedzynarodowej uznania
secesji w przypadku trwajacej dezintegracji panstwa, zwlaszcza federacyjnego.
Pamigta¢ nalezy jednak o tym, Ze konstytucja bylego ZSRR przewidywala moz-
liwos¢ secesji zgodnej z prawem?.

Na przetomie 1990 i 1991 roku doszto do wybuchu konfliktéw w Jugostawii.
Cztery republiki oglosily niepodleglos¢, co skutkowalo militarng odpowiedzig
formalnie wciaz istniejacych wtadz jugostowianskich. W celu rozwigzania
konfliktu w 1991 roku powotano Komisje Arbitrazows, tzw. Komisj¢ Badintera.
Ta w pierwszej opinii, wydanej w tym samym roku, orzekla, ze Socjalistyczna
Republika Federalna Jugoslawii jest w procesie rozpadu (dezintegracji). Pod-
niesiono, ze wladze jugostowianskie nie reprezentuja juz wszystkich czesci
sktadowych federacji, a ogloszenie przez republiki deklaracji niepodleglosci
jest jasng manifestacjg braku woli pozostawania w ramach jednego panstwa.
Réwnoczesnie, Komisja Badintera uznata powstanie nowych panstw, ktére sg
sukcesorami bylych republik jugostowianskich®. W trzeciej opinii wskazano, ze
Socjalistyczna Republika Federalna Jugostawii ulegta rozpadowi i jako taka nie
jest podmiotem prawa miedzynarodowego, za$§ w jej miejsce weszly republiki,
ktore oglosity niepodlegtosc®.

W tym miejscu powinna by¢ takze wspomniana problematyka ,upadku
panstw”. Przede wszystkim dlatego, Ze proces ten wigze si¢ czestokro¢ z ma-
sowymi naruszeniami praw czlowieka i konfliktami zbrojnymi®, a takze moze
prowadzi¢ do faktycznej dezintegracji panstwa. Spoleczno$¢ migdzynarodowa
zwykle dazy do utrzymania podmiotowosci panstw i ich struktur (choéby
czastkowych) w swych dazeniach do utrzymania pokoju (Somalia). Najwaz-
niejszym zjawiskiem w tym przypadku jest utrata przez rzadzacych monopolu
wladzy na przewazajacej czesci terytorium®’. Podobnym, cho¢ nietozsamym,
zjawiskiem jest rozpad panstw, jaki mial miejsce m.in. w przypadku Jugostawii.
Tym, co roznicuje oba przypadki jest fakt, ze w ,,panstwie upadtym” mamy do
czynienia z przejeciem wladzy przez wiele réznych grup, najczesciej niemaja-
cych zadnej legitymacji spolecznej. Zasada samostanowienia moze i powinna
mie¢ zastosowanie w procesie odnowy panstwa, przede wszystkim poprzez od-
budowe wiezi prawnej pomiedzy ludnosdcig a wladza®. Jednakze w niektoérych
przypadkach prawo do samostanowienia moze by¢ takze podstawg powotania

25 Tbidem, s. 13.

26 Tbidem, s. 14.

¥ International Law Reports..., s. 166.

*% Ibidem, s. 202.

¥ ]J. ZAJADLO: Prawo miedzynarodowe wobec problemu ,,panistwa upadtego”. PiP 2005, nr 2,

30 Tbidem, s. 10.
31 Ibidem, s. 16.
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autonomii terytorialnej zainteresowanych regionéw lub w sytuacjach ekstre-
malnych - uznania ich roszczenia o utworzenie wlasnego panstwa — zwlaszcza,
gdy struktury panstwa upadajacego de facto nie funkcjonujg, a wigz z nim
przestala istniec.

3.1.6 Doktryna konsensualna (Quebec i Szkocja)

Zmiana podejscia panstw do prawa do samostanowienia jest zwigzana ze zmiang
w stosunkach miedzynarodowych po rozpadzie tadu bipolarnego (1945-1989).
Do glosu zaczynaja dochodzi¢ liberatowie i funkcjonalisci, ktérzy inaczej widza
role i pozycje panstwa, umiejscawiajac je przede wszystkim w prosperujacej
spolecznosci miedzynarodowej. Prady te przyznaja takze wiekszg role prawu
miedzynarodowemu, jako regulatorowi stosunkéw miedzynarodowych®. Przy
takim podejsciu obecny sklad spolecznosci miedzynarodowej nie jest czyms
stalym® i moze podlega¢ zmianom.

Praktyka panstw wskazuje na ewolucje interpretacji prawa do samostanowie-
nia w stron¢ uznania prawa do wszczynania negocjacji w sprawie zaspokojenia
roszczen zwigzanych z jego wykonywaniem®. Ponadto zmiana granic i przenie-
sienie terytorium spod jednej suwerennej wladzy na druga wymaga procedury
podjetej w zgodzie z zasadg samostanowienia®. Te dwie skladowe konstytuuja
doktryne konsensualna w interpretacji prawa do samostanowienia. Zaklada
ona potrzebe negocjacji, konsultacji, prowadzenia rokowan w dobrej wierze
oraz uznania mozliwosci, ze w wyniku tego procesu moze dojs¢ do pokojowego
odlaczenia si¢ czesci terytorium panstwa (po stronie wladzy panstwowej) oraz
mozliwo$¢ odejscia od dazen, zwlaszcza separatystycznych, na rzecz innych
form samostanowienia (po stronie ludu powolujacego sie na to prawo).

Sytuacja Quebecu i Kanady byla opisywana juz wczesniej, w tym miejscu
zaznaczone zostang najwazniejsze zmiany w rozumieniu zasady samostanowie-
nia, jakie wywotalo orzeczenie Sadu Najwyzszego Kanady w sprawie Quebecu.
Krokiem milowym, jaki zostal wtedy poczyniony, bylo uznanie, ze roszczenia
o wykonywanie prawa do samostanowienia przez wspdlnoty terytorialne panstw
wieloetnicznych sg legalne, jednak powinny by¢ rozwigzywane wewnatrz panstwa
w procesie negocjacji. Sad Najwyzszy Kanady uznat tym samym konsensualne

2 M. GrrIrriTHS: Self-Determination, International Society and World Order. ML] 2003,
vol. 3, s. 40.

¥ L. ANTONOWICZ: Przemiany i rozwdj sktadu spolecznosci miedzynarodowej w XX wieku.
»Annales UMCS. Sectio G” 1983, nr 30, s. 110.

** M. WELLER: Settling Self-Determination Conflicts: Recent Developments. EJIL 2009, vol. 20,
no. 1, s. 165.

% L. CHEN: An Introduction to Contemporary International Law: A Policy-Oriented Perspec-
tive..., s. 158.
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rozumienie prawa do samostanowienia. Zgodzie z nim panstwo, ktorego czes¢
dazy do secesji, ma obowigzek podjaé rozmowy i uzna¢ mozliwo$¢ jej odtaczenia
sie po spelnieniu pewnych przestanek (negocjacje w dobrej wierze). To podejscie
ma oczywiscie pewng slabos¢, poniewaz to rzad i parlament centralny decyduja
o warunkach negocjacji (w kanadyjskim przypadku poprzez wydanie ustawy -
Clarity Act z 2000 roku). Wymagania, ktére wspolnota terytorialna musi spetnic,
aby negocjacje o prawie do samostanowienia zostaly w ogéle podjete, moga by¢
wygdérowane i uznaniowe®.

Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku dazen niepodleglo$ciowych
Szkocji. Rzady Wielkiej Brytanii oraz Szkocji juz w 2012 roku doszty do po-
rozumienia w sprawie przeprowadzenie referendum. W 2013 roku uchwalono
Scottish Independence Referendum Bill. W 2014 roku zostalo przeprowadzone
referendum, w ktérym opcja niepodlegtosciowa na czele z SNP wprawdzie prze-
grala, ale sam proces prowadzacy do tego glosowania przez obie strony uwazano
za satysfakcjonujacy. Za przyklad odwrotnego podejscia moze postuzy¢ rzad
Hiszpanii, ktéry mimo przeprowadzonego nieformalnie przez wladze katalon-
skie referendum w 2014 roku, ktdre z ogromng przewaga wykazalo, ze wigkszos¢
Katalonczykéw pragnie niepodleglosci, dalej szuka mozliwosci stlamszenia
ruchu katalonskiego i ograniczania ich prawa do samostanowienia. Dazenie do
niepodleglosci po stronie Katalonczykéw potwierdzajg takze wyniki wyborow
do wladz regionalnych z 2015 roku, ktére wygrata niepodleglosciowe Junts pel Si
i CUP, zdobywajac wigkszos¢ absolutna.

Gdy wigkszo$¢ mieszkancow terytorium dazacego do secesji wyrazi wole jej
przeprowadzenia, podjete zostang negocjacje, a secesjonisci zagwarantujg wszyst-
kim mieszkanicom takie samie prawa w nowopowstajacym panstwie, prawo
panstwa macierzystego do odmowy samostanowienia staje si¢ kontrowersyjne.
W takim przypadku, przy bezpodstawnej odmowie secesji w wyniku procesu
konsultacyjnego przeprowadzonego na podstawie procedur demokratycznych,
moze sta¢ sie legitymizowane uznanie prawa do jednostronnej secesji wspolnoty
terytorialnej wraz z zamieszkalym przez nig terytorium® (taka sytuacja w zasa-
dzie miata miejsce w przypadku Kosowa, cho¢ tam powolywano si¢ ponadto na
tzw. secesje zaradcza — remedial secession).

3.1.7 Koncepcja secesji zaradczej (Kosowo)

Test zaproponowany przez New Heaven School wskazuje czynniki, ktére powinny
by¢ brane pod uwage w przypadku uznawania lub odrzucenia roszczen o wyko-

36 S. LALONDE: Quebec’s Boundaries in the Event of Secession. ML] 2003, no. 3, s. 144.
7" A. PAvKOVIC: Secession, Majority Rule and Equal Rights: a few Questions. ML] 2003, vol. 3,
s. 90.
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nywanie prawa do samostanowienia. Wskazuje, ze kryterium powinien by¢ fakt,
czy w danym przypadku uznanie badz odrzucenie tych roszczen przyblizy dang
grupe i szerszg spolecznos¢ do celu, jakim sg wartosci zwigzane z realizacja praw
czlowieka i poszanowaniem godnosci istoty ludzkiej. Pytanie powinno wiec
brzmie¢: czy w konkretnym przypadku prawa czlowieka po uzyskaniu niepod-
legtosci beda pelniej realizowane, czy sa wystarczajaco (badz lepiej) spelniane
w istniejacym status quo? Powinno si¢ dalej zwrdci¢ uwage, czy grupa dazaca
do secesji jest zdolna do funkcjonowania w spolecznosci migdzynarodowej i czy
nie jest zagrozeniem dla pokoju i bezpieczenstwa. Takze przyszlos¢ panstwa, od
ktérego wspdlnota ma si¢ odiaczy¢ powinna mie¢ znaczenie w ocenie owych
roszczen®.

Tak zwana remedial secession (secesja zaradcza), wymaga udowodnienia, ze
w ramach istniejacego panstwa dochodzi do masowych naruszen praw czlo-
wieka czlonkéw ludu innego niz naréd panstwa. Ponadto nalezy wskazad, ze
nie istnieja zadne efektywne $rodki zaradcze inne niz odiaczenie sie (secesja),
ani nie ma mozliwosci doprowadzenia w inny sposéb do rozwigzania proble-
moéw wewnatrzpanstwowych. Przy istnieniu wszystkich tych przestanek tacznie
secesja moze zosta¢ uznana za usprawiedliwiong®. Taki przypadek w zasadzie
mial miejsce w przypadku Kosowa, cho¢ ani w ostatniej fazie uzyskiwania
niepodleglosci (deklaracja z 2008 roku), ani w opinii doradczej MTS w sprawie
Kosowa z 2010 roku, ani w poézniejszych komentarzach spotecznosci miedzy-
narodowej nie odwotano si¢ do prawa do samostanowienia w formie secesji
wprost, powtarzajac jak mantre wyjatkowos¢ sytuacji Kosowa. Taka sytuacja ma
z jednej strony miejsce z powodu niemozliwosci zastosowania kryteriow secesji
do Kosowa, z drugiej strony za$ z powodu braku woli uznania wprost prawa do
secesji zaradczej przez spoteczno$¢ miedzynarodowa™.

Remedial secession powinna by¢ bezsprzecznie traktowana jako ostateczny
srodek zaradczy. Jej legalno$¢ nie zostala ani potwierdzona, ani zaprzeczona
w praktyce i prawie miedzynarodowym. Wspoétczesne trendy dotyczace ochrony
praw czlowieka wskazuja, Ze ochrona ludzi i ich praw staje si¢ najwazniejszym,
priorytetowym celem spolecznosci migdzynarodowej. Jednak ostateczna ocena
legalnosci secesji zaradczej nie jest jeszcze mozliwa.

*# L. CHEN: An Introduction to Contemporary International Law: A Policy-Oriented Perspec-
tive..., s. 38.

¥ P. KomorowsKI: Niepodlegte Kosowo, prawo miedzynarodowe i prawa czlowieka - proba
odnalezienia wspdlnego mianownika. ,,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego”
2011, nr 2, s. 68.

4 Tbidem, s. 75.
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3.2 Konflikty z innymi normami

3.2.1 Zasada ,uti possidetis”

Zasada uti possidetis odnosi si¢ przede wszystkim do problemu delimitacji gra-
nic i w tym zakresie ma uniwersalne zastosowanie. Zasade te stosuje sie w mo-
mencie uzyskiwania niepodleglosci tak w kontekscie kolonialnym, jak i poza
nim, a jej celem jest takze zabezpieczenie granic nowo powstalych panstw po
wycofaniu si¢ panstwa administrujacego*. Zasada uti possidetis okresla zaréwno
tytul do terytorium (konsekwentnie prawo do zwierzchnosci nad okreslonym
terytorium), jak i lokalizacje granic*’. Prawo do samostanowienia w zakresie
obejmujacym dekolonizacje¢ zostalo podporzadkowane zasadzie uti possidetis*.

Odmiana stosowana przez MTS to zasada uti possidetis iuris, wskazujaca,
ze kryterium odniesienia sg przede wszystkim prawnie ustanowione granice
(kolonii, jednostek podzialu terytorialnego), a dopiero w dalszej kolejnosci efek-
tywna kontrola nad terytorium*’. W niektdrych przypadkach okreslenie granic
bedzie wymagaé siegniecia do granic wewnetrznych - prowincjonalnych czy
nawet komunalnych - przede wszystkim w sytuacji, gdy jednostka terytorialna
uzyskujaca niepodleglos¢ nie konstytuowata niezaleznej jednostki politycznej®.
Datg, ktdra ma znaczenie dla delimitacji granic jest najczesciej dzien uzyskania
niepodleglosci*s.

Zasada uti possidetis nie obejmuje zobowigzania ludow zamieszkujacych juz
niepodlegle panstwa do uznawania ich granic ani prawa panstw do dobrowolnej
zmiany wlasnych granic, np. w wyniku uznania roszczenia o samostanowienie.
Prawo miedzynarodowe dostosowuje si¢ do zmian przeprowadzonych legalnie,
zwlaszcza dzieki uzgodnieniom i dialogowi”. W przypadku innych granic niz
te ustalane w wyniku dekolonizacji, zasada uti possidetis jest pewnym odniesie-
niem i moze by¢ przyjeta na podstawie umowy, istnieja jednak watpliwosci co
do tego, czy jest wigzacg zasadg prawna*.

4 Frontier Dispute. Judgment IC]. Reports 1986, par. 20.

2 Land. Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/ Honduras: Nicaragua inter-
vening). Judgment 1992, par. 42.

3 R. JENNINGS, A. WATTS: Oppenheim’s International Law: Volume 1 Peace..., s. 715.

“ Frontier Dispute..., par. 23.

* Land, Island and Maritime Frontier Dispute..., par. 45.

‘6 Frontier Dispute (Benin/Niger). Judgment ICJ. Reports 2005, par. 24.

4 R. HIGGINS: Problems and Process: International Law and How We Use It..., s. 125.

8 T. SRoGosz: Charakter prawny uti possidetis w prawie miedzynarodowym. PiP 2011, nr 6,
S. 75-76.
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3.2.2 Zasada integralnosci terytorialnej

Integralnos¢ terytorialna oznacza, Ze terytorium panstwa tworzy nierozerwalng
i nienaruszalng calo$¢*. Prawo miedzynarodowe chroni ja poprzez normatywny
zakaz jej naruszania, zwlaszcza poprzez uzycie sity. Zasada ta wyplywa takze
z suwerennej rownosci panstw (art. 2.1 Karty NZ).

Zasada integralnosci terytorialnej zostala ujeta w art. 2 par. 4 Karty NZ;
posrednio, wskazuje ona: ,[...] wszyscy cztonkowie powstrzymaja si¢ w swych
stosunkach miedzynarodowych od stosowania grozby lub uzycia sily przeciwko
calosci terytorialnej lub niepodleglosci ktoregokolwiek panstwa”. Bezsprzecznie
artykul ten chroni integralno$¢ terytorialng poprzez zakaz uzycia sily w celu
jej naruszenia. Prima facie artykul ten odnosi si¢ do Panstw-Czlonkéw ONZ,
jednak nalezy pamieta¢ o tresci Preambuly Karty NZ, ktéra wskazuje, ze rzady
podpisaly ja w imieniu Ludéw Narodéw Zjednoczonych. Powyzsze twierdzenie
rodzi wiele probleméw interpretacyjnych: czy ludy (niebedace panstwami i ich
narodami) moga si¢ do czegokolwiek zobowigza¢, w tym do przestrzegania Kart
NZ? Czy wszystkie ludy faktycznie podjely owo zobowiazanie? Jak wreszcie eg-
zekwowac tego typu obowigzek od podmiotéw niepanstwowych (w przypadku
panstw i ich narodéw nie ma co do tego watpliwosci)? I znéw prima facie odpo-
wiedz jest negatywna na wszystkie trzy pytania, jednakze w rozdziale drugim
wskazano na obowiazki, jakie przyjmuje na siebie lud dazacy do wykonywania
prawa do samostanowienia i podkreslono takze, ze w przypadku sukcesu nowo-
powstale panstwo moze zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci za naruszenia
prawa miedzynarodowego, jakich dopuszczono si¢ przy jego powstawaniu.
Dlatego tez oprocz wyjatkowych, uznanych przez spolecznoé¢ migedzynarodowa
przypadkéw, ludy obowigzuje zakaz uzycia sily wyrazony w Karcie. Nie oznacza
to jednak zakazu dazenia do secesji przy wykorzystaniu metod pokojowych
i w takiej sytuacji integralnos¢ terytorialna panstwa (zgodnie z Karta NZ)
nie stoi na przeszkodzie zadania prawa do wykonywania prawa do samo-
stanowienia.

Rezolucja ZO ONZ Declaration on Friendly Relations 2625 z 1970 roku
wskazuje, ze:

Nic w poprzednich paragrafach nie powinno by¢ interpretowane jako upowaz-
niajace lub zachecajace do jakiejkolwiek dzialalnosci, ktora by rozbijata lub na-
ruszata, w calodci lub w czgsci, integralnos¢ terytorialng lub jedno$¢ polityczna
suwerennych i niepodlegtych panstw, postepujacych zgodnie z zasada réwno-
uprawnienia i samostanowienia ludéw, jak to zostalo wyzej opisane, a zatem
rzadzony przez rzad reprezentujacy caly lud nalezacy do danego terytorium
bez wzgledu na rase, wyznanie lub kolor skéry.

¥ . TYRANOWSKTI: Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnos¢ granic i samostanowienie w pra-
wie migdzynarodowym. Warszawa-Poznan 1990, s. 12.
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Kazde panstwo powstrzyma sie od jakiejkolwiek dziatalnosci zmierzajacej do
czesciowego lub catkowitego rozbicia jednoéci narodowej oraz integralnosci te-
rytorialnej jakiegokolwiek innego panstwa lub kraju.

Powyzsza deklaracja musi powodowaé pewne problemy interpretacyjne.
Z jednej strony w drugim z przytoczonych powyzej fragmentéw mamy do
czynienia ze wskazaniem, ze adresatami zakazu sa panstwa, z drugiej zas
trudno jest okresli¢, do jakiego kregu podmiotéw skierowany jest pierwszy
fragment cytowany powyzej. Rezolucje ZO ONZ maja niewiazacy charakter,
naleza do tak zwanego soft-law, nie powinny jednak by¢ pomijane w procesie
interpretacji prawa, dlatego nalezy si¢ zastanowi¢, czy mamy w tym miejscu
do czynienia z ograniczeniem prawa do wykonywania prawa do samostano-
wienia.

Powyzsza rezolucja odwoluje si¢ do niejasnego okreslenia ,,rzad reprezentu-
jacy caly lud nalezacy do danego terytorium”, nie wskazuje ono bowiem, czy
ocena tego powinna by¢ obiektywna czy subiektywna, tzn. kto ocenia czy lud
jest reprezentowany przez rzad i na jakich podstawach. Czy przypadkiem samo
odwolanie si¢ do zasady samostanowienia nie sugeruje tego, ze jest problem
z owg reprezentacja? Nielogiczne bowiem byloby zalozenie, ze ludy daza do
wykonywania prawa do samostanowienia nie majac do tego podstaw, chocby
subiektywnych. Na podstawie powyzszych powodéw wydaje sig, ze cytowana
deklaracja nie wnosi wiele do interpretacji zasady samostanowienia.

Poglad wskazujacy na odmienno$¢ i rozdzielnos¢ prawa do samostanowienia
i zasady integralnosci terytorialnej jest reprezentowany w polskiej literaturze
oraz w literaturze zagranicznej. Piotr Laski ujmuje problem w ten sposob:

[...] pamieta¢ bowiem trzeba, ze zasada integralnosci terytorialnej panstwa
odnosi sie do stosunkéw miedzy panstwami, natomiast zasada samostano-
wienia narodéw dotyczy ludnosci dyskryminowanej badZ w ramach panstwa
wielonarodowego, badz na terytorium niesamodzielnym. Totez pierwsza nie
moze wylaczy¢ dziatania w stosunkach miedzynarodowych samostanowienia
narodow>".

Podobnie na ten temat pisze Jerzy Tyranowski wskazujac, ze secesja nie moze

tama¢ zakazu naruszenia integralnosci terytorialnej panstwa, poniewaz zakaz

ten skierowany jest bezposrednio do panstw i obowigzuje w stosunkach miedzy
1 152

nimi®.

* Tlumaczenie wlasne.

' P. Lask®: Dezintegracja Zwigzku Radzieckiego i Jugostawii w Swietle prawa miedzynarodo-
wego..., s. 69.

2 J. TYRANOWSKI: Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnosé granic i samostanowienie w pra-
wie migdzynarodowym..., s. 243.
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Jako przyklad stusznosci tego pogladu moze postuzy¢ opinia doradcza
w sprawie Kosowa™. RB ONZ w rezolucji 1244 z 1999 roku potwierdzila integral-
no$¢ terytorialng Republiki Federalnej Jugostawii (aneks I zasada 6, aneks II par.
8), jednoczesnie przewidujac samorzad dla regionu Kosowa. Pomimo to w 2010
roku MTS uznal, Ze jednostronna deklaracja niepodleglosci Kosowa jest legalna,
czyli nie narusza prawa miedzynarodowego, konsekwentnie zasady integralno-
$ci terytorialnej. Jednak przyzna¢ nalezy, ze MTS w swojej opinii nie odniost sie
bezposrednio do prawa do samostanowienia, oceniajac jedynie legalnoé¢ formy
i sposdb jego wykonywania.

3.2.3 Zasada nienaruszalno$ci granic

W Europie pewne znaczenie ma zasada nienaruszalnosci granic, wyrazona
m.in. w Akcie Koncowym Konferencji KBWE z 1975 roku®*. Akt Konicowy jest,
oczywiscie, jedynie deklaracjg polityczna, nie za$ wigzagcym prawem. Zasada III
Declaration on Principles Guiding Relations between Participating States wska-
zuje, ze panstwa uwazaja wzajemnie swoje granice za nienaruszalne, podobnie
jak wszystkie inne grancie w Europie i zobowiazuja si¢ do nieatakowania ich w
przyszlosci. Zasada IV glosi, zZe panstwa zobowiazujg si¢ do: wzajemnego posza-
nowania swej integralno$ci terytorialnej i niepodejmowania dzialan sprzecznych
z Kartg NZ oraz nieprowadzenia okupacji swoich terytoriow. Akt Konicowy jako
adresatéow i podmioty swych norm ustanawia panstwa i to one s3 zwigzane
powyzszymi zasadami. O innych podmiotach nie wspomina. Wydaje sig, ze nie
ma podstaw interpretacyjnych dla rozszerzenia wykladni pojecia participating
States (uczestniczace panstwa) na inne wspdlnoty terytorialne.

Zasada nienaruszalno$ci granic jest posrednio chroniona przez art. 62 kon-
wencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku, ktéry wyklucza mozliwos¢
powolywania si¢ na zasadnicza zmiane okolicznosci (klauzula rebus sic stan-
tibus) w celu rewizji traktatow granicznych. Zasada ta ma takze zastosowanie
w przypadku sukcesji panstw, w tej sytuacji prawo miedzynarodowe chroni
granice miedzypanstwowe przed zmiang w procesie sukcesji. W przypadku
traktatow granicznych sukcesja nastepuje ipso lege, a panstwo-sukcesor automa-
tycznie staje sie strong istniejacych traktatow granicznych, w zakresie, w jakim
przejmuje zwierzchno$¢ nad granicami®”. Ponadto w systemie europejskim
zasada ta znalazla si¢ w traktatach granicznych i dobrosasiedzkich, np. w Trak-
tacie miedzy Rzeczgpospolita Polska a Federalng Republika Niemiec o dobrym

» Kosovo..., par. 122.

5+ D. SMIHULA: Rights of Persons Belonging to National Minorities in International Law. PYIL
2006-2008, no. 28, s. 106.

% Art. 11 konwencji wiedenskiej o sukcesji panstw w stosunku do traktatéow z 1978 roku,
UNTS 33356.
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sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy z 1991 roku® czy w Traktacie Miedzy
Rzeczapospolita Polska a Federacja Rosyjska o przyjaznej i dobrosgsiedzkiej
wspolpracy z 1992 roku®.

Zasada nienaruszalno$ci granic w zasadzie nie ma jednak pozycji samodziel-
nej, jest ona raczej skladowa zasady integralnosci terytorialnej. Uwagi dotyczace
mozliwosci naruszenia tej drugiej przez wykonywanie prawa do samostano-
wienia narodéw majg analogicznie zastosowanie takze w tym przypadku, tzn.
zasada ta odnosi si¢ do stosunkéw miedzy panstwami, nie za$ do stosunkow
miedzy panstwem a grupa ludnosci je zamieszkujacg. Nalezy bowiem wskazac,
ze zasada ta nie wyklucza mozliwoéci zmiany granic w sposéb pokojowy i zgodny
z prawem miedzynarodowym, wyklucza ona jedynie roszczenia terytorialne
mogace prowadzi¢ do zagrozenia pokoju i bezpieczenstwa®.

3.3 Konflikty zbrojne

3.3.1 Walki narodowowyzwolencze

Prawo do walki zbrojnej w razie niezgodnego z prawem oporu rzadu, negujacego
prawo do samostanowienia przewiduje seria wydawanych corocznie od roku
1970 do 1988 rezolucji ZO ONZ The Importance of the Universal Realization of
the Right of Peoples to Self-Determination and of the Speedy Granting of Independ-
ence to Colonial Countries and Ceoples for the Effective Guarantee and Obser-
vance of Human Rights. Problem interpretacyjny budzi jednak pojawiajace sig
tam uznanie zgodnosci z prawem walki (struggle), nieprecyzujace z jaka walka
mozemy mie¢ do czynienia. Pomimo to cze¢sto w praktyce panstw uznawano
legalnos¢ walki zbrojnej w przypadku wykonywania prawa do samostanowienia
(Namibia).
Podobnie rezolucja ZO ONZ 3314 z 1974 roku Definition of Agression art. 7:

Nic w powyzszej Definicji, szczegélnie w art. 3, nie moze w jakikolwiek spo-
sob ogranicza¢ prawa do samostanowienia, wolnosci i niepodleglosci, ktore
wynika z Karty NZ, ludéw w wyniku uzycia sily pozbawionych tego prawa
i do ktérych odnosi si¢ Declaration on Friendly Relations w zgodzie z Kar-
ta NZ, szczegélnie ludéw pod kolonialnymi i rasistowskimi rezimami lub

¢ Dz. U. 1992 nr 14 poz. 56.

7 Dz. U. 1993 nr 61 poz. 291.

% J. TYRANOWSKTI: Integralnos¢ terytorialna, nienaruszalnosé granic i samostanowienie w pra-
wie migdzynarodowym..., s. 177.
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innymi formami obcej dominacji ani prawa tych ludéw do dazenia do tych
celéw i poszukiwania oraz otrzymywania wsparcia, w zgodzie z zasadami
Karty NZ i wyzej wspomniang Deklaracjg™.

Dlatego tez powstancy czestokro¢ usiluja powotywac sie na prawo do samo-
stanowienia, jako przyczyne wojny domowe;j®’. Nie zawsze w sposob uprawniony.

Klasyfikacja walk narodowowyzwolenczych w prawie miedzynarodowym
jest zadaniem trudnym. Konwencje genewskie z 1949 roku, wskazujac na za-
kres swego zastosowania, okreslaja czym sa migdzynarodowe konflikty zbrojne
wart. 2:

Niezaleznie od postanowien, ktére wejda w zycie juz w czasie pokoju, Kon-
wencja niniejsza bedzie miala zastosowanie w razie wypowiedzenia wojny
lub powstania jakiegokolwiek innego konfliktu zbrojnego miedzy dwiema lub
wiecej niz dwiema Wysokimi Umawiajacymi si¢ Stronami, nawet gdyby jedna
z nich nie uznala stanu wojny. Konwencja bedzie réwniez miata zastosowa-
nie we wszystkich przypadkach okupacji calosci lub czesci terytorium jednej
z Wysokich Umawiajacych si¢ Stron, nawet gdyby ta okupacja nie napotkalta
zadnego oporu zbrojnego.

Dalsze wskazowki zawiera art. 1 par. 4 I Protokotu Dodatkowego z 1977
roku® do powyzszej Konwengji:

Sytuacje, o jakich mowa w ustepie poprzednim [miedzynarodowe konflikty
zbrojne klasyfikowane zgodnie z art. 2 Konwencji genewskiej - A.M.], obejmu-
ja konflikty zbrojne, w ktérych ludy walczg przeciw panowaniu kolonialnemu
i obcej okupacji oraz przeciw rezimom rasistowskim, wykonujac swe prawo
do samostanowienia zawarte w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz w De-
klaracji w sprawie zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkow i wspolpracy miedzy panstwami, zgodnie z Karta Narodéw Zjed-
noczonych.

Inne konflikty pozostaja zgodnie z art. 3 konwencji genewskiej z 1949 roku
konfliktami niemiedzynarodowymi. Dalsza charakterystyke zawiera art. 1 par.
1 i par. 2 II Protokotu Dodatkowego z 1977 roku:

Niniejszy protokdt, [...], ma zastosowanie do wszystkich konfliktéw zbrojnych,
ktére nie sa objete artykulem 1 Protokotu dodatkowego, dotyczacego ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokdét 1) i ktére toczg sie
na terytorium Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony miedzy jej sitami zbrojnymi

% Tlumaczenie wlasne.
% W.G. WERNER: Self-determination and civil war..., s. 172.
o Dz. U. 1992 nr 41 poz. 175.

105



106

3. Stosowanie prawa do samostanowienia

a roztamowymi sitami zbrojnymi lub innymi zorganizowanymi uzbrojonymi
grupami, pozostajacymi pod odpowiedzialnym dowddztwem i sprawujgcymi
takg kontrole nad czescig jej terytorium, ze mogg przeprowadzaé ciagle i spoj-
ne operacje wojskowe oraz stosowaé niniejszy protokol.

Niniejszy protokoél nie ma zastosowania do takich wewnetrznych napie¢
i niepokojow, jak rozruchy, odosobnione i sporadyczne akty przemocy oraz
inne dziatania podobnego rodzaju, ktére nie sg uwazane za konflikty zbrojne.

Uznanie przez panstwo za stron¢ wojujaca powoduje aplikowanie prawa
humanitarnego, za$ przez inne panstwa zmusza do neutralnosci w konflikcie®.

W 1990 roku Instytut Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego zapropo-
nowat Deklaracje Zasad Migdzynarodowego Prawa Humanitarnego stosowanych
w Niemiedzynarodowych Konfliktach Zbrojnych, ktéra miata rozwina¢ zasady
przyjete w II Protokole z 1977 roku, dazac do ograniczenia niepotrzebnego
cierpienia zwlaszcza wsrdd ludnosci cywilnej®.

3.3.2 Ograniczanie prawa do samostanowienia

Seria wydawanych corocznie od roku 1970 do 1988 rezolucji ZO ONZ The Im-
portance of the Universal Realization of the Right of Peoples to Self-Determination
and of the Speedy Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples
for the Effective Guarantee and Observance of Human Right oraz nastepna seria
wydawana w latach 1989-2016 Universal Realization of the Right of Peoples to
Self-Determination potepialy expessis verbis uzycie sily lub jej grozby w przy-
padku wykonywania przez ludy prawa do samostanowienia. Potepialy one takze
uzycie grup najemnikow oraz zewnetrzng interwencje zbrojng skierowane na
ograniczenia prawa do samostanowienia. Wskazuje to na sprzeciw spolecznosci
miedzynarodowej wobec dzialan majacych na celu zbrojne przeciwdzialanie
realizacji przez ludy ich praw nadanych w Karcie NZ i MPPOIiP.

Rezolucja ZO ONZ 181 z 1947 roku przewidywala, ze po opuszczeniu teryto-
rium mandatowego Palestyny przez Wielka Brytanie utworzone zostang na tym
obszarze dwa panstwa: palestynskie i izraelskie. W 1948 roku proklamowano
utworzenie Izraela, za$ na podzial terytorium nie zgadzaly sie wladze arabskie.
Konflikt palestynsko-izraelski rozpoczat si¢ juz w latach 40. XX wieku i trwa do
dzis. W 2000 roku w Camp Davis trwaly negocjacje pokojowe, ktore zakonczyty
sie fiaskiem. Konsekwencja tego bylto rozpoczecie II intifady. W 2005 roku Izrael
wycofal si¢ oficjalnie z okupowanego terytorium Gazy, jednakze w zasadzie na
calym obszarze trwaja nieprzerwanie walki®.

62 S. SIVAHUMARAN: The Law of Non-International Armed Conflict. Oxford 2012, s. 10.

% Tbidem, s. 52.

¢t 1. ScoBBLE: Gaza. In: International Law and the Classification of Conflicts. Ed. Elizabeth
Wilmshursts. Oxford 2012, s. 281-283.
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Juz w 1988 roku proklamowano deklaracje niepodleglosci Palestyny. Po roku
2000 widoczne staty si¢ dzialania wladz palestynskich zmierzajace do uznania
panstwowosci Palestyny®. W 2011 roku zostala ona czlonkiem UNESCO,
a w rezolucji ZO ONZ 67/19 z 2012 roku uznano status Palestyny jako nieczlon-
kowskiego panstwa-obserwatora. Dzi$ jest ona uznawana przez 137 panstw®.
Prawo ludu Palestyny do samostanowienia zostalo potwierdzone wielokrotnie
przez organy ONZ, w tym ostatnio w rezolucji ZO ONZ 69/25 z 2015 roku.
Takze rezolucja RB ONZ 1860 z 2009 roku wskazuje na istnienie panstwa Pa-
lestyna oraz nawoluje do opuszczenia Strefy Gazy przez izraelskie wojsko i do
oddania tego obszaru pod wladze palestynska. Uznanie prawa ludu Palestyny
do samostanowienia oraz dzialan Izraela zwigzanych z budowa muru i rezimem
prawnym z nim zwigzanym zostaly osadzone jako famigce prawo miedzynaro-
dowe przez MTS?".

Wojna domowa w Syrii trwa od 2011 roku, co bardzo wazne, rozpoczela si¢
ona od pokojowych protestow antyrzadowych, domagajacych si¢ reform demo-
kratycznych i dopuszczenia ludnosci do udzialu we wladzy®®. Do pokojowych
reform jednak nie doszlo i rezim prezydenta Baszszara al-Asada silg dazyl do
stlumienia dziatan ludno$ci. W ten sposéb pokojowe demonstracje, ktére roz-
poczely sie na fali Arabskiej Wiosny przerodzily si¢ w krwawy konflikt, ktéry
do 2015 roku pochtonal ponad 250 tysiecy ofiar. Przez chaos zwigzany z wal-
kami czes$¢ terytorium zostala zajeta przez grupe radykalnych muzulmanéw,
ktéra utworzyta ISIL (Islamic State in Iraq and Levant) i proklamowala kalifat®.
Ta deklaracja nie zostala uznana przez inne panstwa, w zwigzku z czym ISIL
(a takze ANF - Al Nusrah Front) traktowane sa jako organizacje terrorystyczne
(rezolucja RB ONZ 2258 z 2015 roku). Oprécz ISIL na terytorium Syrii dziataja
jednak powstancy, dazacy wciaz do obalenia rezimu i wprowadzania wladzy
demokratycznej opartej na woli ludu. To z mysla o nich RB ONZ wydala w 2015
roku rezolucje 2254, ktdra przewiduje wprowadzanie rozejmu oraz stabilizacje
sytuacji politycznej poprzez przeprowadzenie negocjacji, a na ich podstawie
wolnych wybordéw.

Uzycie sity przeciwko powstanncom w Syrii, podobnie jak mialo to miejsce
w Kosowie i Palestynie, czgsto prowadzi do odwrotnego skutku niz zamierzony

% A. SZAREK-ZWIJACZ: ,Patistwo Palestyna” status prawny i aktywnos¢ Palestyny we wspéi-
czesnych stosunkach miedzynarodowych. W: Patistwo i terytorium w prawie miedzynarodowym.
Red. J. MENKES, E. CALA-WACINKIEWICZ. Warszawa 2015, s. 495.

% Oficjalna strona internetowa Misji Panstwa Palestynskiego przy ONZ: http://palestineun.
org/about-palestine/diplomatic-relations/ [data dostepu: 12.04.2016].

¢ Wall in the Occupied Palestinian Territory..., par. 120.

% Oficjalna strona ONZ: http://www.un.org/press/en/2015/sc12171.doc.htm [data dostepu:
12.04.2016].

% BBC News: http://www.bbc.com/news/world-middle-east-26116868 [data dostepu:
24.03.2016].
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przez wladze. Skutkiem tym jest wielokrotnie wzmocnienie i poparcie zadan
o prawo do wykonywania prawa do samostanowienia”.

3.3.3 Interwencja w imie samostanowienia

Interwencja humanitarna jest to zbrojna interwencja, podejmowana przez pan-
stwo badz grupe panstw w innym panstwie, bez jego zezwolenia, w celu zapo-
biezenia katastrofie humanitarnej lub jej grozbie, spowodowanej w szczegélnosci
powaznymi i podejmowanymi na szeroka skale naruszeniami praw czlowieka”.
Interwencja obcego panstwa w sprawy innego jako taka jest zakazana na podsta-
wie art. 2 par. 7 Karty NZ oraz wielu rezolucji ZO ONZ w tym 2131 z 1965 roku
Declaration on the Inadmissibility of Intervention czy rezolucji ZO ONZ 36/103
z 1981 roku Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interference.
Od czasu interwencji w Kosowie w 1999 roku trwa jednak debata dotyczaca
dopuszczalnos$ci interwencji humanitarnej w ogole, a w szczegdlnosci podjetej
bez zgody RB ONZ.

Wspolczesnie trzy wartosci rzadza stosunkami miedzynarodowymi: pokdj,
prawa czlowieka i samostanowienie, jednakze w razie ich konfliktu najwazniej-
sza i majaca pierwszenstwo wartoscia jest pokoj. Przez to jakakolwiek interwen-
cja podjeta bez zgody RB ONZ i nie w samoobronie (czyli niezgodna z Karta
NZ) musi by¢ uznana za nielegalna”. Legitymizacje i legalnos¢ takiej interwencji
mozna sprowadzi¢ do czterech kwestii: istnienia stusznej przyczyny, proporcjo-
nalnosci, ostatecznosci i mozliwosci uzyskania pozytywnego rezultatu”. Stuszna
przyczyng moze by¢ obiektywnie oceniana katastrofa humanitarna™. Inna
wskazuje, ze interwencja humanitarna moze by¢ podjeta w celu zapobiegania lub
zatrzymania naruszen fundamentalnych praw czlowieka obywateli przez inne
panstwa”.

Doktryna Responsibility to Protect w ujeciu par. 138 i 139 rezolucji ZO ONZ
60/1 z 2005 roku 2005 World Summit Outcome Document zostala potwierdzona
przez RB ONZ w rezolucji 1874 z 2006 roku. Par. 139 rezolucji ZO ONZ 60/1
z 2005 roku zawiera przyjecie odpowiedzialnosci przez spotecznos¢ migdzyna-
rodowa w ramach ONZ za ochrone ludnosci przed ludobdjstwem, zbrodniami

7 Ch. GrEY: International Law and the Use of Force. Ed. 3. Oxford 2008, s. 64.

' D. RUDKOWSKI: Interwencja humanitarna w prawie miedzynarodowym. Warszawa 2006,
s. 103.

72 A. Cassesg: Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community?. EJIL 1999, no. 10, s. 24.

73 J. ZAjADLO: Legalnosé i legitymizacja interwencji humanitarnej. PiP 2004, nr 1, s. 13.

7'S. SYKUNA: ,Stuszna przyczyna” jako przestanka interwencji humanitarnej. GSP 2005,
nr 13, s. 474.

7> A. DoMAGALA: Interwencje Humanitarne. W: Organizacje migdzynarodowe w dziataniu.
Red. A. FLORCZAK, A. Lisowska. Wroclaw 2012, s. 123.
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wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami przeciwko ludzkosci, takze
poprzez kolektywna akcje¢ zbrojng, w razie niezdolnosci panstwa do podjecia
tych dzialan. Wskazuje takze, ze w miare mozliwosci powinno sie dazy¢ do
zapobiegania takim zdarzeniom.

W 1971 roku Indie podjely interwencje w Bangladeszu, powolujac si¢ na
przyczyny humanitarne i niebezpieczenstwo katastrofy humanitarnej wy-
nikajace z dzialan podejmowanych przez wladze pakistanskie. Jednoczesnie
interwencja doprowadzila ostatecznie do powstania panstwa’. Cho¢ interwencja
w imi¢ prawa do wykonywania prawa do samostanowienia nie bylaby uznana
za legalng, a tak wlasciwie nalezaloby tlumaczy¢ dzialania Indii, to Bangladesz
zostal bardzo szybko uznany na arenie miedzynarodowej i stal si¢ czlonkiem
ONZ juz w 1974 roku.

Podobna sytuacja wynikla de facto z interwencji NATO w Kosowie. Tam
takze usprawiedliwiano jg potrzebg humanitarng i brakiem zdolnosci RB ONZ
do podjecia dziatan. Juz po zakonczeniu konfliktu RB ONZ w rezolucji 1244
z 1999 roku i aneksach do niej zalaczonych proponowala nadanie autonomii
Kosowu, utrzymujac jednak integralno$¢ terytorialng Serbii. Cho¢ sprawa
przeciwko panstwom NATO trafita przed MTS, ten z powodu braku jurysdykeji
nie mogl wypowiedzie¢ sie na temat legalnoéci dzialan podjetych przez panstwa
NATO w Jugostawii””. Ostatecznie w 2008 roku Kosowo proklamowato niepod-
legto$¢ i w zasadzie zostato uznane przez spolecznos¢ migedzynarodows.

3.4 Tus post bellum

3.4.1 Pojecie

Ius post bellum jest to zbiér norm majacych zastosowanie do okresu przejscio-
wego pomiedzy konfliktem a sprawiedliwym i trwalym pokojem, stosowanych
zaréwno w konfliktach miedzynarodowych, jak i niemigdzynarodowych’. Inna
definicja wskazuje, ze ius post bellum jest zespolem norm majacych na celu
rozwigzywanie probleméw zwigzanych z utrzymaniem stabilnego i sprawied-
liwego pokoju po konflikcie zbrojnym”™. Z tym okresem zwigzana jest czesto

¢ D. RUDKOWSKI: Interwencja humanitarna w prawie miedzynarodowym..., s. 81.

77 Zob.: Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Germany). Preliminary Objec-
tions. Judgment IC]J. Reports 2004, par. 114.

78 J. IvErson: Transitional Justice, Jus Post Bellum, and International Criminal Law: Differ-
entiating the Usages, History and Dynamics. ,The International Journal of Transitional Justice”
2013, s. 8.

7 Jus Post Bellum Project: http://juspostbellum.com/default.aspx [data dostepu: 23.03.2016].
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administracja prowadzona pod auspicjami ONZ¥, co miato miejsce w Somalii,
Kambodzy, Bo$ni i Hercegowinie, Kosowie i Timorze Wschodnim?®, nietrudno
wiec zauwazy¢, ze w wiekszosci byty to konflikty o charakterze wewnetrznym,
czesto takze zakonczone zewnetrzng interwencja zbrojng.

Nalezy wskaza¢, ze na chwile obecng ius post bellum jest jedynie pojeciem
doktrynalnym, a normy, do ktérych odnoszg si¢ autorzy, powolujacy sie na to
pojecie czestokro¢ naleza do korpusu miedzynarodowego prawa humanitarnego
oraz szeroko rozumianego korpusu praw czlowieka. Normy prawa humanitar-
nego tylko w ograniczonym zakresie majg zastosowanie po zakonczeniu kon-
fliktu zbrojnego, ma to miejsce przede wszystkim w przypadku utrzymywania
sie okupacji*. Z tego powodu wiele rozwigzan wskazywanych w ramach ius
post bellum nalezy jedynie do propozycji rozwigzan prawnych ukutych przez
doktryne, nie sg za$ wigzacym prawem®.

W przypadku wielu konfliktéw, zwlaszcza tych o charakterze niemiedzyna-
rodowym lub tylko cz¢sciowo miedzynarodowym proces pokojowy nie jest ukie-
runkowany na przywrdcenie status quo ante, ale na wprowadzenie systemowych
zmian®. Obowigzek stworzenia sytuacji sprzyjajacej pokojowi, przestrzeganiu
praw czlowieka i bezpieczenstwu ludnosci po zakonczeniu konfliktu zbrojnego
pojawia si¢ przede wszystkim w przypadku interwencji humanitarnej. Wtedy to
panstwa, ktore ja podjely, sa w zasadzie zobowiazane do wprowadzenia w Zycie
postulatéw, bedacych przyczyng interwencji®.

W takim wtasnie przypadku ius post bellum moze by¢ rama dla reform
w panstwie okupowanym lub objetym administracja terytorialng pod auspi-
cjami ONZ?®*. Reformy te powinny by¢ przeprowadzane przy udziale struktur
i ludnosci terytorium, na ktérym trwal konflikt zbrojny". Takie dzialania zwy-
kle powodujg zlagodzenie probleméw zwigzanych z okresem transformacji i daja
nadzieje na trwalos¢ zmian wprowadzonych w tym czasie.
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Doktryna R2P miesci w sobie ,odpowiedzialno$¢ za odbudowe”, tzn. w przy-
padku, gdy interwencja zbrojna juz miala miejsce, spotecznos¢ miedzynarodowa
jest takze odpowiedzialna za przywrdcenie pokoju i zapewnienie mozliwosci
dalszego rozwoju®®. Podstawowym celem takiej odbudowy powinno by¢ zapew-
nienie porzadku i bezpieczenstwa oraz stalego pokoju przez wyeliminowanie
zagrozen oraz stworzenie odpowiednich warunkéw do rozwoju.

3.4.2 Wykorzystanie zasady samostanowienia

Konflikty wywotane przez roszczenia ludnosci o wykonywanie prawa do samo-
stanowienia czgsto beda wymagac ich uznania w celu zaprowadzenia pokoju.
Wspolczes$nie w procesie pokojowym czesto wykorzystuje si¢ takie mechanizmy,
jak: dewolucja wladzy czy nadanie autonomii terytorialnej lub najdalej idace:
formy federacji czy nawet konfederacji®. Takie dzialania taczace sposoby zwia-
zane z wewnetrznymi i zewnetrznymi formami samostanowienia konstytuujg
pewna forme¢ hybrydowa, ktora z jednej strony utrzymuje integralnos¢ teryto-
rialng panstwa, z drugiej strony nadajac szerokie uprawnienia ludom wysuwaja-
cym roszczenia o samostanowienie®.

Prawo do samostanowienia jako zasada oraz prawo do konsultacji powinny
by¢ uwzglednione w procesie pokojowym®. Takze odtwarzanie struktur pan-
stwowych nalezy ocenia¢ pod wzgledem zgodnosci z prawem do samostanowie-
nia®>. W procesie pokojowym prawo do samostanowienia odgrywa podwojna
role: przede wszystkim wyznacza standardy postgpowania w przypadku
tworzenia nowego ladu na terytoriach po konfliktach zbrojnych, po drugie jest
rama odniesienia, na podstawie ktdrej powinno si¢ ocenia¢ podejmowane dzia-
tania, w tym zaréwno negocjacje, jak i zmiany w okresie transformacji. Procesy
powinny by¢ podejmowane przy udziale ludnosci i wladz lokalnych, jezeli te
ostatnie istnieja. Po konfliktach zbrojnych bardzo czesto pojawiaja si¢ roszczenia
zwigzane z samostanowieniem®. W tym momencie mozliwe jest zastosowanie

8 The Responsibility to Protect..., s. 39.

% Ch. BELL: Of Jus Post Bellum and Lex Pacificatoria: What’s in a Name?. In: Jus Post Bel-
lum. Mapping the Normative Foundations. Eds. C. STAHN, J.S. EASTERDAY, J. IVERSON. Oxford
2014, s. 182.

% Tbidem, s. 183.

%8 C. STAHN: ,Jus ad bellum”, ,,Jus in bello”... ,Jus post bellum”? Rethinking the Conception
of the Use of Arm Force..., s. 939.

%2 M. MELANDRE: Self-determination and State-building in International Law: The Need for
a New Research Approach. ,,Journal of Conflicts and Security Law” 2014, s. 80.

% D. Jacoss: Targeting a State in Jus Post Bellum: Towards a Theory of Integrated Sovereign-
ty. In: Jus Post Bellum. Mapping the Normative Foundations. Eds. C. STAHN, J.S. EASTERDAY,
J. IvErsoN. Oxford 2014, s. 417.



112 | 3. Stosowanie prawa do samostanowienia

zaréwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych form samostanowienia®. Zwlaszcza,
jezeli powodem konfliktu byly roszczenia zwigzane z samostanowieniem, w nie-
ktérych przypadkach uznanie secesji czy utworzenia nowego panstwa moga by¢
jedynymi rozwigzaniami.

Rezolucja RB ONZ 1244 z 1999 roku przewidywala ustanowienie samorzadu
(autonomii) dla Kosowa, jako formy majacej rozwigzac zaistniaty problem poli-
tyczny w tej czesci Jugostawii. Ponadto na mocy tej rezolucji powolana zostala
miedzynarodowa administracja terytorialna United Nations Interim Admin-
istration Mission in Kosovo (UNMIK), sprawujaca wladze i nadzér nad tym
terytorium. Do roku 2008 trwaly konsultacje miedzy reprezentantami Kosowa
a wladzami Serbii i Czarnogoéry. Ostatnia tura doprowadzila do powstania
w 2007 roku tzw. planu Ahtisaariego, w ktérym zostata zaproponowana niepod-
legto$¢ dla Kosowa, nadzorowana przynajmniej poczatkowo przez spolecznos¢
miedzynarodowa®. RB ONZ z powodu braku jednomyslnosci stalych czlonkéw
nie przyjela owego rozwigzania, co spowodowalo jednostronne ogloszenie nie-
podlegtosci przez Kosowo w lutym 2008 roku®.

3.5 Metody wykonywania prawa do samostanowienia

3.5.1 Uwagi wprowadzajace

Cho¢ od czasu uchwalenia Karty NZ powstalo 80 panstw, a na $wiecie dziala
ponad 70 ruchéw separatystycznych i ponad 20 milionéw ludzi zginelo, a nie-
oszacowana liczba ludzi stata si¢ uchodzcami w wyniku konfliktéw zwiazanych
z niepodlegloscig, spoleczno$¢ miedzynarodowa nie wypracowala jeszcze
skutecznych ram radzenia sobie z roszczeniami dotyczacymi prawa do samo-
stanowienia®”. Ponadto tylko 24 z 72 trwajacych na tym tle konfliktéw zostato
rozwigzanych, a ich §redni okres trwania to 30 lat®®. A wszystko to spowodowane
jest impasem politycznym, a nie prawnym czy praktycznym. Do takiej sytuacji
doprowadzilo uznanie prawa ruchéw narodowowyzwolenczych do podjecia
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a New Research Approach. ,Journal of Conflicts and Security Law”..., s. 79.
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walki, gdy spolecznos¢ miedzynarodowa nie jest w stanie zaproponowa¢ im
innych rozwigzan. Wypracowanie ram strategicznych pozwalajacych na zasto-
sowanie modelowych rozwigzan w przypadku konfliktéw (zwlaszcza zbrojnych)
zwigzanych z samostanowieniem jest bowiem mozliwe w zgodzie z prawem mie-
dzynarodowym. Dodac¢ trzeba takze, Ze do naduzy¢ prowadza: niewypracowanie
ram zwigzanych z okreslaniem, jakie grupy maja prawo do samostanowienia,
kto je reprezentuje i jakie warunki musza spelni¢ oraz kiedy i jak spotecznos¢
miedzynarodowa wspiera takie grupy. Nie do§¢ wspomnie¢ nigeryjski Boko
Haram, ktory takze nawoluje do utworzenia panstwa islamskiego w Nigerii,
gltéwnie jednak jest znany z aktéw terroru® czy ISIL, ktore z powodu dazenia do
utworzenia panstwa islamskiego rozpetato krwawg wojne rozciagajaca sie poza
Bliski Wschdd takze na Europe (ataki terrorystyczne w Paryzu z 13 listopada
2015 roku i Brukseli z 22 marca 2016 roku)'®°.

Jednym z mozliwych kierunkéw ewolucji stosowania prawa do samosta-
nowienia i rozwigzywania konfliktéw z nim zwigzanych jest wyksztalcenie
praktyki panstw, ktéra zobowigze je do rozpoznawania ruchéw dazacych do
samostanowienia i do dazenia do rozwigzywania probleméw z nim zwigzanych
w sposob pokojowy, ale na jak najwczesniejszym stadium konfliktu. Dalej spo-
tecznos¢ miedzynarodowa powinna wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ zwiazang
z zarzadzaniem tego typu konfliktami i decydowaniem o losach ludéw powotu-
jacych sie na prawa do samostanowienia'”. Zakonczeniem procesu wykonywa-
nia prawa do samostanowienia bedzie najczgsciej zmiana prawa lub deklaracja
niepodlegtosci. Do osiagniecia tego stuzy¢ moga wymienione ponizej metody.

Zaprezentowane zostang jedynie metody pokojowe. Walka zbrojna, cho¢
w niektorych przypadkach dozwolona dla ruchéw dazacych do samostanowie-
nia, nie powinna by¢ uwazana za metod¢ wykonywania tego prawa, a jedynie za
dzialania dazace do umozliwienia wprowadzenia odpowiednich metod.

3.5.2 Plebiscyt i referendum

Plebiscyt jest forma demokracji bezposredniej, w ktorej osoby uprawnione do
glosowania w sposdb wiagzacy wypowiadaja si¢ co do formy wykonywania prawa
do samostanowienia'®?. Plebiscyt zostal uznany przez ZO ONZ w rezolucji 637

® M.A. SERGIE, T. JoHNsON: Boko Haram, Council on Foreign Relations. Zrédlo: http:/
www.cfr.org/nigeria/boko-haram/p25739 [data dostepu: 06.04.2016].

1007 Laus: The Islamic State. Council on Foreign Relations. Zrédto: http://www.cfr.org/
iraq/islamic-state/pl4811 [data dostepu: 06.04.2016].

O PR. WiLLiAMS, A.J. AVORYIE, C.J. AMSTRONG: Earned Sovereignty Revisited: Creating
a Strategic Framework for Managing Self-Determination Based Conflicts..., s. 450.

12 M. PERKOWSKI: Samostanowienie narodow w prawie migdzynarodowym..., s. 92.

113



114 | 3. Stosowanie prawa do samostanowienia

z 1952 roku za preferowang forme wyrazania opinii przez terytoria powiernicze
i niesamodzielne co do samostanowienia, w konsekwencji byl czgsto wykorzy-
stywany na terytoriach postkolonialnych.

Plebiscyt zostal przeprowadzony m.in. w Togo Brytyjskim (rezolucja ZO
ONZ 944 z 1956 roku), w ktérym zdecydowano o jego przylaczeniu do Ghany.
Podobnie w Kamerunie Brytyjskim odbylo sie referendum (rezolucja ZO ONZ
1473 z 1961 roku), w wyniku ktérego cze$¢ terytorium przylaczono do Nigerii,
a pozostala utworzyla Republike Kamerunu. Plebiscyt w Timorze Wschodnim
zostal zatwierdzony umowa miedzy Portugalia a Indonezjg oraz rezolucja RB
ONZ 1236 z 1999 roku. W jego wyniku utworzono niepodlegle panstwo Timor-
-Leste.

Referendum ma na celu uzyskanie przez suwerenng wladze¢ opinii spoteczen-
stwa w sprawach okreslonych decyzji politycznych majacych duza doniostos¢'™.
Referendum powinno by¢ przeprowadzone wsréd mieszkancéw terytorium
dazacego do secesji, zas wynik nalezy interpretowac zgodnie z zasada woli wigk-
szosci, ktéra powinna by¢ odczytywana jako zasada wigkszosci bezwzglednej
(tzn. za secesjg musi glosowaé ponad poltowa mieszkancow terytorium upraw-
nionych do glosowania)'®*. Takie referendum mialo miejsce w Szkocji w 2014
roku czy w Quebecu w 1995 roku. W praktyce réznice miedzy plebiscytem a re-
ferendum zacierajg sie (zwlaszcza w przypadku Timoru Wschodniego czy pro-
pozycji dotyczacych Kosowa trudno jest okresli¢, do ktérej grupy nalezaloby je

przypisac).

3.5.3 Konsultacje i umowy

Doktryna ,zasluzonej suwerennosci” (earned sovereignty approach) zaklada
trzystopniowe ramy do rozwigzywania konfliktéw zwigzanych z samostano-
wieniem. Pierwszy krok to porozumienie polityczne rzadu z wspdlnota dazaca
do samostanowienia, drugi to tworzenie odpowiednich instytucji politycznych,
trzeci — okreslenie ostatecznego statusu terytorium, ktérego wspdlnota dazy do
wykonywania prawa do samostanowienia. Opcjonalnie w pierwszej fazie moze
dochodzi¢ do stopniowej dewolucji wladzy na subpanstwowy poziom. Drugi op-
cjonalny element to okreslenie warunkéw, pod ktérymi wspoélnota terytorialna
moze osiggna¢ suwerenno$¢ lub wigkszy poziom autonomii'®.

Umowa pomiedzy walczagcymi powstanicami lub grupami secesjonistycznymi
a rzadem panstwa, jako sposob rozwigzywania konfliktéw o samostanowienie,

103 Tbidem, s. 96.

104 A. PAVKOVIC: Secession, Majority Rule and Equal Rights: a few Questions..., s. 85.

15 PR. WiLL1AMS, A.J. AVORYIE, C.J. AMSTRONG: Earned Sovereignty Revisited: Creating
a Strategic Framework for Managing Self-Determination Based Conflicts..., s. 449.



3.5 Metody wykonywania prawa do samostanowienia | 115

zyskuje poparcie i znaczenie w ostatnim czasie. Przyjmuja one rézne rozwigzania:
zamiang zadan niepodleglosciowych na samostanowienie w postaci autonomii
(Filipiny-Mindanao 1989), ustanowienie federacji lub inny typ podzialu wtadzy
panstwowej (Bosnia i Hercegowina 1995), utworzenie de facto nowego panstwa
(propozycja w sprawie Kosowa 2007), warunkowe samostanowienie (Moldawia—
Gagauzja 1994), prawo do samostanowienia uznane w konstytucji (St. Kittis and
Nevis 1983) oraz rownowazenie zadan zwigzanych z samostanowieniem poprzez
dewolucje (Pétnocna Irlandia 1998)"¢. Coraz czgsciej wskazuje si¢ takze, ze takie
umowy s3 wigzace zaréwno dla panstwa, jak i dla reprezentantéw ludu dazacego
do samostanowienia'”’.

W przypadku Czarnogdry wspotpraca z Serbig i spotecznoscig miedzynaro-
dowg umozliwita zawarcie umowy, ktéra roztadowata napiecia i stworzyla ramy
dla przygotowan zwigzanych z referendum dotyczacym niepodlegtosci. Referen-
dum to odbylo si¢ w 2006 roku i doprowadzilo do uzyskania niepodleglosci.
Dzigki pokojowemu podejsciu Czarnogéra zostala szybko uznana przez UE,
ONZ i wiele panstw'®.

W przypadku dazen Bougainville do uzyskania niepodleglosci i odfacze-
nia si¢ od Papui-Nowej Gwinei, strony na podstawie negocjacji zdecydowaty
o wspolpracy w zakresie przygotowan do referendum niepodleglosciowego.
W tym czasie trwal proces budowy instytucji i podzialu wladzy w panstwie'®.
Porozumienie pokojowe zostalo podpisane w 2001 roku, od 2005 roku Region
Autonomiczny Bougainville ma wlasne wladze i duzy zakres samodzielno$ci'*.

W przypadku Sudanu Potudniowego prawo do przeprowadzenia referendum
dotyczacego samostanowienia zostalo zawarte w The Compehensive Peaceful
Agreement'. Na jego mocy od 2005 roku Region Potudniowego Sudanu cieszyt
sie szeroka autonomig, a na podstawie referendum przeprowadzonego w 2011
roku oglosil niepodleglos¢. Podobnie jak Czarnogoéra, Republika Potudnio-
wego Sudanu zostala szybko uznana przez Unie Afrykanska, ONZ i wigkszos¢
panstw.

Dazenie do zwiekszenia zakresu autonomii Grenlandii doprowadzilo do
przeprowadzenia w 2008 roku referendum, w ktérym 76% glosujacych (przy
frekwencji wynoszacej 72%) opowiedzialo si¢ za poszerzeniem autonomii'?.

196 M. WELLER: Settling Self-Determination Conflicts: Recent Developments, s. 114-115.

7 T.D. GRANT: Other Subject of International Law W: The Oxford Guide to Treaties. Ed.
D.B. HotLis. Oxford 2012, s. 142.

18 PR. WiLL1AMS, A.J. AVORYIE, C.J. AMSTRONG: Earned Sovereignty Revisited: Creating
a Strategic Framework for Managing Self-Determination Based Conflicts..., s. 445.

19 Tbidem, s. 446.

" Bougainville Before Conflict. Eds. A.R. REGAN, H.M. GRIFFIN. Acton 2005, s. XIX.

' Oficjalna strona internetowa UNMIS: https://unmis.unmissions.org/Portals/UNMIS/Do
cuments/General/cpa-en.pdf [data dostepu: 17.04.2016].

2 M. NUTTAL: Self-Rule in Greenland. Towards the World’s First Independent Inuit State?.
»Indigenous Affairs” 2008, no. 3-4, s. 65.
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W 2009 roku zostala uchwalona przez dunski parlament nowa ustawa o sa-
morzadzie Grenlandii'”, ktéra ustanawia ramy autonomii tego terytorium.
Istotne przepisy odnoszace si¢ do przyszlego statusu Grenlandii zostaly zawarte
w rozdziale 8 zatytulowanym ,Grenlandzka droga do niepodleglosci”. Zgodnie
z nimi decyzja w sprawie niepodleglosci Grenlandii zostanie podjeta przez jej
mieszkancow. Po jej podjeciu powinny by¢ przeprowadzone negocjacje pomie-
dzy rzadami Grenlandii i Danii w celu urzeczywistnienia tej niepodleglosci.
Porozumienie powinno takze zosta¢ zaaprobowane przez oba parlamenty oraz
poddane pod referendum w Grenlandii. Ukoronowaniem tego procesu moze
by¢ deklaracja niepodlegtosci Grenlandii i przejecie suwerennej wladzy nad tym

terytorium przez nowo powstate panstwo''.

3.5.4 Dzialania spolecznosci miedzynarodowej

Zwlaszcza w sytuacji, gdy panstwo i wspolnota terytorialna dazaca do
samostanowienia nie s3 w stanie w pokojowy sposdb rozwigza¢ sporéw o samo-
stanowienie pojawia si¢ odpowiedzialnos¢ spotecznosci miedzynarodowej jako
takiej za pomoc i efektywne rozwigzanie konfliktu. Dzialania spolecznosci mie-
dzynarodowej powinny by¢ oparte na podejsciu indywidualnym - dostosowa-
nym do konkretnej sytuacji, stadium sporu i mozliwosci rozwigzania konfliktu
metodami pokojowymi. Powinny by¢ one takze podejmowane we wspdtpracy
z aktorami wewnetrznymi, tzn. wltadzami i reprezentantami wspolnoty w celu
osiggniecia konsensusu. Dzialania spolecznosci miedzynarodowej moga doty-
czy¢ takze nadzorowania procesu demokratycznego oraz okresu transformacji
poprzez wysylanie misji obserwatoréw, przekazywanie do$wiadczen i pomoc
w rozwijaniu instytucji, a przede wszystkim poprzez wspolprace w celu utrzy-
mania pokoju'®.

Wsparcie ONZ (Rady Bezpieczenstwa, Zgromadzenia Ogolnego i Sekretarza
Generalnego) dla planéw referendum dotyczacego samostanowienia w Saharze
Zachodniej jest przykladem takiego dzialania. Zostaly one zatwierdzone w 1991
roku (rezolucja RB ONZ 690). W tym samym roku powotane zostato United Na-
tions Mission for the Referendum in Western Sahara (MINURSO). Po problemach
natury technicznej (zwiazanych z rejestracja glosujacych) referendum miato
ostatecznie zosta¢ przeprowadzone w 1999 roku, do czego jednak nie doszlo

13 Act on Greenland Self-Government. Act No. 473 of 12 June 2009. Zrédlo: http://naalak-
kersuisut.gl/~/media/Nanoq/Files/Attached%20Files/Engelske-tekster/Act%200n%20Greenland.
pdf [data dostepu: 12.04.2016].

4" A. PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK: Status Prawny Grenlandii..., s. 443.

5 PR. WiLLiams, A.J. AvOrYIE, C.J. AMSTRONG: Earned Sovereignty Revisited: Creating
a Strategic Framework for Managing Self-Determination Based Conflicts..., s. 451.
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z powodu ponownego zaostrzenia konfliktu's. Do dzi$ sytuacja polityczna tego
terytorium nie zostala rozstrzygnieta, a MINURSO dalej dazy do zapewnienia
pokoju i bezpieczenstwa na tym obszarze'".

3.6 Wspolczesne przypadki powolywania sie
na prawo do samostanowienia

3.6.1 Uwagi wprowadzajace

Kurdowie, Tajwanczycy, Tybetanczycy, Ujgurzy z Chin, Tamilowie, Kasz-
mirowie, lud Naga (Nagaland), Czeczeni, mieszkancy Goérnego Karabachu,
Osetyjczycy, Abchazi, mieszkancy Krymu i wschodniej Ukrainy, Katalonczycy,
Baskowie, Szkoci, Walijczycy, Flamandowie, Cypryjczycy (cze$¢ turecka),
Palestynczycy, mieszkancy Quebecu, Ibosi (Bifara), Somalijczycy, Tuaregowie
(Azawad), Sahrawi, Papuanczycy, ludy regionu Aceh i rézne plemiona tubylcze
wysuwaja roszczenia zwigzane z prawem do samostanowienia. Czg$¢ z tych
ludéw podjeta juz walke zbrojna, cz¢s¢ dazy do uznania ich roszczen przez
konsensus polityczny; czes¢ z tych ruchéw zostata uznana, czgs¢ nie moze liczy¢
na poparcie spotecznosci miedzynarodowej. Odpowiednie zastosowanie prawa
do samostanowienia w kazdym z tych przypadkoéw jest kluczem do utrzymania
sprawiedliwego pokoju, opartego na prawach cztowieka.

W samej Europie mamy do czynienia z 20 znaczacymi ruchami niepodlegtos-
ciowymi'®. Na $wiecie istnieje ponad 70 ruchéw dazacych do samostanowienia
i trend ten jest daleki od wygasania'®. Az 26 tego typu ruchéw przerodzilo si¢
w trwajgce konflikty'?. Niektdrzy autorzy twierdza, ze prawo do samostanowie-
nia przestalo juz by¢ liczacym sie¢ prawem, jednak skala konfliktéw opartych na
roszczeniach z nim zwigzanych przeczy temu stwierdzeniu. Dazenie do uznania
i do samostanowienia jest wcigz obecne w wielu rejonach $wiata, dotyczy réznych
form samostanowienia i zwykle oparte jest na réznych przestankach, majacych
by¢ podstawami jego wykonywania.

6 Oficjalna strona internetowa MINURSO: http://minurso.unmissions.org/ [data dostepu:
11.04.2016].

7 Rezolucja RB ONZ 2218 z 2015 roku.

8 B. CoPPIETERS: Secessionist Conflict in Europe. W: Secession as an International Phenom-
enon. Ed. D.H. DoYLE. Athens 2010, s. 240. Cyt. za: A.K. BOURNE: Europeization and Secession:
Cases of Catalonia and Scotland. JEMIE 2014, vol. 13, no. 3, s. 95.

9 PR. WiLLiaMS, A.J. AVvOrYIE, C.J. AMSTRONG: Earned Sovereignty Revisited: Creating
a Strategic Framework for Managing Self-Determination Based Conflicts..., s. 426.

120 W.G. WERNER: Self-determination and civil war..., s. 112.



118 | 3. Stosowanie prawa do samostanowienia

W niektorych przypadkach panstwo macierzyste nie uznaje prawa do
samostanowienia konkretnego ludu, ale jest ono uznane przez spoleczno$¢ mie-
dzynarodowa, czego przyklad stanowi Tybet, ktorego dazenia sa uznane przez
spoteczno$¢ miedzynarodows, ale odmowa Tybetanczykom praw ma miejsce
w panstwie macierzystym — Chinskiej Republiki Ludowe;j'?!. Innym przykiadem
jest Tajwan, ktéry w pewnych stosunkach miedzynarodowych wystepuje jako
quasi-panstwo, historycznie za$ przez dziesieciolecia byl jedyna uznang repre-
zentacjg polityczng Chin. Dzi$ pojawiajg si¢ tam dazenia separatystyczne, jednak
spoteczno$¢ miedzynarodowa pozostaje ambiwalentna, a Pekin zdecydowanie
odmawia mozliwosci akceptacji tych roszczen i grozi interwencja'*.

Ponizej opisano przyklady roszczen nieuznanych przez spotecznosé¢ mie-
dzynarodowa ani przez panstwo macierzyste, ale wspieranych przez poteznych
sasiadow.

3.6.2 Cypr

Po II wojnie $wiatowej sytuacja Cypru zostala uregulowana w tzw. London/
Zurich Accords, gwarantujacych suwerenno$¢ panstwa cypryjskiego ztozonego
z dwoch réwnorzednych wspolnot: greckiej i tureckiej. W 1963 roku doszto do
konfliktu pomiedzy dwoma wspolnotami zamieszkujacymi Cypr, a juz w 1964
roku na mocy rezolucji RB ONZ 186/1964 powstala UNFICYP (United Nations
Peacekeeping Force in Cyprus). Nie powstrzymalo to jednak wojskowej interwen-
cji Turcji, ktéra miata miejsce w 1974 roku. Rezolucja RB ONZ 353 z 1974 roku
potepila militarng interwencje¢ oraz nawotywala do poszanowania integralnosci
terytorialnej tego panstwa, uznajac jej naruszenia za nielegalne. W rezolucji
Z0O ONZ 3212 z 1974 roku popartej przez RB ONZ rezolucja 365 z 1974 roku
nawolywano do zaprzestania naruszania integralnosci terytorialnej Cypru oraz
zaprzestania prob integracji czesci tego panstwa z innym. W tym samym roku
doszto do rozejmu, nie zakonczylo to jednak wojskowej okupacji. W rezolucji
367 z 1975 roku RB ONZ wzywala Sekretarza Generalnego do podjecia proby
uspokojenia konfliktu. W 1983 roku Republika Péinocnego Cypru oglosila
niepodleglos¢, w rezolucji 541 z 1983 roku RB ONZ uznala owa deklaracje za
niewazng. Republika ta zostala uznana przez jedno panstwo — Turcje, pozostate

2 W. STANKIEWICZ: Zaprzeczenie prawu do samostanowienia na przykladzie polityki ChRL
wobec Tybetu. ,,Annales UMCS. Sectio K” 2004, nr 11, s. 71-72.

22 China Daily: http://www.chinadaily.com.cn/china/2016-03/25/content_24089247.htm
[data dostepu: 25.03.2016]. The Guardian: http://www.theguardian.com/world/2016/jan/17/taiwan-
must-abandon-hallucination-of-independence-warns-chinese-media [data dostepu: 25.03.2015];
Taipei Times: http://www.taipeitimes.com/News/taiwan/archives/2016/03/19/2003641940 [data
dostepu: 25.03.2016].
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odmoéwily uznania przede wszystkim z powodu uzycia sity przez inne panstwo,
co skutkowalo ogloszeniem niepodlegtosci'®.

Kolejne negocjacje prowadzone byly w latach 2000-2003. W tym okresie
powstal tzw. Plan Annana (I, II i III), ktory przewidywal utworzenie Federacji
Cypru zlozonej z dwdch republik: greckiej i tureckiej. Przyjecie tego planu miato
nastgpi¢ w ramach referendum w 2003 roku i by¢ potaczone z pytaniem o akce-
sje do struktur UE™*. Ostatecznie Foundation Agreement in “The Comprehensive
Settlement of the Cyprus Problem” zostal poddany pod glosowanie w 2004 roku
i odrzucony przez grecka wspolnote, a przyjety przez wspdlnote turecka'®. Ko-
lejna tura negocjacji rozpoczela sie pod auspicjami ONZ w 2008 roku (rezolucja
RB ONZ 1847 z 2008 roku).

Do dzi$ sytuacja Cypru w zasadzie pozostaje bez zmian, a spotecznos¢ mie-
dzynarodowa dazy do rekoncyliacji dwdch zwasnionych wspdlnot'*.

Pomimo podnoszenia przez rzad Tureckiej Republiki Péinocnego Cypru
argumentu opartego na prawie do samostanowienia, tzn. twierdzenia, ze owa
Republika powstala zgodnie z prawem migdzynarodowym poprzez wykonywa-
nie prawa do samostanowienia, jedynym uznawanym panstwem jest Republika
Cypru'?.

3.6.3 Krym

Aneksji Krymu Rosja dokonala, powolujac si¢ na zasad¢ samostanowienia
narodéw i potrzebe ochrony Rosjan mieszkajacych na Krymie'?®. Jednak tzw.
referendum z 16 marca 2014 roku w sprawie integracji z Federacja Rosyjska
zostalo przeprowadzone juz po nielegalnym uzyciu sity przez Rosje¢ i w czasie de
facto okupacji tego regionu'”. Komisja Wenecka w opinii dotyczacej legalnosci
tego referendum podniosta wiele watpliwosci zwigzanych z przestrzeganiem
zasad demokratycznych w powyzszym przypadku: niejasno$¢ pytan, obecnosé
sit militarnych i paramilitarnych, brak regulacji prawnych dotyczacych referen-
dum lokalnego, watpliwa wolnos¢ stowa na Krymie, zbyt krétki czas pomiedzy
ogloszeniem referendum a jego przeprowadzeniem, niezgodnos¢ z Konstytucja
Ukrainy i zakazem naruszania integralnosci terytorialnej (bez zgody odpowied-

12 C. AKGUN: The Case of TRNC in the context of Recognition od States under International
Law. ,,Ankara Bar Review” 2010, no. 1, s. 8.

124 F. HOFEMEISTER: Legal Aspects of the Cyprus Problem. Annan Plan and EU Accession.
Lejda-Boston 2006, s. 125-126.

% Oficjalna strona internetowa UNFICYP: http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/
unficyp/background.shtml [data dostepu: 15.04.2016].

126 Rezolucja RB ONZ 2263 z 2016 roku.

127 Case of Cyprus v. Turkey. ECHR Judgment, 10.05.2001, par. 15.

128 7. KraNz: Kilka uwag na tle aneksji Krymu przez Rosje. PiP 2014, nr 8, s. 24.

129 Tbidem, s. 29.
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nich wtadz Ukrainy przeprowadzone referendum moze mie¢ jedynie charakter
konsultacyjny)**’. Swoim dzialaniem Rosja pogwalcita takze integralnos¢ teryto-
rialng i niepodleglos¢ Ukrainy potwierdzong wprost m.in. w Ukladzie o nieroz-
przestrzenianiu broni jadrowej z 1968 roku' i budapesztanskim Memorandum
w sprawie gwarancji bezpieczenistwa z 1994 roku.

Republika Krymu powstala na mocy nieuznawanego referendum i deklaracji
niepodleglosci z dnia 17 marca 2014 roku, juz nast¢gpnego dnia jej wladze wysto-
sowaly prosbe do Federacji Rosyjskiej o jej wlaczenie w skiad tego panstwa, co
stalo sie faktem 18 marca na mocy umowy miedzy wladzami Republiki a Fede-
racja. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego jednostki powstate wskutek
nielegalnego uzycia sily i poprzez nielegalng secesje nie sg panstwami, a tzw.
rezimami de facto, tzn. nie stajg sie podmiotami prawa miedzynarodowego jako
panstwa'?. Nielegalno$¢ referendum oraz dazen majacych na celu naruszenie
integralnosci terytorialnej Ukrainy potepilo ZO ONZ w rezolucji 68/262 z 2014
roku. Spoleczno$¢ miedzynarodowa uznala, Ze w przypadku Krymu nie zaszty
przestanki legalnej secesji z legitymowanym powotaniem si¢ na prawo do samo-
stanowienia'®.

Okreslenie aneksji Krymu jako sytuacji nielegalnej powoduje obowigzek
nieuznawania jej przez panstwa'**. Jednak w czasie glosowania nad wskazang
wyzej rezolucja 11 panstw glosowalo przeciw niej (m.in. Armenia, Bialorus,
Kuba, Boliwia, Zimbabwe), za$ 58 panstw wstrzymalo sie¢ od glosu, co wskazuje
na niejednolitos¢ stanowiska spolecznosci migdzynarodowej'**, mogacego ozna-
czaé, ze przynajmniej czg$¢ panstw w przysztosci uzna zaistnialg sytuacje, mimo
jej nielegalnosci.

3.6.4 Abchazja i Osetia Poludniowa

Konflikty w Abchazji i Osetii Potudniowej wybuchty na przetomie lat 80. i 90.
w zwigzku z rozpadem ZSRR. Byly efektem zadawnionych konfliktéow etnicz-

B0 Opinion on ,Whether the Decision Taken by the Supreme Council of the Autonomous Re-
public of Crimea in Ukraine to Organise a Referendum on Becoming a Constituent Territory of
Russian Federation or Restoring Crimea’s Constitution of 1992 is Compatible with Constitutional
Principles”. European Commission on Democracy Through Law Opinion nr 762/2014. Wenecja
21.03.2014, par. 22, 23, 27.

Bl Dz. U. 1970 nr 8 poz. 60.

B2 Opinia doradcza Komitetu Prawnego przy MSZ RP w sprawie przylgczenia Pétwyspu
Krymskiego do Federacji Rosyjskiej w Swietle prawa migdzynarodowego. 2014, s. 7.

133 P. HrpoLp: Die Ukraine-Krise aus vilkerrechtlicher Sicht: ein Streitfall zwischen Recht,
Geschichte und Politik. ,,Schweizerische Zeitschrift fiir internationales und europaisches Recht”
2015 nr 2, s. 177-178.

3% Opinia doradcza Komitetu Prawnego przy MSZ RP..., s. 8.

1% Glosowanie ZO ONZ z 27 marca 2014 roku. Zrédlo: https://papersmart.unmeetings.org/me
dia2/2498292/voting-record.pdf [data dostepu: 12.04.2016].
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nych (abchasko-gruzinskiego i gruzinsko-osetyjskiego), wybuchu nacjonali-
zmow oraz dazen niepodleglo$ciowych Gruzji na fali pierestrojki. W sierpniu
2008 roku konflikt wkroczyt w nowa faze. Wojska gruzinskie zaatakowaly sto-
lice Osetii Poludniowej twierdzac, ze atakuja zorganizowane, nieprzyjacielskie
sity zbrojne, The International Independent Fact-Finding Mission on the Conflict
in Georgia w Tagliavini Report wskazala na istnienie wiezi i kontroli wykony-
wanej przez Rosje nad sifami zbrojnymi Osetii i Abchazji, nie zostalo to jednak
dostatecznie udowodnione®. Na ten atak odpowiedziala Rosja, wchodzac na
terytorium Gruzji (regiony Osetii i Abchazji)'*”. Od tego czasu wojska rosyjskie
sprawuja de facto kontrole nad owymi terenami i ,,strefg buforowa” na granicy
regionow i terendw bezspornie gruzinskich'*®.

W 2008 roku na kontrolowanych przez siebie obszarach separatysci utwo-
rzyli nieuznane przez spolecznos¢ migdzynarodowa organizmy parapanstwowe,
bedace de facto protektoratami Rosji'*. We wrzesniu 2008 roku Rosja nawigzata
stosunki dyplomatyczne i uznata dwie republiki: Oseti¢ i Abchazj¢. Zostaly one
takze uznane przez Nikarague oraz Wenezuele. 30 kwietnia 2009 roku zaréwno
Osetia, jak i Abchazja podpisaly z Rosja umowe o ochronie granic, czyniac
Rosje odpowiedzialng i zdolng do zapewniania nienaruszalnosci ich wlasnych
granic'’.

W 2016 roku Osetia Poludniowa przeprowadzita referendum konstytucyjne,
majace na celu wlaczenie tego regionu do Federacji Rosyjskiej'*. To sie jednak
nie stalo. Dzi$§ zaréwno Osetia Potudniowa, jak i Abchazja pozostajg w zasadzie
niepodleglymi panstwami, cho¢ przez niewiele panstw zostaty jako takie uznane.

3.7 Synteza - stosowanie prawa do samostanowienia

Tre$§¢ oraz interpretacja prawa do samostanowienia ulegaly dynamicznym
zmianom po roku 1945. Z zasady majacej znaczenie w zasadzie tylko w pro-
cesie dekolonizacji stata si¢ ona podstawowa zasada prawa miedzynarodowego

136 Ph. LEACH: South Osetia. W: International Law and the Classification of Conflicts. Ed.
E. WiLMSHURSTS, Oxford 2012, s. 330.

137 Tbidem, s. 320.

3% Tbidem, s. 322.

B9 W. Bartvuzl, K. PELCZYNSKA-NALECZ, K. STAROCHTA: Abchazja, Osetia Potudniowa,
Gorski Karabach: rozmrozone konflikty pomiedzy Rosjg a Zachodem. Osrodek Studiéw Wschod-
nich. Warszawa 2008, s. 2.

140 Tbidem, s. 325.

MU Disputed South Osetia Will Hold Referendum on Joining Russia. ,The Moscow Times”
11.04.2016. Zrédlo:  http://www.themoscowtimes.com/news/article/disputed-south-ossetia-will-
hold-referendum-on-joining-russia/565394.html [data dostepu: 12.04.2016].
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o bardzo szerokim zastosowaniu. Pierwsza zmiang bylo uznanie tego prawa za
prawo czlowieka i wlaczenie go pod ochrone¢ typowa dla korpusu praw praw-
nocztowieczych. Kolejng ewolucja bylo polaczenie prawa do samostanowienia
z walka z apartheidem i rezimami niedemokratycznymi. Stalo si¢ ono wtedy
swoistym standardem oceny legalnosci pewnych dzialan wladz panstwowych.
Z ochrony praw czlowieka wyewoluowala takze doktryna remedial secession
jako ostateczny $rodek ochrony ludnosci. Ponadto prawo do samostanowienia
znajduje takze swoje zastosowanie w okresie po konfliktach zbrojnych jako
czes$¢ skladowa tzw. ius post bellum.

Najwazniejszym osiggnieciem tego okresu pozostaje jednak uznanie doktryny
konsensualnej w sytuacjach powolywania si¢ na prawo do samostanowienia
i w celu jego wykonywania. Doktryna konsensualna pozwala na rozwigzywanie
pokojowymi metodami konfliktéw, mogacych si¢ zamieni¢ w konflikty zbrojne
oraz konflikty destabilizujace sytuacje polityczna, jezeli wynikajg one z roszczen
o wykonywanie prawa do samostanowienia. Naklada ona pewne zobowigzania
na wiladze panstw oraz na reprezentantéw ludnosci dazacej do samostanowienia,
poniekad wymuszajac na nich dialog oparty na zasadzie dobrej wiary. Celem
takich negocjacji powinno by¢ zadowolenie wszystkich stron, cho¢ nie zawsze
zaspokojenie wszystkich ich zadan.

Czasami wskazuje sie, ze prawo do samostanowienia moze narusza¢ inne
normy, w tym zasade integralnosci terytorialnej panstw, z tym stwierdzeniem
nie mozna si¢ w pelni zgodzi¢. Cho¢ dziatania zbrojne, majace na celu oderwa-
nie czesci terytorium lub zewnetrzna interwencja zbrojna, powinny by¢ uznane
za niezgodne z prawem miedzynarodowym, nie mozna powiedzie¢ tego samego
w wypadku wykorzystywania pokojowych metod do wykonywania prawa do
samostanowienia. Dlatego sam fakt jednostronnego ogloszenia niepodleglosci,
mimo braku zgody panstwa macierzystego, nie narusza prawa miedzynarodo-
wego.

Wydaje sie, ze jak w przypadku wielu praw nie chodzi tylko o legalnos¢
i legitymizacje roszczen, ale takze o metode wykonywania prawa oraz sposoby
dazenia do tego. Oprocz przypadkow, w ktorych legalnos¢ walki narodowowy-
zwolenczej zostala uznana przez spoleczno$¢ miedzynarodowa, odwotywanie sie
do tego srodka w zasadzie nalezy uzna¢ za nielegalne, chyba ze jest to srodek
ostateczny. Metody pokojowe wykonywania prawa do samostanowienia, takie
jak plebiscyt czy referendum, zakonczone deklaracja niepodleglosci sa legalnymi
srodkami, do ktérych uprawnione ludy majg mozliwos¢ odwotywania sie.

Nalezy podkresli¢ takze duza role odgrywang przez spoleczno$¢ miedzy-
narodowg w przypadku pojawienia si¢ roszczen o wykonywanie prawa do
samostanowienia. Nalezy wskaza¢ na misje pokojowe ONZ oraz tymczasowa
administracje terytorialng na terenach objetych konfliktami, ktére czesto walnie
przyczyniajg sie do sukcesu ruchéw dazacych do samostanowienia, utrzymujac
takze pokdj i stabilizacje na danym terytorium.
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Przypadki nieuznania prawa do samostanowienia majg rozne formy. W cze-
$ci tych przypadkéw panstwo macierzyste nie uznaje roszczen o wykonywanie
prawa do samostanowienia, co czasami moze by¢ uznane za jego nielegalne
ograniczanie, zwlaszcza, gdy do tego celu stosuje si¢ site lub obcych najemnikéw.
W innych przypadkach nie tylko panstwo macierzyste, ale takze spolecznos¢
miedzynarodowa nie uznajg roszczen o wykonywanie tego prawa. Sg to przede
wszystkim przypadki, w ktérych rezultatem uznania tych roszczen sa sytuacje
naruszajace inne prawa cztowieka. Takze w sytuacji, gdy wykonywanie prawa do
samostanowienia nastepuje dzieki wsparciu zewnetrznemu, przy razacym na-
ruszeniu praw panstwa macierzystego czestokro¢ spoteczno$¢ miedzynarodowa
odmawia uznania skutkéw takiego dzialania.

Prawo do samostanowienia jest jednym z dynamicznie rozwijajacych sie
praw. Prawo mig¢dzynarodowe czesto reaguje na zmiany polityczne i spoleczne,
dazac do dostosowania si¢ do nich, przy jednoczesnym zachowaniu podstawo-
wych zasad i swojej istoty. Tak jest tez w przypadku prawa do samostanowienia.
Istnieje wiele ruchéw powotujacych si¢ na samostanowienie i wysuwajacych réz-
norodne roszczenia prawne na nim oparte, dlatego nalezy zalozy¢, ze ewolucja
tego prawa jeszcze sie nie zakonczyla.






Zakonczenie

Przedstawiona w pracy analiza zagadnienia wskazuje, ze zakres podmiotowy
prawa do samostanowienia obejmuje kilka typéw wspdlnot, a zakres przedmio-
towy ich praw, zwigzanych z wykonywaniem prawa do samostanowienia, rézni
sie. Jest on dostosowany do ich roli w spolecznosci miedzynarodowej i funkeji,
jakie spelniajg wobec cztonkéw. W zakresie swoich praw kazda z owych wspol-
not posiada ograniczong i dostosowang do potrzeb podmiotowos¢ prawnomie-
dzynarodowa. W przypadku prawa do samostanowienia znaczenie majg przede
wszystkim panstwa, narody, ludy tubylcze i wspdlnoty terytorialne. Jednoczesnie
konkretna wspdlnota moze wystepowac jako podmiot roznych aspektéow prawa
do samostanowienia.

Wyktadnia prawa traktatowego oraz zwyczajowego, a takze tzw. soft-law
pozwalaja jedynie na wyrdznienie z zakresu pojecia lud pojecia ludu tubylczego.
Jednak odniesienie do osiggnie¢ orzecznictwa i doktryny w zakresie samosta-
nowienia pokazuje, ze panstwa, narody oraz inne wspdlnoty terytorialne sg
traktowane w rozny sposob i w réznym zakresie stosuje si¢ do nich prawo do
samostanowienia. Wniosek ten jest jednakowoz ostabiony w zwigzku z niechecia
organéw sagdowniczych do odwolywania si¢ do prawa do samostanowienia (wi-
doczne np. w opinii doradczej MTS w sprawie deklaracji niepodleglosci Kosowa).

Konsekwencje powolywania si¢ na prawo do samostanowienia s jeszcze
bardziej niejednoznaczne. Mimo uznania, ze stosuje si¢ ono przede wszystkim
w odniesieniu do terytoriéw bedacych pod dominacjg kolonialng nie rozwigzano
np. sytuacji Falklandéw/Malwinéw. Z drugiej strony poza kontekstem kolonial-
nym wskazuje sie, ze prawo do samostanowienia Palestynczykéw jest prawem
legitymizowanym i uznanym. Ponadto, coraz wigksza rola, jaka odgrywa nigdzie
nie skodyfikowana doktryna konsensualna, w odniesieniu do secesji czesci te-
rytorium istniejacego panstwa, prowadzi do dalszej dywersyfikacji stosowania
prawa do samostanowienia, cho¢ coraz rzadziej odnosi si¢ do niego wprost.

Narody (wspdlnoty obywateli) maja prawo do samostanowienia poprzez
wybdr formy rzadu oraz wspdtuczestnictwo w procesie sprawowania wladzy.
Maja one takze prawo do utworzenia i trwania wlasnego panstwa oraz do



126 | Zakonczenie

uznania. Ponadto mogg sprawowa¢ suwerenng wladze nad wlasnymi zasobami
naturalnymi oraz dazy¢ do swobodnie obranego rozwoju spolecznego, ekono-
micznego i kulturowego.

Ludy (wspdlnoty terytorialne), aby powotywa¢ si¢ na prawo do samosta-
nowienia powinny spelnia¢ pewne warunki: muszg zamieszkiwa¢ okreslone
i ograniczone terytorium, tworzy¢ wiezy spoleczne (i etniczne), uwazaé sie za
odrebng wspolnote i posiadaé reprezentantéw wilasnych intereséw. Tak wyod-
rebnione wspoélnoty moga powolywac si¢ na prawo do autonomii, majg takze
prawo do uznania, prawo do konsultacji i podejmowania decyzji politycznych
w zakresie spraw bezposrednio ich dotyczacych oraz do partycypacji w sprawo-
waniu wladzy publicznej. Ponadto maja prawo do pewnego stopnia wladztwa
nad zasobami naturalnymi swojego terytorium oraz do swobodnego rozwoju
spolecznego, ekonomicznego i kulturowego.

Problem secesji powinien by¢ traktowany oddzielnie. Moze ona legalnie
nastapi¢ przede wszystkim, gdy prawa czlowieka cztonkéw wspolnoty sa noto-
rycznie i powaznie naruszane, a wladza publiczna nie reprezentuje ich intereséw,
réwnoczesnie ograniczajac partycypacje w sprawach publicznych. Ponadto sece-
sja bedzie zawsze legalna, gdy stanie si¢ efektem koicowym negocjacji pomiedzy
przedstawicielami wladzy centralnej a wspélnoty terytorialnej, zakonczonych
porozumieniem i wprowadzeniem odpowiednich aktéw prawnych.

Ludy tubylcze (wspdlnoty rdzenne) wyrodzniajg si¢ od innych wspdlnot ist-
nieniem tradycyjnego stylu zycia, sposobow produkeji i odrebnych zwyczajow.
Wywodza si¢ one z ludno$ci zamieszkujgcej dane obszary od pokolen, najczes-
ciej przed przybyciem ludnos$ci naptywowej. Sg takze uprawnione do samosta-
nowienia w zakresie: uzyskania autonomii i udzialu w podejmowaniu decyzji
politycznych ich dotyczacych, wladztwa nad ziemig i jej zasobami naturalnymi
oraz uznania, w tym ochrony ich zwyczajow i tradycji.

Powyzsze wywody wskazuja na to, ze prawo do samostanowienia spetnia
kilka funkcji w prawie miedzynarodowym. Przede wszystkim jest to norma
stuzaca ochronie stabszych i niereprezentowanych wspdélnot. Po drugie jest
norma kontrolng - na jej podstawie ocenie podlega wtadza publiczna i sposéb
jej sprawowania. Po trzecie ma ona znaczenie w procesie ksztaltowania sie
panstw i kryteriow ich uznania. Po czwarte jest to kryterium legalnosci dzia-
fan wspdlnot podejmowanych w $rodowisku miedzynarodowym. Po piate jest
norma ramowsa, na ktdrej moga by¢ oparte porozumienia wewnatrzpanstwowe
i miedzynarodowe, zwigzane z wprowadzaniem pewnych zmian ustrojowych lub
terytorialnych. Wynikaja z niego rézne uprawnienia, a mozliwo$¢ powolywania
sie na nie zostala szerzej omowiona w syntezie rozdziatu drugiego.

Prawo do samostanowienia jako norma prawna jest takze réznie klasyfiko-
wana. Jest ona uwazana zaréwno za zasade prawa miedzynarodowego, jedna
z podstawowych norm korpusu praw prawnoczlowieczych i norme erga omnes.
Jej status jako normy ius cogens jest kontrowersyjny.
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Praktyka stosowania prawa do samostanowienia zmieniala si¢ w czasie. Na
poczatku byla stosowana jako norma stuzaca koloniom w procesie uzyskiwania
przez nie niepodleglosci. Pdzniej zostala wykorzystana jako kryterium oceny
zgodnosci z prawem miedzynarodowym systemu politycznego w czasie walki
z apartheidem. W podobnym czasie zostala uznana za prawo czlowieka. Dalej
rozszerzono zakres jej stosowania na przypadki podlegania obcej okupacji oraz
utrzymywania fikcji istnienia panstwa, w przypadku jego faktycznej dezintegra-
cji. Wspolczesnie stuzy przede wszystkim pokojowemu rozstrzyganiu sporéw
zwigzanych z suwerennoscig i odrebnoscig oraz wprowadzaniu zmian ustrojo-
wych. W ekstremalnych przypadkach tamania praw czlowieka coraz czesciej
nie wyklucza si¢ jego wykorzystania takze jako ostatecznego instrumentu ich
ochrony (wiecej na ten temat zostalo opisane w syntezie rozdzialtu trzeciego).

Metody wykonywania prawa do samostanowienia, cho¢ roznig si¢ od sie-
bie, opierajg si¢ przede wszystkim na dialogu i woli wigkszosci. W niektérych
przypadkach walka narodowowyzwolenicza moze by¢ uznana za legalny $rodek
dazenia do rozpoczgcia procesu wykonywania prawa do samostanowienia.
W wiekszosci przypadkow ukoronowaniem realizacji tego prawa bedzie zmiana
prawa wewnetrznego panstwa macierzystego lub (w ostatecznos$ci) deklaracja
niepodleglosci.

Na podstawie powyzszych konstatacji mozna stwierdzi¢, ze przejeta we wste-
pie hipoteza pracy zostala potwierdzona: uznanie podmiotowosci danej wspol-
noty i jej okreslonego zakresu moze wplywac na legitymizacje powolywania
sie na prawo do samostanowienia i mie¢ wpltyw na jego wykonywanie. Mimo
to, nie mozna jej uznac za zasade¢ powszechng, poniewaz stosowanie prawa do
samostanowienia we wspolczesnym $wiecie stalo sie bardzo zdywersyfikowane
i niejednolite, trudno w ogéle méwic o istnieniu jednej doktryny w tym zakresie.

Od czasu powstania prawo do samostanowienia przechodzito dynamiczng
ewolucje. Proces ten jest daleki od zakonczenia. Na $wiecie trwa bowiem wiele
konfliktow opartych na roszczeniach o samostanowienie, istnieje wiele ruchow
separatystycznych i dazacych do uznania odrebnej tozsamosci. Mozna przyjac¢,
ze bedziemy swiadkami dalszych zmian interpretacji i stosowania tego prawa,
takze w najblizszej przyszlosci. Z tego powodu celowe wydaje si¢ postulowanie
uaktualnienia prawa do samostanowienia w ujeciu prawa miedzynarodowego,
czy to poprzez orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci czy
kodyfikacje w ramach prac Komisji Prawa Mig¢dzynarodowego przy ZO ONZ.
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Anna Mus$

The research on the exercise of the right to self-determination in the 21st century
New challenges to international law

Summary

From the perspective of the historical development of international law, the right to self-
determination acquired the status of a legal norm relatively recently, i.e. in the United Nations
Charter of 26 June 1945. From that moment, its recognition and interpretation has been undergo-
ing a dynamic evolution. Despite the fact that this law has been respected in the case of the
emergence of many states, and that there are still many movements acknowledging the right to
claiming the right to self-determination, the practice of its interpretation remains inconsistent.
This work analyses the most important aspects of the right to self-determination: it defines its
subjective and objective scope, its legal character, and points to various examples of its exercising
that illustrate the existing practice in this matter.

What creates the greatest difficulty is determining the following: which communities are
authorised by law to claim the right to self-determination, and who has the right (obligation)
to recognise their claims. The combination of the issue of subjectivity and the right to self-
determination is aimed at finding possible solutions to the aforementioned problems. In order
to complete this task, it is necessary, first of all, to determine what features must characterise
an entity that call upon the right to self-determination and how (through which methods) the
claim should be investigated, and eventually accepted. The essence of legal and international
subjectivity is paramount for this matter. What is characteristic of the problems addressed in this
work is, above all, the diversity of interpretation, the heterogeneity of practice, and a high impact
of politics and each and every subsequent international relations on obeying law. In addition,
the problem of self-determination and the rights of communities other than states still remains
a current problem (and is even becoming more serious), especially due to the fact that the treat-
ment of law by some states is subjective. Therefore, in this case a significant role is provided by
the science of international law, which should take up an impartial stance on the matter, that is
neutral towards these controversies, and propose some solutions.

This work has been aimed at the identification of certain trends that emerged during the
71 years of the exercising of the right to self-determination. The sources on which the considera-
tions were based are, first of all, treaties and other documents of general law, i.e. resolutions issued
by the General Assembly and the UN Security Council, as well as various types of studies carried
out as part of the work of this organisation. The work utilises monographs (including the au-
thors, such as Antonio Cassese, James Crawford and Lech Antonowicz), collective works written
both in Polish and foreign research centres, and articles (mainly foreign-language) published in
professional magazines in international law. The first chapter of the work deals with the problem
of legal and international subjectivity. Particular attention is devoted to the issue of the subjectiv-
ity of non-state communities, including nations (peoples), and their entitlements in the field of
international law. The second chapter covers the subject of the contemporary understanding of
the right to self-determination, the sources of this law, its character and its objective scope. In
this chapter, the most important role is occupied by the analysis of claims that were put forward



148

Summary

with reference to the exercising of the right to self-determination, and the verification of the
claims as to whether they are legitimate. The last chapter deals with examples of the exercising
of the right to self-determination. It comprises the evolution of its interpretation, the emerging
nowadays areas in which it is possible to assert it and the methods of its enforcement. This chap-
ter ends with examples of unrecognised and unsuccessful cases of the claims for respecting the
right.
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