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ZRODLO 1 PRAGNIENIE.
" EOLOGIA ZNAKOW CZASU
W SLUZBIE PRYMATU BOGA

Ks. Jerzy Szymik -

[..-] podwojne zio popetnit moj nardd:
opuscili Mnie, zZré o zywej wor 7,
zeby wy opac sobie cysterny,
cysterny popg¢kane,
ktére nie utrzymuja wody.

(Jr 2,13)

, ...] Kto za$ bedzie pit wode, ktéra Ja mu dam,
nie bedzie ragnal na wieki, lecz woda,
tora Ja mu dam,
stanie si¢ w nim Zrodtem wody
wytryskujacej ku zyciu wiecznemu”.
(J 4,149)

I oni zaspiewaja jak tancerze:
,»W tobie sg wszystkie me zrodta”.
f...]
Albowiem w Tobie jest zrodlo zycia
i w twej $wiattosci og ydamy Swiatlos¢.
(Ps 87,7; 36,10)

W grudniu 1969 roku, Joseph Ratzinger, wéwczas pro-
fesor teologii w Ratyzbonie, jedng z adwentowych audycji
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Radia Bawarskiego rozpoczat nast¢pujaco: ,,Przed ponad
stu laty francuski filozof i socjolog Auguste Comte posta-
wil diagnoze, wedtug ktérej rozw« lud: iiej $wiadomo-
$ci przebiega w dziejach poprzez trzy stadia: od my: :nia
teologiczno-fikcyjnego przez metafizyczno-abstrakcyjne
do pozytywnego, i powoli obejmuje wszystkie dziedziny
rzeczywisto$ci. Ostatecznie nauka pozytywna uda si¢ tez
objaé najbardziej zlozona, najmniej przejrzysta dziedzing
— ostatnia i najdluz broniona twierdze teologii: zjawiska
moralne i czlowieka w samym sednie jego czlowieczen-
stwa. ROwniez w tym przypadku wraz z post¢gpem Scisle-
go myslenia misterium teologéw bedzie powoli zan :alo.
Ostatecznie obejmie je «fizyka spolecznay», ktora bedzie
réwnie Scisla, jak fizyka $wiata nieozywionego. Tym sa-
mym zniknie tez dziedzina, ktéra zajmuja si¢ ksi¢za,
a pytanie o rzeczywistos¢ zostanie bez reszty przekaza-
na naukowcom. W wyn u tego procesu pytanie o Boga
stanie si¢ z koniecznosci pytaniem przestarzalym, ktore
swiadomos$¢ uzna za bezprzedmiotowe: Tak jak dzisiaj
nikt nie trudzi si¢ podwazaniem istnienia bostw homeryc-
ki« |, gdyz pytanie o ich istnienie nie stanowi rzeczywiste-
go problemu, podobnie w mysleniu, ktére w koncu stanie
si¢ pozytywne, pytanie o Boga przestanie istnie¢ samo
z siebie™!.

Musimy zda¢ sobie sprawg z czasu 1 kontekstu, w kto-
rym padaja te stowa profesora dogmatyki z Regensburga
w bawarskim radiu: jest koniec lat 60., cywilizacja atlan-
tycka gwaltownie si¢ modernizuje, przez amerykanskie
i europejskie uniwersytety przetoczyl si¢ co dopiero wa-
lec zwany ,,maj 1968 roku”; czlowiek chodzi po siezycu
i w sto lat po diagnozie Comte’a wydaje si¢ wlasnie, ze za-
powiadana faza postteistyczna staje si¢ faktem. ,,Hipoteza
Boga” przestaje by¢ potrzebna do rozwiklania rozjasnia-
nych nowoczesno$cia zawilosci zycia i §wiata: pytanie
o Boga przestaje by¢ pytaniem ludzkim.

1J. Ratzinger/Benedykt X VI, Wiara i przyszlosé, thum. J. Merecki,
Krakéw 2007.
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Dzisiaj, w czterdziesci lat po tamtym kryzysie, po wie-
lu innych zreszta przetomach i we wnetrzu kolejnych, wie-
lu z nas rozumie, ze mys$l pozytywistyczna i jej pokrewne
sa raczej zwiastunem konca czlowieka niz $§mierciag Boga
czy tez kresem pytania o Boga. I ze chrzescijanski Bég,
Ten Ktory Jest 1 Ktory stat sie czlowiekiem, tym samym
stal si¢ (i ostal si¢) jedyna na: rieja czlowieka w mrokach
generowanych przez materialistyczny pozytywizm i jemu
podobne ideologie.

O tym wilasnie jest ponizsza opowies¢, o tym moéwia
bowiem — w moim gigbokim przekonamu znaki czasu
naszej ponowoczesnej epoki, zarowno ~negatywne”, ]ak
,pozytywne”: ze Bog jest czlowieczym pragnlenlem i zro-
dlem. Z Niego jestesmy, Jego chcemy i tylko On syci na-
sze taknienie.

1. ZALOZENIA WSTEPNE

Przypomnijmy: pojgcie ,,znakéw czasu” zostalo na
wiele sposobow rozpoznane, opisane i zdefiniowane przez
teologie wspolczean Korzystam tu z tego dorobku, ro-
zumiejac signa temporis tak, jak rozumiat je Sobor Waty-
kanski II, jak stosowali je papieze ostatniego polwiecza,
jak wyjaéniali je profesorowie Bartnik, Zuberbier, G6zdz,
Chenu, Forte, inni. Czyli jako zjawiska charakterystyczne
dla danej epol (kultury, cywilizacji, spoteczenstwa), ktore
$wiatlo wiary pozwala wi 'ie¢ jako skorelowane z historia
zbawienia (spoleczna i indywidualna). I jako takie podlegie
tec »gicznej hermeneutyce, rozumiane jako element Bo-
skiej mowy (wezwania) skierowanej do cztowiekaZ.

Rozumieniu temu towarzyszy wiara w glebi¢ i aktu-
¢ 108¢ sensu stynnego zwrotu z Gaudium et spes: ,j[...]
per omne tempus Eclesiae officium incumbit signa tempo-
rum perscrutandi et sub Evangelii luce intepretandi [...]”

2 Por. A. Zuberbier, Znaki czasu, w: Slownik teologiczny, red.
A. Zuberbier, Katowice 1998, s. 691-692.
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(,,Kosc1ol zawsze ma obowiazek bada¢ znaki czasow
i wyjasnia je w $wietle Ewangelii”)’. I dalej soborowy
tekst thumaczy cel owego officium Ecclesiae: aby poznaé
i rozumie¢ §wiat, a dzigki temu odpowiada¢ ludziom na
pytania dotyczace sensu zycia. Bc iytanie te s ,,odwiecz-
ne”, za$ odpowiedzi — dane w czasie, konkretnej lud: iej
osobie, jednostkowemu czlowieczemu istnieniu, >sowi.
I jesli dogmatyczna teologia jest w swej istocie for-
mga, stuzby Kosciolowi, to tym samym uczestniczy ona
w owym eklezjalnym officium: bada¢ i wyjasniac¢; poznac,
rozumie¢, odpowiadac.

To pojeciowy i metodologiczny fundament niniejszej
refleks;ji. Do niego dolaczam jeszcze cztery uwagi.

1. Zaplecze teologiczne takiego rozumienia znakow
czasu imozliwosci ich teologiczno-kairologicznej interpre-
tacji odwoluje si¢ w punkcie wyjscia do chrzescijanskiej
kreatologii. To znaczy: rzeczywistos¢ jest od-Boska (jako
stworzona) i dlatego jest (moze by¢) ona ,,polem znakéw”
»przestrzenia rozmowy” Stworcy ze stworzeniem. Bog
jako Stworca 0s6b i rzeczy moze przez nie ,,przesw1ecac’”
kierowa¢ uwage stworzen w stron¢ znaczen, ktore do tej
pory znajdowaly si¢ poza ich polem widzenia i 0jmowa-
nia. Boska rzeczywisto$¢ nie jest w swiecie niedosi¢zna,
Bo6g Objawienia jest mocen ,,rozmawia¢” ze stworzeniem.
By to wyrazi¢ jasniej, odwotuje si¢ do fragmentu z Jezu-
sa z Nazaretu Benedykta XVI, fragmentu pos’wiqconego
ewangelicznym przypowiesciom. Czyni¢ tak, ponlewaz
uwazam, ze — z zachowaniem wsze :ich pl‘OpOl‘C]l —zn; i
czasu maja co$ ze stn tury przypowiesci. Papiez thuma-
czy: zeby tajemnica Boga stala si¢ ,,...przystepna dla nas,
Jezus pokazuje, w jaki sposob swiatto Boze dociera do nas
przez pryzmat rzeczy tego Swiata, przez sprawy naszego
dnia powszedniego. Z perspektywy codziennych rzeczy-
wisto$ci pragnie nam ukaza¢ wlasciwa natur¢ wszystkich
rzeczy i w ten sposob — wlasciwy kierunek, ktdry nalezy
obra¢, aby nie pobladzi¢. Ukazuje nam Boga. Nie Boga

3KDK, nr 4.
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abstrakcyjnego, lecz aktywnego Boga, ktéry wkracza
W nasze zycie i chce nas wziaé za reke. Przez sprawy co-
dzienne ukazuje nam, kim jesteSmy i jak w zwiazku z tym
mamy postepowaé. Przekazuje nam poznanie angazujace
nas, ktore nie tylko, ani nie w pierwszym rzedzie, jest nowa
wiedza, lecz zmienia nasze Zycie. Jest to poznanie, ktdre

st irem. Bog jest w drodze do ciebie. Jednoczes$nie jed-
nak st to poznanie wymagajace: uwierz i pozwol, zeby
wiara ci¢ prowadzila. L itego w najwyzszym stopniu ak-
tualna jest tu mozliwos$¢ odmowy: przypowiesci brak nie-
zbednej oczywistosci [...] StworzyliSmy sobie [...] takie
pojecie rzeczywistosci, ktdre wyklucza dostrzeganie Boga
przez pryzmat rzeczy realnie istniejacych. Za rzeczywiste
uwaza si¢ to tylko, co mozna potwierdzi¢ na drodze ekspe-
rvmentu. Tymczasem Boga nie mozna przymusi¢ do pod-
. Inia si¢ eksperymentowi. [...] BOg absolutnie nie moze
przeswiecac przez rzeczy — takie jest wspolczesne pojecie
rzeczywistosci. Dlatego nie mozna tez przyjac postulatu,
ktéry On do nas kieruje: uwierzy¢ w Niego jako Boga
1 zy¢ zgodnie z ta wiarg — wszystko tylko nie to! W tej
sytuacji przypowiesci rzeczywiscie prowadza do nie-
widzenia i niezrozumienia, do »zatwardzialosci serca«.
W ostatecznym rozrachunku przypowiesci stanowia wy-
raz ukrytej obecnosci Boga w tym swiecie. Wykazuja tez,
ze poznanie Boga angazuje calego czlowieka, ze jest to
poznanie stanowiace jedno z samym Zyciem, poznanie
niemozliwe bez «nawrdcenian™.

2. Moje rozumienie i proponowana interpretacj¢ zna-
kOw czasu chcg odciazy¢ od czegos, co nazwatbym ,lewi-
cowym nz Jtem”. Takie bowiem nachylenie (lewicowe),
zgodne z ,,postgpowym zeitgeistem” lat 60., nadalo od-
czytaniu i hermeneutyce znakéw czasu pokolenie poso-
borowych tec »géw — pod wplywem cisnienia epoki i jej
political corectness, zapewne. Jako ilustracj¢ podaje dosé
typowy dla temperatury tamtej refleksji fragment z dzieta

4 J. Ratzinger/Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu, ttam. W. Szymona,
Krakéw 2007, s. 166-167.
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Marie-Dominique Chenu, fragment, w ktérym autor wyli-
cza wspolczesne znaki czasu®: ,,Rozwdj klasy r¢ rotniczej,
udziat kobiet w zyciu publicznym, rozwéj swiadomosci
mi¢dzynarodowej, wyzwolenie ludéw nie posiadajacy: !
niepodleglosci sa znakami, gdyz stanowig rodZce prowa-
dzace do przemian spotecznych [...]”.

Wszystko to stuszne, ale retoryka skad$ zbyt dobrze
znana, a mysSlenie prowadzace wiadomo gdzie. Wigc
w stosunku do ,,modelu Chenu” proponuj¢ roszerzenie
rozumienia znakow czasu o refleksj¢ nad przemianami
i zjawiskami konserwatywnymi i neokonserwatywnymi
we wspolczesnosci. A takze o dowarto$ciowanie w tejze
(refleksji) zjawisk ,,negatywnych”. W ,postepowvm” ro-
wiem czytaniu historii wedlug szkoly lat 60. j /mie to,
co ,,pozytywne”, mialo szanse uzyskac range zn: 1 czasu.
Co dzis wydaje si¢ juz anachronizmem... Jakoby Bog nie
umial pisaé prosto na liniach krzywych, jakoby nic nam
nie mieli do powiedzenia obecni gesto na ewangelicznych
kartach daimonizomenoi, biesowaci (opgtani) toczacy pia-
ne i thukacy tancuchami po jaskiniach; jakby to nie byt
rowniez znak czasOw mesjan: ich — semeion ton kairon
(Mt 16,3). Choéby a rebours.

3. Zgadzam si¢ z teza o obowiazku uczestniczenia
Kosciola w tej przestrzeni zycia spotecznego, ktora « re-
slamy stowem politheia — pole zmagan o d¢ o wspdlne.
Ale tez pragn¢ — na tyle, na ile to jest mozliwe — abstra-
howa¢ od biezacej polityki (polsklej, europ: iej, swia-
towej). Nie dlatego, jakobym nie mial czy nie chcial mie¢
wyraznych pogladéw politycznych (bo mam), ale po to,
by nie zacie$niaé (niepotrzebnie, biorac pod uwage dobro
teologii) perspektywy odbioru. Bo to, co chce powiedzieé,
wydaje mi si¢ wazne dla kazdej teologii systematyczne;j,
niezaleznie od naturalnych przeciez réznic politycznych
pomiedzy uprawiajacymi ja teologami.

5 M.D. Chenu, Lud Bozy w $wiecie, thum.. Z. Wlodkowa, H. Bort-
nowska, Krakéw 1968, s. 41.
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I PERIODYZACJA WSPOLCZESNOSCI

Proponuje w tym miejscu pewien sposob periodyza-
cji ostatnich 100 lat (mniej wigcej) historii naszego kre-
gu cywilizacyjnego. Oczywiscie bez nadawania temu
podzialowi jakiegos nadmiernie nadrz¢dnego (,,mille-
narystycznego”) znaczenia. Ale tez przeciez w jakims
uporzadkowanym  1czu 0 naszej epoce mysleé trzeba
i wlasnie rytm dwu iestoleci pozwala dostrzec i odczytaé
znaki czasu spolecznego, znaki charakterystyczne dla tego
temporalnego rytmu wspotczesnosci i wyznaczajacych go
zjawisk.

Przetom XIX i XX wieku to w historii Europy okres
okoto dwudziestc :tniej la belle epoque, na ziemiach
pc ich historyczny przedsionek wytesknionej niepod-
legtosci. Kres tego czasu stanowi okrutne w globalne;j
skali wydarzenie I wojny $wiatowej. Nastepuje dwu-
dziestolecie migdzywojenne — na §wiecie czas rozwoju
przemystowego, potqznych kryzysow gospodarczych
coraz powaznieiszych naplgc narodowych 1 politycz-
nych, militarny« | agresji. W Pc ice — okres II Rzeczy-
pospolitej. Cezure stanowi znOw straszna wojna — druga,
§wiatowa. Kc :jne dwie dekady, czyli lata 1945-1968,
to z jedne strony powojenna trauma, zelazna kurtyna i
zimna wojna, a z drugi¢c — nowy lad Swiatowy, postep
cywilizacyjno-techniczny, pragnienie pokoju. W Koscie-
le — wie e wydarzenie Soboru Watykanskiego II, nowe;j
nadziei na ewang¢ zacj¢ poranionego wojnami $wiata.
Cezure stanowi rok 1968 — eksplozja kulturowego kryzy-
su Za« o 1. Wprawdzie lata powojenne byly odkryciem
na nowo chrzescijanskich korzeni Europy (Sobor), ale
tez wiele znakéw ,,ngdzy naszego swiata” doprowadzilo
do rewolucji kulturalnej. Tak ten kryzys interpretuje po
latach Benedykt XVI: ,Méwi si¢: przez dwa tysiace lat
chrzes$cijanstwa nie stworzyliSmy lepszego swiata. Musi-
my zacza¢ od zera w sposéb absolutnie nowy. Marksizm
wydz :sie naukowa receptg , by stworzy¢ wreszcie nowy
$wiat. | w tym powaznym wielkim starciu miedzy nowa,
zdrowa nowoczesnoscia, jakiej chcial Sobor, a kryzysem
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nowoczesnos$ci, wszystko stato si¢ trudne, jak po pierw-
szym soborze w Nicei’®

Kolejne dwadziescia lat to rzede wszystkim wic -
ki krach radzieckiej wizji §wiata, polska ,,Solidarnos¢”
i upadek berlinskiego muru. Cezura sa ,,aksamitne rewo-
lucje” roku 1989. Jednak wolnos¢ i nadzieja spotykaja
wtedy poteznych przeciwnikow. W §wiecie idei pojawia
si¢ ponowoczesny totalny sceptycyzm, odgrzane gnostyc-
kie irracjonalizmy, materializm, nieufno§¢ wobec praw-
dy, flirt salonowej mysli z nihilizmem. Ale tez czas przed
i po 1989 roku jest epoka Jana Pawla Wielkiego, wiosny
reewangelizacji i nowej ewangelizacji $wiata.

Lata 1989-2010 jeszcze trwaja, ale powoli i to dwu-
dziestolecie dobiega konca. Przyniosto przemiany demo-
kratyczne w wielu czg¢sciach $wiata, ale nie bylo wolne od
wojen. Naznaczylo nasze pokolenie lgkiem przed terrory-
zmem. Wydarzenia inkarnacyjnego millennium 2000 roku
na niespotykana dotad skal¢ byly promocja « rzescijan-
stwa. Co przyniesie kolejne dwudziestolecie — nie wiemy.
Ale idziemy w nieznana przyszios¢ mocni wiarag w tego,
ktory jest Panem historii.

Na tak zarysowanej ,,mapie czasu” sprobujmy si¢
przyjrze¢ najnowszym znakom czasu spolecznego. Tym,
ktdre ze szczegllng wyrazistoscia zaznaczyly swoja obec-
no$¢ na przetomie tysiacleci, w konczacym si¢ (ostatnim
z opisywanych) dwudziestoleciu (1989-2009), i jednocze-
$nie rzutuja na najblizsza przyszio$¢é. Pomijam tu : roro
znakéw wyeksploatowanych interpretacyjnie, oniesmiela-
jacych swa oczywisto$cia — mam na mysli wsze ie dy-
wagacje na temat natury postmodernizmu i terroryzmu,
a takze to wszystko, co jest ,,powietrzem” ponowoczesno-
$ci: globalizacja, medializacja, digitalizacja etc., etc.

Chce bowiem zwroci¢ uwage na spoleczne znaki czasu
mniej ,,naoczne”, stabiej ,,omdéwione”, a przede wszystkim
—co istotne dla naszego tematu — wazniejsze dla tec ogicz-

nej perspektywy.

6 Benedykt XVI, Spotkanie z kaplanami 24 lipca 2007 r. w Auron-
zo di Cadore, ,,Go$¢ Niedzielny” 84(2007) nr 31,s.9.
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I11. ZNAKI MROKU

Wybieram trzy ,,negatywne” znaki naszego czasu, na
te skalg obecne dopiero w ostatnich latach, latwe do za-
obserwowania, nietatwe do interpretacji dla wspolczesnej
scientiae fidei. Kierunek ich rozprzestrzeniania wydaje si¢
podobny: rodza si¢ w glowie, potem ogarniaja zycie. Po-
wstaja w uniwersyteckich campusach i stamtad ,,wedruja
pod strzechy”. Z zachowaniem prawa op6znionego skut-
ku. Kto wie zreszta, czy w dzisiejszym theatrum mundi
nie sa one bardziej obsadzone w roli design niz signum.
Ale tez jakakolwiek jest ontyczna prawda tych zjawisk,
jest rola theologein rozumied je jako semeia ton kairon,
widzie¢ rzeczy, jakimi sa — w ich prawdzie, na poziomie
historiozbawczej logiki, teo- )giki. Po kolei.

1. Agresywny ateizm, ktory doszedt do glosu w ostat-
nich latach w naukach humanistycznych, a jego tuba sa tzw.
Hkulture 1e” dodatki wptywowych liberalnych periodykéw
po obu stronach Atlantyku. Mamy do czynienia z ,,nowa ja-
koscia” antyteizmu. Jest on znacznie bardziej wojowniczy od
ateizmu prapradziadka Comte’a (ten ostatni byt przekonany,
ze teizm upadnie niemoca swej wilasnej inercji, zepchnigty
na margines historii przez kolejne stadium rozwoju ludz-
kiej $wiadomosci). Ateizm ten jest juz zupehie pozbawiony
wsty: iwej (je 1ak, dla intelektualnego salonu) i krwawej
przasnosci sowieckiego bagnetu niosacego przez trzy kolej-
ne dv dziestc :cia (patrz wyzej: periodyzacja) ateistyczne
oswiecenie wszem 1 wobec. Jest to wiec ateizm Juz mepo-
blazliwy wobec « )gasajqcej (jakoby) religii i juz niemajacy
probleméw ze ,;smakiem” — Pan Cogito, zdaje si¢, minal
wraz z Herbertem i wrazliwoscia tamtego pokolenia.

Re gii trzeba pomdc umrze¢ — nie zashuguje ona na
za 13 litos¢, bo sama zabija. Jesli jej nie zabijemy — za-
bije nas. Tak brzmi w skrdcie teza najstynniejszych dzis
misjonarzy ateistycznej agresji, Christophera Hitchensa
(Bog nie jest wielki. O trucicielskiej sile religii’) i Richarda

7 Thum. C. Murawski, Katowice 2007 (tytut oryginatu: God Is Not
Great: How Religion Poisons Everything).
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Dawkinsa (Bdg urojony®; autor w swoich teksta |, w ru-
bryce ,,profesja” wpisuje ,,ateolog”). Zamiast wzgardliwej
obojetnosci wobec religii: wojna na $mierc i zycie. Ludz-
kos¢ bylaby szczesliwsza i — przede wszystkim bezpiecz-
niejsza, wiary sa gléwnymi przyczynami wojen, r igie
stale morduja w imi¢ Boga — gdyby religia zostala osta-
tecznie wytepiona. Jak czarna ospa — na przyklad. Psy-
chiatrzy i antropologowie zamiast kaptanéw i tec dgéw
— oto przyszio$é ludzkosci. Ale zeby ja osiagnaé trzc a
misjonarskiej aktywnosci ateizmu. Zadaniem niewierza-
cych jest wydobyé ludzkos¢ z bagna potulnosci i tatwo-
wiernos$ci wiar religijnych.

Mozna by zby¢ to zjawisko wzruszeniem, gdyby nie
potezne przetozenie medialne tego typu pogladéw, i |
natarczywos$¢, ucieszne nadwislanskie :omentarze (,,no
niby przesada, ale na Rydzyka dobre™). Nie wiadomo 2k
powazny jest to znak — w kazdym razie media skrzydta
liberalnego udzielaja mu sporo uwagi, nierzac 0 czyniac
to z nieskrywang sympatia.

2. Socjobiologia. Za ojca zatozyciela uchodzi tu ar-
wardzki profesor Edward O. Wilson (O naturze ludzkiep?,
Socjobiologia'®). Wyspecjalizowany w badaniu zycia mro6-
wek entomolog, w podobny sposéb analizuje, rozumie
i opisuje mechanizmy Zzycia ludzkiego. A za nim rzesza
uczniow. Liczba polskich wyznawcow socjobic  iii jest
niematla, a prezentacja ich mys$li poza sci§le n .owym
obiegiem — coraz wigksza. To zachodnia areligijna no-
woczesno$¢ w jednej ze swoich najbardziej radykalnych
postaci. Jest to radykalizm pozornie nieagresywny, ale
uderzajacy religijna koncepcj¢ czlowieka w rardzo czu-
ly punkt: ludzie pozbawieni ex definitione wvmiaru nad-
przyrodzonego sa tu postrzegani jak mrowki. eligia jest
tu gatunkowym przystosowaniem, odpowiedi iem 16w
i pazuréw, ktore pozwolily pokona¢ inne gatunki zwierzat.

8 Thum. P.J. Szwajcer, Warszawa 2007 (tytut oryginahi: The God
Delusion).

9 Tham. B. Szacka, Warszawa 1988.

10 Thum. M. Sieminski, Poznan 2000.
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To co nazywali$my milo$cia okazuje si¢ wylacznie zespo-
fem prokreacyjnych intuicji i zachowan. Trudno w ogoéle
moéwic o etosie'’.

Nie istnieje zreszta na razie jezyk zdolny opisaé t¢ an-
tropologiczna redukcj¢. Ilustracji poszukalem w powiesci
wspolczesnej. Oto Michel Houellebecq pisze w tej kon-
wencji zycie naszych ludzkich nastepcow: ,.Znajdowa-
li si¢ na szczycie lancucha pokarmowego, ich naturalni
« -apieznicy byli nieliczni, tak wigc sami musieli podjac
si¢ eliminacji jednostek starych lub chorych, jezeli chcieli
utrzyma¢ plemi¢ w dobrym zdrowiu. Nie mogac liczy¢ na
naturalng konkurencj¢, musieli zorganizowa¢ spoleczny
system kontroli dostgpu do sromu samic, by zachowac¢ ge-
netyczny kapitat gatunku”!2,

3. Spoleczenstwo pychy. Societa hybris — ustyszatem
kiedys$ po raz pierwszy ten zwrot we Wloszech. Autono-
mia, emancypacja, wolnos¢ — jako synonimy zrzucenia
kajdan i ¢ 1wiacej rozwdj obreczy ,.bycia stworzeniem”.

y¢ jak Stworca — by¢ jak Bog, decydowaé o zyciu
i $mierci absolutnie niepodlegle. Modernizacja jako nowy
synonim zbawienia, jako czg$¢ $wieckiej soteriologii.
Z wieloma przetozeniami tej idei w etyke, obyczaje, styl
zycia, sztuke (zwlaszcza sztuke¢ jako atrapg¢ religii — artysta
w roli quasi-proroka, artysta jako clown, bluznierca i ka-
sandra, siedzacy okrakiem na pustym oltarzu).

W kazdym razie: pycha u szczytu perwersyjnej pira-
mic 7/ cn6t. Bég umarl, jak uczyt ¢ ciec nasz, Fryderyk,
zabiliSmy Go, i winnica nalezy teraz do nas... Owocem
hvbris sa tu hybrydy: promocja zachowan homoseksu-
8 1ych, wady w roli cnét (arogancja, egotyzm, belkot)
etc. Staropolskie powiedzenie mowi ,,pyszny jak sam
diabel”. R. Legutko w Traktacie o wolnosci twierdzi, ze
pycha ,,...wspdlczesnego czlowieka nie ma charakteru

' M. Nowicki, Socjalizm jest dobry dla mréwek, ,,Dziennik — Eu-
ropa”, 11 VIII 2007, s. 2-5.

12 M. Houllebecq, Mozliwosé wyspy, thum. E. Wielezyniska, War-
szawa 2006, s. 438.
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prometejskiego, ale jest to hybris poczciwea najdalszego
od boskich amb1c31 a przyww‘zanego do c1e1esnych itry-
wialnych wygod i przyjemnosci, kierujacego si¢ wylacz-
nie egoistycznym interesem i nieznajacego zadnej innej,

wyzszej perspektywy”!3

W kazdym razie ta sekwencja negatywnych znakéow
naszego spolecznego czasu uklada si¢ w pewien logiczny
ciag, przypomne: ateizm — socjobiologia — pycha. Teo o-
gika tej triady wskazuje na sekwencj¢ ,trzech bledow”,
kon-sekwentna naturalnie.

Oto bowiem btad dotyczacy Boga pociaga za soba blad
dotyczacy czlowieka, co owocuje bledem dotyczacym zy-
cia. Inaczej: falsz w dziedzinie teologicznej skutkuje fal-
szem antropologicznym, a ten — egzystencjalnym.

I jest to oczywiscie tancuch zjawisk de cyjny |,
niszczacych, ,,negatywnych”, ale tez — para alnie tyl-
ko pozornie, powiedzmy to juz w tym miejscu — jest to
fenomen, ktérego interpretacja teologiczna prowadzi do
pozytywnego, kerygmatycznego wniosku: istnieje niezby-
walna konieczno$¢ Boga (1) dla ludzkiego (2) zycia (3).
» Wklestos¢” ma — z najglebszych przyczyn — swoja ,,wy-
puklos¢”, mrok wskazuje na jasnos$¢. Rzecz sigga moze az
tak gleboko, jak to czytamy u Goethego. Oto diabel Mefi-
stofeles przedstawia si¢ w pierwszej czesci Fausta:

,E1n Teil von jener Kraft,
Die stets das Boese will, und stets das Gute schaft*
Co Emil Zegadlowicz przelozyt jako:

»Ja jestem czescia owej sily, ktorej wladza
pragnie zto zawsze czyni¢, a dobro sprowadza”,

13 Gdansk 2007. Por. B. Wildstein, Nieoczywisty dar wolnosci,
»Rzeczpospolita”, 8-9 IX 2007, s. A 14.
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W Pamieci i tozsamosci (2005 rok) Jan Pawetl II tak
ten « vuwiersz interpretuje (a kontekst dotyczy panowa-
nia komunistéw w wielkiej czgsci Europy po jaltanskiej
konferencji w 1945 roku): ,,Mozna bylo mysle¢, ze i to
zlo bylo w jakim$ sensie potrzebne swiatu i czlowieko-
wi. Zdarza si¢ bowiem, ze w konkretnym realistycznym
ukla e lu kiego bytowania zlo w jakims sensie jawi si¢

) potrzebne — jest potrzebne o tyle, o ile daje okazje¢ do

ra. Czy >hann Wolfgang von Goethe nie powiedziat

able: ein Teil von jener Kraft, die stets das Boese will
und stets das Gute schaft — «jestem czgsciq tej s11y kto-
ra pragnie zta, a czyni dobro»!. Sw. Pawel na swéj spo-
sob wzywa: «Nie daj si¢ zwyciezy¢ zh, ale zto dobrem
zwyci¢zaj» (Rz 12,21). Ostatecznie, zastanawiajac si¢ nad
ztem, dochodzimy do uznania wigkszego dobra”?’.

Czy : zlo nie zdota wyjs$¢é poza ustalony przez Boga
porzadek, ani tez nie zdota ono ,,uwolni¢ si¢” od dobra
ca owicie.

Takoz i z naszymi znakami ,,negatywnymi”, ufam.

TV. ZNAKI SWIATEA

Wybieram réwniez trzy, wszystk1e gleboko zwiazane
z natura tego, co w naszym §wiecie ,katolickie”, w obu
sensach tego z greki wywodzacego si¢ terminu (od kat ’ho-
lon = dotyczacy calo$ci): zrodtowo sa one ,,rzymsko-kato-
ie”, ale swoim promieniowaniem i sita oddzialywania
ycza catego naszego swiata. Po kolei.

. Papiestwo, jego moralna sila, instytucjonalny for-
mat — w naszych czasach, tzn. ,,za naszego zycia”. Zakla-
dam, ze zycie niektOrych czytajacych te stowa sigga dwdch
ostatnich Piuséw, a wigkszosci juz Jana XXIII, Pawla VI,
Jana Pawla 1, Jana Pawtla II, Benedykta XVI... Cé6z za ple-

14 Thum. B. Antochewicz, Wroclaw 1978, s. 44.
15 Krakow 20085, s. 23-4.
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jada osobowosci podarowanych Ko$ciotowi i §wiatu przez
Ducha Swuztego Nie mam watpliwosci, ze jest to — nie
zapominajac o klasycznych ,klopotach z papiestwem”,
klopotach historycznych, ekumenicznych — jeden z naj-
wigkszych Bozych daréw i znakéw czasu dla wspodlcze-
snosci. Na przestrzeni mojego zycia, w ciagu ostatniego
pdtwiecza, urzad ten nigdy sie nie skompromitowal (co
jest chyba absolutnym wyjatkiem, jesli chodzi o instytu-
cje publiczne w najnowszych dziejach), a byl swiatlem
dla wielu, dla wszystkich ludzi dobrej woli. Co pokazuje
— jako znak czasu wlasnie — jakim drogowskazem wsréd
wielosci $ciezek i bezdrozy wspolczesnosci jest i moze
by¢ Koscid! katolicki oparty na Piotrowej Skale.

Dla teologii dogmatycznej szczegdlnym znakiem jest
fakt, ze obecny Papiez jest teologiem dogmatykiem wia-
$nie (zadanie dla historykow: kiedy ostatnio dogmatyk byt
papiezem?). Okazuje si¢ — w obliczu tekstéw, rzemo-
wien, biografii Benedykta — az w jakim stopniu dogma-
tyka moze by¢ uzytecznym narzg¢dziem w diagnozie stanu
wspolczesnosci, w projektach pastoralnych, w sposobie na
zycie — ostatecznie. I jak potezne p1 liczne przelozenie
moga mie¢ lata prywatnego, ,,gabinetowego” studium teo-
logii. Najwazniejsze wnioski z tego fenomenu sa >szcze
przed nami — dogmatykami.

2. Smier¢ Jana Pawla II w kwietniu 2005 roku. To
oczywiscie fragment — co dopiero « jisanej — wil sz€j
catosci, ktorej na imi¢ , apiestwo”. Ale tez wydarzenie
osobne, zastugujace na wyrdznienie w pierwszej d« :adzie
XXI wieku. Wydarzenie par excellence pas: alne, przy-
pominajace o ewangelicznej logice ziarna, ktore umiera,
aby przynies¢ owoc. Niezwykla to logika na tle ponowo-
czesnej ultury i jej rzucajacych si¢ w oczy konsumpcy -
nych priorytetow. A jednak skala zjawiska, rozleglos¢ fal
promieniujacych od os« 'y niezyjacego juz Papieza, sku-
teczno$¢ dziel, przemian — daty do myslenia calc naszej
epoce. Byly — na gigantyczna skal¢ — znakiem czasu spo-
fecznego.

W 2000 roku, polskiemu Papiezowi na osiemdziesiate
urodziny (pie¢ lat przed jego $miercia), Polski Noblista za-
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dedykowatl wiersz (cztery lata przed swoja $miercia). Opi-
suje w nim tragedie naszego $wiata, na tym tle zdumiewa
si¢ znakiem Namiestnika i proponuje interpretacje znaku
— czlowiek moze az tak zy¢ i az tyle zrobié z powodu §wig-
tosci:

»---] we mgle nad miastami btyszczy Zioty Cielec.

Bezbronne thumy biegna, sktadajq ofiarg |

Z wlasnych  rieci skrwawionym ekranom Molocha.

I Igk w powietrzu, niewymowiony lament:

Bo nie dosy¢ chcie¢ wierzy¢, zeby moc uwierzyé”.

, ...] jakze to mozliwe,

Ze wielbig Ciebie mlodzi z niewierzacych krajow,

Gromadzg si¢ na placach glowa przy glowie,

Czekajac na nowing sprzed lat dwéch tysigcy,

I przypadajq do stop Namiestnika,

Ktory miloscig objal ludzkie plemig”.

[..-]

Twdj portret w naszym domu co dzien nam przypomni,

Co moze jeden cz rwiek i jak dziala Swigtos$¢!”.

3. Nowoczesne formy dobra, wspoélgenerowane
przez przemiany mentalnosciowe, technologiczne. Nie-
spotykane do tei pory (z taka intensywnoscig i na taka ska-
lg). I to, ze wir i€ je z taka wyrazisto$cig — jest niezwykle,
iesli pamigtaé, ze pewien rodzaj dyskrecji nalezy do natury
. Hbra (o$mielam si¢ wnioskowa¢ stad, ze widzimy tu jed-
nie czubek gory lodowej Dobra). Wymieni¢ kilka, pierw-
szych z brzegu, nawet nie wiem, czy najwazniejszych.

Nowe ruchy odnowy Kosciota, chrzescijanstwa — po-
wstaja bez watpienia na styku tego, co Boskie, w tym,
co istotnie i wewngtrznie ludzkie. Powstaja z duchowe;j
miodosci, z zachwytu i radosci bycia odnalezionym przez
Laske, z konieczno$ci dzielenia si¢ tym darem; powstaja,
oddolnie, demokratycznie, gesto, nieprzewidyws 1ie.

Zjawisko wolontariatu, wykorzystujace najnowsze
zdobycze techniki, laczace to, co najlepsze w czlowie-

16 Cz. Mitosz, Oda na osiemdziesigte urodziny Jana Pawla II, w:
tenze, To, Karkéw 2000, s. 57-58.
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czym sercu, z tym, co najprzemyslniejsze w jego rozumie.
Popularnos¢ tego zjawiska wsréd miodych naszego cza-
su. Znak, ze od-Boski i arcyludzki zarazem idealizm nie
umart w ponowoczesnym $wiecie karier i interesow.

Solidarnos¢ globalnej wioski niespotykana do tej rory.
Stuzy temu dobru ewidentnie medializacja naszej kultu-
ry. Reakcje na kazda ekologiczna katastrofe ostatnii 1 lat,
na nieszcz¢sécie indywidualne, akcje pomocowe :osciel-
ne, laickie, humanitarne, jakiekolwiek) — sa swiadectwem
wielkiej ludzkiej hojnosci, zupelnie niezaleznej od statusu
spotecznego czy materialnego.

Wiemy stad: sta¢ nas na wiele dobra, nie tt 0 na
zbrodnie. Grzech nie jest jedyna prawda o ludzkich ser-
cach dzisiaj.

Rowniez wymienione pozytywne znaki czasu maja
swoja wewnetrzng i gleboka teo-logike. .ogike wyraznie
teocentryczna: $miem twierdzi¢, ze blogostawione owo-
ce instytucji dziatania papiestwa sa skutkiem kat( ickiej
zgody, by ku temu, co najwazniejsze (. rawieniu), by¢
prowadzonym ,nie-demokratycznie”, bez zadufania we
wlasna racje¢, z dobro-wolnym (w¢ aym ku d¢ ru!) ztoze-
niem racji w opatrznosciowe r¢ce Tego, ktory jest naszym
Stworca i Zbawca i ktéry daje ,,0d-gérnie” Kosciol, rosyla
prorokow (1). Smier¢ Jana Pawta II wydata i wydaje OWO-
ce z racji swego paradygmatycznego wrecz podoblenstwa
do Paschy, przez ktéra B6g wyprowadza zycie ze smierci
(2). Wrazliwos$¢ na cierpienie brata, opowiedzenie si¢ po
stronie dobra jest zawsze w swej istocie otwartoscia na
Boga — dobro funkcjonuje zawsze w najgigbszym mo; -
wie pokrewienstwie z ym, Ktory Jedynie sst Jobry — Mt
19,17 (3).
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V. SLUZBA KROLOWANIU BOGA, CZYLI WNIOSKI
DLA DOGMATYKI

Po )bnie jak negatywne znaki czasu sa wyrazem pra-
gnienia (braku), tak pozytywne sa wyrazem nasycenia
(bliskosci zrodta). Bog jest wszystkim, czego nam potrze-
ba — Bog Jako zrodto, z ktorego jestesmy (z ktorego ,,bije
nasze zycie”), jako istota naszych pragnien i raz jeszcze

iko zrédlo, ktore nasze pragnienia zaspokoi (,,niespokoj-
ne jest serce nasze « Ypoki nie spocznie w Tobie™).

Jakie stad wnioski dla teologii dogmatycznej?

1. Postu 1t radykalne teologizac teologii

Oczywiscie absolutnie nie ma i nie moze to mieé nic
wspOlnego z jakas fundamentalistyczna restauracja, lg-
kiem przed rozmowa z naukami, strachem przed pono-
woczesnym Swiatem etc., etc. Absolutnie nie. Chodzi
o oczyszczenie wlasnych naukowych Zrédet, o powrdét (ale
w ,,modelu spir¢ ”, czyli nie powrdt do ,,wczoraj”, ,.restau-
racyjnie”, ale do ,,dzi$’!). Chodzi o wspélczesna ,,tozsamosé
¢ \” scientiae fidei, dyscyp ny, ktora jest skoncentrowa-
na na prymacie Boga. Teologia wtedy jest soba, kiedy jest
o Bogu. Owszem, wchodzi w interdyscyplinarna wspotpra-
c¢ z naukami. ale nie jest teorig literatury, nie przypomina
bardziej socjc >gii, historii idei (etc., etc.) — niz siebie. Je-
§li Bog nie jest obecny — rzeczywistos¢ nie funkcjonuje; t¢
wiedze czerpiemy nie tylko ze znakéw czasu, ale z nich,
réwniez najnowszych — tez, 1k najbardziej. Specyficznym
(jak najbardziej naukowym) zadaniem teologii jest t¢ Obec-
no$¢ reflektowaé, przywotywaé, jej shuzy¢. Nikt jej w tym
zadaniu w rodzinie siostr-nauk nie wyreczy.

2. Postulat radykalnego zaangaZzowania teologii
we wspoélczesny projekt antropologiczny

Pytanie o czlowieka jest dzi$ najwazniejsza z kwestii
. cydujacych o przyszlosci czlowieka i swiata. Od ,,czym
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jest [...] ze o nim pamigtasz” (Ps 8) po ,,Oto Czlowiek”
(J 19,5) — to zarys przestrzeni, w ktdrej obecnos¢ teologii
chrzescijanskiej we wspoélczesnej debacie wydaje si¢ ab-
solutnie nieodzowna. Twierdz¢ — znaki czasu o tym mo-
wig jednoznacznie — Ze antr« rologia teologiczna staje dzis
w samym centrum zagadnien teologicznosystematycz-
nych; to, co dzi§ w teologii najlepsze, winno koncertowac
swa uwage i sily w tym punkcie i zakresie: pomoéc czlo-
wiekowi rozumie¢ siebie w perspektywie prawdy o Bogu.

3. Posti at rozwijania w teologii konsekwentnie
integralnego chrystocentryzmu

To chrystologia jest w chrzescijanskiei mysli i zyciu
tym punktem, w ktorym spotyka si¢ rad: :alizm obu po-
wyzszych ,radykalizméw”. To, ze teologla i antropologia
ze sobat nie konkuruja, ale — co wi¢cej — wzajemnie si¢ wy-
jasniaja — thumaczy chrystologia. Chrystocentryzm jest ¢ 2
scientiae fidei synteza teo- i antropocentryzmu. Chrysto-
centryzm integralny — w kilku aspektach znaczeniowy: .
terminu. Przede wszystkim wolny od chrystomonizmu (to
znaczy funkcjonujacy w ramac | ortodoksyjnej trynitolo-
gii, powigzany z pneumat« >gia)'’. Poza tym dowartoscio-
wujacy chrystologi¢ inakrancyjng (Wcielenia, ziemskic 1
tajemnic zycia Jezusa), zapoznang nieco w okresie oko-
losoborowym — wlasnie Mysterium Incarnationis pomaga
rozumie¢ wcielenie chrzescijanstwa w $wiat, prowadzi¢
dialog ze wspodlczesnoscia, angazowaé si¢ calkowicie
w to, co ludzkie, po stronie czlowieka. Integralnos¢ chry-
stocentryzmu znaczy rowniez przylega¢ w wierze do ta-
jemnicy Chrystusowej Paschy — podobnie jak wtedy (pod
Cezareq Filipowa — Mt 16,16), tak dzi§ nie wystarczy
uzna¢ w Jezusie Syna Bozego. Trzeba koniecznie zgodzi¢
si¢ na tajemnice kenozy, meki, $mierci, kleski, w rzesze-
nia. W przeciwnym razie — bez zgody na krzyz — teologia

17 L. Ladaria, Il Dio vivo e vero. Il mistero della Trinita, Casale
Monferrato 1999, s. 356-365.
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bylaby ,,zawada” dla Chrystusa, my$lac nie ,,po Bozemu,
lecz po ludzku” (Mt 16,23). Taki chrystocentryzm — inte-
gralny — daje chrzescqanstwu 1 jego teologii swoistg ,nie-
zniszcze 10$¢” i zywotno$é. Lecz nie o strategi¢ tu chodzi.
Chodzi o prawd¢. Ona przynosi wyzwc :nie.

V CHWILA MARZEN. PRZYPOWIESC,
LAUS THEOLOGIAE

Po dlugich wywodach chwila marzen nalezy si¢ i Czy-
telnikom, i autorowi.

N uzg o teologii, ktora bytaby wotaniem Samarytanki:
,»Daj mi tej wody, abym juz nie pragnela [...]” (J 4,15).
I aby to wotlanie niosto si¢ echem po calej mojej wspotcze-
snosci. I aby pociagato w zyciodz 10$¢ tej prosby moich
wspolczesnych.

Oczywiécie, musi to by¢ wolanie ,,metodyczne”, pod-
dane regulom scientiae, racjonalne. Ale wlasnie ratio
w teologii powiada, ze rozumnie jest wierzy¢ w kwestii
»tej wody” Jezusowi Chrystusowi. Tec >gia musi wigc
by¢ tez — jako taka — wolaniem madrosciowym, mistycz-
nym. Wotaniem ,, »’ i ,,0” Chrystusa, w ktérym zrodio
i pragnienie s3 tym samym.

Marze o teologii, o takiej jej wspotczesnej aktywnosci,
ktéra ksztaltowalaby style of life spoleczenstwa zwanego
przez specje stow od przemian postmodern society. Marzg
o tec )gii, ktora bylaby tak przejrzysta, ,,wcielona” i obecna
na agorach i areopagach, ze skutecznie wsaczalaby w arte-
rie wspolczesnosci ideg prymatu Boga jako nieredukowal-
nej podstawy czlowieczenstwa, przysztosci, nadziei.

Marze o teologii, ktéra robi to wszystko niekoniecz-
nie spektakularnie, co raczej cierpliwie i pokornie, trwajac
przy Bogu i cztowieku w meandrach i zawieruchach histo-
rii; godzac si¢ na pewien minimalizm, wstrzemig¢zliwos¢,
asceze — Swiadomie wymierzone w diaboliczna hybris.

Marze¢ o teologii, ktéra bytaby pomocna w zbawieniu po
prostu, czyli pomagala jednostkom i spolecznosciom prze-

237



chodzi¢ z egocentryzmu w chrystocentryzm — ,,aby Chry-
stus byl wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28); Wedhug
chrzescijanskiej reguly zbawienia, czyli ,,zamiany podmio-
! »ZY]J€ juz nie ja, ale zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20).
Znaki czasu, wspolczesnoéc wiara, przysztosc... Raz
jeszcze: jakie miejsce i rola teologii w tym wszystklm‘?
Od dwudziestu wiekéw te same, niezbywalne, koniecz-
ne. O tym jest koncowa w naszej opowiesci przypowies¢:
»Z okazji wykladu, ktéry mialem wyglosi¢ potudniowych
Wioszech, moglem odwiedzi¢ wspaniala katedre niewiel-
kiego miasteczka Troja w Apulii. Moja szczeg6lna uwa-
ge przykul nieco tajemniczy relief na ambonie, datowany
na 1158 rok. Juz duzo wczesniej jeden z moich przyjaciot
wzbudzil moje zainteresowanie tym reliefem, bo we ug
jego interpretacji mial on przedstawiac¢ alegoryczne ujgcie
teologii, prawdziwa laus theologiae — pochwale teologii w
Kosciele i dla Kosciota. Relief ten ukazuje troje zwierzat,
w ktorych ukladzie wzgledem siebie artysta najwyrazniej
chcial przedstawic potozenie wspoétczesnego sobie Koscio-
la. Najnizej widzimy baranka, na ktérego zarlocznie rzu-
cit si¢ potgzny lew. Sciska go w swoich mocnych tapach
i przytrzymuje z¢bami. Cialo raranka jest naderwane. Wi-
daé kosci i widaé, ze kawalki zostaly juz wyjedzone. Yyl-
ko nieskonczenie smutne spojrzenie zwierz¢cia upewnia
widza, ze na wpol rozerwany baranek jeszcze Zzyje. W ec
niemocy baranka lew jest wyrazem brutaln« sity, ktorej
baranek nie moze przeciwstawié nic oprécz swego bezrad-
nego strachu. Jasne jest, Ze oznacza on [0$cidt lub 11 iiej:
wiar¢ Kosciola i w Kosciele. W ten sposéb w rzezbie tej
mamy do czynienia z «relacja o polozeniu wiary», kto-
ra wydaje si¢ by¢ w najwyzszym st« niu pesymistyczna:
wilasciwy Kosciél, Koscidt wiary, wydaje si¢ niemal po-
zarty przez lwa wladzy, w ktorego pazurach tkwi. Moze
jedynie znosié¢ swoj los w bezbronnym smu . Ale rzez-
ba, ktora z naleznym realizmem oddaje po lu ku bez-
nadziejne potozenie Kosciola, jest tez wyrazem nadziei,
swiadomej niezwyci¢zonego charakteru wiary. Ta nadzie-
ja przedstawia si¢ w szczeg6lny sposob: na lwa rzuca si¢
trzecie zwierze: maly, bialy ies. Jego sily w stosunku do

238



lwa sa calkowicie nieproporcjonalne, jednak z zgbami
i pazurami rzuca si¢ na potwora. Byé moze sam stanie si¢
jego ofiara, ale jego atak zmusi besti¢ do pozostawienia
baranka. Jesli znaczenie baranka jest do pewnego stopnia
jasne, to otwarte pozostaje pytanie: kim jest lew? Kim
jest bialy piesek? Nie moglem dotad dokonaé konsultacji
z zadng praca z « ‘ie 'iny historii sztuki. Nie wiem row-
niez, z ikich zrédel mdj wspomniany powyzej przyjaciel
czerpz woja interpretacj¢ obrazu, dlatego muszg pozosta-
wié otwartym pytanie o jego poprawng interpretacj¢. Po-
niewaz dzielo ochodzi z czaséw Sztauféw, mogloby byé
bliskie checi przedstawienia w jaki$§ sposob walki miedzy
wladza cesarska a Kosciolem. Ale prawdopodobnie jed-
nak bardziej poprawne jest rozumienie calosci poprzez

zyk symbc chrze$cijanskiej ikonografii'®. Wedlug niej

'w moze przedstawia¢ diabla lub tez — konkretniej — he-
rezj¢, ktéra wyrywa z Kosciota cialo, rozrywa go i pozera.
Bialy pies jest symbolem wiernosci; jest psem pasterskim,
oznaczajacym samego pasterza: Dobry pasterz daje zZycie
swoje za owce (J 10,11). Pozostaje wiec tylko pytanie:
gdzie znajduje sie teologia w tym dramatycznym zderze-
niu trzech istot? Wedlug mojego przyjaciela to maty, dziel-
ny piesek, ratujacy wiarg przed atakiem lwa, jest obrazem
swietej nauki. Ale im dluze si¢ zastanawiam tym bardziej
mi si¢ Wy Ije, ze rzezba — jesli juz interpretowac ja we-
dhug tej linii — pozostawia to pytanie bez odpowiedzi. Ob-
raz nie jest po prostu pochwala teologii, lecz wezwaniem,
ba mniem sumienia, otwartym pytaniem. Jasno opisane
Jest tylko znaczenia baranka Ale pozostale zwierzgta, lew
i pies — czy nie oznaczaja one dwoch mozliwosci teolo-
gii, jej przeciwstawnych drog? Lew — czy nie wciela on
historycznej nokusy teologu do panowania nad wiara?
Czy nie wcic 1 on owej violentia rationis, — niezaleznego
i bruté 1ego rozumu, o ktérym sto lat pézniej Bonawentur
a bedzie méwil jako o blednej formie myslenia teologicz-

18 Por. J. Seibert, Lexikon christlicher Kunst, Freiburg 1980, hasta
pies, s. 1491 lew, s. 207 n.
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nego?" A dzielny pies oznacza wowczas przeciwstawna
droge teologii, Swiadomej swej stuzebnosci wobec wiary
i dlatego godzi si¢ wystawi¢ na $§miesznos¢, przywolujac
do porzadku brak umiaru i despotyzm czystego rozumu.
Jesli jednak tak jest, to jakie pytanie stanowi r¢ ief z am-
bony w Troi dla glosicieli i teologéw wszys ich czaséw!
Podsuwa lustro zaréwno temu, kto mowi, jak i temu, kto
shucha. Jest to rachunek sumienia dla pasterzy i ¢ :eolo-
goéw. Bo i jedni i drudzy moga by¢ zaréwno tynr  10rzy
pozeraja, jak i tymi, ktérzy bronia. I w ten: 10s6b, iako nie
konczace si¢ pytanie, obraz ten dotyka nas wszys ic 2°”.

Sommario

L’autore propone una lettura dei segni del tempo post-mo-
derno, i quali parlano di Dio come desiderio dell’'uomo e pure
coma fonte che disseta i suoi bisogni. Si parte dalla discussio-
ne sul significato dell’espressione ,,segno del tempo”. Dopo un
periodizzamento del tempo contemporaneo vengno identificati
1 tre segni negativi: ’ateismo agressivo, la sociobiologia e la
societd dominata dalla hybris. In seguito vengono individuati
i tre segni positivi: il papato, la morte del Giovanni Paolo II n
2005 e le nuove forme di bene generate dalla trasformazione
della mentalitd moderna. Si conclude con alcuni postulati per
la teologia dogmatica.

Ks. Jerzy Szymik
ul. Jordana 18
40-043 Katowice

JErRzY SzZYMIK, ur. 1953, ks. dr hab. teologii dogmatyczne;j,
profesor KUL, kierownik Katedry Chrystologii Instytutu Teo-
logii Dogmatycznej, wyktadowca WT Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach. Ostatnia publikacja: Teologia. Rozmowa o Bogu
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19 Bonawentura, Sent., Prooem. q 2 ad 6.

20 J. Ratzinger, Prawda w teologii, ttum. M. Mijalska, Krakéw
2001, s. 80-82.Wychodzac od podobnej analogii przedstawit zwiazek
teologii i Kosciola G. Biffi, La bella, la bestia e il cavaliere. Saggio
di teologia inattuaale, Milano 1984.
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