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Jesienig 2015 roku Nikolaj Kolada przeni6st na deski Teatru Slaskiego w Katowi-
cach Ozenek Gogola. Znakomitemu spektaklowi towarzyszyl interesujaco zredagowa-
ny program, w ktérego srodowej czgsci redaktorki — Aleksandra Czapla-Oslislo i Ire-
na Switalska — umiescily Patchwork z rosyjskiej duszy. Wyjasnialy w nim czytelnikom
i widzom spektaklu, ze: ,Zrozumienie i opisanie tego, co zwyklo sie nazywac rosyjska
duszg, staje sie czesto obsesjg. Juz na zawsze uzalezniong od oddzielania faktéw od mi-
tow. »Cos tam si¢ rozjasnito. Ale co$ nadal pozostaje niejasnym - zdanie ze wstepu do
reportazy Ryszarda Kapus$cinskiego wydaje sie puentowac wszystko, co wiedzielismy
i wiemy o Rosji” (Czapla-Oslislo, Switalska 2015: 12). Na 6w ,,patchwork” ztozyly sie
nastepnie wycinki z ... reportazy polskich autoréw piszacych o Rosji. Jego wybrany
fragment umiescita nastepnie na poczatku swojej ksigzki katowicka badaczka literatu-
ry reportazowej — Monika Wiszniowska.

W 2018 roku ukazala si¢ na rynku wydawniczym obszerna praca Wiszniowskiej
Zobaczy¢ - opisac — zrozumiec. Polskie reportaze literackie o rosyjskim imperium. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze czytelnik ksigzki otrzymuje dokladnie i w pelni to, co
zostalo zapowiedziane w tytule. Zarazem - to tez trzeba zaznaczy¢ na wstepie — pod-
jety temat stanowi naturalng konsekwencje zainteresowan zaréwno czytelniczych, jak
i badawczych Wiszniowskiej. Autorka wyraznie oznaczyta i jednocze$nie ograniczyta)
w podtytule obszar badan (potencjalnego materialu przykladowego bylto az nadto),
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co nalezy traktowac jako zalete jej publikacji. Zobaczy¢ - opisac - zrozumiec zostato
przemyslanie skomponowane. Poczatkowa oraz dwie koficowe czesci dotyczg zagad-
nien formalnych, natomiast trzy ,,srodkowe” poswigcone zostaly, interesujaco sproble-
matyzowanym przez badaczke, realizacjom tematu (lub: tematéw) Rosji w ,,polskich
reportazach literackich”

Stwierdzenie, ze ksigzka Wiszniowskiej postuzy¢ moze jako kompendium wiedzy
o reportazu, cho¢ prawdziwe, jest niewystarczajace. W pierwszej czesci (Teoria repor-
tazu literackiego) Autorka zajmuje si¢ zebraniem i usystematyzowaniem wiadomosci
na temat historii i $wiadomosci odrebnosci formy, nazewnictwa, odmian. Gdyby na
tym poprzestala, uzyskalaby, solidne wprawdzie i udokumentowane literaturg przed-
miotu, ale tylko powielenie tego, co o reportazu napisali inni. Wiszniowska postano-
wila jednak, na mocy wtasnych, bogatych doswiadczen lekturowych, zbudowa¢ geno-
logiczny model reportazu literackiego, cho¢ byta swiadoma, ze tym samym zajmuje
polemiczne stanowisko wobec badaczy kwestionujacych, z réznych powodéw, zasad-
nos¢ takiego postepowania.

Konsekwentnie wykorzystywata w tym celu narzedzia strukturalistyczne oraz po-
mysly ze strukturalizmu wywiedzione. Uprzedzajaco wyjasniata przy tym, dlaczego
nowe, a raczej popularne czy ,modne” metodologie nie znajduja, jej zdaniem, zasto-
sowania w opisywaniu i analizie reportazu. Na podstawie obfitego i réznorodnego
materialu tekstowego zrekonstruowata typologiczny model gatunkowy reportazu lite-
rackiego, w ktérym dominuje funkcja poznawcza skorelowana z estetyczng. Podmiot
reportazu, zarazem autor i narrator, to humanista formutujacy refleksje wykraczajace
poza dorazno$¢ i na mocy paktu reporterskiego komunikujacy czytelnikowi prawde
o rzeczywistosci. Obarczony powinno$ciami etycznymi, stosuje si¢ do umowy o prze-
zroczystosci jezyka, dbajac zarazem o poprawno$¢ jezykowa swej wypowiedzi. Po-
nadto reportaz literacki cechuje si¢ intertekstualnoscig. Teksty o takich dystynkcjach
zajmujg radykalnie inne miejsce niz stuzaca instrumentalnym celom publicystyka.
Tym sposobem Wiszniowska dokonuje juz nie obiektywnego i obojetnego podziatu
reportazy, ale ich waloryzacji.

Autorka podmiotowi reportazu wiecej uwagi poswiecita w koncowych partiach
teoretycznych. Wyrdznia i opisuje tam poszczegdlne reporterskie role: podréznika,
swiadka, ttumacza. Notuje takze: ,Musimy mie¢ na wzgledzie, ze najwazniejsza chyba
rolg, jaka odgrywa podmiot reportazu, jest rola reportera (...), ktory nie tylko dzieli
z autorem jego realnos¢. Dodatkowo jest on wyposazony w atrybuty przynalezne tej
funkcji” (Wiszniowska 2017: 311). Cho¢ brzmi to nieco tautologicznie, Wiszniowska
wyjasnia dalej, Ze napisanie reportazu jest zwieniczeniem skomplikowanego, zréznico-
wanego zadania, ktorego podejmuje si¢ reporter. To odréznia jego profesje od zawo-
du pisarza. Reporterzy nie podwazajg realno$ci $wiata. Wiszniowska pisze, ze ,,zasada
tworzenia reportazu jest wlasnie dystans poznawczy, wyrazne odsytanie do rzeczywi-
stoéci pozatekstowej” (Wiszniowska 2017: 295). W przypadku takiej literatury trudno
badaczowi sledzacemu kwestie podmiotowosci rozprawia¢ nawet o transgresji osobo-
wego bytu materialnego w niematerialny, znakowy (jak nauczali strukturalisci). Wisz-
niowska udowadnia, Ze znane sg jej teorie postmodernistyczne (a w innym miejscu
- np. orientalizm, kolonializm). Sprawozdania z nich traktuje jako swoiste alibi meto-
dologiczne. Na pytanie bowiem o rodzaj podmiotu wypowiadajacego si¢ w reportazu
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odpowiada: tradycyjny, co oznacza, ze nie przeciwstawianie literatury nowoczesnej
i ponowoczesnej ma dla niej w tym przypadku znaczenie, a tradycyjnej i eksperymen-
talnej. Szkoda, ze nie przypomniata tu ponownie (i konsekwentnie) kategorii literatu-
ry stosowanej, wyrdzniajacej si¢ uprzywilejowaniem celu praktycznegoj. Siegneta za to
w ostatnim rozdziale po inny gatunek — esej, by dowodzi¢ przy pomocy odpowiednio
dobranych przyktadow, zjawiska eseizacji reportazu literackiego i wyjasniac jego me-
chanizmy.

W rozdzialach drugim, trzecim i czwartym na pierwszym planie jest tytulowe ,,ro-
syjskie imperium” jako temat polskich reportazy literackich. Zaréwno literatura pod-
miotowa, jak i przedmiotowa dotyczaca tego zagadnienia jest obszerna — do$¢ wymie-
ni¢ chociazby prace Ewy Pogonowskiej. Wiszniowska postanowila jednak przedstawi¢
wlasne ujecie problemu. Zaczeta od systematycznego wytyczenia pola badawczego -
scharakteryzowania tekstow bedacych reportazami literackimi (wedle regut opisanych
w pierwszym rozdziale) w porzadku historycznym. Zaznaczata przy tym wplyw czyn-
nikéw zewnetrznych na zycie literackie.

W trzecim rozdziale, po empirycznym dowiedzeniu popularnosci ,,Rosji” wsrod
polskich autoréw, postawila ,,pytanie o fenomen rosyjskosci”. W tej czesci przedsta-
wila ciekawie trzy, implikowane przez tekst, modele pisania: postrzegania, prezento-
wania, ttumaczenia ,,Rosji”. Uzywam cudzystowu, piszac tu ,,Rosja’, albowiem autorka
skutecznie mnie przekonuje, ze w badanych przez nig reportazach jedna, konkretna
Rosja nie wystepuje. Owe trzy modele docierania do fenomenu rosyjskosci to: proby
stworzenia wieloaspektowej calosci, ktére ambitnie podejmowal Kapuscinski; wraz
z u$wiadomieniem sobie niewykonalnosci pierwszego model, u innych autoréw po-
jawila sie propozycja rowniez wieloaspektowego opisania rzeczywistosci, ale w ska-
li mikro, co Wiszniowska nazywa efektem lupy; w konicu model ostatni — niespdjne
wzajemnie epizody, ktérych suma ma przekazywacé jakas$ prawd¢, czyli Rosja odbita
w potrzaskanym lusterku.

W nastepnym rozdziale metafora lustra pojawia sie ponownie. Tym razem w in-
nej funkcji — stuzy udowodnieniu tezy, ze polscy uczestnicy zycia literackiego dlatego
tak interesujg si¢ Rosja i jej mieszkanicami, ze z ich obrazem konfrontujg wlasny. To
miejsce na podjecie problematyki stereotypow, resentymentdw, ale i antystereotypow.
Zaproponowany przez Wiszniowskg pomyst sprawia, ze ksigzka naukowa staje si¢
opowiescia.

Wiele lat temu, w 1984 roku, Stanistaw Baranczak napisal w eseju E.E., przybysz
z innego swiata:

Jedna powies¢ Milana Kundery czy Tadeusza Konwickiego, gdy przettumaczy¢ ja na angielski,

powie wiecej amerykanskiej publicznosci o Czechostowacji czy Polsce, niz wszystkie reportaze

z dziesigciu rocznikéw ,Newsweeka” razem wziete. Jeden Czlowiek z marmuru Andrzeja Waj-

dy jest nieporéwnanie lepszym zrédlem informacji o Europie Wschodniej niz tysiac wywiadéw

Barbary Walters z szarmancko calujacym jej dfon generalem. General moze ktamac bezkarnie;

w dziele sztuki ktamstwo samo si¢ demaskuje, jak falszywa nuta, ktérg rozpoznajemy w melodii

natychmiast, nie zagladajac nawet do nut (Baranczak 1996: 123).

Mysle, ze Monika Wiszniowska, apologetka reportazu, jak mozna wnosi¢ po lektu-
rze Zobaczy¢ - opisac - zrozumiel, podpisataby sie pod tym zdaniem. Dla niej reportaz
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literacki jest dzietem sztuki. Polskie reportaze literackie o Rosji pozwalajg zatem czy-
telnikom do$wiadczy¢ i dotknaé prawdy o trudnym ,,fenomenie rosyjskosci”.
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