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W stuzbie nauki i Uniwersytetu
Autorytet I postawy ludzi Uniwersytetu
w czasie komunistycznego totalitaryzmu

Budujac wizerunek Uniwersytetu Slaskiego w okresie potwiecza jego funk-
cjonowania, podnoszono szereg aspektow pozwalajgcych na glgbsze zrozumienie
réznych procesow, majacych wptyw na powstanie jak i rozwdj tej uczelni, ktora
~wyrosla z dobrego drzewa” i osiagnela wymiar, w ktorym ,,madro$¢ zbudowata
sobie dom™'. Problematyka ta bedzie zapewne jeszcze niejednokrotnie przed-

! Do szerokiej bibliografii, poswigconej dziejom Uniwersytetu Slaskiego nalezy wig-
czy¢ dwie podstawowe monografie, z ktorych tytulow zaczerpnigto przywotane cytaty: Wy-
rost z dobrego drzewa... Uniwersytet Slgski 1968—1998. Red. A. Barciak. Katowice 1998;
,,Maqdros¢ zbudowata sobie dom...” Uniwersytet S'lqski 1968—2008. Dzieje, dokumentacja, Zro-
dfa. Red. A. Barciak. Katowice 2008. Skromng cegietke dotozyt autor tej publikacji Andrzej
Drogon, m.in. w nastepujacych pracach: ,,Kierownicza rola PZPR” w strukturze powstajqcego
w 1968 roku Uniwersytetu Slgskiego i jej przelamanie. ,,Z Dziejow Prawa” 2009, T. 2 (10),
s. 199—229; Zycie spoteczne i polityczne Uczelni — rys historyczny. W: ,, Mgdrosé¢ zbudowata
sobie dom...” Uniwersytet Slgski..., s. 215—293; Uniwersytet trzech wielkich préb — zamiast
podsumowania. W: ,, Mgdros¢ zbudowala sobie dom...” Uniwersytet Slgski..., s. 294—300; Po-
czqtki humanistycznej szkoly wyzszej na Gérnym Slgsku. W ,, Madros¢ zbudowala sobie dom...”
Uniwersytet Slgski..., s. 66—84; Ustrojowe i polityczne uwarunkowania poczqtkéw Uniwersy-
tetu w Katowicach. ,,Z Dziejow Prawa” 2009, T. 2 (10), s. 173—198; Polityczne i spoteczne
uwarunkowania w procesie powstawania szkolnictwa wyzszego w Katowicach. W: W 40-lecie
powstania Uniwersytetu Slgskiego: szkolnictwo i nauka na Gérnym Slgsku. Katowice 2009,
s. 108—115; ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Slgskiego: koniec wizji ,,czerwonego uniwersytetu”.
W: Na trzydziestolecie Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”. Warszawa 2012, s. 47—385;
Inwigilacja $rodowiska akademickiego w PRL: Stuzba Bezpieczeristwa w Uniwersytecie Slg-
skim. ,,Z Dziejow Prawa” 2012, T. 5 (13), s. 339—357; M. Zratek, K. Heska-Kwagniewicz,


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
http://orcid.org/0000-0001-7541-1873

876 Andrzej Drogon

miotem badan i pogtebionych analiz. Perspektywa uplywu czasu dla badan
historycznych jest czynnikiem pozwalajacym na poszukiwanie niezglebionych
metod, ktore pozwalaja na oceny, niejednokrotnie w sposéb wyrazny modyfi-
kujace utarte do tej pory sady.

Ciagle otwarta pozostaje kwestia dostepu do wszystkich zrodet i kreowania
ocen z szerszej perspektywy, warunkujacej procesy zachodzace w szkolnictwie
wyzszym po drugiej wojnie Swiatowej w panstwach systemu komunistycznego,
do ktérego wlaczona zostata polska rzeczywistosc.

Mozliwosci badawczych poszukiwan w tym zakresie ujmowacé nalezy bar-
dzo szeroko. Autor jednej z prob podjecia badan nad funkcjonowaniem uczelni
wyzszych w Polsce w latach osiemdziesigtych XX w. wskazuje ,,liste problemow
zachowujacych [w jego opinii — A.D.] pewng warto$¢ jako zachecajacych do dal-
szych badan, wskazania ich kierunkéw i rodzaju proponowanego kwestionariusza
tych zagadnien”. Obejmujg one ponad 20 tematow, ktoérych wykaz ,,zapewne nie
jest kompletny”2. Wérod nich umiejscawia ,,charakterystyke postaw i zachowan
(ideowych, politycznych) kadry™.

Wydaje sie, ze problem ten jest podstawowym, warunkujacym szereg po-
zostatych procesow, pozwalajacych na zrozumienie wielu mechanizméw za-
chodzacych w szkotach wyzszych w czasach dominacji systemu totalitarnego.
Sprowadza si¢ do tego, co dla akademickosci jest sprawg najwazniejsza — do
autorytetu ludzi Uniwersytetu, bez ktorego istota universitas nie istnieje.

Wraz z przelamaniem monopolistycznego sposobu ksztaltowania postaw
uniwersyteckich przez prokomunistyczne partie polityczne* i powstaniem ruchu
spotecznego, skupionego instytucjonalnie woko6t Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢” (dalej: NSZZ ,,Solidarnos$¢”)’ oraz Nie-
zaleznego Zrzeszenia Studentow w 1980 r., zrodzita si¢ szansa na powro6t do
wielkich idei, budowanych od poczatkow uniwersytetow. W pierwszym rze¢dzie
nalezy zaliczy¢ do nich tworzenie wspdlnotowos$ci, opartej na autorytecie Mi-

A.Drogon, S. Kalus, A. Litynaski, J. Myszor: ,, Bezpieka” w Uniwersytecie Slgskim: IIT Ra-
port Komisji Historycznej US. ,Gazeta Uniwersytecka US” 2010, nr 10, s. 18—26; Poczqtki
akademickiej edukacji humanistycznej i prawniczej na Gérnym Slgsku w okresie II Rzeczypo-
spolitej Polskiej. ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2015, T. 14, z. 2, s. 87—108; Prawnicy na
Gérnym Slgsku i ich edukacja w XX w.: do czasu erygowania Uniwersytetu Slgskiego. ,,Z Dzie-
jow Prawa” 2018, T. 11 (19), cz. 2, s. 15—49; Kulturotworcza i spoteczna rola Uniwersytetu
Slgskiego — pierwszej humanistycznej uczelni wyzszej na Gornym Slgsku. W: Katowice jako
osrodek nauki i kultury w XX i XXI wieku. Katowice 2018, s. 71—92.

2 Polskie uczelnie w latach osiemdziesigtych. Studia. Red. T. Gasowski. Warszawa 2015,
s. 16—17.

3 Zob. A. Drogon: ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Slgskiego: koniec wizji ,,czerwonego uni-
wersytetu”. W: Na trzydziestolecie..., s. 47—385.

4 Idem: ,,Kierownicza rola PZPR” w strukturze powstajgcego w 1968 roku Uniwersytetu
Slgskiego..., s. 199—229.

* Ibidem.
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strzow, wokot ktorych powstaja szkoly myslowe. Ich rola wiodaca powinno by¢
nie tylko ksztattowanie nowych kierunkéw badawczych, ale i postaw mtodych
ludzi, majgcych stanowi¢ w przysztosci elity spoteczenstwa, zdolnych wytyczaé
kierunki rozwojowe narodu i panstwa, jego gospodarki oraz trwatego miejsca
w strukturze migdzynarodowe;®.

Olbrzymi wysilek, a nawet determinacje, z jaka podjeto wielkie dzieto odbu-
dowy panstwa od 1980 r., a w srodowiskach akademickich — idei uniwersytetu
wolnego, bazujacego na autonomii organizacyjnej, swobodzie wyrazania mysli
i ksztaltowania pogladéw, a nade wszystko dochodzenia do prawdy — trudno
wyrazi¢ krotkim przekazem. Pisano juz o tym, ale godzi si¢ to po latach przy-
pomnie¢, ze zakres dziatan podejmowanych przez srodowisko akademickie na
rzecz r6znych osob i grup spolecznych byt prawdziwa lekcja ,,Solidarnosci”.
Sam fakt, ze blisko potowa pracownikéw Uniwersytetu Slaskiego brata udziat
w procesie tworzenia nowego ruchu spolecznego, przybierajgcego formalnie
charakter zwigzku zawodowego, jest wymownym $wiadectwem charakteru
tego Srodowiska. Niezwykle duzg aktywnos¢ przejawialy srodowiska studenc-
kie. Dziatalno$¢ Niezaleznego Zrzeszenia Studentow stata si¢ prawdziwa lekcja
spotecznego dojrzewania dla wielu dzisiejszych kreatoréw zycia publicznego
w kraju. Srodowiska te wykazaly swoja dojrzato$é wraz z wprowadzeniem stanu
wojennego, po 12 grudnia 1981 r. Dla piszacego te stlowa, nawet z perspektywy
kolejnych kilkunastu lat, ktore uptynegty od wyrazenia tego sadu wczesniej,
czas ten pozostanie bodaj najwazniejszym dowodem w sprawie oceny wartosci
,Lowocu” i ,,drzewa z ktorego wyrasta™’. Postawy wielu mistrzéow, prawdziwych
nauczycieli akademickich, pozwalaty zachowa¢ wiare, ze zasiany owoc prawdy
i Ducha opartego na akademickich warto$ciach nie byt koniunkturalnym po-
wiewem, dopasowujacym si¢ do ogolnej atmosfery, jaka dominowata w okresie
rewolucji ,,Solidarnos$ci”. Zaré6wno mtodsi pracownicy nauki, jak i studenci
postrzegali w takich postawach inny, bardziej pozadany obraz swoich profeso-
rOw — obraz oparty na autorytecie. Taki stan rzeczy dla wielu byt dobrg lekcja,
czynnikiem pozwalajacym na zrozumienie, czym Uniwersytet powinien by¢.

W okresie tym, tak jak i w czasie wcze$niejszym, poczynajac od poczat-
ku swego istnienia, kiedy probowano przypisywaé Uniwersytetowi Slaskiemu
miano ,,czerwonego uniwersytetu”’, mozna bylo wskazywaé¢ wiele przykladow
negatywnych zjawisk, przypisywanych ludziom nauki, cz¢sto Ignagcym do nowo
ksztattowanej uczelni w celu pozyskania wlasnych, partykularnych interesow.
Konformistyczne zachowania, niejednokrotnie przyptacane agenturalng wzgle-
dem totalitarnego aparatu bezpieczenstwa postawa, dotyczyty wielu dziesigtek
ludzi zwigzanych z Uniwersytetem Slaskim. Musiato to burzyé obraz postaw

§ A. Drogon: Zycie spoleczne i polityczne Uczelni — rys historyczny. W: ,, Mgdrosé¢ zbu-
dowata sobie dom...” Uniwersytet Slgski..., s. 215—293.

7 Zob. Idem: Uniwersytet trzech wielkich prob — zamiast podsumowania. W-: ,, Mgdrosé
zbudowala sobie dom...” Uniwersytet Slgski..., s. 296—297.
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wezesniej nakreslonych®. Nie kwestionujac istnienia zjawisk negatywnych, nalezy
z calg ostroscig podkresli¢, ze setki ludzi Uniwersytetu zachowaly nie tylko
godnos¢ i solidarnosciowego ducha, ale swoja postawa potwierdzity akade-
micko$¢ 1 cztowieczenstwo wiasciwe dla najlepszych wzorcéw uniwersyteckiej
tradycji. Duch solidaryzmu spotecznego i solidarno$¢ migdzyludzka najbardziej
zostaty uwidocznione w odniesieniu do przeciwstawiania si¢ represyjnosci,
ukierunkowanej na najbardziej aktywnych pracownikéw i studentéw, buntuja-
cych si¢ przeciwko systemowi komunistycznemu. Po okresie izolacji, poprzez
internowanie i zawieszanie w prawach pracowniczych i studenckich, najczesciej
stosowano zwalnianie pracownikow i relegowanie studentéw, przy wykorzystaniu
réznych, nierzadko ocennych, niepodlegajacych weryfikacji powodéw. Konse-
kwencje takich dziatan byly zréznicowane. W niektorych wydziatach przybieraty
posta¢ wrecz masows. Ale byl tez Wydzial Prawa i Administracji, gdzie srodo-
wisko akademickie, profesura skupiona wokot Dziekana i Rady Wydziatu, nie
pozwolito zwolni¢ nikogo. Represjonowani studenci, po opuszczeniu o$rodkow
internowania, znajdowali przychylno$¢ niektorych promotorow i przyzwolenie
Dziekana pozwalajace na zapisanie si¢ na seminaria magisterskie i ukonczenie
studiéw! Byli internowani Rektorzy, byt tez Prorektor, ktory odwazyt sie wy-
stapi¢ z zadaniem Ich zwolnienia oraz wskazania loséw wielu pracownikéw
i studentow, ktoérzy w noc grudniowg znikali bez powiadamiania rodzin o miej-
scach ich przetrzymywania. Byl i Rektor, z gabinetu ktérego wyprowadzono
studenta w kajdankach®.

Zbyt krotki okres trwania karnawaltu ,,Solidarnos$ci” nie byt w stanie wy-
generowac takich sposobow dziatania, ktére mogly wykorzeni¢ totalitarne me-
chanizmy, wszczepiane w roézne $§rodowiska, w tym w Srodowiska akademickie.
W latach 1980—1981 podejmowano proby ujawniania i rozliczenia negatywnych
zjawisk, ktore zwigzane byly z funkcjonowaniem struktur uniwersyteckich.
Przybieraly one jednak formy wytacznie takie, jakie w tamtych warunkach
i okolicznosciach mogty przybra¢. Rezultat tych dziatan daje si¢ sprowadzi¢ do
doraznych efektow, majacych opisany juz w literaturze przebieg, ktéry pozwole
sobie przypomnie¢!’.

Cztonkowie NSZZ ,,Solidarno$¢” Uczelni w okresie tym opracowali i przeka-
zali szereg postulatow z propozycjami zmian zar6wno we wiasnym $rodowisku,
jak 1 w kraju. Komisja ds. Postulatow 1 Wnioskow NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwer-

8 Zob. m.in. Idem: Inwigilacja srodowiska akademickiego w PRL..., s. 339—357; M. Zra-
tek, K. Heska-Kwasniewicz, A. Drogon, S. Kalus, A. Litynski, J. Myszor: ,, Bezpieka”
w Uniwersytecie Slgskim..., s. 18—26.

° Przyklady te autor niniejszego opracowania przytaczal juz we wczesniejszych tekstach.
Zob. m.in. A. Drogon: Uniwersytet trzech wielkich prob — zamiast podsumowania. W: ,,Mg-
dros¢ zbudowala sobie dom...” Uniwersytet Slgski..., s. 297.

10 Tdem: Zycie spoleczne i polityczne Uczelni — rys historyczny. W: ,, Mgdrosé¢ zbudowata
sobie dom...” Uniwersytet Slgski..., s. 238.
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sytetu Slaskiego opracowata postulaty dotyczace: ptac, zycia uczelni, probleméw
pracownikoéw inzynieryjno-technicznych i obstugi, spraw socjalnych bytowych
i zdrowotnych, biblioteki i1 drukarni oraz zatrudniania studentow. Pozauczelniane
postulaty cztonkéw zwiazku zostaty przedstawione na spotkaniu Ogdlnopolskiej
Komisji Porozumiewawczej Nauki (dalej: OKPN) NSZZ ,,S”. Na wroctawskim
posiedzeniu w dniu 9 listopada 1980 r. OKPN przedstawita te postulaty rzado-
wi. Czg$¢ z nich zostata skierowana do Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej
Najwyzszej Izby Kontroli, Wojewodzkiej Rady Narodowej, Wojewddzkiej Ko-
mendy Milicji Obywatelskiej i Akademickiego Zwigzku Sportowego. Wnioski
uczelniane zostaty przekazane Uczelnianej Komisji ds. Postulatoéw i Wnioskow.

Zajmowano si¢ wieloma problemami srodowiska, m.in. sprawg oceny postaw
etycznych niektorych pracownikow uczelni. Rozumiano je jednak zdecydowanie
za wasko, ograniczajac si¢ do spraw zwiagzanych z naduzyciami o charakterze
materialnym. Dnia 5 grudnia 1980 r. przybyt z Warszawy do Katowic podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Nauki Szkolnictwa Wyzszego i Techniki Stanistaw
Czajka. Na spotkaniu z przewodniczacym Komisji Zaktadowej NSZZ ,,S” (dalej:
KZ NSZZ ,,Solidarno$¢”) Janem Jelonkiem i prezesem Rady Zakladowej Zwigz-
ku Nauczycielstwa Polskiego (dalej: ZNP) Andrzejem Szewcem poinformowat
o natychmiastowej rezygnacji prof. dr. hab. Henryka Rechowicza z funkcji
rektora oraz o powierzeniu obowigzkow rektorskich prof. dr. hab. S¢dzimirowi
Klimaszewskiemu. P6zniej, na spotkaniu z przedstawicielami ,,Solidarnosci”
Uniwersytetu Slaskiego, dyskutowano o koniecznosci odbudowy samorzadnosci
na uczelni, o zmianach kadrowych, ksztaltowaniu programu studiéw w zakre-
sie przedmiotow spoteczno-politycznych, o lektoratach jezykéw obcych oraz
o szkoleniu wojskowym studentow i absolwentéw uczelni. Przedstawicielowi
ministerstwa przedtozono kilka najwazniejszych postulatow pracownikow uczel-
ni. Z perspektywy czasu obecnego trudno ten stan okresli¢ jako probe podjecia
dyskusji nad oceng postaw etycznych niektérych pracownikow, sprowadzajac
zagadnienie do jednej osoby rektora, ktérego jedyna formg oceny mialo by¢
przyjecie informacji o jego natychmiastowej rezygnacji z pelnionej funkc;ji.
Wydaje si¢, ze taki stan rzeczy miescit si¢ w uznawanym w czasie Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej (dalej: PRL) za oczywisty w systemie nomenklaturo-
wym, procesie postepowania z kadra kierownicza, obj¢ta nomenklaturg wyzna-
czang przez wladze Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej: PZPR). Nie
wskazywano w tym przypadku Zzadnych ocen postawy etycznej czy moralne;j.
Po prostu — poinformowano o fakcie opartym na akcie woli zainteresowane;
osoby rektora.

Innym przyktadem reakcji na niepokojace funkcjonowanie struktur uniwer-
syteckich moga by¢ proby rozliczenia z dzialan uchodzacych za korupcyjne.
Na wniosek NSZZ ,,S” sporzadzone zostaty listy osob, ktore w ostatnich latach
otrzymaty nagrody ministra i rektora za wybitne osiagnigcia naukowe, talony na
samochody, mieszkania, wyjezdzali za granicg: ,,0 korupcji na naszym Uniwersy-
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tecie wyraznie $wiadcza dtugie listy ludzi stale nagradzanych™'. Opublikowano
nazwiska pracownikéw uczelni, ktérzy otrzymali talony na samochody w Przed-
sigbiorstwie Panstwowym Polmozbyt. Okazato si¢, ze wiele osob dostawato takie
talony kilkakrotnie, w odstepach krotszych niz czteroletnie, co $wiadczyto o tym,
ze nabywali je z naruszeniem obowigzujacych przepisow. Zgodnie z obowigzuja-
cym w tamtym czasie w tym zakresie dekretem z 1952 r. o gospodarowaniu arty-
kutami obrotu towarowego i zaopatrzenia — stanowilo to przestgpstwo. Komisja
Wydzialowa NSZZ ,,S” Wydzialu Prawa i Administracji wystapita o zlecenie
przez JM Rektora podjecia postgpowania wyjasniajacego przeciwko tym pracow-
nikom oraz przeciwko tym przedstawicielom wladz uczelni, ktorzy, dysponujac
talonami, dopuscili si¢ naruszenia obowigzujacych w tym zakresie przepisow.
Koto prawnikéw postanowito skierowac sprawe tzw. talonowcow'? do postepo-
wania dyscyplinarnego na uczelni. Komisja Zaktadowa tez starala si¢ o spotkanie
z wojewodg katowickim Henrykiem Lichosiem, aby oméwi¢ nieprawidtowosci
w dziataniu Spotecznego Komitetu Rozwoju Uniwersytetu Slaskiego, poniewaz
wojewoda petnit funkcje przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Komitetu'.

Jaki byt efekt tych dziatan? Nie sg znane jakiekolwiek sankcje, tudziez inne
formy konsekwencji prawem przewidziane, ktoére mogtyby by¢ skutkiem podje-
tego zawiadomienia. Reszte zatatwita pragmatyka systemu totalitarnego. Sprawa
w toku, utongta na fali wojennych probleméw stanu wojennego — wszak praw-
da jest, ze nie szkoda réz, gdy plonie las! Tak bez watpienia oceni to kazdy
wspotczesny badacz, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w roku 1981 sita systemu
totalitarnego byta argumentem dominujacym, a budowa opozycyjnych struktur
1 mozliwos$¢ skutecznego dziatania na wielu frontach mocno ograniczona; czgsto
tylko pozornie dopuszczano wyobrazenie o wspoldziataniu w celu eliminacji

I Bardzo wymownie wybrzmialo to w zamieszczonym artykule wstgpnym autorstwa
J. Peszka: Rak korupcji a Zycie naukowe Uniwersytetu. ,,Solidarno$¢ Uniwersytecka” 1981,
nr 15, s. 1—3. Kopia tego pisma ulotnego w posiadaniu autora.

12 Na marginesie tego terminu mozna zada¢ pytanie, ile ludzi Zyjacych dzisiaj na ziemiach
polskich okoto 50 lat (pot wieku!) w ogodle wie o co chodzi i czy jest w stanie zrozumieé, na
czym polegatl przedstawiony problem. Nie sposob wszystkiego ttumaczy¢ od podstaw dla potrzeb
tego artykutu, ale moze nieco mtodszy czytelnik zostanie zainspirowany i co§ wigcej doczyta. ..

13 Zwrdcono sie do wojewody z pismem obrazujacym skalg problemu. List do wojewo-
dy katowickiego ob. Henryka Lichosia: ,,Zakltadowe Zebranie Delegatéw NSZZ »Solidarno$é«
Uniwersytetu Slaskiego na posiedzeniu w dniu 9 IV br. zwraca si¢ do Obywatela Wojewody
o zajecie stanowiska w kwestii rozliczenia dziatalnosci Spotecznego Komitetu Rozwoju Uni-
wersytetu Slaskiego, w ktorym to stowarzyszeniu Obywatel Wojewoda petnit funkcje Przewod-
niczacego Komisji Rewizyjnej. Liczne dokumenty i inne materiaty zgromadzone i ujawnione
w ostatnich miesiacach niezbicie wskazuja, ze w dzialalnosci SKRUS wystgpowaty olbrzymie
nieprawidlowosci, naduzycia i marnotrawstwo. Na Obywatelu Wojewodzie jako na petnigcym
w SKRUS funkcje Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej ciazy obowiazek ustosunkowania sie
do tych materiatéw i wyjasnienia przyczyn nieprawidtowosci, ktore miaty miejsce. Proponuje-
my zorganizowanie spotkania Obywatela Wojewody z przedstawicielami NSZZ »Solidarno$é«
Uniwersytetu Slaskiego w terminie do 15 V br. celem omoéwienia przedstawionych kwestii”,
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réznych nieprawidtowosci — w szczegolnosci, gdy chodzilo o rozwigzania sys-
temowe, niewyobrazalnym bylto czynienie ustepstw, podwazajacych stusznosé
linii partii. Najbardziej wyraziscie potwierdzajg taka tez¢ sposob i metody, ktore
zastosowano, likwidujac karnawatl ,,Solidarno$ci” w grudniu 1981 r.

Proba nawiagzujacg do podniesienia problematyki etycznych postaw $rodo-
wiska akademickiego, w tym spotecznosci Uniwersytetu Slaskiego, byto powo-
fanie, w czasie wyraznego kruszenia sie systemu totalitarnego, Gornoslaskiego
Migdzyuczelnianego Towarzystwa Akademickiego ,,Universitas”. Powstato ono
w Katowicach w maju 1989 r.*. W jego gronie pojawilo si¢ m.in. kilkudziesig-
ciu pracownikéw Uniwersytetu. W pierwszym okresie dziatalno$ci towarzystwa
dominujaca role odgrywato w nim $rodowisko naukowe Slaskiej Akademii
Medycznej z prof. Jerzym Zielinskim, przewodniczagcym zarzadu. W 1993 r.
przewodniczacym zarzadu towarzystwa zostal wybrany prof. Leon Chetmicki-
-Tyszkiewicz z Uniwersytetu Slaskiego. W gronie najbardziej aktywnych czton-
kéw tego gremium znalezli si¢ inni pracownicy Uniwersytetu. Nalezy wskazac
wsrod nich: dr. hab. Tadeusza Aleksandrowicza, prof. Iren¢ Bajerowg, prof.
Antoniego Barciaka, mgr Wande Dziadkiewicz, prof. Stefana Ernsta, prof. Mar-
ka Lubelskiego, prof. Jerzego Mioduszewskiego, prof. Aleksandra Ratajczaka
i dr. Andrzeja Trojnara. Zasadniczym celem dzialalnosci towarzystwa ,,Uni-
versitas” byl rozwoj i integracja $rodowiska akademickiego Gornego Slaska
w bliskiej wspotpracy z Oddziatem Polskiej Akademii Nauk w Katowicach
i jego wieloletnim prezesem, prof. Kornelem Gibinskim. Istota dziatalnosci
towarzystwa sprowadzata si¢ do wyraznego powrotu, a wlasciwie wrastania do
korzeni akademickosci. Profesor L. Chetmicki-Tyszkiewicz wielokrotnie podkres-
lat, ze aby zrealizowac ten cel, nalezy oprze¢ si¢ na wartosciach budujacych
uniwersytet od wiekow. Dlatego towarzystwo szczegolnie akcentowato troske
o etyke spolecznosci akademickiej. Sam za$ jego przewodniczacy zdefiniowat
swoje credo zyciowe w sposob jednoznaczny, nawigzujac do wskazanych zasad:
,»Nie bytem nigdy czlonkiem zadnej rezymowej organizacji mtodziezowej, nie
nalezalem do Zzadnej partii politycznej ani sojuszniczego stronnictwa, nie bylem
marksista ani nie udawalem, ze nim jestem. W Zyciu staralem si¢ przestrzegaé
zasad religii katolickiej, a czyste sumienie uwazalem i uwazam za najwyzszy
komfort w zyciu ziemskim cztowieka”. W towarzystwie ,,Universitas” dazono
do wypracowania zasad etyki akademickiej, jej skodyfikowania i wszczepiania
wszystkim pracownikom spotecznosci akademickiej. Tego zamierzenia nie udato
si¢ jednak zrealizowac.

Upadek instytucjonalny systemu totalitarnego rodzil nadziej¢ na szybki
powrdét do idei wyzej sygnalizowanych. W szczegolnosci duze oczekiwania

4 Informacja dotyczaca powstania i celéw dziatania Migdzyuczelnianego Towarzystwa
Akademickiego ,,Universitas” pochodzi od Pana prof. dr. hab. Tadeusza Aleksandrowicza oraz
Pana prof. dr hab. Leona Chetmickiego-Tyszkiewicza. Spisane relacje znajduja si¢ w posiadaniu
autora.
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wigzano z reaktywacja ,,Solidarno$ci”. Dziatania zmierzajace do reaktywowania
zwiazku podjeto w marcu 1989 r. Byt to proces obejmujacy wszystkie wazniejsze
o$rodki w kraju. Juz w kwietniu mozna bylo powota¢ Ogolnopolskg Komisje
Porozumiewawczg Nauki.

Symbolicznego wymiaru w Uniwersytecie Slaskim nabral dzien §wieta
3 maja 1989 r. Na odbytym w tym dniu walnym zebraniu delegatéw NSZZ ,,So-
lidarno$¢” Uniwersytetu Slaskiego reprezentowanych byto 14 kot skupiajacych
430 zwigzkowcow. Nieco mniej liczna, ale organizacyjnie sprawna ,,Solidarnos¢”
niemal natychmiast zostata wciggnieta w wir spraw wylaniajacych si¢ w nowych
warunkach politycznych. W strukturach uniwersyteckich rola PZPR zmalata
do tego stopnia, ze jedynymi liczagcymi si¢ sitami reprezentujacymi srodowisko
pracownikow akademickich staty si¢ ZNP i ,,Solidarno$c¢”.

Wsrod najwazniejszych spraw pochlaniajacych dziataczy zwigzkowych w tym
czasie mozemy wskaza¢ na sprawy biezace zwigzane z restrukturyzacja systemu
plac, organizacja struktury pomocy socjalnej wobec ciggle pogarszajacych si¢
warunkow bytowych wielu pracownikéw, sprawy mieszkaniowe, w szczeg6lno-
$ci funkcjonowanie hoteli asystenckich, sprawy doptat do kosztow utrzymania
wielu jednostek organizacyjnych (np. Zaklad Remontowo-Budowlany, Drukar-
nia Uniwersytetu Slaskiego), whasciwe wykorzystanie budynkéw Uniwersytetu,
nowa organizacja systemu nauki, zmiany programowe w programach studiow
(dotyczyto to gtownie stosunku do bloku przedmiotéw ideologicznych).

Po rozwigzaniu PZPR (29 stycznia 1990 r.) zarysowala si¢ szansa zespa-
lania budynkow Uniwersytetu, dzigki mozliwosci przejecia gmachu po bylym
Komitecie Wojewodzkim PZPR w Katowicach. Pozwolito to na przeniesienie
Wydziatu Filologii z Sosnowca do Katowic.

Dziatalno$¢ zwigzkowa nie byta jedyng forma aktywnosci ,,Solidarnosci”
po 1989 r. Tak jak nigdy wczesniej ,,Solidarno$¢” nie byta tylko zwigzkiem
zawodowym, tak obecnie formuta ruchu spolecznego, zywo interesujacego si¢
sprawami zarowno najblizszego $rodowiska, jak i ogdlnokrajowymi, data o sobie
zna¢ w uchwatach Walnego Zebrania Delegatow 3 maja 1989 r. Powr6cono, juz
w odmienionych warunkach i z innymi oczekiwaniami, do spraw zwigzanych
z postawami pracownikéw w okresie stanu wojennego i konieczno$cig upomnie-
nia si¢ 0 osoby pokrzywdzone; w szczegdlnosci chodzito o moralny obowigzek
upomnienia si¢ o represjonowanych pracownikéow. Zebranie uchwatg natozyto
na Komisje Zakladowa obowigzek podjgcia dziatan, ktére miaty doprowadzié
do pelnego wyjasnienia okolicznos$ci represji oraz pozwolityby pokrzywdzonym
osobom uzyska¢ zado$cuczynienie za doznane krzywdy. Uchwala miata cha-
rakter kierunkowy. Nie precyzowala, jakie konkretne dzialania nalezato podjac.
W tym czasie by¢ moze nawet nie myslano o rzeczywistej skali problemu i jego
skutkach. Z réznych powodow nawet tak podstawowego postulatu — ktory zdaje
si¢ by¢ oczywistym w obliczu nakres$lonego kierunku — jak przywrocenie do
pracy wszystkich usunigtych pracownikow, nie udato si¢ zrealizowaé. Nalezy
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ubolewac, ze nie udato si¢ go spetni¢ nie tylko w 1989 r., ale wielu dotknigtych
represjami ma poczucie, ze nie uczyniono tego po dzien dzisiejszy!"

Do tego czasu w sposOb otwarty nie wystepowano z postulatami ocen
moralnych postaw pracownikow i ich zachowan, ktéore moglyby uchodzi¢ za
naruszajace podstawowe wartosci etyczne i moralne, ktorymi powinni kiero-
waé si¢ ludzie uniwersytetu. Inwigilacja srodowiska i udziat w tym procesie
pracownikow nauki, innych pracownikéw uniwersytetu oraz studentéw nie byty
przedmiotem publicznej debaty w $rodowisku Uniwersytetu Slaskiego. Trudno
oceni¢, czy stan taki byl efektem zamierzonych dziatan réznych sit dawnego
systemu, zmierzajacych do odsuwania bardzo niewygodnych faktow w §wiado-
mosciowy niebyt, czy tez w swiadomosci wielu Iudzi uniwersytetu nie miescito
si¢ przyjecie zalozenia, ze skala nie tyle inwigilacji, ile wspotdziatania $rodo-
wiska akademickiego na rzecz osiggni¢cia celow inwigilacji, narzucanych przez
stuzby totalitarnego panstwa, byla zjawiskiem tak powszechnym. W prasie, nie
tylko regionalnej, pojawit sic nawet artykul przyrownujacy Uniwersytet Slaski
do ,,Kuzni kadr PZPR pod opieka SB™'¢. By¢ moze whasénie dlatego pojawiajace
si¢ glosy o konieczno$ci podjecia proceséw lustracji w srodowisku akademickim
spotykaty si¢ z tak potezng falg oporu. Godne podkreslenia jest stanowisko
KZ NSZZ ,.Solidarno$¢”, ktora podjeta szeroka dyskusje w tej materii, doma-
gajac si¢ podjecia przez wladze uczelni dziatan zmierzajacych do stworzenia
warunkow pozwalajacych na analize zjawiska i ocen¢ postaw pracownikow
uwiktanych w zachowania niegodne etyki uniwersyteckie;j.

Czas tych dyskusji nieprzypadkowo zbiegat si¢ z ustawa z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 r. o yjawnianiu informacji o dokumentach bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944—1990 oraz o tresci tych dokumentow, nazywang powszechnie ustawa
lustracyjna. Zgodnie z nig nauczyciele akademiccy zostali przez JM Rektora
Uniwersytetu Slaskiego, prof. zw. dr. hab. Janusza Janeczka — tak jak i we
wszystkich innych osrodkach akademickich przez odpowiednich rektorow —
poproszeni o sktadanie o§wiadczen. Wzbudzito to sporo kontrowersji i wywotato
silne emocje w $rodowisku akademickim w niemalze wszystkich osrodkach
uniwersyteckich w Polsce. Punktem kulminacyjnym, jak si¢ zdaje, byto podjgcie
nie tylko szerokiej dyskusji w tej materii, ale przede wszystkim przyjecie Stano-
wiska Konferencji Rektorow Uniwersytetow Polskich z dnia 23 marca 2007 roku
w sprawie tzw. ustawy lustracyjnej. Stanowisko to zostato podpisane przez Prze-
wodniczacego Konferencji Rektorow Uniwersytetéw Polskich prof. dr. hab. Sta-
nistawa Lorenca, Rektora Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Warto

15 A. Drogon: Zycie spoleczne i polityczne Uczelni — rys historyczny. W: ,, Mgdrosé¢ zbu-
dowata sobie dom...” Uniwersytet Slgski..., s. 253—254.

1o Takiego okre$lenia uzyto w wywotujacej chyba najwigcej kontrowersji w owczes-
nym $rodowisku Uniwersytetu Slaskiego publikacji prasowej. Zob. T. Szymborski: Uni-
wersytet Slgski. Kuznia kadr PZPR pod opiekq SB. https://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/
artykuly/218763,naukowe-kariery-uniwersyteckich-agentow.html [dostep: 12.11.2019].
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przywota¢ tres¢ tego dokumentu nie tylko z uwagi na nikla jego znajomos$¢
w $srodowisku akademickim, lecz takze i z tej racji, aby zrozumie¢ atmosfere
tamtego okresu, ale i probowa¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy nie miata ona re-
alnego wptywu na bieg spraw w interesujgcej nas materii po czas wspotczesny.
Tekst ten zostat zamieszczony m.in. w ,,Gazecie Uniwersyteckiej US”, za ktérg
to jest cytowany: ,,Rektorzy zgromadzeni na spotkaniu Konferencji Rektorow
Uniwersytetow Polskich stwierdzaja, ze przepisy dotyczace sktadania o$wiadczen
lustracyjnych wprowadzone przez ustawe z dnia 18 pazdziernika 2006 roku
o yjawnianiu informacji o dokumentach bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—90
oraz o tresci tych dokumentow, budzi zastrzezenia natury prawno-konstytucyjnej
i stawiajg osoby poddane lustracji przed trudnymi dylematami moralnymi. Szcze-
golny sprzeciw budzito: 1) niewspotmierno$¢ sankcji oraz brak prawa do sadu
w przypadku nieztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, 2) zobowigzywanie osdb
podlegajacych lustracji do sktadania o$wiadczen o charakterze wspotpracy lub
jej braku w sytuacji, gdy ustawodawca, wprowadzajac 17 rodzajow wspotpracy
nie definiuje w sposob jednoznaczny ich charakteru.

Rektorzy uwazaja réwniez, ze procedury przewidziane w zakresie sktadania
o$wiadczen 1 konsekwencje nieztozenia o$wiadczenia naruszajg zasady autonomii
szkét wyzszych 1 swobode prowadzenia badan naukowych, a takze pozostaja
w sprzecznosci z ustawa »Prawo o szkolnictwie wyzszym«. Konferencja Rek-
torow Uniwersytetow Polskich wyraza nadziej¢, ze rozstrzygnigcia Trybunatu
Konstytucyjnego doprowadzg do nowelizacji ustawy lustracyjnej usuwajacej jej
watpliwe zapisy prawne, a rOwnoczes$nie wyraza zal, ze terminy realizacji ustawy
praktycznie uniemozliwiajg nadzér Trybunatu Konstytucyjnego nad tworzonym
prawem, ktore dotyczy setek tysiecy obywateli”"’.

W $lad za tym stanowiskiem oraz w atmosferze wskazanej wyzej postawy
KZ NSZZ ,,Solidarnos$¢”, na posiedzeniu dnia 17 kwietnia 2007 r. Senat Uni-
wersytetu Slaskiego podjat decyzje o przedsigwzieciu dziatan, ktére pozwolityby
na realizacje¢ zglaszanych postulatow. Przyjeto uchwate o powotaniu Komisji
Historycznej, ktora miata, jak to podkreslano w dyskusji, przeanalizowaé posta-
wy z przeszlosci pracownikoéw Uniwersytetu Slaskiego. Podkreslano, ze jest to
odpowiedz na apel KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” w sprawie potrzeby oceny historii
Uniwersytetu. Jej zadaniem miato by¢ rzetelne zbadanie materialu dostgpnego
w Instytucie Pamigci Narodowej i Archiwum Uczelni. Tym samym stworzone
byly przestanki pozwalajace na nie tylko obiektywne przyjrzenie si¢ historii
instytucji, lecz takze dokonanie oceny postaw pracownikow. Z ostroscig nalezy
podkresli¢, ze chodzito o wskazania nie tylko negatywnych przyktadéw zacho-
wan, ktére w domysle miaty oznacza¢ naruszanie zasad etyki akademickiej,
szczegodlnie w kontekscie wypltywajacym z oswiadczen lustracyjnych, lecz takze
heroicznych postaw pracownikéw Uniwersytetu Slaskiego w latach 1968—1990.

7 Kontrowersyjna ustawa. ,Gazeta Uniwersytecka US” 2007, nr 8 (148), s. 20.
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To rozumienie z kolei nie zostato jednoznacznie okreslone, tym samym zdefi-
niowanie heroizmu zachowan pozostawiono swobodnej ocenie Komisji. Nalezy
przyja¢ domniemanie, ze pojecie ,,heroiczne postawy” daje si¢ uja¢ we wskazanie
pewnych ram zachowan w sytuacjach tak skrajnych, jak te, ktére rodzit stan
wojenny. Trudno jednak takie ramy wskaza¢ chociazby do postaw prezentowa-
nych w latach siedemdziesiatych — na czym miatyby one polegac.

To tylko jeden z przyktadow wskazujacych na to, jak dalece nieprecyzyjna
byta przywotana uchwata. Nie oznacza to jednak, ze nalezy ocenia¢ ja negatyw-
nie. Wrecz przeciwnie — w przedstawionej drodze do podjecia dziatan w kierun-
ku wypracowania mechanizméw pozwalajacych na ocen¢ postaw pracowniczych
w konteks$cie budowania i kodyfikowania zasad etyki ludzi uniwersytetu ta
uchwata musi by¢ oceniana jako pierwszy, formalny krok w strong¢ rozwia-
zania problemu, ktory narastat od poczatku istnienia Uniwersytetu Slaskiego,
a ktorego to problemu nie dostrzegano lub nie chciano dostrzegac, przyjmujac
narzucong przez system totalitarny narracj¢ zachowan wyplywajacych z regut
wyznaczanych kierowniczg rolag PZPR. Uchwata ta byla pozytywna reakcja
senatoréw, a tym samym spoleczno$ci akademickiej, ktora reprezentowali, na
apel KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” Uniwersytetu Slaskiego, ktora wystapita z formal-
nym wnioskiem o powolanie Komisji. Udato si¢ przekona¢ do tej idei, a tym
samym porozumieé¢ i uzyskaé poparcie JM Rektora Uniwersytetu Slaskiego,
prof. zw. dr. hab. J. Janeczka, ktory przedstawit projekt uchwaty Senatowi.
Intencja inicjatorow i realizatorow tego przedsiewzigcia, a wiec zwigzkowcow,
Rektora i Senatu Uniwersytetu byto, by przesztos¢ Uczelni oraz jej pracownikow
zostala oceniona oraz przedstawiona w sposob obiektywny i fachowy, w oparciu
o warsztat badawczy, jakim postuguja si¢ akademiccy historycy, wspotdziatajacy
z przedstawicielami innych dziedzin badawczych. W tamtym czasie podobne
komisje zostaly powotane w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim i Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Inicjatywy
takie byty podejmowane w $rodowiskach uczelni Dolnego Slaska i Opolszczy-
zny. Nie zawsze uzyskiwaty nalezyte poparcie, tym samym efekt ich prac jest
trudny do oceny.

Sktad Komisji Historycznej Uniwersytetu Slaskiego zostat ustalony przez
Rektora, ktory podjal w tej materii konsultacje z réznymi srodowiskami, nie
traktujac zglaszanych sugestii jedynie formalnie. Uwzgledniono glos zwiaz-
kéw zawodowych. Do komisji zostal zaproszony — co nalezy traktowaé jako
z jednej strony akt symboliczny, z drugiej jednak, i to byto zdecydowanie
wazniejsze, jako wyraz pragmatycznego podejscia do zagadnienia, majac na
uwadze charakter prac i konieczno$¢ pozyskiwania réznych materiatoéw archi-
walnych — dyrektor Oddziatu Instytutu Pamieci Narodowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktory byt jednoczesnie pracownikiem
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego. W skladzie znalezli
si¢ przedstawiciele roznych dziedzin nauki, z dominujgcg przewaga historykow
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i historykow prawa. Byli to: prof. zw. dr hab. Adam Litynski, pierwszy przewod-
niczacy Komisji, ktory z powodéw osobistych, po kilku posiedzeniach, ustapit
miejsca petnigcemu t¢ funkcje do konca jej istnienia prof. zw. dr. hab. Markowi
Zratkowi, prof. zw. dr hab. Krystyna Heska-Kwasniewicz, wiceprzewodniczaca
Komisji, oraz Cztonkowie: dr Andrzej Drogon, prof. dr hab. Edward Dtugajczyk,
prof. zw. dr hab. Wiestaw Kaczanowicz, prof. zw. dr hab. Stanistawa Kalus,
ks. prof. zw. dr hab. Jerzy Myszor. Po pierwszych posiedzeniach i pierwszych
analizach wptywajacych dokumentoéw archiwalnych, kiedy zrodzity si¢ watpli-
wosci co do postawy 1 zwigzkow ze Stuzba Bezpieczenstwa, rezygnacj¢ z prac
w Komisji ztozyl E. Dhugajczyk, a wraz z wszczeciem postgpowania lustracyj-
nego i pojawieniem si¢ watpliwosci, ktore si¢ na tle prawdziwosci o$wiadczenia
lustracyjnego zrodzity, zawiesit swdj udziat w Komisji W. Kaczanowicz.

Troje sposrdd cztonkdéw Komisji to pracownicy Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji, przy czym A. Litynski i A. Drogon zajmujg si¢ zagadnieniami
historyczno-prawnymi. S. Kalus, reprezentujaca Wydzial w Senacie Uniwersytetu
Slaskiego, jest wybitng cywilistka, chociaz rozpoczynata swoja naukowsa karie-
re w katedrze historyczno-prawnej. Historykiem jest rowniez J. Myszor. Dwaj
cztonkowie, ktorzy z roznych powodow przestali w pracach Komisji uczestniczy¢
(E. Dtugajczyk, W. Kaczanowicz), to takze historycy. M. Zralek jest wybitnym
fizykiem, a K. Heska-Kwasniewicz jest filologiem, jezykoznawca, kulturoznaw-
ca. Przekrdj zawodowy cztonkéw Komisji wyraznie potwierdza jej charakter,
a obecno$¢ przedstawicieli zawodow nichistorycznych nie byta przypadkowa.
Chodzito o szerszy punkt spojrzenia i prob¢ wprowadzenia takiego akcentu,
ktory skutecznie moglby weryfikowaé warsztat historyczny. Czlonkowie Komi-
sji, juz w ostatecznie wyklarowanym sktadzie, to osoby, ktore bardzo mocno
powiazane byly z nurtami opozycji antykomunistycznej, poddawane ré6znego
rodzaju szykanom, a nawet represjom, w pelni akceptowane przez Srodowiska,
ktore inicjowaty powotanie Komisji.

Powolanie i wskazanie celow tej Komisji wywotato rozne, czasami nie-
pozbawione emocji reakcje. O szczegodtach, charakterze pracy, jej organizacji,
pozyskiwaniu analitykéw wspomagajacych prace komisji, przyjetej metodologii,
technikach pozyskiwania i gromadzenia materialow, a nade wszystko o kolej-
nych raportach Komisji zapewne przyjdzie badaczom jeszcze napisa¢ niemata
rozprawe. Sadze, ze powinna ona zawiera¢ rowniez, jako edycje zrodet, zebrane
materiaty archiwalne, oczywiscie w takim zakresie, w jakim ich udost¢pnienie
szerokim krggom odbiorcow zgodne bedzie z obowigzujacymi zasadami prawa.
Tylko wtedy bedzie mozna oceni¢ w petni raporty 1 wyniki prac z ujawnionymi
zroédtami. Pozwoli to na pelng oceng postaw pracownikow, a takze na rzetelna
ocen¢ pracy Komisji Historyczne;.

Emocje, o ktorych wyzej wspomniano, oraz proby ich uspokojenia naka-
zywaly nie tylko szybkie podjecie prac merytorycznych, ale i przekazanie
pierwszych informacji o wstepnym rozeznaniu szerokiej opinii spotecznosci
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akademickiej. Komisja postanowita przekazywac¢ raporty swojej pracy Rektoro-
wi w miar¢ zamykania kolejnych faz badawczych. Zgodnie z wolg JM Rektora
raporty te byly upubliczniane czy to w formie informacji o pracach, czy tez
w calosci przez ,,Gazete Uniwersytecka US”. Bardzo istotnym byt pierwszy,
mozna przyjacé, ze wstgpny raport, w ktorym probowano stonowa¢ nabrzmia-
1a atmosferg, wywotang m.in. doniesieniami prasy pozauniwersyteckiej. Stad
przekaz, zgodnie z ktorym informuje si¢, ze zakres wiedzy Komisji Senackiej
na temat przenikania na Uniwersytet pracownikow Stuzby Bezpieczefistwa
jest na razie fragmentaryczny, a bardzo wiele zleconych kwerend i podjetych
prac jest w toku. Zapewniano jednak, Zze juz na tym etapie mozna bylo podjac¢
polemike z artykutem o ,,Kuzni kadr PZPR pod opiekg SB”, ktéry ukazat si¢
w ,,Dzienniku” w lipcu 2007 r. Wskazywano, ze liczba osoéb, ktore z réznych
powoddéw wspotpracowatly ze Stuzbg Bezpieczenstwa PRL byta dos¢ spora, ale
nie wicksza niz ilo$¢ pracownikow zwigzanych z opozycja, niechgtnych PRL
i z tego powodu szykanowanych. Zapewniano, ze w kolejnym opracowaniu
materialu zgromadzonego przez Komisj¢ Senacka zostana wskazane sylwetki
»hiezlomnych” — os6b, ktore odmowily wspotpracy ze Stuzba Bezpieczenstwa.
Kolejne raporty odnosity si¢ do postaw negatywnych, a wrecz nieetycznych
zachowan wielu pracownikow, ale tez przedstawialy mechanizmy inwigilacji,
skale represji i postawy zaréwno pracownikow, jak i studentow, ktorzy zacho-
wali si¢ jak trzeba.

Po ukazaniu si¢ dwoch pierwszych raportow Komisji'® proby jej oceny
dokonal Przewodniczacy M. Zralek w opublikowanej na famach ,,Gazety Uni-
wersyteckiej US” rozmowie'?. Warto przywola¢ jej fragmenty, gdyz wydaje sie,
ze w pelni rysuje ona charakter prac i sposoéb dziatania Komisji Historyczne;.
Profesor M. Zratek powiedziat o sensie jej powotania: ,,Komisja powstata w 2007
roku, a bezpos$rednim motywem do jej powotania, przynajmniej dla cze$ci z nas,
ktorzy sie zaangazowali w jej prace, byly doniesienia prasowe, ktére w ztym
$wietle stawialy Uniwersytet Slaski. Mam tu na mysli czeste okre$lenia naszej
Uczelni jako »czerwonego uniwersytetu« oraz informacje, ze pracuje na nim
mnostwo 0sob, ktore wspotpracowaty ze Stuzbg Bezpieczenstwa. ChcieliSmy
zbada¢, jaka byla skala zjawiska wspotpracy z SB (bo nie ulega watpliwosci,
ze takie przypadki zdarzaly si¢ we wszystkich instytucjach) i czy upowaznia
to do tak pejoratywnego okreslania naszej Uczelni. Rownocze$nie byly przeciez
osoby, ktore doznawaty wielkich krzywd w tamtych czasach, np. zostaly zwol-
nione z pracy, internowane w okresie stanu wojennego, blokowano im awanse

18 W tym okresie w ,,Gazecie Uniwersyteckiej US” zostaty opublikowane dwa raporty Se-
nackiej Komisji Historycznej: w nr 5 (165) luty 2009 — raport dotyczacy wspotpracy pracow-
nikéw Uniwersytetu Slaskiego ze stuzbami SB; w nr 8 (168) maj 2009 — raport dotyczacy
opozycji politycznej na Uniwersytecie Slaskim.

19 Nie oceniamy. ,,Gazeta Uniwersytecka US” 2009, nr 9 (168). Rozmowa z Przewodniczg-
cym Komisji Historyczne;.
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zawodowe... Lektura dokumentow zaczyna nam klarowaé obraz rozmiaréw
inwigilacji na naszej Uczelni oraz skali prze§ladowan pracownikow i studentow”.

Odniost si¢ rowniez do szerszego kontekstu, wskazujac na geneze zjawisk
ocenianych przez Komisje¢: ,,W okresie gdy powolywano do zycia nowa uczelni¢
w Katowicach wtadzy moglo wydawac sig, ze bgdzie ona wolna od naleciato$ci
historycznych, i ze mozna ja uformowaé¢ na modle tak, jak sobie wyobrazata
whadza komunistyczna w kraju. W mediach Uniwersytet Slaski przedstawiano
jako mloda, czyli niemajaca tradycji uczelnig. Wnet okazato sie, ze tak nie jest,
ze kadre dydaktyczng trzeba uzupetni¢, zatrudniajac uczonych z innych znako-
mitych uczelni z Wilna, Krakowa, Lwowa, Poznania, Warszawy i Wroctawia.
Tradycje z tamtych o$rodkow uniwersyteckich byly przeszczepiane na grunt
Slaski. Malo tego, profesorowie, ktorzy z nich przyszli, wychowywali swoje
kadry, co sitg rzeczy nie moglo oderwa¢ nowo powstatej uczelni od wielowie-
kowej tradycji akademickiej. To oczywiScie nie podobato si¢ lokalnej wiadzy,
nie spetnialiSmy bowiem jej oczekiwan. WyrazisScie odczuliSmy to z chwilg
wprowadzenia stanu wojennego. Niespotykany w innych uniwersytetach fakt
internowania rektora i prorektora jest tego dobitnym dowodem. Ale tez skala
przesladowan pracownikow i studentéow byta najwigksza w kraju. Dlatego chcie-
liSmy zaprotestowaé przeciw postrzeganiu naszej Uczelni, jako »czerwonego
uniwersytetu«, powiedzie¢, ze si¢ z takim wizerunkiem nie zgadzamy i nie jest
to tylko moje zdanie, lecz takze czlonkow Komisji, rektora i Senatu”.

W dalszej cze$ci rozmowy zostaly wskazane najbardziej istotne aspekty
zwigzane z rolag Komisji i sposobem jej pracy: ,,Uwazam, ze przede wszystkim
wielu pracownikéw naszej Uczelni nie jest doktadnie zorientowanych, jaka jest
rola Komisji i na czym polega jej praca. My, w pewnym sensie, robimy sprawoz-
danie z otrzymanych materiatldw, nie oceniamy, nie wydajemy sadoéw. Jezeli wiec
nie jesteSmy czasami do konca precyzyjni, to wynika to jedynie z pojawiajacych
si¢ niescistosci w materiatach SB, ich niekompletnosci lub wrecz z ich braku.

Waznym w tej rozmowie jest nakreslenie zakresu prac i podsumowanie
dotychczasowej dziatalnosci: ,,Musze podkresli¢, ze pierwsza czgs¢ raportu (do-
tyczaca wspotpracy pracownikoéw US ze stuzbami SB) NIE ZAWIERA nazwisk
poszczegdlnych osob, a jedynie pseudonimy. Nie chodzi nam o pigtnowanie
konkretnych osob, a jedynie wskazanie istoty problemu wspotpracy z SB i zro-
zumienie (na ile jest to mozliwe) przyczyn jej podejmowania. Robimy tak, gdyz,
jak wskazatem wczeséniej, nie mamy pewnosci, czy akta, do ktorych dotarlismy,
sa kompletne; malo tego, czesto jesteSmy pewni, ze takie nie sg. Zdarza si¢, ze
sg to tylko jakie$ sprawozdania sporzadzane przez funkcjonariuszy SB. Czy
one sg wiarygodne do konca? To bylby w stanie oceni¢ jedynie sad. A zatem
przedstawiamy dokumenty, NIKOGO NIE OCENIAMY i nie wydajemy sagdow,
i tak chciatbym, aby nas spotecznos$¢ akademicka postrzegata. Z kolei w drugim
raporcie (dotyczacym opozycji na Uniwersytecie Slaskim) zdecydowalismy sie
podawac nazwiska. Ze zrozumiatych chyba powodow chcielismy, aby ta czes$¢
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byla raportem personalnym. I jesli zatem padaja jakie§ zarzuty, to zapewne odno-
$nie do drugiej czgsci raportu. W tym miejscu musze podkresli¢, cho¢ juz o tym
pisaliSmy w naszym sprawozdaniu, Ze jest to raport czgsciowy, ze nie dotarlismy
jeszcze do wszystkich dokumentéw, a wigc nie przedstawia on catoksztattu sytu-
acji, jaka byta na Uniwersytecie. Zatozylismy, ze robimy sprawozdanie TYLKO
I WYLACZNIE z materialow, do ktorych mielismy dostep. W zwiazku z tym,
jezeli nie ma wszystkich TW w pierwszym raporcie, to nie dlatego, ze kogos$
chcieliSmy ostoni¢, ale jedynie dlatego, ze jeszcze do wszystkich dokumentéw
nie dotarlismy. Jezeli w drugim raporcie kto§ poszkodowany nie pojawit sig,
to tez z tego samego powodu — braku dokumentacji. Nie byto Zzadnej intencji,
zeby kogo$ swiadomie pomija¢ w pierwszym lub drugim raporcie. Natomiast
mieliSmy powazny problem, jak opisa¢ osoby, ktore znalazty si¢ na liscie 0sob
internowanych/pokrzywdzonych/zwolnionych z pracy, zamieszczonej na koncu
drugiego raportu, a co do ktoérych pozniej otrzymalis§my dokumenty wskazujace,
iz osoby te byly odnotowane jako TW lub KO. Zdecydowalismy, ze w takiej
sytuacji umiescimy te osoby na dwoch listach. Uznalismy bowiem, ze jesli ktos,
w jakims okresie swojego zycia zbtadzit, sprzeniewierzyl sie zasadom nauczycie-
la akademickiego, to informacja o tym fakcie zostanie zamieszczona w raporcie
Komisji, jak zwykle bez danych osobowych. Natomiast, jesli w innym okresie
byt pokrzywdzony i jego postawa nie budzita wowczas zastrzezen, to rowniez
ten aspekt dziatalnosci opiszemy. Dalsze informacje, zbierane nadal, bedziemy
zamieszcza¢ w kolejnych raportach. Chcieliby$my, aby nastgpne opracowanie zo-
stato opublikowane w pierwszych miesigcach 2010 roku. Jednak jest to ogromny
materiat, trudno dzi$ oszacowaé, jak i kiedy sobie z nim poradzimy. Rozpoczy-
najac prac¢ Komisji, ustalilismy, ze bedziemy si¢ zwraca¢ do IPN o przesytanie
materialdow dotyczacych pracownikéw kadry dydaktycznej Uniwersytetu, a na-
stepnie pracownikow administracyjnych i studentéw. Obecnie zaczynamy juz
sigga¢ do dokumentdéw dotyczacych tej grupy pracownikow, a takze studentow”.

W koncowej czesci Przewodniczacy Komisji odnosi si¢ do efektéw prac
i losow pozyskanych informacji: ,,Wszystkie zebrane przez nas informacje,
dotyczace konkretnych pracownikow sg przekazywane rektorowi. Wszelkie
dane 0s6b rozpoznanych jako TW lub KO nie sg przez Komisje ujawniane.
Oczywiscie kazdy pracownik, ktory w dokumentach IPN zostal odnotowany
jako TW lub KO, dostaje od Komisji list z powiadomieniem, ze moze zapoznac
si¢ z materialami, ktore na jego temat zebralismy. I jesli uzna, ze te informacje
nie sg prawdziwe, ma prawo spotka¢ si¢ z Komisjg i powiedzie¢, z czym si¢
nie zgadza. Zawsze chetnie kazdego wystuchamy. Zlozone przez taka osobe
wyjasnienia takze przekazujemy rektorowi”.

Podsumowaniem przedstawionego wprowadzenia do dalszych badan nad
ztozonym zagadnieniem, zainicjowanym w Uniwersytecie Slaskim, a dotycza-
cym fundamentalnych spraw zwigzanych z etycznymi postawami Ludzi Uni-
wersytetu, niech beda stowa realizatora zgloszonej przez NSZZ ,,Solidarnos¢”
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Uniwersytetu Slaskiego inicjatywy powotania Komisji Historycznej, JM Rektora
prof. zw. dr. hab. J. Janeczka, ktore wypowiedzial na zakonczenie swojej ka-
dencji: ,,Kazda kadencja jest trudna. Moja zapewne nie byla ani tatwiejsza, ani
trudniejsza od moich poprzednikoéw. Roznito ja uwiktanie Uniwersytetu w lu-
stracj¢. Ustawa, ktorg stusznie skrytykowat Trybunal Konstytucyjny, czynita
z rektora osobe odpowiedzialng za losy ludzi, ktérzy nie zlozyli oswiadczenia
lustracyjnego. Prawo zmuszato mnie do tego, abym jako rektor zwalniat kole-
zanke, kolege tylko z tytulu niezlozenia o$wiadczenia. Powiedzialem — nie!
Gotow bylem ponies¢ konsekwencje, zlozy¢ rezygnacje z funkcji rektorskiej,
nizli dziata¢ tak, jak w czasach, ktore dzisiaj powszechnie krytykujemy. Powo-
falismy Senackg Komisje Historyczng po to, zeby zbadala wszystkie odcienie
przesziosci. I dobrze, ze tak si¢ stalo. Komisja znakomicie pracuje. Kto§ nawet
powiedzial, ze najlepiej w Polsce, bo to jedyna, ktéra funkcjonuje. Ale dziata
W sposOb rozwazny, a o to wlasnie mi chodzilo, zeby analizowa¢ fakty i doku-
menty, pochodzace z IPN, ale przede wszystkim, by nie krzywdzi¢ ludzi. Zbyt
fatwo przychodzito ferowa¢ wyroki niektorym dziennikarzom. Wiele dramatow
ludzkich spowodowaty nieodpowiedzialne enuncjacje prasowe. Jednoczes$nie
zdajemy sobie sprawe, ze w kilku przypadkach bylo co$§ na rzeczy i niektorzy
nasi pracownicy — na szczegscie w zdecydowanej mniejszosci — zhanbili si¢
niechlubng dziatalno$ciag w przesztosci. Lustracja byla tym momentem w ka-
dencji, ktory odciggnat mnie od spraw o wiele wazniejszych dla przysztosci
Uniwersytetu. Jednak skoro zostalismy uwiklani w ten historyczny labirynt,
musieli$my si¢ odpowiednio w nim znalez¢. W efekcie rzetelnie prowadzonych
prac Komisji Historycznej utwierdzitem si¢ w przekonaniu, ze Uniwersytet
Slaski nie byt »czerwonym uniwersytetem«. Byt uczelnia, ktora chciata normal-
nie funkcjonowaé¢ w nienormalnych warunkach. Zupeinie niezle si¢ rozwijat,
a znamienita wigkszo$§¢ pracownikow i studentow zachowywata si¢ godnie.
Ustalenia Komisji Historycznej sg wazne, poniewaz pokazujg, ze Uniwersytet
Slaski z trudnej proby wyszedl w gruncie rzeczy zwycigsko, i to mimo tych
nielicznych osob, ktore dzialaly na niekorzy$¢ innych ludzi i uczelni. Z opra-
cowan historycznych, szczegdlnie niedawno opublikowanych, wylania si¢ obraz
Uniwersytetu intensywnie inwigilowanego przez aparat represji. Nie dziato si¢
to bez powodu — w duzej swojej czgsci byt to Uniwersytet niepokorny”.

Komisja Historyczna zakonczyta swoj byt wraz z koncem kadencji wtadz
Uczelni. Na ostatnie posiedzenie Senatu, na ktore zaproszono cztonkéw Komisji,
po dokonaniu ocen jej prac przez JM Rektora Uniwersytetu Slaskiego, podzigko-
wano Komisji dlugimi oklaskami — w pewnym momencie czlonkowie Senatu
zaczeli podnosi¢ si¢ z miejsc 1 przez dtuzsza chwile trwata owacja na stojaco.
Wielce wymownym byt fakt, ze uczestniczyli w tym gescie podzickowania
nawet ci obecni czlonkowie Senatu, ktoérzy wczesniej odnosili si¢ do pomystu
powotania i samych prac Komisji bardzo krytycznie.
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Jednym z najbardziej aktywnych cztonkéow prac Komisji Historycznej Senatu
Uniwersytetu Slaskiego byt jej pierwszy Przewodniczacy, prof. zw. dr hab. A. Li-
tynski — i to kolejny przyczynek do roli i znaczenia, jakie wniost Nasz Szef
i Przyjaciel nie tylko w dzieje i rozwéj Uniwersytetu Slaskiego, ale i rozumienie
akademickos$ci. Szukajac Autorytetu — pamietajcie (pamigtajmy) o tym!

Bibliografia

Drogon A.: , Kierownicza rola PZPR” w strukturze powstajgcego w 1968 roku Uni-
wersytetu Slgskiego i jej przelamanie. ,,Z Dziejow Prawa” 2009, T. 2 (10).

Drogon A.: ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu Slgskiego: koniec wizji ,,czerwonego uniwer-
sytetu”. W: Na trzydziestolecie Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”. War-
szawa 2012.

Drogon A.: Inwigilacja srodowiska akademickiego w PRL: Stuzba Bezpieczenstwa
w Uniwersytecie Slgskim. ,Z Dziejow Prawa” 2012, T. 5 (13).

Drogon A.: Kulturotwércza i spoleczna rola Uniwersytetu Slgskiego — pierwszej hu-
manistycznej uczelni wyzszej na Gérnym Slgsku. W: Katowice jako osrodek nauki
i kultury w XX i XXI wieku. Katowice 2018.

Drogon A.: Poczqtki akademickiej edukacji humanistycznej i prawniczej na Gornym
Slgsku w okresie II Rzeczypospolitej Polskiej. ,Miscellanea Historico-Iuridica”
2015, T. 14, z. 2.

Drogon A.: Poczqtki humanistycznej szkoly wyzszej na Gérnym Slgsku. W: ,, Mgdros¢
zbudowata sobie dom...” Uniwersytet Slgski 1968—2008. Dzieje, dokumentacja,
zrodla. Red. A. Barciak. Katowice 2008.

Drogon A.: Polityczne i spoteczne uwarunkowania w procesie powstawania szkolnic-
twa wyzszego w Katowicach. W: W 40-lecie powstania Uniwersytetu Slgskiego:
szkolnictwo i nauka na Gérnym Slgsku. Katowice 2009.

Drogon A.: Prawnicy na Gérnym Slgsku i ich edukacja w XX w.: do czasu erygowa-
nia Uniwersytetu Slgskiego. ,,Z Dziejéow Prawa” 2018, T. 11 (19), cz. 2.

Drogon A.: Uniwersytet trzech wielkich prob — zamiast podsumowania. W: ,,Mg-
dro$é zbudowata sobie dom...” Uniwersytet Slgski 1968—2008. Dzieje, dokumen-
tacja, zrodla. Red. A. Barciak. Katowice 2008.

Drogon A.: Ustrojowe i polityczne uwarunkowania poczqtkow Uniwersytetu w Kato-
wicach. ,,Z Dziejow Prawa” 2009, T. 2 (10).

Drogon A.: Zycie spoteczne i polityczne Uczelni — rys historyczny. W ,, Mqgdrosé
zbudowatla sobie dom...” Uniwersytet Slgski 1968—2008. Dzieje, dokumentacja,
zrodia. Red. A. Barciak. Katowice 2008.

Kontrowersyjna ustawa. ,Gazeta Uniwersytecka US” 2007, nr 8 (148).

. Mqdro$é zbudowata sobie dom...” Uniwersytet Slgski 1968—2008. Dzieje, dokumen-
tacja, zrodia. Red. A. Barciak. Katowice 2008.



892 Andrzej Drogon

Nie oceniamy. ,,Gazeta Uniwersytecka US” 2009, nr 9 (168). Rozmowa z Przewodni-
czacym Komisji Historyczne;.

Peszka J.: Rak korupcji a Zycie naukowe Uniwersytetu. ,,Solidarno§¢ Uniwersytecka
US” 1981, nr 15.

Polskie uczelnie w latach osiemdziesigtych. Studia. Red. T. Gasowski. Warszawa
2015.

Wyrést z dobrego drzewa... Uniwersytet Slgski 1968—1998. Red. A. Barciak. Kato-
wice 1998.

Zratek M., Heska-Kwasniewicz K., Drogon A, Kalus S., Litynski A, My-
szor l.: ,, Bezpieka” w Umwersytecze Slgskim: I Raport Komisji Hlstorycznej US.
,,Gazeta Uniwersytecka us” 2010, nr 10.

Zrédla internetowe

Szymborski T.: Uniwersytet Slgski. Kuznia kadr PZPR pod opiekq SB. https://wiadomo
sci.dziennik.pl/opinie/artykuly/218763,naukowe-kariery-uniwersyteckich-agentow.
html [dostep: 12.11.2019].

Andrzej Drogon

Im Dienste der Wissenschaft und der Universitit
Autoritit und Einstellungen der Universititsangehorigen
im kommunistischen Totalitarismus

Schliisselworter: Schlesische Universitit, Adam Litynski, Autorititen, Uberwachung, Staatssi-
cherheitsdienst, historische Kommission, Solidaritét

Zusammenfassung: Das Bild der Schlesischen Universitét wurde auf verschiedene Art und Wei-
se prasentiert. Das Grundproblem, das es ermdglicht, viele in den Hochschulen auftretenden
Mechanismen wéhrend der Dominanz des totalitiren Systems zu verstehen, besteht darin, die
Autoritdt der Universititsangehorigen zu bewerten, ohne die das Wesen universitas nicht existie-
ren wiirde. Im Jahre 1981 erwiesen sich der Aufbau von Oppositionsstrukturen und die Moglich-
keit der wirksamen Handlung zur Beseitigung verschiedener Regelwidrigkeiten — insbesondere
bei Systemlosungen — als unmdglich.

Nach dem institutionellen Zusammenbruch des totalitdren Systems wurden Abrechnungs-
versuche unternommen, was in den akademischen Kreisen hédufig auf Widerstand stie. An der
Schlesischen Universitdt beschloss der Senat der Schlesischen Universitdt auf Antrag der Ge-
werkschaftskommission des Unabhingigen Selbstverwalteten Gewerkschaftsbundes Solidaritdt
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erst im April 2007, die historische Kommission ins Leben zu rufen, die die Einstellungen der
Universitdtsangehdrigen aus der Vergangenheit anhand der Unterlagen des Instituts fiir Nationa-
les Gedenken und des Universitédtsarchivs analysieren sollte. Es bot sich die Mdglichkeit, nicht
nur die Geschichte der Einrichtung objektiv zu betrachten, sondern auch die Haltungen der Mit-
arbeiter einzuschétzen.

Es handelte sich nicht nur darum, negative Verhaltensweisen aufzuzeigen, die Vermutungen
tiber den Versto3 gegen die Grundsidtze der akademischen Ethik anstellen konnten, was sich
insbesondere aus den Lustrationserkldrungen und den heroischen Haltungen der Mitarbeiter der
Schlesischen Universitét in den Jahren 1968—1990 ergab. Die Berichte der Kommission wurden
entweder in Form von Informationen iiber die Arbeit oder vollstdndig durch die ,,Universitéitszei-
tung® veroffentlicht. Eines der aktivsten Mitglieder der der historischen Kommission des Senats
der Schlesischen Universitdt war ihr erster Vorsitzender — ord. Prof. Dr. habil. Adam Litynski.

Andrzej Drogon

In the service of science and the University
The authority and attitudes of the University’s people
during the communist totalitarian period

Keywords: University of Silesia, Adam Litynski, authorities, surveillance, Security Service, hi-
storical commission, Solidarity

Summary: The image of the University of Silesia (US) has been presented in various ways. The
basic problem, which makes it possible to understand many mechanisms taking place in universi-
ties in the times of totalitarian system domination, boils down to the evaluation of the authority
of the people of the University, without which the essence of universitas does not exist. In 1981,
the construction of opposition structures and the possibility of effective action to eliminate vari-
ous abnormalities, especially when it came to systemic solutions, proved impossible.

After the institutional collapse of the totalitarian system, attempts were made to settle ac-
counts, which often met with resistance from academic circles. At the University of Silesia, at
the request of the company branch of the Solidarity Trade Union, no sooner than in April 2007
did the Senate of the University of Silesia pass a resolution to establish a Historical Commission,
which was to analyse the attitudes of the University’s people in the past on the basis of the docu-
ments of the Institute of National Remembrance and the University Archives. An opportunity
arose to objectively examine not only the history of the institution, but also the attitudes of its
employees.

The aim was to indicate not only negative examples of behaviour which were supposed
to imply a violation of the principles of academic ethics, especially in the context arising from
vetting statements, but also heroic attitudes of the employees of the University of Silesia in the
years 1968—1990. The Commission’s reports were made public, either in the form of information
about the works or in their entirety by the “Gazeta Uniwersytecka” daily. One of the most active
members of the works of the Historical Committee of the University of Silesia Senate was its first
Chairman — prof. zw. dr hab. Adam Litynski.



