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1. Wstep

Przektady i recepcja literatur obcych w Polsce w latach 1918-1939 to pierwszy okres,
w ktorym zwigzki literackie wchodzg w sfere zainteresowan polskiej polityki zagranicznej,
stajg si¢ elementem dwustronnych relacji Polski z innymi krajami oraz stosunkow
migdzynarodowych, cho¢ trudno tu jeszcze moéwi¢c 0 w pelni  wyksztalconych
zinstytucjonalizowanych formach i mechanizmach wspotpracy kulturalnej z zagranica (takie
instytucje wyksztalca sie po II wojnie $wiatowej)’. Zycie literackie i kulturalne migdzywojnia
toczy sie pod dyktando polityki?, ktora oddziatuje zaréwno na rodzima tworczo$é literacka,
jak i na recepcje literatury i kultury obcej®. Literatura chorwacka jest w tym czasie jedna z
literatur najpierw Krolestwa Serbow, Chorwatéw 1 StowencoOw, a pozniej Krolestwa
Jugostawii. Najlepszy okres dla chorwacko-polskich zwiazkow literackich to lata 30., czyli
czas pobytu w Warszawie Julije Benesicia (1930-1938), ktory stal si¢ postacig
pierwszoplanowa, Sui generis instytucja w dziedzinie przektadéw literatur narodow
Jugostawii na jezyk polski, wypetniajac zaskakujaca nisze¢ w zyciu kulturalnym 1 literackim
6wczesnej Polski. Mozna powiedzie¢, ze fenomen BeneSicia pokazuje, jak bardzo peryferyjne

w praktyce — bo teoretycznie czy potencjalnie byla znacznie wazniejsza — miejsce w polityce

' W okresie migdzywojennym stosunek panstwa do kwestii migdzynarodowych stosunkéw kulturalnych byt
nowym zjawiskiem, szeroko komentowanym w owczesnym $rodowisku kulturalnym. Maria Dabrowska w
artykule na temat Biblioteki Jugostowianskiej z Owczesnej perspektywy pisata: ,,W dawnych, to znaczy
przedwojennych czasach dzieta sztuki torowaty sobie droge na szerszy §wiat mocg jedynie swej wartosci. Ma si¢
rozumie¢ i wtedy dziataly tu wzgledy uboczne, przeszkadzajace, albo sprzyjajace rozpowszechnianiu si¢
miedzynarodowemu najwybitniejszych utwordw. Nie bylo jednak w zadnym kraju specjalnej, na szersza skalg
zakrojonej metody organizowania wymiany warto$ci artystycznych. Dzi§ i ta sprawa nabrata charakteru
»gospodarki planowej«. Wigkszo§¢ krajow powotata do Zzycia instytucje i towarzystwa, majace na celu
propagande rodzimej sztuki za granica, 1 zazwyczaj popierane tak lub owak przez panstwa” (Dabrowska 1936:
2). O tym, ze zaangazowanie panstwa w propagowanie literatury za granica stalo si¢ rzecza powszechna
$wiadczy tez rozmowa telefoniczna Julije BeneSicia z Julianem Tuwimem, w ktorej ten ostatni wyrazit swoj
podziw dla ttumaczenia Osmana, komplementujac przy okazji ,,propagande¢ jugostowianska”, przekonany, ze to
jugostowianskie panstwo koordynowato i finansowato caty projekt (Benesi¢ 1985: 193).

‘0 wpltywie ,,zycia polskiego” na rodzimg twdrczo$¢ pisat Maciej Urbanowski, stwierdzajac, ze: ,,zrozumienie
wielu wowczas powstalych dziet literackich i wlasciwe odczytanie dwczesnych zachowan artystycznych nie
beda zupelnie i do konca mozliwe, jezeli nie wezmie si¢ pod uwage szeroko rozumianego kontekstu
politycznego, w jakim przyszto dziata¢ éwezesnym pisarzom” (Urbanowski 1997: 6.).

® Elzbieta Kurowska w ksiazce na temat recepcji literatury angielskiej pisze, ze zwigzane z poszczeg6lnymi
orientacjami politycznymi mig¢dzywojenne czasopisma nie byly w stanie: ,,uchroni¢ si¢ od pozaliterackich
kryteriow warto$ciowania zjawisk $cisle literackich. (...) Wynikajace z tych przestanek upolitycznienie krytyki
powoduje, ze Anglia i jej dorobek literacki prezentowane sa w nowym, specyficznym dla lat trzydziestych
$wietle” (Kurowska 1987: 5).



zagraniczne] Il Rzeczpospolite] zajmowala Jugostawia. Miedzy innymi polska i
jugostowianska zagraniczng polityka kulturalng zajmowatem si¢ w artykule napisanym po
chorwacku — Kulturni, politicki i institucionalni kontekst hrvatsko-poljskih knjizevnih veza u
meduratnom razdoblju, dakle o fenomenu djelatnosti Julije Benesi¢a (W druku). Dlatego na
poczatku tylko w skrocie przedstawi¢ najwazniejsze konstatacje i wnioski, do jakich
doszedtem przy okazji wyjasniania fenomenu mig¢dzywojennej dziatalnosci BeneSicia (2.1.,
2.2. 1 czgéciowo 2.3.).

2. Polityczny i instytucjonalny kontekst zwiazkow kulturalnych

2.1. Polska zagraniczna polityka kulturalna

Polska polityka kulturalna w kontaktach z zagranicg byta realizowana najpierw na
arenie miedzynarodowej, w ramach wspotpracy wielostronnej i instytucji powstajacych pod
auspicjami Ligi Narodow. Sposrod wszystkich dziedzin wspotpracy kulturalnej z zagranica
(do niej zaliczano wspotprace naukowa) najwigcej uwagi poswiecono kontaktom w dziedzinie
nauki®. W polskich ministerstwach nie bylo wowczas oddzielnych jednostek zajmujacych sig
realizacja zagranicznej polityki kulturalnej. Andrzej Maciej Brzezinski stwierdza, ze
dziatania Ministerstwa Spraw Zagranicznych 1 Ministerstwa Wyznan Religijnych 1
Oswiecenia Publicznego miaty charakter dorazny i brakowato im koordynacji (cf. Brzezinski
2006: 10). Przedstawiciele obu ministerstw wchodzili w sktad Polskiej Komisji
Miedzynarodowej Wspotpracy Intelektualnej i wedtug oceny Brzezinskiego ich rola ,,polegata
nie tyle na »moralnym popieraniu« dzialan Komisji, co na ich korygowaniu zgodnie z
zatozeniami polityki RP wobec LN i poszczegolnych krajow” (Brzezinski 2006: 11)°.

Od potowy lat 30. zmniejsza si¢ autorytet Ligi Narodow w stosunkach
miedzynarodowych, co spowodowalo, iz ,,coraz wigksze znaczenie przywigzywano do
wspoOtpracy intelektualnej Polski z zagranicg, opartej o umowy dwustronne” (Brzezinski
2006: 16). Liczba krajow, z ktorymi Polska zawarta umowy o stosunkach naukowych,

szkolnych i literackich nie jest zbyt duza. Do poczatku lat 30. podpisano umowy z Jugostawia

* Szczegblowo miedzynarodowa wspolprace intelektualna, zdominowana przez wspdtprace naukows, opisat
Andrzej Brzezinski w artykule Polska w systemie miedzynarodowej wspolpracy intelektualnej Ligi Narodow
(1922-1939) (Brzezinski 2002: 3-22).

> Polska Komisja Migdzynarodowej Wspotpracy Intelektualnej (PKMWI), utworzona 12 maja 1924 roku przez
wladze PAU i Kasy im. Mianowskiego, byta swoistym organem wykonawczym dla migdzynarodowych
instytucji ds. wspOlpracy intelektualnej powstajacych z inicjatywy Ligi Narodow (tworzone w poszczegodlnych
krajach komisje nazywano narodowymi). Pierwszg tego typu organizacjg byta powotana 21 wrzeénia 1921 roku,
przez Il Zgromadzenie Ligi Narodow, Komisja Migdzynarodowej Wspolpracy Intelektualnej (Comission
Internationale de Coopération Intelellectuelle — CICI). W 1924 roku w czasie V Zgromadzenia Ligi Narodow
utworzono w Paryzu, jako organ wykonawczy CICI, Miedzynarodowy Instytut Wspolpracy Intelektualnej
(Institut International de de Coopération Intelellectuelle — IICI), a 24 wrzesnia 1931 roku, takze w czasie
Zgromadzenia Ligi Narodoéw, Organizacje Mig¢dzynarodowej Wspolpracy Intelektualnej (Organisation de
Coopération Intelellectuelle Internationale — OCII) (cf. Brzezinski 2006).



(2 grudnia 1931 r.), Francja i Belgig. W potowie lat 30. zawarto kolejne porozumienia: z
Wegrami, Butgarig, Rumunia i Szwecja.

W polskich kalkulacjach politycznych Jugostawia byla potencjalnym, hipotetycznym
sojusznikiem, mglistej i do konca nieskrystalizowanej koncepcji ,,Miedzymorza” lub
., Trzeciej Europy” (cf. Garlicka 1977: 35), dlatego w polityce zagranicznej starano si¢
zachowywacé przyjazne stosunki i z Jugostawia, i z Wegrami — waznymi ogniwami tej idei.
Niemniej w sytuacji kryzysu jugostowiansko-wegierskiego ,,w polskiej koncepcji polityki na
potudnie od Karpat korzystniejsze wydawato si¢ by¢ udzielenie pewnego poparcia
Budapesztowi, nawet kosztem spadku akcji polskich w Belgradzie, niz jednoznaczne
zaszeregowanie si¢ do obozu antywegierskiego” (Garlicka 1977: 68). W drugiej polowie lat
30. — po objeciu w Jugostawii sterow rzadu przez Milana Stojadinovicia 1 wskutek
znaczacych zmian na mig¢dzynarodowej scenie politycznej, ktore zapowiadaty nieuchronng
rewizj¢ porzadku wersalskiego — ztagodzito si¢ napigcie w stosunkach wegiersko-
jugostowianskich 1 jednocze$nie doszlo do ponownego ocieplenia relacji polsko-
jugostowianskich, ktore jednak nigdy nie nabraly charakteru strategicznych dla ktorejs ze
stron. Anna Garlicka 6wczesne wyraznie ozywienie w dziedzinie wspolpracy kulturalne;
wigzala z korzystniejsza atmosferg w relacjach politycznych pomigdzy obu krajami. Szerokim
echem w opinii publicznej odbity si¢ dwa Owczesne przedsigwzigcia przygotowane przez
najbardziej aktywne osrodki polsko-jugostowianskiej wspotpracy kulturalnej. W kwietniu
1935 roku we Lwowie oraz w maju 1936 roku w Poznaniu, w potaczeniu z Targami
Poznanskimi, odbyty si¢ ,,Tygodnie propagandy”, we Lwowie — ,jugostowianskiej”, w
Poznaniu — ,,polsko-jugostowianskiej”.

2.2. Jugostowianska zagraniczna polityka kulturalna

Problemem jugostowianskiej polityki kulturalnej w okresie migdzywojennym
zajmowat si¢ historyk Ljubodrag Dimi¢ w trzytomowym dziele Kulturna politika Jugoslavije
1918.-1941. (Beograd 1996-1997). Ksigzka ta dotyczy przede wszystkim wewnetrznej
polityki kulturalnej. Serbski badacz zagranicznej polityce kulturalnej poswigca nieco miejsca
w 3 tomie, w 6 rozdziale zatytutowanym Strani kulturni uticaji i proZimanja. Wazne miejsce
na jugostowianskiej mapie wspotpracy kulturalnej z zagranica zajmowata Francja. Oprocz
tradycyjnie silnych kontaktéw z tym krajem, zwtaszcza Serbii, jako najwazniejsza przyczyng
podaje Dimi¢ powody natury politycznej. Francja bowiem stala si¢ po I wojnie §wiatowe;]
sojusznikiem Serbii 1 Jugostawii. Byla jednym z najwazniejszych architektow pokoju
wersalskiego, gwarantem porzadku 1 bezpieczenstwa w Europie. Dimi¢ uwaza, ze

wszechslowianskos$¢, kultura stowianska i wspotpraca kulturalna z krajami stowianskimi byta
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jednym z kamieni wegielnych jugostowianskiej zagranicznej polityki kulturalnej (,,jedan od
ugaonih kamena kulturne politike Jugoslavije sveslovenstvo, slovenska kultura i slovenska
kulturna saradnja” (Dimi¢ 1997: 228). Tymi problemami zajmuje si¢ Dimi¢ w podrozdziale
zatytulowanym Slovenska ideja i kulturna politika. Wymienia dwa najwazniejsze powody
potrzeby bliskiej wspotpracy miedzy Stowianami. Pierwszy z nich ma charakter zewngtrzny,
bowiem integracja kulturalna krajow stowianskich, ktore byly sistematski potiskivane,
izolovane, potcenjivane, ignorisane to imperatyw w §wiecie, ktory si¢ wytonit z kataklizmu I
wojny $wiatowej, warunek wstepny, jaki te kraje muszag spetic, aby sta¢ si¢ cztonkiem
europejskich narodéw 1 kultur. Drugi z kolei odnosi si¢ do sytuacji wewnetrznej, a
mianowicie konieczno$ci neutralizacji efektéw prowadzonej wczesniej germanizacji i
madziaryzacji narodow i kKultur Jugostawii. Sposroéd wszystkich krajow stowianskich zostaty
omowione kontakty z Czechostowacja i Bulgaria. Polska nie zostata w ogdle wspomniana.
Trzeba jednak pamigtaé, ze przypadek Jugostawii jest odrgbny od polskiego ze
wzgledu na skomplikowang sytuacj¢ narodowosciowa i rodzace si¢ na tym tle napigcia. Od
poczatku do konca istnienia zaréwno pierwszej, jak i drugiej Jugostawii, toczyt si¢ spor
polityczny miedzy zwolennikami centralizmu a zwolennikami federalizmu. Od tego sporu
zalezal ksztalt polityki kulturalnej (takze zagranicznej), ktéra oscylowata pomiedzy dwoma
skrajnosciami. W okresie migdzywojennym najpierw usilowano w ramach tzw. integralnej
jugostowianskosci (integralno jugoslavenstvo) stworzy¢ ponadnarodowg kulture, zwlaszcza
od poczatku lat 30., po wprowadzeniu przez Aleksandra Karadziordziewicza dyktatury.
Nastepnie sytuacja ulegta zmianie po zamordowaniu 9 pazdziernika 1934 roku w Marsylii
krola Aleksandra, kiedy nastapilo najpierw wzmocnienie kultur narodowych 1 pdzniej
ostateczna dezintegracja ogolnopanstwowej jugostowianskiej unitarystycznej polityKi
kulturalnej. Chorwacja w ramach pierwszej Jugostawii nie mogta prowadzi¢ samodzielnej
polityki zacie$niania kontaktow kulturalnych z odpowiadajagcymi jej krajami, cho¢, jesli
chodzi o Polske¢, odbywato si¢ to nieoficjalnie dzigki Julije BeneSiciowi. W okresie drugiej
Jugostawii pozycja Chorwacji jest o wiele silniejsza i od potowy lat 60. wskutek zmian
ustrojowych staje si¢ ona juz formalnie podmiotem w migdzynarodowych stosunkach
kulturalnych, bez powazniejszych przeszkéd mogacym prezentowac swoja kultur¢ narodowa
pod wlasng nazwa (cf. Malczak 2013).
2.3. Najwazniejsze instytucje: stowarzyszenia i ,,Przeglad Polsko-Jugostowianski”
Przygladajac si¢ zwigzkom kulturalnym 1 literackim w okresie miedzywojennym
zwraca uwage brak koordynacji w realizacji poszczegodlnych przedsigwzie¢ i ich zawgzone

oddziatywanie. Istotng dla zwigzkéw kulturalnych instytucjonalng forma ich rozwijania byty
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stowarzyszenia®. Najwaznicjsze z nich to Liga, a wiasciwie Ligi/Stowarzyszenia Polsko-
Jugostowianskie, bo trudno tu mowi¢ o jednej organizacji. Wprawdzie w Warszawie istniata
Liga Polsko-Jugostowianskich Towarzystw, zrzeszajaca regionalne stowarzyszenia, niemniej
inicjatywy zaktadania takich organizacji miaty charakter oddolny, cho¢ nie zawsze i jesli nie
powstawaly z inspiracji to na pewno za przyzwoleniem wiadz politycznych7. Najwczesniej,
bo w 1923 roku zatozono Lige Polsko-Jugostowianska we Lwowie, nastepniec w Poznaniu,
Warszawie, Krakowie, Katowicach, Lodzi, Gdyni, Toruniu, Wilnie, Czg¢stochowie i
Biaiystokus. Nie byto centrali w takim rozumieniu jak w okresie PRL, ktora zawiadywataby i
sterowala wszystkim. Warszawska ,,centrala” miata raczej charakter symboliczny. Lektura
kroniki Benesicia pokazuje wielkg aktywno$¢ ludzi dziatajacych w stowarzyszeniach i ligach
polsko-jugostowianskich. Stale organizowan0 okoliczno$ciowe koncerty, spotkania, odczyty
oraz wyktady. I cho¢ Benesi¢ byt krytycznie ustosunkowany do ich efektow, nie mozna tej
formy zacie$niania kontaktow lekcewazy¢. Z cala pewnoscig obok zupeinej jalowosci takich
spotkan, ktéra BeneSicia jako niewatpliwie czlowieka czynu, konkretnego, znakomicie
zorganizowanego, niestychanie pracowitego, musiata bardzo irytowac i frustrowaé, odegraty
one swoja pozytywng rol¢ przynajmniej jako fakty medialne czy towarzyskie, stanowigce
przeciez wazne, nieformalne ogniwo plasowania literatury i kultury obcej w kulturze
docelowej®. Cecha tych wszystkich stowarzyszen bylo ich rozproszenie, samodzielno$¢ oraz
brak specjalnej koordynacji podejmowanych dziatan. Najpr¢zniej dziatato stowarzyszenie w
Poznaniu i we Lwowie. Dziatalno$¢ poznanskiego stowarzyszenia wspaniale dokumentuje
czasopismo ,,Przeglad Polsko-Jugostowianski”. Z lektury przegladu wytania si¢ obraz
wlasciwie niezaleznych organizacji, zapewne do pewnego stopnia rywalizujagcych ze soba.

Poznan z jednej strony pod wzgledem podejmowanych inicjatyw w dziedzinie zwigzkow

® Wiodzimierz Kot wspomina jeszcze dwie instytucje zalozone w Warszawie w 1933 roku: Stowiafiskie
Towarzystwo Literatow i Wszechstowianski Zwigzek w Polsce. Jak si¢ wydaje, nie odegraly one jednak Zadnej
roli w recepcji literatury chorwackiej (Kot 1964: 159).

7 W tym kontekscie warto przytoczyé opis okolicznosci powstania krakowskiego stowarzyszenia znajdujacy sie
w kronice Benesicia, ktory uczestniczyl w inauguracyjnym zebraniu tej organizacji, wraz z przebywajacym
wowczas w Polsce Miroslavem Krlezg. ,,W Sali Portretowej magistratu krakowskiego odbylo si¢ dzi$
inauguracyjne zebranie Stowarzyszenia Polsko-Jugostowianskiego. Poset polski w Belgradzie, Giinther, kazat
zwolennikom BBWR w Krakowie zalozy¢ takie stowarzyszenie, i zostato zatozone. [...] Wszystko to zostato
zaaranzowane przez wladze, dlatego bylo takie antypatyczne” (Benesi¢ 1985: 126-127).

® Analogiczne organizacje w Jugoslawii funkcjonowaly w 10 miastach: Belgradzie, Zagrzebiu, Skopju,
Sarajewie, Lublanie, Mariborze, Splicie, Gornim Milanovcu, Nowym Sadzie, Samoborze, Smederevie. Dane
pochodzg z ,,Przegladu Polsko-Jugostowianskiego” 1934, nr 1i 11.

® Swoj stosunek do dziatalnosci stowarzyszen i przede wszystkim efektow ich pracy Benesi¢ wyrazit 5 czerwca
1932 roku podczas zjazdu Ligi Stowarzyszen Polsko-Jugostowianskich: ,,Nie mamy niczego, co by stanowito
trwaty dowod lub podstawe naszej pracy. Nie mamy gramatyki, stownika, podrgcznika geografii, historii, ksiazki
o sytuacji gospodarczej Jugostawii w jezyku polskim, mamy natomiast prelekcje i recytacje, $piewy i obchody,
ktore ledwie pozostawiajg §lad wspomnienia czy pamigci...”. (Benesi¢ 1985: 150).



kulturalnych wyraznie wysuwa si¢ na czoto wszystkich stowarzyszen, z drugiej strony trudno
go nazwaé centrum z tego wzgledu, ze jego dzialalno$¢ ma charakter lokalny a nie
ogoblnopolski. Pickne slowa o $rodowisku poznanskim zapisat w kronice po wizycie w
Poznaniu w pazdzierniku 1930 roku Julije Benesi¢. ,,Przygladam im si¢ i medytuje, dlaczego
ci ludzie tak si¢ starajg o to, zeby ustysze¢ nasze stowo. Tamci w Warszawie robig to z
ambicji, zeby si¢ wybi¢, dla orderu, a o tych tutaj bym powiedzial, ze powoduje nimi
nostalgia za ich Bo$nia” (Benesi¢ 1985: 34-35)'°. Dwa miesiace pdzniej, 14 grudnia 1930
roku, Bene$i¢ ponownie odwiedza Poznan i uczestniczy w Akademii Jugostowianskiej
zorganizowanej z okazji rocznicy zjednoczenia Jugostawii. Uroczysto$¢ wywiera na nim
ogromne wrazenie: ,Zdumiala nas [byl z Lazaraviciem''] ta »akademia« z mowami
(transmitowanymi przez radio), $piewem, muzyka, chérem i kwiecistym przeméwieniem
Lazarevicia. W auli zgromadzito si¢ tysigc pigcset osob, jezeli nie wigcej. Przemowienia byty
bojowe: Jugostawia 1 Polska przeciwko Niemcom, idee wszechstowianskie, tak wtasnie jak u
nas przed stu laty, w okresie iliryzmu, tylko ze przy wielkiej masie stuchaczy* (Benesi¢ 1985:
45). Dziatalno§¢ stowarzyszen wiasciwie nie miata charakteru kulturalnego; to nie byly
instytucje kulturalne. Dobitnie $§wiadczy o tym struktura poznanskiej organizacji, ktora
funkcjonowata w ramach nastgpujacych sekcji: Sekcja nauki jezyka jugostowianskiego,
Sekcja propagandowa, Sekcja turystyczna, Sekcja rozrywkowa, Sekcja gospodarcza.

W poznanskiej prasie czesto publikowano materiaty na temat Jugostawii. Powstat tu
tez najwazniejszy periodyk w okresie miedzywojennym, wydawany w latach 1934-1939
przez Stowarzyszenie Polsko-Jugostowianskie w Poznaniu - ,Przeglad Polsko-
Jugostowianski”. Podtytul — miesigcznik poswiecony sprawom zblizenia kulturalnego i
gospodarczego obu narodéw — nie oddaje w pelni charakteru zamieszczanych w nim
publikacji i informacji'?. Duzo miejsca zajmuja w pi$mie informacje na temat wydarzen i
kwestii politycznych. Jeden z cztonkow redakcji, Wiadystaw Gliick, byt autorem statej
kolumny noszacej tytut Ostatnie wiadomosci jugostowianskie, 0d poczatku zdominowanej
przez wiadomosci polityczne. Jej charakter znacznie lepiej oddawal zmodyfikowany po 4

latach tytul — Przeglgd polityczny (od 4 rocznika, 1937 roku, numeru 6). Wiele artykutow

1% Piszac o zwiazku z Bosnia, Benesi¢ mial na mysli cztonka zarzadu poznanskiego Stowarzyszenia Polsko-
Jugostowianskiego, urodzonych w Travniku Jozefa WozZniaka i Wladystawa Gliicka oraz urodzong w Donjej
Tuzli dr Zofie Kawecka.

! Branko Lazarevi¢ byt wowczas postem Krolestwa Jugostawii w Polsce, czyli ambasadorem. Jugostowiafiska
placowka dyplomatyczna miata w catym okresie migdzywojennym status poselstwa.

Y Komitet Redakcyjny tworzyli: Wiadystaw Gliick, Tadeusz Kassern (pozniej zastepuje go dr Kazimierz
Zielinski), dr Zofia Kawecka, prof. Jan Kilarski, dr Stanistaw Waschko, redaktor Antoni Chocieszynski, delegat
zarzadu stowarzyszenia dr Jozef Wozniak.



miata okolicznosciowy charakter i publikowano je w zwigzku z rozmaitymi rocznicami,
obchodami, wydarzeniami politycznymi, gospodarczymi czy kulturalnymi. Czasopismo
regularnie zamieszczalo na swych tamach przektady utworow literackich, artykulty o
poszczegbdlnych tworcach czy utworach. Pismo, zréznicowane pod wzgledem tematycznym, o
profilu spoteczno-polityczno-kulturalnym, stato na wysokim poziomie. Widaé, ze pracowali
nad nim ludzie z pasjg, ktorzy potrafili stworzy¢ dla czytelnikéw interesujacych sie
Jugostawig ciekawe zrodlo informacji na temat tego kraju. To, co dzisiaj zastanawia to
recepcja tego pisma oraz jego mimo wszystko ograniczony zasieg. Nieco $wiatla na te¢
kwesti¢ rzucajg informacje zawarte w samym ,,Przegladzie®. Juz w drugim numerze drugiego
rocznika redakcja informowata o niskiej prenumeracie pisma w miastach, w ktorych dziataja
stowarzyszenia, podajac doktadne liczby prenumerat: Warszawa — 11, £o6dz — 40, Lwow — 12,
Krakow — 2, Katowice — 37, Czgstochowa — 24, Biatystok — 20 oraz Wilno, Torun, Gdynia —
0. Dla poréwnania w Poznaniu bylo 846 prenumerat13. W czwartym numerze tego samego
rocznika odnotowano w Warszawie wzrost 0 20 liczby prenumerat™. W trzecim roczniku
ukazywania si¢ pisma, w ostatnim, grudniowym, dwunastym numerze, w dziale Komunikaty,
redakcja zwrdcita si¢ do czytelnikow, ktorzy nie kolekcjonuja starych numeréw, o ich
oddanie w sekretariacie stowarzyszenia w zwigzku, jak pisano, z wielkim zainteresowaniem

pismem bibliotek w kraju i Jugostawii'

. Kolejny, wydawatoby si¢, przejaw sukcesu
poznanskiego czasopisma, Czy tez proby nadania mu ogolnopolskiego charakteru, to
wlaczenie do redakcji 0osob spoza Poznania. W pierwszym numerze czwartego rocznika w
stopce redakcyjnej znalezli si¢ Halina Siennicka z Warszawy i dr Jan Magiera z Krakowa.
Stad zupelnym zaskoczeniem okazuje si¢ pigty numer tego samego rocznika, w ktoérym
powraca kwestia abonamentu 1 finansowania pisma wraz z decyzjg przeksztalcenia
miesiecznika w kwartalnik ze wzgledu na duze koszty 1 ,,nikte jego poparcie przez Lige Stow.

pol.-jug. oraz inne Stow. pol.-jug. w Polsce:™®

. Wprawdzie uchwalono, ze powrdt do
miesi¢cznika nastapi, ,,0 ile Liga Stow. Pol.-jug. i pozostate Stow. Pol.-jug. ustosunkujg si¢
pozytywniej do tego wydawnictwa, okazujac mu popracie takie, ze wszyscy czlonkowie
Stowarzyszen polsko-jugostowianskich bez wyjatku beda jego abonentami“!’, jednak
nigdy do tego nie doszto. W szostym numerze z redakcji odeszta Halina Siennicka. W 1937

roku ukazato si¢ tylko siedem numerdw, 1938 cztery, a w 1939 dwa. Zmniejsza si¢ nie tylko

B Przeglqd wsrod stowarzyszen pol.-jug. ,,Przeglad Polsko-Jugostowianski” 1935, nr 2: 14-15.
7 ruchu Stow. pol.-jug. ,,Przeglad Polsko-Jugostowianski” 1935, nr 4.

> Komunikaty. ,,Przeglad Polsko-Jugostowianski” 1936, nr 12: 192.

'® Z ruchu Stow. pol.-jug. ,,Przeglad Polsko-Jugostowianski” 1937, nr 5: 79.

Y77 ruchu Stow. pol.-jug. ,,Przeglad Polsko-Jugostowianski” 1937, nr 5: 79-80.



czestotliwo$¢ ukazywania, ale rowniez objetos¢ 1 zakres tematyczny poszczegdlnych
numerdw. Tak oto ta imponujaca inicjatywa wydawnicza, ktora jednak pozostata inicjatywa o
charakterze lokalnym®®, dobiegta konca, podobnie jak caty okres miedzywojenny.

Jedyng instytucjonalng inicjatyws, ktéra miata na celu rozwijanie zwigzkow stricte
literackich, byta idea zatozenia polsko-czechostowacko-jugostowianskiego stowarzyszenia
pisarzy. Pomysl zrodzil si¢ w czasie VI Kongresu PEN Clubu, ktéry odbywal si¢ w
Warszawie w czerwcu 1930 roku. Porozumienie Literackie Polsko-Czechostowacko-
Jugostowianskie zostalo podpisane w Warszawie 30 kwietnia 1931 roku, a weszto w zycie
dopiero 27 czerwca 1933 r. Lech Pazdzierski stwierdza, ze ,,ipak su pravu realizaciju
onemogucéavali  nedostatak  financijskih  sredstava, politikantstvo, slavohlepnost,
neogdovornost ¢lanova pojedinih odbora (Cesto ,,lovaca na odli¢ja”), kao i pokusaji vlasti de
se upli¢u u mnoge aktivnosti Sporazuma” (Pazdzierski 2004: 33). Zapewne do takiej oceny
przyczynit si¢ sam Benesi¢, ktory w Kronice 0 jednym ze spotkan pisat tak: ,,Miatem dzi$
zebranie u Krzywoszewskiego w zwigzku z Porozumieniem Literackim Polsko-
Czechostowacko—Jugostowianskim. Byt inicjator tej idei dobroduszny Smolarski, z Czechow
Wactaw Dresler, i ja. Panowie zdazyli juz zapomnie¢, co zostalo w swoim czasie
postanowione. Wszystko to komedia” (Benesi¢ 1985: 49-50).

3. Zmiana recepcji?*®
3.1. Jugostowianska, czyli jaka?

W omawianym okresie niewatpliwie dochodzi do istotnej zmiany w polskiej recepcji
literatury chorwackiej, ktorej konsekwencje odczuwalne sg do dzisiaj (chociazby w uzyciu w
odniesieniu do niej takich terminéw jak na przyktad postjugostowianska). Wraz z
utworzeniem nowego panstwa zaczeto stosunkowo czesto postugiwac si¢ okresleniami —
jugostowianski (jugostowianska poezja, literatura, pisarz, sztuka) oraz serbsko-chorwacki.
Okreslenia jugostowianski uzywato si¢ w trzech znaczeniach: jako synonimu dla serbsko-
chorwacki (najczgéciej w zagranicznych zrodlach), jako synonimu dla okreslenia
potudniowostowianski i jako nowg kategorie odnoszacg si¢ do narodéw wchodzacych w sktad
drugiej Jugostawii. Jak si¢ wydaje, do drugiego znaczenia odwotuje si¢ w tytule swego
referatu wygtoszonego na Il Miedzynarodowym Zjezdzie Slawistow (filologow stowianskich)

Fran llesi¢c — Adam Mickiewicz u potudniowych Stowian (dzisiejszych Jugostowian) (llesi¢

18 Najwiecej informacji zwigzanych z polsko-jugostowianskimi wydarzeniami dotyczyto $rodowiska

poznanskiego. W zakresie informowania o pracy i dzialalnosci innych stowarzyszen, wydarzen odbywajacych
si¢ w innych miastach, ograniczano si¢ do publikowania nadestanych materiatow. W Kronice stworzono osobny
dziat: Z ruchu Stow. pol.-jug.

¥ Autorem szczegolowego opisu recepcji dramatu chorwackiego na scenach polskich w  okresie
migdzywojennym jest Wiodzimierz Kot. (Kot 1964)



1934: 59-61), cho¢ pisze tylko o Chorwatach, Serbach i Slowencach.
Potudniowostowianskos¢ ukrywajaca si¢ za jugostowianskoscig na ogot nie jest jednak
tozsama z ponadpolityczng potudniowostowianskoscia, gdyz ogranicza si¢ do granic nowego
panstwa, wyklucza zatem Bulgarie (dzisiaj odrebne Macedonia, Czarnogora oraz Bo$nia i
Hercegowina jeszcze wowczas nie wybity si¢ na dyskursywng niepodlegtosc). Stad nalezy
mowic o trzecim znaczeniu zwigzanym z realizacja politycznego projektu utworzenia nowej
jugostowianskiej tozsamosci, kultury, literatury czy jezyka, z dwoma jednak skrajnymi
tendencjami: z jednej strony starajacg si¢ zachowaé roznice i heterogenicznos¢ catosci z
zamiarem stworzenia ponadnarodowej tozsamosci/wspélnoty, bez negowania odrebnos$ci
poszczegolnych jej czesci, z drugiej strony dazaca do homogenizacji wielosktadnikowe;j
wspoélnoty 1 zacierania roznic, zastgpienia dotychczasowych kategorii narodowych nowym
konstruktem, w ktorym istniejace, znane kategorie narodowe zostatyby przesunigte na poziom
tozsamos$ci 1 wspdlnot regionalnych. Warto zwréci¢é uwage na to, ze mozna méwi¢ o
odmiennym rozumieniu przymiotnika jugostowianski (zardbwno po stronie nadawcy, jaK i
odbiorcy tekstu, rodzacym skadinad wiele nieporozumien), ktore zalezy od tego, czy pojawia
si¢ w tekstach w Kraju czy za granica. Dodatkowo, jego, nazwijmy to wewngtrzne (rOwniez
niejednolite, bo zalgzace od republiki, narodow, narodowosci i srodowisk, ktore go uzywaty),
znaczenie byto determinowane obowiazujaca w danym momencie polityke kulturalng i
Zmienne.
3.2. Jedna literatura — ,,platoniczne zyczenie”

Jak i czy zmienita si¢ percepcja literatury chorwackiej po I wojnie $wiatowej, moze
pokaza¢ porownanie haset encyklopedycznych, ktore jej dotycza. W Wielkiej encyklopedii
powszechnej z 1893 roku czytamy o dualizmie, odrebnosci literatury chorwackiej od literatury

serbskiej:
Pomimo przyjetego zwyczaju taczenia na podstawie wspoOlnosci jezykowej literatur Chorwackiej i
Serbskiej, obie one rozwinely si¢ w tak odrgbny sposob i idg tak odrgbenemi drogami, iz nietylko
przedziela je roznica abecadlowa, ale i roznica ducha. Odrgbnos¢ obu literatur objawia si¢ i w tem, ze
ksigzki chorwackie w Serbii maja nie wielu czytelnikdéw i naodwrdt. Dualizm stanowczo istnieje w
zyciu i tworzenie jakies wspoélnej literatury serbsko-chorwackiej w rzeczywisto$ci nie ma podstawy.

(zostata zachowana pisownia oryginalna, Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana 1893: 851)

W Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej Gutenberga z lat 30. pojawia si¢ termin
serbsko-chorwacka literatura z wyjasnieniem, ze chodzi o ,wiele réznych i w réznych
warunkach rozwinigtych oddzielnych literatur wigzacych si¢ tylko jezykiem, ale nie pismami,
ktore dopiero w czasach ostatnich poczety okazywaé dgznos¢ do zjednoczenia” (Wielka

ilustrowana encyklopedja powszechna 1932: 5). Nastgpnie zostaly omowione oddzielnie
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literatury staroserbska, dalmacka, nowo-serbska i nowo-chorwacka. W Wielkiej literaturze
powszechnej Gerhard Gesemann, niemiecki slawista pracujacy w okresie mi¢dzywojennym

na niemieckim uniwersytecie w Pradze, takze akcentowat roznice:

W wyniku rozwoju dziejowego i regionalnych warunkow umystowos¢ serbsko-chorwacka sktada si¢ z
elementéw wybitnie niejednorodnych. Dzialajace na nig wszelkiego rodzaju czynniki historyczne,
kulturalne i etnograficzno-socjologiczne nie mogly nie wycisnaé na jej obliczu znamiennie odrebnego i
bardzo wyrazistego. Wschod i Zachow, Bizancjum i Rzym, alfabet cyryliczny i alfabet facinski — to
linje, ktoremi rozgraniczone sg oddzielne potacie jugostowianskiego zycia. Mimo wszystko jednak, nie
Sa to réznice o znaczeniu zasadniczem. O wiele dalej w glab sigegaja te przeciwienstwa, ktore si¢
wytworzyly wskutek réznorodnego charakteru stref kulturalnych i okoliczno$ci, towarzyszacych
rozwojowi etniczno-spotecznemu. Przy takim stanie rzeczy trudno jest mowi¢ o jakiej$ jednolite]
literaturze serbsko-chorwackiej. Jednolito$¢ jej w chwili obecnej jest niczem innem jak czysto

platoniczem zyczeniem (Gesemann 1933: 631).

Jasno z przytoczonych zroédet wida¢, ze w Polsce miedzywojennej wydawnictwa
encyklopedyczne silnie podkreslaja odrebnos$¢ poszczegdlnych literatur Jugostawii
(oddzielnie omawia si¢ literatur¢ stowenska, o jugostowianskiej pisze si¢ bardzo rzadko,
czesciej uzywa si¢ okreslenia serbsko-chorwacka, ktore odsyta do konkretnego desygnatu, w
przeciwienstwie do wieloznacznego stowa jugostowianska), sceptycznie podchodzac do
realnych mozliwos$ci polaczenia tych literatur, zaznaczajac, ze sa to nowe tendencje. Jesli
chodzi o samag literatur¢ chorwacka, nie jest traktowana jak monolit, gdyZz wyodrgbnia si¢ z
niej literature dalmatynska i dubrownicka oraz dzieli na: starochorwacka i nowochorwacka.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w Owczesnych publikacjach prasowych. W nich o
wiele czegsciej stosowano okreslenie jugostowianski. Publikacje w prasie, zwlaszcza te
krotkie, nie zaglebiaty si¢ w kwestie wyjasniania roznic 1 ztozono$ci pojecia jugostowianski.
Trudno zreszta stwierdzi€, czy w kwestii tytuldéw publikacji nie byto jakies okreslonej polityki
stosowanej przez redakcje czasopism, tygodnikow czy gazet. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich
miala zaplecze i1 okre$lone sympatie polityczne. A wigc przy krotkich prezentacjach
tworczos$ci literackiej narodow Jugostawii moglo dochodzi¢, z roéznych przyczyn, do
upraszczania tekstow i swoistej homogenizacji literatur narodéw Jugostawii, zjawiska
nieobecnego w fachowych publikacjach ksigzkowych.

3.3. Literatura chorwacka w Polsce — terra incognita

Imponujacy projekt wydawniczy Julije BeneSicia w postaci serii wydawniczej
Biblioteka Jugostowianska, w ktorej ukazaty sie Smieré Smail-agi Cengicia Ivana
Mazuranicia, Cyganka Miksy Pelegrnovicia, Osman i Dubravka lvana Gundulicia, Stare

grzechy Ivo Vojnovicia, Chorwacki bég Mars Miroslava Krlezy, nie spotkat si¢ z wigkszym
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zainteresowaniem, a recepcja przektadow i ich oddzwiek okazaly sie nikle?®. Wprawdzie
oprocz Julije Benesicia zwiazki literackie budowato jeszcze kilka o0sob, ale wsrod nich
brakowalo osoby cieszacej si¢ autorytetem w S$rodowisku literackim, prawdziwego
promotora®. Jedyna liczaca sie i bardzo aktywna w kregach kulturalnych ,,oredowniczka”
literatury chorwackiej, a wilasciwie jednego pisarza, Miroslava Krlezy, okazata si¢ Zofia

Naltkowska, o ktorej Ewa Kraskowska napisata, ze:
Sposrod kobiet bezsprzecznie najwyzej ustuowanych w instytucjonalnych ramach literatury byta
Natkowska, jedyna przedstawicielka swojej ptci w PAL, cztonkini zarzadu ZZLP, aktywna czlonkini
PEN Clubu, i trzeba przyznac, ze swoja pozycj¢ spozytkowata dla dobra kolezanek i kolegow po piorze,

zwlaszcza mlodych, w ktorych wyczuwata talent (Kraskowska 2012: 210).
Natkowska przettumaczyta sztuk¢ Miroslava Krlezy U agoniji (grang pod tytutem Baronowa

Lenbach), utwor, ktory w Polsce osiggnat najwigkszy sukces i zdobyl najwicksze uznanie
sposroéd wszystkich dziel chorwackiego pisarza zaprezentowanych polskiemu odbiorcy, w
duzej mierze dzigki wsparciu autorki Domu kobiet.

Geneza entuzjastycznych tekstow o Jugostawii czgsto miata swe zrodto — przywotujac
wydang przez BeneSicia w serii Biblioteka Jugostowianska ksigzke ,,ministrowej” Haliny
Siennickiej*? — w ,,urodzie Jugostawii”. Jednak zachwyt (Maria Dabrowska napisze, Ze jej
powab olsniewa do ekstazy (Dabrowska 1936: 2)) nad klasycznie pigkng przyroda i
dalmatynska architektura, udane wyjazdy turystyczne do Jugostawii okazaty si¢
niewystarczajace, by przesung¢ literatury tego kraju do grupy najczeSciej ttumaczonych
literatur, do literatur i kultur ,,catkowicie europejskich” (stanowia cze$¢ Europy, ale sg od niej

miodsze), a 0 takim powierzchownym oraz stereotypowym i mimo wszystko powszechnym

%% Swiadcza o tym rowniez liczby: i tak, do konca 1935 roku sprzedano: Smier¢... — 2200 (naklad) : 1622
(sprzedane egzemplarze); Osman 2800 : 2186; Cyganka i Dubrawka 1500 : 1212. Benesi¢ zaznacza, ze liczba
sprzedanych egzemplarzy jest mniejsza, poniewaz z kazdego tytutu zostato rozdane w prezencie po okoto 200
egzemplarzy. Wynika z tego, ze sprzedaz na koniec 1935 roku wynioslta nie wigcej niz 20 procent catego, i tak
skromnego przeciez naktadu. Mozemy zatem w kazdym z tych przypadku moéwi¢ o kilkuset egzemplarzach.
Recepcja tych ksiazek jest w zwiazku z tym raczej symboliczna (Benesi¢ 1985: 216-217).

2! Wsrod nich nalezy wymienié¢ zwiazanego z Krakowem i Katowicami Chorwata Vilima Frangicia — lektora na
Uniwersytecie Jagiellonskim i dyrektora panstwowego gimnazjum w Katowicach, mieszkajgcego i pracujacego
w Katowicach Wiktora Bazielicha, urzednika Okregowej Dyrekcji Kolei, dr Zofi¢ Kawecka, lektorke i
bibliotekarke na Uniwersytecie Poznanskim, z Warszawy Mari¢ Znatowicz-Szczepanska, Haling Siennicka, oraz
ze Lwowa Jerzego Pogonowskiego i Antoniego Bogustawskiego.

2 Halina Siennicka byla dziataczka warszawskiego Stowarzyszenia Przyjaciot Jugostawii, pelnila funkcje
wiceprzewodniczacej ,,5ekcji kobiecej”; w srodowisku znana jako Zzona wiceministra sprawiedliwosci Juliana
Siennickiego, ktory sprawowat te funkcje w 1924 roku. Dobitnie $wiadczy o tym tytul jednej z recenzji, jaka si¢
ukazata po opublikowaniu jej ksiazki Uroda Jugostawii, wydanej w Bibliotece Jugostowianskiej w 1936 roku —
Glosy prasy jugostowianskiej o ksigzce ministrowej H. Siennickiej pt. Uroda Jugostawii. ,,Ruch Stowianski”
1937, nr 2, s. 43-44.
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odbiorze Jugostawii $wiadczg stowa Natkowskiej, ktora do takiego wiasnie jej postrzegania
sic odwolywala, przekonujac czytelnika o warto$ci pisarstwa autora Glembajow™:

Miroslav Krleza zard6wno przez wyznawcow swoich, jak i przeciwnikow, uznany jest za najwigkszego

dzi§ pisarza Jugostawii. Jego nazwisko zajmuje ten sam szczebel slawy, na ktéry wzniosto si¢ imi¢

wielkiego rzezbiarza Jugostawii, Mestrovica. [...] Interes, jaki moze przedstawi¢ ta tworczos¢ dla nas i

dla Europy, nie ogranicza si¢ bynajmniej do egzotycznego uroku obrazow natury poludniowej i bardziej

gwaltownych, bardziej krwistych niz nasze namie¢tno$ci ludzkich” (Natkowska 1933: 3).

Natkowska zdaje si¢ tu mowi¢ czytelnikowi, ze literatura chorwacka, Chorwacja ma co$
wigcej do zaprezentowania poza pigkng naturg (z ktorg SciSle wigzano fenomen rzezby
chorwackiej 1 tworczo$¢ samego Mestrovicia) oraz ,,atrakcyjnym” typem antropologicznym,
skadinad obiektem réwnych zachwytéw co przyroda.

Dzieto Benesicia jest imponujace, ale nie zmienia ono faktu, ze thumaczen z literatury
chorwackiej w poréwnaniu do innych literatur jest niezwykle mato, a bez Chorwata nie
bytoby ich prawie w ogole. O samej literaturze chorwackiej pisano rzadko. Zwazajac na to, co
cieszylo si¢ zainteresowaniem w omawianym okresie, niewatpliwie przyczynily si¢ do tego
wybory Benesicia calkowicie rozmijajace si¢ z panujacymi tendencjami i modami literackimi,
opisywani mi¢dzy innymi przez Elzbiete Kurowska:

W latach trzydziestych czasopisma popularyzuja tresci i wartoéci odnoszace si¢ do biezacej sytuacji

politycznej, zewnetrznej 1 wewngtrznej, w zwigzku z rosngcym zagrozeniem ze strony hitleryzmu z

jednej strony, a radykalizacja ruchow spotecznych w Polsce — z drugiej. Zjawisko to wypiera z fam

wigkszo$ci czasopism programy artystyczne. Intensywno$¢ napie¢ spolecznych i politycznych

powoduje ignorowanie przez czasopisma tych zjawisk, ktore nie sa odczuwane jako wspolczesnie

istotne (Kurowska 1987: 46).
W takiej sytuacji zaproponowanie czytelnikowi dziet renesansowych, barokowych,
klasycystyczno-romantycznych czy modernistycznych nie moglo si¢ spotka¢ z jakim$
istotniejszym odzewem (jedyna prawdziwie wspolczesng prozg reprezentowal Krleza i
Andri¢, a to wlasnie tworczo$¢ prozatorska w latach 30. dominuje nad tworczoscig poetycka).
Benesicia strategia wyboru ttumaczonych dziet z gory skazana byta na porazke. Zrozumiata
skadingd intencja zapoznania polskiego czytelnika z twoérczoscig i1 tradycja literacka
Chorwatéw, Serbow i Stowencow, data kolekcje utwordéw, ktéore nie byly w stanie
zainteresowa¢ ani wymagajacej i surowej w swych ocenach polskiej krytyki literackiej, ani
szerokiego kregu odbiorcow. Na wybor repertuaru stanowigcego klasyke ktorejkolwiek
literatury obcej (w takich proporcjach wzgledem dziet najnowszych) zadna w tym czasie

literatura nie mogla sobie pozwoli¢, gdyz zwyktych czytelnikow i $rodowiska kulturalne
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interesowaly problemy biezgce i aktualna tematyka poruszana w literaturze wspoétczesnej.
Warto w tym kontek$cie przytoczy¢ ocene obecnosci ,,dramatu jugostowianskiego”
(wystawiano przede wszystkim autorow chorwackich) na scenach polskich w okresie

miedzywojennym, dokonang przez Wlodzimierza Kota:

Wazna, a moze nawet najwazniejsza przyczyng matego zainteresowania, czy wregcz niepowodzenia,
repertuaru jugostowianskiego w Polsce wydaje si¢ nie najlepszy dobor wystawianych sztuk. Najczesciej
bowiem ich wybdr byt dzietem przypadku: zaleznym od mody czy chwilowej popularnosci danego

autora w Jugostawii (np. Kulundzi¢) czt tez znajomosci z thumaczem (Kot 1964: 175).

Wyjatkowo niesprzyjajaca dla recepcji literatury chorwackiej w Polsce w okresie
miedzywojennym byly takze sytuacja polityczna i gospodarcza. Postepujacy od lat
trzydziestych kryzys gospodarczy, polityzacja zycia kulturalnego, wzrost i rozwdj
nacjonalizmow oraz totalitaryzmow zaklocaly i negatywnie wplywaty na proces odbioru
literatury i kultury chorwackiej, w koncu przerwany wybuchem wojny.

Bibliografia tekstow o literaturach narodéw Jugostawii nie jest wcale taka skromna.
Czgsto sa to jednak teksty o niewielkiej objetosci, publikowane w czasopismach o
ograniczonym zasi¢gu. W najwazniejszych czasopismach literackich i kulturalnych, takich
jak: ,,Wiadomosci Literackie”, ,,Pion”, ,Kultura” (poznanska i warszawska), ,,Skamander”:
publikacje na temat literatur narodow Jugostawii sg okazjonalne. Sposrod waznych tytutow
literatura chorwacka najczesciej goscita na tamach ,,Mysli Narodowej” — pisma zwigzanego
ze Stronnictwem Narodowym, cho¢ trudno uzna¢ to za czgsta obecnos¢ — ,,Kameny”, ktéra
wiele miejsca poswiecata przektadom z literatur stowianskich za sprawa, jak stwierdza Agata
Zawiszewska, ,o0sobistych upodoban” redaktora naczelnego Kazimierza Andrzeja
Jaworskiego (Zawiszewska 2005: 66), oraz ,,Kuriera Naukowo-Literackiego” i ,,Ruchu
Stowianskiego”, pism, w ktorych publikowali autorzy bgdacy znawcami Stowianszczyzny.

4. Dlaczego nieobecna?

A zatem literatura chorwacka w Polsce w okresie miedzywojennym — podobnie jak
literatura serbska i stowenska — nie stata si¢ literaturg lepiej znang polskiemu odbiorcy, choé¢
doczekata si¢ kilku bardzo waznych przektadow ze swej klasyki (w catym okresie PRL, w
ktéorym dominujaca pozycje zyskaly przektady literatury wspoétczesnej, ktorych tak w
miedzywojniu brakowato, nie wydano tylu dziet klasycznych), ale trudno tu mowié o jakims
przetomie W jej recepcji. Jedyny rodzaj piSmiennictwa nadal znany i ceniony — poktosie
romantycznego zauroczenia folklorem i jego mitologizacji — to literatura ludowa, na ogot
wigzana z Serbig. Tradycyjnie prozachodnie i polonocentryczne elity intelektualne polskiego

spoleczenstwa wprawdzie deklaruja zainteresowanie Slowianszczyzng, ale wobec krajow
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potudniowostowianskich jest to stosunek kultury bardziej rozwinigtej 1 z wyzszoscig
spogladajacej na dokonania kultur narodéw potudniowostowiafiskich®®. Na recepcje silnie
oddziatuje kontekst polityczny. Trzeba pamigtaé, Zze okres migdzywojenny to przeciez
realizacja snu o wolnosci i dazen do odzyskania niepodlegltosci kilku pokolen Polakow, ale
towarzyszaca temu hadzieja na wyzwolenie si¢ takze literatury z pozaliterackich zobowigzan i
powinno$ci szybko okazala si¢ plonna®®. Sprawy narodowe i sytuacja spoleczno-polityczna
nie przestaty by¢ jednym z najwazniejszych kontekstow twodrczosci literackiej, w tym rdwniez
recepcji literatur obcych?.

Ciekawe $wiatlo na recepcje literatury chorwackiej w Polsce rzucaja wyniki badan
prowadzonych przez Monike Bednarczuk i Monike Rudas-Grodzka. Chodzi 0 analiz¢ obrazu
Jugostawii wylaniajacego si¢ przede wszystkim z migdzywojennych polskich przewodnikow,
relacji z podrézy, felietonow. Monika Bednarczuk w artykule Ideal antyczny, czyli
(jugo)stowianski: Polacy jako podinocna diaspora pisze o ,,nadzwyczajnej popularnosci
tematu jugostowianskiego w piSmiennictwie polskim okresu miedzywojennego” i o fascynacji
batkanskimi Stowianami. Nalezy doda¢, ze ta fascynacja w ogole nie przektada si¢ na
popularno$¢ 1 znajomos¢ literatury 1 kultury narodéw poludniowostowianskich. Jest to
zainteresowanie i myslenie o tych krajach inspirowane doznaniami estetycznymi — zachwyt
nad pigknem natury albo/i motywowane politycznie — jako proba stworzenia nie tylko
wertykalnego paradygmatu stowianskiego, alternatywy politycznej dla Niemiec i Rosji (osi
horyzontalnej/rownoleznikowej), lecz nowej opozycji Potnoc — Potudnie, w ktorej ,,gorsza”
jest Potnoc od ,,oryginalnego” i antycznego Potudnia (zwtaszcza Dalmacji). Odbywajaca si¢
przy tym antykizacja Stowianszczyzny Potudniowe;j, jej utozsamianie chociazby ze starozytng

Grecja, tradycja grecko-rzymska, okreslane jest przez Monik¢ Bednarczuk jako fantazmat

0 niskiej ocenie poziomu artystycznego literatury i kultury chorwackiej pisal Wiodzimierz Kot. Wedhug
krakowskiego kroatysty byta ona jednym z gtdéwnych probleméw polskiej recepcji tej literatury (Kot 1991).
Niewatpliwe stosunek polskiej inteligencji do calej Stowianszczyzny Potudniowej oddaja stowa Marii
Dabrowskiej, ktora w tygodniku spoteczno-literackim ,,Pion” opisywala projekt BeneSicia na potmetku jego
funkcjonowania i dzielita si¢ z czytelnikami myslami poprzedzajacymi jej lektur¢ przektadow wydanych w
,.Bibliotece Jugostowianskiej”: ,,Chcialo si¢ w niej odnalez¢ utwory sztuki o znaczeniu wiekopomnym i
ogo6lnoludzkim i nie dowierzalo si¢ takiej mozliwosci. [...] W koncu, bojac si¢ rozczarowania, zaczetam czytac z
pewna doza zyczliwego ,minimalizmu”, w skromnej nadziei, ze jesli nie znajd¢ tej doniosltej wartosci
artystycznej, dla ktorej odczucia wystarcza najpowszechniejsze doswiadczenie cywilizacyjne i psychologiczne,
to w kazdym razie rozszerze i poglebie moje wiadomos$ci o narodzie, co byt w dziejach swych tak meczensko
nieszcze$liwy i o kraju, ktorego powab ol$niewa do ekstazy” (Dgbrowska 1936: 2).

»w tym kontekécie czesto przytacza si¢ stynny zakopianski odczyt Stefana Zeromskiego Literatura a zycie
polskie z 1915 roku, w ktorym zawarta byta mysl o potrzebie wigkszej niezaleznosci literatury od probleméw
dnia codziennego, probleméw natury politycznej i spotecznej, po to by mogla sta¢ si¢ bardziej uniwersalna,
europejska, $wiatowa i jednocze$nie mniej polska (cf. Urbanowski 1997: 5).

% Okazywato sic bowiem, ze takze w »normalnej« Polsce literatura nie moze odcia¢ si¢ od problematyki
narodowej, spolecznej, politycznej i ze ta problematyka bedzie w znaczacym stopniu modelowaé charakter
literatury w latach 1918-1939”. (Urbanowski 1997: 6).
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starozytnosci — w tekscie napisanym pozniej z Monikg Rudas-Grodzka, zatytutowanym W
poszukiwaniu utraconej wielkosci, bedacym rozwinigciem koncepcji opisanych w artykule
Ideat antyczny czyli (jugo)stowianski... — pada stwierdzenie, ze: ,,Batkany, jawiace si¢ jako
pozadana alternatywa wobec narzucanego przez wieki tadu, intepretowane byty w dyskursie
,,propotudniowym” magicznie, by nie rzec: mitycznie”. (Bednarczuk, Rudas-Grodzka 2009:
324)). Nawet jesli traktowaé 6w dyskurs stowianski jako probe stworzenia trzeciej sity dla
dominujacej opozycji Wschod — Zachod 1 wynikajacego z niej potozenia Stowianszczyzny
(czy to poinocnej czy potudniowej) pomiedzy dwoma wiekszymi $wiatami, jako cheé
pokonania tej opozycji, w koncepcji tej wida¢ ucieczk¢ od wschodniego elementu, gdyz jest
to stowianskos¢ z gruntu przynalezaca do kolebki cywilizacji i kultury europejskiej (nowa
formuta mitu stowianskiego, ktoéra z jednej strony nie stanowi antytezy europejskosc-
stowianskos¢, z drugiej strony, jednoczesnie, zachowuje krytycyzm wobec pograzonej w
kryzysie Europy, kryzysie dotykajacym takze Polakow — pdinocnych Stowian). Monika
Bednarczuk zauwaza:
Rzecz jasna, nie wszystkie batkanskie krainy sa podziwiane i doskonate. Na pierwszym miejscu
znajdujg si¢ Serbia i Chorwacja. Bosnia wraz z Sarajewem funkcjonuja w pewnym sensie poza
potudniowym paradygmatem, poza dyskursem stowianskim. [...] Natomiast niezaprzeczalnie
prawdziwe, czysto stowianskie sa Dalmacja i Chorwacja, rejony najwierniejsze wspoélnej tradycji i
skupiajace uwage polskich komentatoréw (Bednarczuk 2008: 71).
A wiec sam powrot do starozytno$ci ma na celu nie tyle stopienie si¢ z kulturg Zachodu, lecz
stworzenie nowej kategorii, wspolnoty z rodowodem kultury i cywilizacji
srodziemnomorskiej, czyli zachodniej, w jej zrodtowej postaci i probg wydostania si¢ z
imadta Wschodu 1 Zachodu, gdyz, jak zauwazajag Monika Bednarczuk 1 Monika Rudas-
Grodzka, ,,Zwiazek z dziedzictwem Grecji i Rzymu - legitymizuje istnienie Slowian w
Europie, umacnia zatem ich poczucie wtasnej wartosci, potrzebe odnowienia wspolnoty,
wreszcie daje im prawo do stworzenia swojego imperium” (Bednarczuk, Rudas-Grodzka
2009: 326). Obydwie autorki akcentujg rodowdd i tlo polityczne projektu stworzenia osi
poludnikowej/horyzontalnej dyskursu stowianskiego, nazywajac go migdzy innymi
,hacjonalistycznym imperialno-stowianofilskim dyskursem” i wyjasniajac przyczyny jego
zaistnienia:
Wobec nasilajacych sie haset imperialnych i faszystowskich, wobec bolesnej §wiadomos$ci zagrozenia
ze strony dwu politycznych, mentalnie obcych gigantow i wiasnej stabosci, zardéwno militarnej, jak i

tozsamosciowej, zywy obiekt zainteresowania polskich nacjonalistow (i nie tylko) stanowi¢ zaczely

potudniowe, batkanskie ludy. I wlasnie fascynacja nimi stanowi odzwierciedlenie poszukiwan nowej osi
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geograficznej 1 zarazem ideologicznej: mianowicie osi ,,poludnikowej”, jako préba zmiany

obowigzujacej dotad perspektywy aksjologiczno-politycznej z horyzontalnej (opartej na linii Wschod —

Zachéd) na wertykalng (P6inoc —Potudnie)” (Bednarczuk, Rudas-Grodzka 2009: 319).

Powtdérzmy, byta to proba nie negujaca wartosci kultury zachodniej (co nie wyklucza krytyki
jej wspotczesnych stabosci), lecz walczaca z deprecjonujacym, skazujgcym na peryferyjnosc i
wtorno§¢ w owczesnym odczuciu potozeniem migdzy Wschodem i Zachodem.

A zatem zainteresowanie Stowianszczyzng Potudniowa w migdzywojennej Polsce nie
stworzylo korzystnego i1 podatnego gruntu pod polskg recepcje literatury chorwackiej,
postugujaca si¢ stereotypami odbiorczymi (by¢ moze jest to zjawisko szersze dotyczace
wzajemnej recepcji literatur poludniowo- 1 zachodniostowianskich; na wzajemnie
redukcjonistyczng postawe Stowian zwraca uwage Bozena Tokarz, (Tokarz 2010: 19)), silnie
inspirowana mysla romantyczng i Mickiewiczowskim ujeciem Stowianszczyzny (,,wizja
Stowianszczyzny jako przestrzeni zawierajacej w sobie ukryte poktady wielkich mocy 1 sit”,
(Bednarczuk, Rudas-Grodzka 2009: 321)), by¢ moze obawiajacg si¢ utraci¢ prymat kulturalny
w tworzonej po raz kolejny wyobrazonej wspélnocie (nie tylko) stowianskiej. Nie chodzito
przeciez 0 odkrywanie dziedzictwa kulturalnego Stowian Potudniowych. Ich obecno$¢ w
polskim dyskursie migdzywojennym jest W gruncie rzecz instrumentalizowana i
podporzadkowana polskiej perspektywie, wmontowana w proces autoidentyfikacji 1
definiowania wtlasnego miejsca przez polska elite kulturalng. O$ wertykalna nie jest
zaprzeczeniem prozachodniej orientacji kultury polskiej. Jest inng formuty ,,zachodnio$ci”
Polski, Polski ,uzdrawiajacej” Zachod. Mozna zatem powiedzie¢, ze w wymiarze
kulturalnym kraje stowianskie staly si¢ ofiarg swoistej ucieczki Polski na Zachod tudziez
ofiarg polskich mesjanistycznych snéw o potedze.
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