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DUKANOVICEVO RAZDOBLJE ILI BOSANSKOHERCEGOVACKO-POLJSKE
KNJIZEVNE VEZE ZA VRIJEME DRUGE JUGOSLAVIJE

Abstrakt: Predmet rada je prikaz bosanskohercegovacko-poljskih knjizevnih veza za vrijeme
druge Jugoslavije. Na pocetku su ukratko predstavljena pojedina razdoblja u povijesti
knjizevnih veza, glavne tendencije u njima, pravni, politi¢ki i institucionalni okviri kulturne
suradnje te percepcija kulture(a) Bosne i Hercegovine u Poljskoj od pocetka 19. stoljeca do
kraja osamdesetih godina 20. stoljeca. Najdetaljnije je opisano razdoblje druge Jugoslavije. S
obzirom na ulogu koju je u njemu odigrao Alija Dukanovi¢, prevoditelj, knjizevni kriti¢ar,
urednik, koji je zbog rezolucije Informbiroa ostao i zivio u Poljskoj, mozemo ga nazvati
Dukanovic¢evim razdobljem.

Kljuéne rijeci: knjizevne veze, prijevodi, Alija Dukanovi¢, druga Jugoslavija,

bosanskohercegovacka knjizevnost

Pravi je pocetak knjiZzevnih veza izmedu Juznih Slavena i Poljaka pocetak 19. stoljeca.
Tek u doba romantizma, na valu panslavistickih ideja, pocinje medusobni transfer ideja,
medukulturna i meduknjizevna komunikacija. Lilla Moroz-Grzelak konstatira da je do
Berlinskog kongresa znanje Poljaka o narodima nastanjenim na Balkanskom poluotoku bilo
povrsno i da se na njih gledalo kroz prizmu tajanstvenog i egzoti¢nog Orijenta, mjesta Koje se
nalazi izvan europskih intelektualnih tokova'. U prvom razdoblju romanticarska fascinacija
folklorom odreduje recepciju knjiZevnosti juzZnoslavenskih naroda i determinira njihovu
buducu recepciju. Naime, juznoslavenske knjizevnosti postaju u to doba sinonim folklora.
Stvara se slika kako je upravo folklor najvaznija, najvrednija i najoriginalnija tradicija na tom
tlu, kroz stolje¢a podredenom osmanskoj vlasti i civilizaciji te kako je time bio onemoguéen
razvoj drugih vrsta kulturne djelatnosti. Prvo razdoblje knjizevnih veza zavrSava s Prvim

svjetskim ratom. Drugo razdoblje obuhvaca dvije decenije izmedu dva velika svjetska rata,

! L. Moroz-Grzelak: Bulgarzy i Serbowie w publicystyce polskiej przelomu XIX i XX wieku. U: Poludniowa
Stowianszczyzna w literaturze polskiej XIX i XX wieku. Ur. K. Stgpnik i M. Gabrys. Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, str. 156.



kad pocinje proces institucionalizacije kulturnih veza koje postaju predmet interesa drzavne
politike. S jedne strane, glavnu rije¢ u njemu vodi hrvatski polonofil Julije Benesi¢, ¢ija je
uloga toliko velika i znacajna da bez pretjerivanja mozemo cijelo to razdoblje nazvati
Benesicevim; za osam godina svog boravka u VarSavi u ulozi delegata Ministarstva prosvjete
Kraljevine Jugoslavije uspijeva objaviti 13 svezaka izdavaCke serije Biblioteka
Jugostowianska. Bio je idejotvorac, pokretac i urednik te serije, prevoditelj, lektor, nabavlja¢
finansijskih sredstava za knjige. S druge strane, Bosna i Hercegovina ima svoje velike
zagovornike i ambasadore u Poznanju u kojem zivi grupa poljskih doseljenika iz Bosne i
Hercegovine, aktivnih ¢lanova poznanjskog ogranka Poljsko-jugoslavenskog drustva
prijateljstva’. Medutim, njihova fascinacija Bosnom i Hercegovinom (i drugih Poljaka koji su
zivjeli u toj zemlji, a dosli su u nju prije svega nakon sto je Bosna i Hercegovina 1878. postala
dio Austro-Ugarske, iz razli¢itih dijelova te drzave; neki su se vratili u Poljsku, jedan dio
nakon 1918. godine, drugi dio nakon 1945.) ima privatni karakter, to je svojevrsni sentiment
prema mjestu na kojem su proveli jedan dio zivota, ¢esto formativni. Uz to taj dozivljaj Bosne
I Hercegovine ima zavicajni karakter, to je ponajprije sjecanje na prostor, mjesto, sa silnim
osje¢ajem vezanosti uz prirodu. U poljskoj percepciji Bosna i Hercegovina nije u to vrijeme
posebna cjelina jer postoji samo srpski, hrvatski, te u puno manjoj mjeri slovenski entitet, nad
kojima dominira jugoslavenski unitarizam (o0 ,,smanjivanju Bosne na puku geografiju” pise
Amela Ljevo-Ovéina®). U toj ideologiji nije bilo mjesta za posebni bosanskohercegovacki i
bosnjacki identitet. U Poljskoj je Andri¢ (prijevod njegovih novela objavljen je u Benesicevoj
seriji 1937. kao 10. svezak biblioteke) dozivljavan i predstavljan kao autor koji u svojim
djelima opisuje katolicku Bosnu. U meduratnoj Poljskoj razvija se svojevrsna fascinacija

Juznim Slavenima koja je imala izrazito isklju¢iv naboj, potpuno iskljuc¢ujué¢i muslimanski dio

2 Misli se, izmedu ostalog, na dva ¢lana uprave drustva rodena u Travniku Jozefa Wozniaka i Wiadystawa
Gliicka te na dr. Zofiju Kawecku, rodenu u Donjoj Tuzli. U jednom od svojih zapisa u dnevniku pisanom u
Poljskoj, Benesi¢ je za vrijeme boravka u Poznanju, u koji je doSao na poziv mjesnog ogranka Poljsko-
jugoslavenskog drustva, zabiljezio rije¢i Henryka Gliicka, brata Wtadystawa Gliicka: ,,Kad ih tako promatram,
pitam se, zasto se ovi ljudi toliko zauzimaju oko toga da Cuju nasu rijec? Oni u VarSavi rade to iz ambicije, da se
istaknu, radi odlikovanja, a za ove ovdje bih rekao, da ih vuce nostalgija za njihovom Bosnom. Tako mi je
jednom prijatelj Henryk Gliick, kad smo se vozili autom kroz Slesku — bio je lipanj — ja rekoh, da je krasno
ono polje, a on mi s uzdahom odvratio: »Ja se osje¢am kod kuce kad ¢ujem rije¢: Bosanski Brod.«”. J. Benesi¢;
Iza zastora. Osam godina u Varsavi. Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Zagreb 1981, str. 273;
Potkraj svog osmogodisSnjeg boravka u Poljskoj jos jednom piSe o poljskim Bosancima. ,,Upoznao sam novog
¢ovjeka, naseg bosanskog Poljaka. Rodio se u Cazinu. Zove se Tadija Jawor, pukovnik u penziji, inace direktor
Ericcsona. Bio je kod mene preksino¢ na veceri. Tipican bosanski Hrvatina, mada o sebi govori da je Poljak.
Cudna je ta Bosna! Sto je ona privukla te Poljake. Oni ne mare ni za Dalmaciju ni za Zagreb, samo mastaju o
Bosni. Tako Gliick, tako Wozniak, tako Jawor”. Ibidem, str. 510-511. O Poljacima u Bosni i Hercegovini
usporedi: www.sarajewo.msz.gov.pl/pl/polonia_w_bosni_i_hercegowinie/sylwetki_polakow/

¥ Usp. A. Ljevo-Ov¢ina: Pisati da bi se shvatilo: Sarajevo i Chicago na engleskom, bosanskom i poljskom.
Recepcija Hemonove The Book of My Lives u Bosni i Hercegovini i Poljskoj. U: ,Przeklady Literatur
Stowianskich® 2017, br. 9(1), str. 74.



stanovniStva Bosne i Hercegovine i poistoviecuju¢i ga s boljsevickom opasnosti®. Ovaj
negativan stav prema islamskoj civilizaciji naslijeden je iz prvog razdoblja. Primjerice,
Stanistaw Belza, jedan od znacajnijih predstavnika putopisne proze u razdoblju pozitivizma i
Mlade Poljske, u svojoj reportaZzi s putovanja u Bosnu i Hercegovinu pod naslovom Nad
brzegami Bosny i Narenty (Na obali Bosne i Narente, najprije izlazi u varSavskom tjedniku
,Wedrowiec” a 1899. u obliku knjige), Cesto naglasava inferiornost islamske civilizacije i
kulture, piSe o neredu, prljavstini, kaosu, ,tvrdoglavom konzervatizmu®, urbanistiCkom
neredu, vegetativnom modelu egzistencije, ogradivanju Zena od drustvenog zivota U
islamskom dijelu Bosne i Hercegovine suprotstavljaju¢i tim negativnim pojavama
superiornost zapadne civilizacije i kulture koja dolazi s vladavinom Austro-Ugarske i na taj
nacin modernizira, europeizira, sanira lose utjecaje i ostavs§tinu Osmanske imperije, inace u
jednom tipi¢nom kolonijalnom diskursu i kljuu®. Na tom tragu takoder je prikaz Bosne i
Hercegovine Stanistawa Rasponda, lingviste, univerzitetskog profesora koji je 30-ih godina
bio na stipendiji u Beogradu. Za vrijeme svog boravka putujuci po cijeloj zemlji pisao je
knjigu koja je izdata 1935. Jugostawia (Z teki podroznika i obserwatora) | Jugoslavija (1z
fascikla putnika i promatraca). Po njemu, u Bosni i Hercegovini za vrijeme osmanske
imperije nije bilo govora o civilizacijskom razvoju®. Preporod nastaje zahvaljujuéi
europeizaciji Sarajeva. No treba isto tako primijetiti da nisu svi dozivljali Bosnu i
Hercegovinu negativno. Primjerice, Hanna Siennicka, prava entuzijastkinja kad je u pitanju
Jugoslavija, u knjizi $tampanoj u Benesiéevoj biblioteci 1936. Uroda Jugostawii | Car
Jugoslavije pise o Sarajevu kao nestvarnoj pojavi, navrednijem ukrasu na Sarenoj bosanskoj
odori, da je istok ali u svom najljepSem obliku, radosnom i vedrom, oZivljenom, punom

fantazije slavenskom dusom. Opisujuci grad i razli¢ite njegove dijelove, za razliku od drugih,

* Monika Bednarczuk konstatira da: ,Boénia wraz z Sarajewem funkcjonuja w pewnym sensie poza
potudniowym paradygmatem, poza dyskursem stowianiskim. [...] Natomiast niezaprzeczalnie prawdziwe, czysto
stowianskie sg Dalmacja i Chorwacja, rejony najwierniejsze wspodlnej tradycji i skupiajace uwage polskich
komentatorow* / Bosna zajedno sa Sarajevom funkcionira u nekom smislu izvan juznoslavenske paradigme,
izvan slavenskog diskursa. [...] Neporecivo istinske, ¢isto slavenske su Dalmacija i Hrvatska, podrucja
najvjernija zajednickoj tradiciji, podru¢ja koja privlaée paznju poljskih komentatora® (M. Bednarczuk: Ideal
antyczny, czyli (jugo)stowianski: Polacy jako péinocna diaspora. ,Przeglad Humanistyczny” 2008, br. 5, str.
71).

® Kryzsytof Stepnik koji se bavio tim putopisom zavriava svoj &lanak naslovljen Bosna i Hercegovina u
reportazi Stanistawa Belze (Prilog za postkolonijalne studije) konstatacijom da je autor gledao na balkanski
svijet kao Poljak, koji je ruski drzavljanin, o¢ima Europljanina. Usp. K. Stepnik: Bosnia i Hercegowina w
reportazu Stanistawa Belzy (Przyczynek do studiow postkolonialnych). U: Poludniowa Stowianszczyzna w
literaturze polskiej XIX i XX wieku. Ur. K. Stepnik i M. Gabry$. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2010, str. 141-153.

® Usp. S. Raspond: Jugosfawia (Z teki podréznika i obserwatora). Miejsce Piastowe, Nakt. Tow. $éw. Michata
Archaniofa, 1935.



kaze da je muslimanski dio najSareniji, najprivlacniji, da je pun raskosnih dzamija, zavojitih 1
&istih uliGica’, tih istih uli¢ica koje su u opisima drugih najéesée prljave i odbojne.

Nakon Drugog svjetskog rata pocinje tre¢e razdoblje u povijesti kulurnih veza koje nas
ovdje najviSe zanima. U njemu Bosna i Hercegovina ima najve¢e do tada mogucnosti
ostvarivanja kulturnih veza s inozemstvom i pomoc¢u njih izgradnje vlastite slike. U tom
smislu prijelomna je druga polovica 60-tih godina 20. stolje¢a kada u drugoj Jugoslaviji
dolazi do decentralizacije kulturnih veza s inozemstvom, kada kulturne veze postaju sfera
samoupravnih ovlasti, i 1971. — kada bosanskohercegovacki Muslimani bivaju priznati kao
poseban narod. Formalno kulturne veze prestaju biti stvar nadleznosti saveznih tijela kao
rezultat usvajanja Odluke o decentralizaciji kulturno-prosvjetne razmjene s inozemstvom sa
danom 1.1.1968. koju je donio SIV 13.6.1966. Na taj nacin republi¢ke institucije po€inju
programirati, kontrolirati i realizirati kulturnu suradnju s inozemstvom. To je trenutak kada
Bosna i Hercegovina i druge republike postaju subjekt u kulturnoj razmjeni. Od tog trenutka u
suradnji kulturnih institucija, na primjer drustava pisaca, partner za poljske centralne ustanove
kao Sto su Savez poljskih knjizevnika, Drustvo poljskih prevoditelja, postaju republicke
institucije, primjerice Udruzenje kjizevnika Bosne i Hercegovine i Udruzenje knjizevnih
prevodilaca Bosne i Hercegovine. U cjelokupnoj kulturnoj suradnji s inozemstvom pojedinih
republika druge Jugoslavije Bosna i Hercegovina zauzima cetvrto mjesto, iza Srbije, Hrvatske
i Slovenije®.

U poljskoj filologiji prvi je pokusSaj pripreme posebne bosanskohercegovacko-poljske
bibliografije (a ne jugoslavensko-poljske) napravljen u VarSavi. Bibliografiju s komentarima
bosanskohercegovacko-poljskih veza u kojoj se govori samo o Bosni, bosanskoj kulturi ali se
misli na cijelu Bosnu i Hercegovinu, 2003. izdala je Slavistika VarSavskog univerziteta.
Dvoje doktoranata i njihov mentor profesor Krzysztof Wroctawski pripremili su opseznu
knjigu, bibliografski vodi¢ s komentarima®, pod naslovom Poljaci u Bosni, Poljaci o Bosni u
kojoj je naglasak stavljen na poljsku perspektivu. To je knjiga koja sadrzava bibliografske
podatke i, kao $to urednik u uvodu piSe, ona moze biti tek polaziste i potpora za analizu
obostrane recepcije (Polacy w Bosni — Polacy o Bosni: przewodnik bibliograficzny z
komentarzami. Ur. K. Wroctawski, M. Bogustawska, N. Rozycki. Warszawa, Uniwersytet

Warszawski. Instytut Slawistyki Zachodniej i Potudniowej, 2003, str. 8).

"'H. Siennicka: Uroda Jugostawii. Warszawa 1936, s. 221.

8 Usp. V. Markovi¢ i V. Perisi¢: Prisustvo kultura naroda i narodnosti Jugoslavije u drugim zemljama.
HKulturni zivot” 1988, br. 9/10, str. 374-451.

% Knjiga se sastoji od 4 dijela: Poljaci u Bosni, Bibliografije (najopsezniji dio &ini bibliografija Bosnika (str. 63—
148), Autorske i predmetne bibliografije, Polonika u Bosni (puno kra¢a od Bosnika, str. 215-238, nedovrsena, 0
¢emu pise sam urednik).



Iz vodica jasno se vidi da je Bosna i Hercegovina u navedenim publikacijama
podredena Srbiji, Hrvatskoj, Jugoslaviji. Veéina materijala tek posredno, mogli bismo re¢i u
drugom planu, odnosi se na Bosnu i Hercegovinu, koja je de facto dio veée/druge cjeline.
Osim toga, ona je prije svega zemljopisni prostor, priroda, u kulturoloskom smislu, pak,
predstavlja produzenje ili Srbije ili Hrvatske s jednim posebnim dijelom, muslimanskom
komponentom. Opet je to ponaprije u kontekstu vjere, arhitekture, obicaja, a najmanje u
odnosu na knjizevnost, pisanu rije¢, zadrzavajuéi status nekog lokalnog, zavicajnog
fenomena, u duhu poznate Selimovi¢eve definicije bosanskohercegovacke knjizevnosti kao
zavicajne. Na popisu autora nasli su se: Ali¢ Dzemaludin, Andri¢ Ivo, Bekri¢ Ismet, Budali¢
Rade, Cerkez Vladimir, Copic’ Branko, Dizdar Mak, Pogo Gojko, Duci¢ Jovan, Durakovié¢
Ferida, Fetahagi¢ Sead, Hromadzi¢ Ahmet, IbrisSimovi¢ Nedzad, Imamovi¢ Ahmed Muhamed,
Isakovi¢ Antonije, Janci¢ Miroslav, Jekni¢ Dragoljub, Karahasan DZevad, KolundZzija Dragan,
Kordi¢ Ivan, Kova¢ Mirko, Kulenovi¢ Skender, Leti¢ Branko, Lubarda Vojislav,
Mehmedbasi¢ Enver, Mehmedinovi¢ Semezdin, Micanovi¢ Slavko, Mucibabi¢ Milan,
Njemcevi¢ Esad, Nogo Rajko Petrov, Oljaca Mladen, Osti Josip, Pasi¢ Mubera, Pejakovié
Josip, Santi¢ Slavko, Sarajli¢ Izet, Sekuli¢ Dara, Selimovi¢ MeSa, Sidran Abdulah, Simi¢
Risto, Trifunovié¢ Dusko, Trumi¢ Marina, Vukovi¢ Zeljko, Vuleti¢ Andelko i Zalica Miodrag.
Svi ti autori u poljskoj recepciji dobivaju razliCite etikete. Njih se naj¢eSc¢e dozivljava kao
autore iz Jugoslavije, na drugom mjestu kao autore iz Bosne i Hercegovine. Reci
jugoslavenski i hrvatski/srpski/slovenski/makedonski pisac puno je odredenije u odnosu na
bosanskohercegovacki, koji ¢esto nema tu vrstu autonomije.

Na temelju analize poljsko-jugoslavenskih ugovora o knjizevnoj i kulturnoj suradnji,
mozemo Konstatirati da su u Bosnu i Hercegovinu dolazili poljski knjizevnici na knjizevnu
manifestaciju Sarajevski dani poezije, no rjede nego na druge republicke knjizevne
manifestacije, na primjer Zagrebacke knjizevne razgovore, Pesnicke susrete u Struzi i
Beogradske medunarodne susrete pisaca. Uz prijevode, upravo gostovanja knjizevnika vazan
su element meduknjizevnih veza i meduknjizevne komunikacije. Nakon povratka u Poljsku,
pisci su u periodici objavljivali tekstove o svojim boravcima, feljtone, reportaze, putopisne
zapise koji su silno utjecali na sliku zemlje, knjizevnosti i kulture, takode gradili sliku Bosne i
Hercegovine posredno, u okviru dobro opisanog u sociologiji knjizevnosti tzv. knjizevnog

salona®®. No za recepciju knjizevnosti Bosne 1 Hercegovine u Poljskoj za vrijeme druge

19 poljski sociolog knjizevnosti Janusz Maciejewski vrlo bitnu ulogu pripisuje knjizevnim salonima i kavanama
koje spadaju u kategoriju posredni¢kih instancija u knjizevnoj komunikaciji kao vrlo vazne i utjecajne institucije.
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Jugoslavije najvaznija je jedna osoba o kojoj zapravo govori ovaj ¢lanak, kojoj je ovaj ¢lanak
I posvecen.

Alija Dukanovi¢ bio je ne samo jedna od najmisterioznijih osoba za
bosanskohercegovacke nego opcenito za kulturne 1 knjizevne veze svih naroda Jugoslavije s
Poljskom. Ovaj Bis¢anin koji je doSao u Krakov 1947. godine studirati polonistiku nije
nastojao biti u prvom planu, dapace, izbjegavao je svjetla javnosti. Analiziraju¢i njegovu
ulogu i vremenski raspon njegovog djelovanja, mislim da se ¢ak moze postaviti teza da je bio
jedna od kljuénih osoba u stvaranju slike kulture i knjiZevnosti naroda druge Jugoslavije u
Poljskoj, na posredan i neposredan na¢in. Ne bih rekao siva eminencija nego osoba koja nije
imala izbora, bila je osudena ostati u sjeni i 0S0ba kojoj je mozda ta pozicija ¢ak i odgovarala.
Upravo kao takvog, povucenog i introvertnog ¢ovjeka prikazuje ga u svojoj Uspomeni na
Aliju Dukanovi¢a poznata prevoditeljica Danuta Cirli¢-Straszynska nakon Dukanoviceve
smrti 2009."). U Poljskoj ga je zatekla 1948. godina i rezolucija Informbiroa koja je
promijenila sve, i u odnosima Jugoslavije s drugim komunisti¢kim zemljama, i U njegovom
zivotu. U trenutku donoSenja rezolucije gradani Jugoslavije koji su se zatekli u inozemstvu
morali su odluciti hoce li se vratiti u zemlju ili ne. Odjednom je Jugoslavija postala smrtni
neprijatelj, izdajica bratskih slavenskih naroda. Mnogi nisu razumjeli nagli preokret, mnogi su
zavrsili na Golom otoku. Oni Koji su bili u inozemstvu i koji se nisu odlucili vratiti, dobili su
u Jugoslaviji etiketu, biljeg — informbiroovci, ibeovci. Jedan dio njih angazirao se u Poljskoj
vrse¢i antijugoslavensku propagandu (u Poljskoj je izlazio casopis ,,Za pobedu” Koji su
uredivali ,,antititovci), neki su postali jedni od glavnih aktera na polju meduknjizevnih veza.
Danuta Cirli¢-Straszynska u Uspomeni na Aliju Dukanovic¢a, objavljenoj povodom njegove
smrti, pise 0 svom iskustvu supruge jednog od onih koji su ostali, Branislava Branka Cirli¢a,
prevoditelja s poljskog na srpski i sa srpskog na poljski. Kaze da su se Jugoslaveni poljskoj
vlasti ¢inili sumnjivi, da je kontrolirala njihovu korespondenciju, da ih je milicija pozivala na
razgovore. To je, dakle, nezavidna pozicija sumnjivog lica za dvije strane. U kontekstu
knjizevnosti Bosne i Hercegovine odmah pada na pamet jedan od klju¢nih Andri¢evih
tragiénih likova (Andri¢ je ina¢e omiljeni Dukanoviéev autor), koji utjelovljuje Camil,

arhetipski lik osobe koja ne pripada odredenoj grupi, zajednici, kad ta pripadnost ima

J. Maciejewski: Publicznosé literacka a instytucje i mechanizmy zycia kulturalnego. U: Publicznosé literacka.
Ur. S. Zotkiewski, M. Hopfinger. Wroctaw, Ossolineum, 1982, str. 121-151. O posredni¢kim instancijama
usporedi radove prevodenog na poljski Viktora Zmegaca. V. Zmega¢: Problemy socjologii literatury. Prev. K.
Feleszko i M. Michalczyk. U: W kregu socjologii literatury. Antologia tekstéow zagranicznych. T. 1: Stanowiska.
Uvod, izbor i obrada A. Mencwel. Warszawa, PIW, 1977, str. 253-299.

"p. Cirli¢-Straszynska: Wolny ptak. Wspomnienie o Aliji Dukanoviciu. ,,Tworczo$¢” 2009, br. 8, str. 122.



iskljucujuéi karakter i zbog toga nije prihvacena. To je lik kojem su neprohodne, hermeti¢ne
granice neke eksluzivne zajednice preuske.

Rezolucija Informbiroa ostavila je pecat ne samo na sudbine pojedinaca ve¢ i na
kulturnu suradnju te je imala negativne posljedice do kraja osamdesetih godina 20. stoljeca.
Istrazivanja u arhivima (Arhiv Jugoslavije, Hrvatski drzavni arhiv, arhivi poljskog
ministarstva vanjskih poslova i ministarstva kulture) ukazuju na dva incidenta povezana s
Dukanovi¢em. Prvi se odnosi na izdavanje Andri¢evog romana Travnicka hronika (pl.
Konsulowie ich cesarskich mosci) na poljskom jeziku. Prilikom njegovog objavljivanja i
izbora novog predsjednika Saveza poljskih knjizevnika, Poljsku je trebao posjetiti Ivo Andri¢
a Jugoslaviju Jarostaw lwaszkiewicz. Kad je jugoslavenska strana saznala da je u projektu
izdavanja knjige sudjelovao Dukanovié, odgodena je Andri¢eva posjeta Poljskoj. Saznajemo
0 tome iz zapisa sa sastanka komisije za veze sa inostranstvom Saveza knjizevnika
Jugoslavije na kojem je Aleksander Vuco, dajuci opis veza s Poljskom, rekao sljedece
(citiram odlomak dokumenta iz Arhiva Jugoslavije):

Sada imamo jo$ razmenu sa Poljskom. Pored kulturne konvencije sa Poljskom, na koju
¢emo se vratiti, izrazena je zelja poljskog Saveza pisaca, a takode i nase ambasade, da se
izvr$i jedna razmena izmedu novog pretsednika poljskog Saveza knjizevnika Ivaskijevica
i Andrica, nezavisno od kulturne konvencije. Oni su mislili da Andri¢a pozovu u vezi sa
izlazenjem Travnicke hronike na poljskom jeziku. Medutim, tu se napravila jedna mala
komplikacija. Mi smo pozvali Ivaskijevica da dode u junu, a Andri¢ je pristao da ode u
septembru ili oktobru. I oni su se slozili s tim. Medutim, pojavila se Andriceva knjiga sa
predgovorom nekog Alije Dukanovi¢a, bivSeg informbirovca. Ja mislim da je to bio
prilican nesporazum i propust nase ambasade, koja je trebalo da vodi ra¢una o tome, jer
poljski izdava¢ nema nikakvog razloga da kvari te veze. Oni sada nas savetuju da
povodom izlaska te knjige Andri¢ ne putuje u Poljsku. Andri¢ je to jedva docekao.
Ivaskijevic javlja da ne moze do¢i u junu, nego ¢e doéi u septembru.

Ja predlazem, i s tim se slozila Komisija za kulturne veze, da mi primimo Ivaskijevica
normalno, a da odlozimo Andri¢evu posetu, ali ne u vezi sa ovim, jer bi to stvorilo jednu
prili¢no neprijatnu situaciju, nego da Andri¢ zasebno napise jedno pismo izdavacu u
kojem moZe na neki naCin da protestuje, a mi bismo to usmeno rekli i poljskim
knjizevnicima. Postoji misljenje da ne bi trebalo zaostriti na tome nase vrlo dobre odnose
sa Poljskom. To je zaista jedina od isto¢noevropskih zemalja sa kojom smo mi konstatno
odrzavali vrlo dobre veze.

Prema tome, obaveStavam vas da Ivaskijevica ocCekujemo svakako u septembru, da
Andri¢ nece i¢i i da ¢e Andri¢ to protestno pismo napisati direktno izdavacu, a Savez se
neée tu mesati, da ne bi te odnose sa Poljskom pokvario™.

Na kraju nije dosao ni jedan ni drugi. U rujnu Komisija za kulturne veze s inozemstvom u
pismu Savezu knjiZzevnika Jugoslavije informira savez da je Savez poljskih knjiZevnika

obavijestio atase ambasade o otkazivanju Iwaszkiewiczeve posjete: ,,Ambasada je misljenja

2 A. Vugo: Sastanak Komisije za veze sa inostranstvom Saveza knjizevnika Jugoslavije. Arhiv Jugoslavije, fond
498, fas. 33, str. 4344 [stenografske beleske].



da je poseta Ivaskjevica uslovljena politickim razlozima i da Poljaci njegov nedolazak
obrazlazu spre¢eno3éu, kao i da Ivo Andri¢ ne bi trebao sada da putuje u Poljsku“*?,

Kako je to bilo sudbonosno svjedoci situacija koja se dogodila 1984. godine na
Zagrebackim knjizevnim razgovorima, kada je Dukanovi¢ doSao u Zagreb kao ¢lan poljske
delegacije na poziv Drustva knjizevnika Hrvatske. Na intervenciju UDB-e morao je napustiti
Jugoslaviju, o ¢emu su u izvjestaju 0 boravku u Hrvatskoj pisali drugi ¢lanovi delegacije
(Maria Krukowska i Wiestaw Rustecki kao predstavnici Saveza poljskih knjizevnika, Julian
Kornhauser kao predstavnik Jagiellonskog univerziteta i Elzbicta Kwasniewska kao
predstavnik izdavacke kuce Iskry)“.

O Dukanovicu i ljudima koji su se nasli u sli¢noj situaciji, u prosincu 1999. godine,
piSe Ivan Lovrenovi¢ u svojim sje¢anjima na boravak u Poljskoj. To je sjecanje na zimu
krajem 1978. pocetkom 1979. i Lovrenovi¢evu posjetu Poljskoj u okviru razmjene
knjizevnika za vrijeme koje je upoznao Aliju Dukanovica, nazivajuci to poznanstvo jednim od

.....

Alija Dukanovi¢, tako se zvao Covjek kojeg sam nakon nekoliko upornih a neugodno
nepovjerljivih i tajanstvenih telefonskih razgovora uspio privoliti da se nademo i
upoznamo. Prvi susret bio je mucaljiv, neprijatan, izgledalo je kao da se vise ne¢emo
vidjeti. Ispalo je, na kraju, da smo se jedva rastali, nakon tri-Cetiri dana intenzivnih
razgovora i beskrajnih sjedenja po varSavskim kavanama, u kojima je on pazljivo birao
mjesto za sjedenje i koje je naglo, bez najave mijenjao kao ¢ovjek kojega progone. [...]
Biografija toga blistavog intelektualca i esteta, mucenicka putanja kojom je djecak iz
Bihaca kroz §ibe staljinistickoga ledenoga doba srednje Evrope dospio do ingenioznoga
poljskog tumaca Dantea, cijena koju je placao — kiSovska je prica, koja bi morala biti
ispricana na drugom mjestu, kako zasluzuje. Ovdje mi se sje¢anje na Aliju Dukanovica
javlja tek kao melankoli¢ni flashback, podsjeé¢anje na vrijednoga ¢ovjeka, koji na nasim
stranama nikad nije imao nikakvu recepciju, osim one u politicko-policijskim
kartotekama. Gluhim i tupim, kakve ve¢ i moraju biti*.

Lovrenoviceva zapazanja potvrduje Danuta Cirli¢-Straszynska. Poljska prevoditeljica prisjeca
se da Dukanovi¢ u poznatoj pis€evoj varsavskoj kavani Czytelnik nije mogao popiti kavu na
miru jer mu se ¢inilo da ga neko uhodi i da se nije htio susretati s jugoslavenskim piscima koji
su se raspitivali za njega'®.

Sre¢om naSao je kutak za sebe, u ovome prostoru izmedu, u svijetu prijevoda, koji je
mnogima i prije i poslije njega pruzio azil da se sklone od nepovoljnih za sebe prilika u svojoj

sredini. Prevodenje je postalo njegovo utociste, slicno kao svojedobno Tinu Ujevicu poslije

3 M. Mati¢: Predmet: Saradnja sa Poljskom. Arhiv Jugoslavije, fond 498, fas. 40.

Y Sprawozdanie z Zagrzebskich Rozméw Literackich w dn. 18-21 kwietnia 1984. Archiwum Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, sygn. 1255/32, str. 1.

1. Lovrenovié: Ni BoZici vise nisu... ,,Dani. Nezavisni magazin” 24.12.1999, br. 134.
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Drugog svjetskog rata. Prevodio je ne samo autore i djela sa svog maternjeg jezika, bio je
takoder izvrstan prevoditelj s italijanskog jezika. Volio je izazove i nemoguce misije jer kako
drukéije nazvati projekt prijevoda Krlezinih Balada Petrice Kerempuha c¢iji je rezultat
opre¢no ocjenjivan, od ushita do posvemasne kritike. Dukanovi¢ je u Poljskoj bio cijenjen kao
prevoditelj, svojim radom uspio je ste¢i ugled. Bio je smion i nije se bojao birati neka
riskantna rjesenja koja su ponekad bila meta kritike kao u slucaju Balada.

Dukanovi¢ je najdublji trag u kulturnim vezama ostavio kao prevoditelj i kao
prikaziva¢ knjizevnog i kulturnog zivota u jednom od najvaznijih knjizevnih casopisa
,Tworczo$¢”, Kkoji je imao poseban dio pod naslovom Inozemni pregled (Przeglad
zagraniczny) a u kojem je po pojedinim drzavama, na temelju stranih knjizevnih i kulturnih
revija, bio predstavljan knjizevni i kulturni zivot u inozemstvu. Jedna od tih drzava bila je
Jugoslavija. Za poljsku javnost Dukanovi¢ je od 1963. do 1987. birao i uredivao najvaznije
kulturne Cinjenice, prije svega knjizevne, ali i one S$ire, §to je uvijek podrazumijevalo
drustveno-politicki kontekst. U te 24 godine dogodila se pauza od polovice 1979. do pocetka
1982. U broju tog Casopisa iz veljace 1982. on sam aludira na godine svojevrsne Sutnje.
Postavlja pitanje $to se vazno dogodilo u knjiZzevnom zivotu u to vrijeme i sam sebi odgovara
da se uglavnom nista znacajno nije dogodilo, ponajprije vodile su se svade i sporovi, pise da
je bilo dosta ,,slu¢ajeva” i prevodi tu rije¢ na poljski kao casus, stvar, afera, spor (nabraja
Danila KiSa, Oskara Davica, Tarasa Kermaunera) i da je umrlo nekoliko velikih i istaknutih
ljudi (Josip Broz Tito, Dusan Mati¢, Drago Ivanisevi¢, Edvard Kocbek). Pregled je sastavljan
na temelju ¢itanja nekoliko Casopisa iz pojedinih republika, naime: ,,Forum”, ,,Republika”,
»Mogucénosti”, ,, Telegram”, ,,Delo”, ,,Knjizevne novine”, ,,Letopis Matice srpske”, ,,Izraz”,
,LOdjek” (o kojem Dukanovi¢ nekoliko puta piSe "simapti¢an sarajevski casopis”, dok za
druge casopise ne koristi takve epitete), ,,Perspektive”, ,,Polja”, ,,Savremenik”. Kad bismo
sabrali sve te prikaze, dobili bismo knjigu od nekoliko stotina stranica koja bi bila najopS$irniji
izvor znanja i informacija o knjizevnom zivotu u Jugoslaviji. Dukanoviéev stil bio je
osebujan. Pisao je vrlo Zivo i ekspresivno, nije samo referirao sudove drugih; pokazivao je
izvrsno poznavanje materije o kojoj je pisao, vrlo Cesto je izraZzavao svoje miSljenje, Cesto
polemic¢no. Dukanoviéev pregled vrlo je ziva i Sarena hronika knjizevnog i kulturnog zivota u
Jugoslaviji. Pratio je ta dogadanja prije svega u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i Srbiji,
sporadi¢no U Crnoj Gori, skoro nikad u Sloveniji i Makedoniji (posredno preko ¢asopisa iz
drugih republika). Nije pisao samo o domacoj knjizevnosti nego i o recepciji strane
knjizevnosti, prije svega Polonikama koje su se prili¢no Cesto pojavljivale u sarajevskim

casopisima. Kad se uzme u obzir njegov prevoditeljski, urednicki (autor nekoliko izbora
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pripovjedaka) i prikazivacki rad, on je sigurno jedna od najutjecajnijih osoba koje su gradile
sliku knjizevnosti naroda Jugoslavije.

Dukanovi¢ bira zanimljive teme po svom nahodenju. Prevodi ulomke ¢asopisa, sazima
ih, komentira, nadopunjuje informacijama nuznim za poljskog Citatelja neupucenog u
jugoslavenske knjizevno-kulturne prilike. Dukanovic¢ev diskurs na prvi pogled podsje¢a na
direktan govor, jer se Citatelju ¢ini da predstavljani autori sami govore a da ih Dukanovic¢
,,samo® prevodi. Medutim, u pitanju je naizgled direktan govor kao tip pripovijedanja tipi¢an
za prevodenje. Jezi¢ki oblik govoru daje Dukanovi¢. Vidljiv je njegov stil, njegovo
oblikovanje tekstualnog svijeta te interpretacija stvarnosti. Sve nosi trag snazne Dukanoviceve
individualnosti i svjetonazora. Dukanovi¢ ne napusta ulogu supervizora, on je u tim
komentarima i prevoditelj, i knjizevni kritiCar, i povjesnicar knjizevnosti.

Dukanovi¢ na poletku pise o jugoslavenskoj knjizevnosti. Cita i predstavlja
prvenstveno zagrebacke, beogradske i sarajevske Casopise. Sezdesetih i podetkom
sedamdesetih rije¢ je prije svega o knjizevnim fenomenima. Od osamdesetih u njegovim
pregledima prevladava politicka tematika. Dukanovié¢ je razoCaran politizacijom knjizevnog
zivota, eskalirajuéim razlikama 1 sporovima te nacionalnom retorikom. U Sezdesetim 1
pocetkom sedamdesetih prevladava jugoslavenska orijentacija, od sedemdesetih sve se ceSce
koriste nacionalni atributi ali uvijek u kontekstu cjeline, dakle Jugoslavije. Prvi put
Dukanovi¢ koristi epitet bosanskohercegovacki kad predstavlja Casopis ,,Izraz, koji je do
tada nazivao sarajevskim, u ¢etvrtom broju iz 1974. godine. Upravo od tog trenutka puno
¢eSc¢e upotrebljava nacionale odrednice u odnosu na sve knjizevnosti, uvijek naglasavajuci
zajedniStvo, pogotovo u kontekstu Bosne i Hercegovine. Prijelomni je deveti broj iz 1975.
godine u kojem Dukanovi¢ predstavlja dva dvobroja ,,1zraza* (,, Tworczo$¢” 1974, br. 11/12 i
,» Tworczos¢” 1975, br. 4/5), nazivajuci ih povijesnima jer je u Republici Bosni i Hercegovini
po prvi put objavljeno takvo Stivo koje svjedoéi o ozivljavanju knjizevnog zivota u toj
republici koja je u knjizevnom smislu bila, kako piSe, tretirana macehinski. Autori, kaze
Dukanovi¢, koji su se nasli u ,lzrazu” ¢ine vazno poglavlje u knjizevnosti Bosne i
Hercegovine i Jugoslavije kao cjeline. U skladu s politickim priznavanjem Muslimana kao
posebne nacionalnosti, Dukanovi¢ ovih godina pise o bosanskohercegovackim Muslimanima,
juznoslavenskom narodu. Kad je rije¢ o drugim nacionalnostima, desavalo se da isti pisac, iste
godine, na primjer Risto Trifkovi¢, jedanput bude predstavljen kao bosanskohercegovacki
prozni pisac (prilikom prikazivanja ,,Knjizevnih novina”; ,, Tworczo$¢” 1975, br. 3), drugi put,
nekoliko mjeseci kasnije, kao srpski prozni pisac iz Bosne (prikaz ,,Letopisa Matice srpske”;

,» Tworczos$¢” 1975, br. 11) i bosanski prozni pisac (,,Tworczos¢” 1984, br. 3).
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Dukanovi¢ na sve vecu prisutnost nacionalnog pitanja i njegove veze s kulturom i
knjizevno$¢u obraca paznju sredinom osamdesetih. Kaze da se u Poljskoj o tome malo zna i
da Poljaci to ne razumiju s obzirom na homogenu nacionalnu strukturu drustva. Naglasava
znadenije tog pitanja, pogotovo u Bosni i Hercegovini'’. Svojevrsni ponos na svoje porijeklo,
neskrivene simpatije prema Bosni i Hercegovini, koje dosad nisu bile expressis verbis
prisutni, Biséanin izrazava u Cetvrtom broju Casopisa iz 1985. Povodom predstavljanja
,,Odjeka” Dukanovi¢ posvecuje jednu kolumnu pohvali Bosne i Hercegovine. Pise tada da se
0 tome malo zna u svijetu, ali da su danas najpoznatiji jugoslavenski pisci, Ivo Andri¢ i MeSa
Selimovié¢ iz Bosne, da su manje poznati u svijetu ali su istaknuti i pisci poput Alekse Santica,
Antuna Branka Simiéa, Isaka Samokovlije, Branka Copi¢a, Skendera Kulenoviéa takoder iz
Bosne i Hercegovine. Budud¢i da su se afirmirali u Beogradu ili Zagrebu pripadaju i srpskoj 1
hrvatskoj knjiZzevnosti no njihovo drzavljanstvo je dvostruko. Dukanovi¢ piSe da je Bosna i
Hercegovina knjizevno najplodnija zemja, da je knjizevna Zitnica jugoslavenskih krajeva, da
se ovo viSenacionalno, viSekonfesionalno, visekulturno i viseobicajno podrucje pokazalo
iznimno plodno i bogato (,, Tworczo$¢” 1985, br. 4).

Po uzoru na jednu prisutnu tradiciju u knjizevnopovijesnom diskursu prema kojoj se
neka razdoblja zovu imenom najutjecajnijeg lica u tom razdoblju (KnjiZevnost Vukovog
doba, Senoino razdoblje, ili termin koji koristi autor ovog ¢lanka u odnosu na meduratno
razdoblje u hrvatsko-poljskim knjizevnim vezama — BeneSi¢evo razdoblje) i s obzirom na
ulogu koju je odigrao, cijelo razdoblje druge Jugoslavije u povijesti bosanskohercegovacko-
poljskih kulturnih veza mozemo nazvati Dukanovi¢evim razdobljem, koje zavr$ava njegovim
prijevodom Samokovlijinih pripovjedaka Kadis, molitva za mrtve i druge price objavljenih u

praskozorje rata 1991. godine.

" ad: Jugostawia. ,,Tworczos¢” 1985, br. 5, str. 142.

11



Dukanovic's period or Bosnian-Herzegovinian-Polish literary contacts in the period of

the second Yugoslavia

Summary: This article describes Bosnian-Herzegovinian-Polish literary contacts in the period
of the second Yugoslavia. I’ve started with a brief presentation of the history of literary and
cultural contacts between Bosnia and Herzegovina and Poland. They are shown within the
context of law, political and the institutional circumstances of cultural cooperation. The most
detailed presented period from 1944 to 1989 can be named as 'Dukanovic's period’ dute to the
role this translator, literary critic, and editor, who stayed in Poland after the Cominform

Resolution of June 28 (1948), played in cultural contacts.

Key words: literary contacts, translations, Alija Dukanovié¢, the second Yugoslavia,

Bosnian-Herzegovinian literature
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