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Leszek Malczak

Slesko sveuiliste u Katowicama

KazaliS$na recepcija Miroslava Krleze u Poljskoj

Miroslav Krleza u Poljskoj, prisutan u poljskoj kulturi od tridesetih godina prosloga
stoljeca, poznat je ponajprije kao prozni pisac. S obzirom na broj prevedenih djela za vrijeme
druge Jugoslavije, nesumnjivo je, uz Andri¢a, najvece ime ne samo hrvatske knjizevnosti,
nego i svih knjizevnosti naroda Jugoslavije. Poslije raspada komunizma i Jugoslavije te
dotadas$njeg drzavnoga modela kulturne suradnje, Krleza ¢e gotovo iS¢eznuti iz poljske
emisije i recepcije hrvatske knjizevnosti i zato je teSko govoriti 0 recepciji njegova djela
poslije osamostaljenja Hrvatske, ne samo u kazalistu, nego i u cjelokupnoj recepciji. U ovome
¢u se ¢lanku pozabaviti emisijom 1 recepcijom kazaliSnih djela Miroslava Krleze (uzimaju¢i u
obzir i dramatizacije proznih tekstova autora Glembajevih).

Poljsku kazalisnu recepciju djela Miroslava Krleze mozemo podijeliti na dvije faze:
prvu, meduratnu, i drugu, koja se odnosi na razdoblje Narodne Republike Poljske. Emitirana
24. veljace 1992. godine, predstava Blitwo, ojczyzno moja (s naslovom, Blitvo, moja
domovino, koji je viSe nego ocita aluzija na pocetak Mickiewiczevog Gospodina Tadija),
realizirana u kultnom i prestiznom Teatru Telewizije (snimana 1991. prema proznom
predlosku, romanu Banket u Blitvi, polj, Bankiet w Blitwie, prev. M. Krukowska, Warszawa
1968), premda bi prema godini trebala biti dio tre¢eg razdoblja u hrvatsko-poljskim kulturnim
vezama, ipak, s obzirom na duljinu produkcije kazali$ne predstave plod je suradnje i dogovora
iz doba druge Jugoslavije i Narodne Republike Poljske.

Meduratno razdoblje — vrijeme najveceg uspjeha

Krleza se u meduratnom razdoblju pojavljuje u tridesetim godinama, prije svega kao
dramaticar, za razliku od poslijeratnog razdoblja u kojem je prisutan ponajprije kao prozni
pisac. Zbirka novela pod naslovom Hrvatski bog Mars izasla je tek 1939. godine i zbog rata,
koji je u Poljskoj izbio 1. rujna 1939. godine, nije dozivjela nikakvu recepciju. Prije toga,
1933., postavljena je na scenu drama U agoniji (koja je neko vrijeme konkurirala za
inscenaciju s Glembajevima u prijevodu Stanistawa Papierkowskog). Mnogosto 0
okolnostima uvodenja Krleze u poljsko kazaliste moze se saznati iz dnevnika Osam godina u
Varsavi €iji je autor, Julije Bene$i¢, uvelike zasluzan za recepciju hrvatskih pisaca,
knjizevnosti i kulture u meduratnoj Poljskoj. Njegova je pojava toliko vazna za recepciju
hrvatske knjizevnosti da cijelo ovo razdoblje mozemo nazvati Benesi¢cevim dobom. Nijedan

od dvaju postojecih prijevoda nije zadovoljio kazalistarce. U agoniji je najprije preveo Wiktor
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Bazielich, no kao i u slucaju Papierkowskog, prijevod je ocijenjen negativno, ali upravo
zahvaljuju¢i tomu preradila ga je Zofia Natkowska (u njezinoj verziji naslov je promijenjen u
Barunica Lenbach, §to je bila Benesi¢eva ideja'), poznata poljska spisateljica®, §to je drami
uvelike koristilo — ne samo s obzirom na umjetni¢ku razinu prijevoda, nego i zbog pozitivna
utjecaja na recepciju predstave. Naime, Natkowska i Benesi¢ potrudili su se plasirati dramu i
njezina autora u kulturnim ¢asopisima meduratne Poljske. Predstava je imala ¢ak 37 izvedaba
(8to je za onodobne prilike velik broj), popratilo ju je dvadesetak recenzija i s vremenom se
pokazalo da je bila najveé¢i Krlezin uspjeh u Poljskoj. Nijedno od kasnije prevedenih i
insceniranih djela nije dozivjelo takvu recepciju. Natkowska u jednom, punom entuzijazma
¢lanku naziva Krlezu najve¢im piscem Jugoslavije, piscem europskih razmjera, usporedujuéi
ga s Ivanom Mestrovicem, najcjenjenijim hrvatskim umjetnikom u Poljskoj. Naglasava
aktualnost KrleZinog stvaralastva koje prati najvaznije socijalne, psiholoske i epistemoloske
probleme suvremenosti®. Detaljno je recepciju cjelokupne dramske knjiZevnosti na poljskim
scenama od 1918. do 1939. analizirao Wtodzimierz Kot, koji je utvrdio da su o drami pisala
velika imena poljske knjizevnosti: Tadeusz Boy-Zelenski, inade blistavi prevoditelj (smatra da
je Barunica Lenbach inteligentan, dobro napisan komad s originalnom tehnikom, premda je
forma drame nejasna i nedosljedna), Antoni Stonimski (najostrije ocjenjuje predstavu, isti¢uéi
manjak akcije, anemicnost sukoba, slabu kazaliSnu realizaciju), Kazimierz Wierzynski
(ogranicava se do tvrdnje da bi trebalo prevesti cijeli ciklus Glembajevih). Ostali kriti¢ari, uz
sitnije primjedbe, izrazavaju se pretezno pozitivno o predstavi®. Na hrvatskom jeziku analizu
Kota moZe se na¢i u Clanku Miroslav Krleza i poljsko kazaliste, u kojem je takoder
predstavljena i poslijeratna recepcija kazalisnih predstava, koja obuhvaéa razdoblje do
katovickih Glembajevih iz 1975°.

Razdoblje poslije Drugog svjetskog rata — nesklad izmedu emisije i recepcije

'J. Benesi¢, 1za zastora. Osam godina u Varsavi, Zagreb, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
1981, str. 307.

*Zofia Natkowska u meduratnom je razdoblju jedini pravi promotor - ne toliko hrvatske knjizevnosti - koliko
jednog autora — Miroslava Krleze. Ewa Kraskowska pisala je kako je Natkowska nesumnjivo bila najvise
pozicionirana Zena u institucionalnim okvirima knjizevnosti, jedina predstavnica Zena u Poljskoj akademiji
knjizevnosti (Polska Akademia Literatury, jedna od institucija poljskog knjiZzevnog Zivota Druge Republike
Poljske, osnovana 1933. sa zadatkom promicanja i podizanja razine poljske knjizevnosti), €lanica uprave
Drustva knjizevnika (Zwigzek Zawodowy Literatow Polskich, osnovan 1920.), aktivna ¢lanica poljskog PEN-a.
Usp. E. Kraskowska, Miejsce pisarza i pisarki w kulturze miedzywojnia, u: Metamorfozy spoteczne, 4, Kultura i
spoteczenstwo II Rzeczpospolitej, red. W. Medrzecki, A. Zawiszewska, Warszawa, str. 210.

*7. Naltkowska, Miroslav Krleza, ,,Gazeta Polska” 1933, nr 311, str. 3.

*W. Kot, Dramat jugostowiariski na scenach polskich w dwudziestoleciu miedzywojennym, ,Pamietnik
Stowianski” 1964, t. 14, str. 163-164.

*W. Kot, Miroslav Krleza i poljsko kazaliste, u: Dani Hvarskog kazalista: Grada i rasprave o hrvatskoj
knjizevnosti i kazalistu, vol. 8, no. 1, travanj 1981, str. 376-390.



Novi prijevodi poslije Drugog svjetskog rata pojavljuju se tek u drugoj polovini
pedesetin godina, u razdoblju normalizacije bilateralnih poljsko-jugoslavenskih odnosa
(1956-1962). U cijelom poslijeratnom razdoblju Krleza postaje najprevodeniji i
najkomentiraniji autor. Tijekom hladnog rata izmedu Tita i Staljina — koji je poceo
rezolucijom Informbiroa 1948., a zavrSio potpisivanjem tzv. beogradske deklaracije 1954.—
uveden je embargo na svaku vrstu poljsko-jugoslavenske suradnje. | prije, u kratkome
trogodisnjem razdoblju od kraja Drugog svjetskog rata do Rezolucije, kada je u Jugoslaviji
trajao kratkotrajni socrealisticki eksperiment i kada su Poljska i Jugoslavija bile prijateljske
zemlje, jugoslavenska strana nije nudila Krlezu za prevodenje jer se nije, Cini se, ,,umjetnicki”
uklapao u novu estetiku; upravo je Krleza sluzbeno na Tre¢em Kongresu knjizevnika u
Ljubljani 1952. proglasio kraj te estetike. Prije Rezolucije poljska strana htjela je prevesti
Krlezu. Medu ostalima, trudila se oko toga Natkowska, koja je bila u Jugoslaviji s
Aleksandrom Watom 1946. (u studenome kao ¢lanica poljske delegacije na Prvome kongresu
Saveza knjizevnika Jugoslavije). Godinu dana poslije objavila je u vaznom drustveno-
knjizevnom tjedniku ,,Kuznica” ¢lanak u kojem Krlezu opet naziva najveéim piscem
Jugoslavije i usporeduje, s obzirom na ugled i slavu, s Ivanom Mestrovicem, kao u vec
spomenutu ¢lanku iz 1933. U dnevniku poljske spisateljice, pisanome 1948., spominje se da je
Krlezu odbila tiskati izdavacka kuca ,,Czytelnik” (no ve¢ poslije Rezolucije, $to znaci da je
bio u planu, moguce je da je bio i preveden, ali ga nisu stigli tiskati prije prekida odnosa s
Jugoslavijom)®. U tom pogledu zanimljiv je takoder izvjestaj Stanistawa Korzeniowskog,
kulturnog atasea poljskog veleposlanstva u Beogradu, koji se pocetkom 1947. ¢udio zasto
Komitet za kulturu i umetnost ne predlaze za prevodenje Andri¢a i Krlezu (nudio je Josipa
Broza-Tita, Edvarda Kardelja i Radovana Zogovica), ¢ija djela nesumnjivo predstavljaju
,»veliku knjizevnu vrijednost”, nagadajuci da se iza toga vjerojatno kriju razlozi politicke
naravi (no ¢ini se da su posrijedi i razlozi estetske prirode jer je u poljsku kulturu socrealizam
usao kasnije nego u jugoslavensku, tek potkraj cetrdesetih godina, ali je i trajao dulje nego u
Jugoslaviji. Prvih godina poslije rata, kada je u Jugoslaviji vladao socrealizam, ruska i
opCenito socrealisticka umjetnost bila je predmet blagog ruganja u poljskim kulturnim
krugovima)’.

Tek poslije 1954. dolazi do obnove kulturne suradnje. Od 1958. do 1961. svake godine

poljska publika upoznaje novo Krlezino djelo: 1958. izlazi Powrot Filipa Latinowicza |

°Z. Natkowska, Dzienniki 1945-1954. Cz. 1: 1945-1948. Opracowanie, wstep i komentarz H. Kirchner.
Warszawa 2000, str. 397.

7 'S. Korzeniowski: Raport nr 2 za okres od 1 stycznia do 15 lutego 1947 r. Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, z. 21, w. 748, t. 53.



Povratak Filipa Latinovica, 1959. u Teatru Novom u Lodziu odrzana je praizvedba drame
Bank Glembay Ltd / Gospoda Glembajevi, 1960. tiskano je prvo izdanje romana Na krawedzi
rozumu / Na rubu pameti (drugo izdanje 1977.), a 1961. zbirka pripovjedaka pod naslovom
., Swierszcz pod wodospadem” iinne opowiadania / Cvréak pod vodopadom i druge
pripovijetke. 1964. u Teatru Telewizije emitira se Sprawa Bakrana (Kandydat smierci) /
Kandidat smrti. 1968. izlazi Bankiet w Blitwie / Banket u Blitvi (drugo izdanje 1987). Zatim
ponovno dolaze Glembajevi, najprije 1971. na televiziji, poslije, 1975., u Teatru Slaskom.
1978. izlazi zbirka pripovjedaka Tysigc i jedna smieré | Hiljadu i jedna smrt. 1980. Teatr
Polski iz Szczecina postavlja na scenu predstavu Areteusz / Aretej ili legenda o svetoj Ancili
Rajskoj Ptici. 1981. Teatr Telewizije emitira W agonii / U agoniji. 1983. izdaju se Ballady
Pietrka Kerempuha / Balade Petrice Kerempuha, 1984. Dzienniki i eseje (dnevnicki zapisi i
eseji), 1990. Sztandary / Zastave. Posljednje je novo Krlezino djelo u poljskoj recepciji
predstava Blitwo, ojczyzno moja realizirana u Teatru Telewizije 1992. (svojevrsna adaptacija
romana Banket u Blitvi).
Krleza na televiziji

Od svih kazali$nih izvedaba nesumnjivo najvecu, visemilijunsku publiku imale su
televizijske izvedbe kultnog Teatra Telewizije koji se bavio produkcijom i emitiranjem
predstava koje nisu bile prikazivane uzivo, ve¢ snimane, a njihova realizacija s vremenom je
sve vise sli¢ila na filmsku produkciju sa za nju tipi¢nim ponavljanjem scena i montiranjem
cijeloga materijala. Igrane su ¢ak cetiri Krlezine predstave: Sprawa Bakrana (Kandydat
smierci) | Kandidat smrti 1964., Bank Glembay / Glembajevi 1971., W agonii / U agoniji
1981. i Blitwo, ojczyzno moja 1992. Emitiranje predstava u odredenome trenutku nije
slucajnost: 1964. i 1971. obje su predstave dio ,,spektakla“ povezanog sa sluzbenim posjetom
Josipa Broza Tita Poljskoj; posljednje dvije emisije takoder prate vazna politicka zbivanja:
1980. umire Tito, a 1981. poljska televizija emitira predstavu pod naslovom U agoniji, dok
1992. Blitva prati raspad Jugoslavije. Kandidat smrti emitiran je dan prije Titova dolaska
(posjeta iz 1964.), Sto u recenziji spominje Szczepan Szarecki, komplimentiraju¢i autoru
adaptacije Ivi Stivi¢iéu na toénom izboru scena, a redatelju Janu Beranu §to je predstavi dao
»gotovo savrSenu televizijsku formu”. NaglaSava njegovu sposobnost komuniciranja s
ansamblom 1 izvrsnu glumu. Najvaznijom se za kriticara pokazala idejna strana predstave.
Naime, drama je posvecena ,borbi jugoslavenskih komunista s predratnim rezimom™®,

Sasvim je drukéije ocijenjena predstava Bank Glembay, realizirana 1971. u Lodziu. U

®S. Szarecki: Oni wybrali idee. ,Ekran” 1964, nr 27, str. 14.



varSavskome je ,.Ekranu” Konrad Eberhardt pisao o glumcima, predbacujué¢i im smijes$nost i
provincijalizam, zatim ¢itamo da se Krlezina drama, unato¢ tomu S$to je djelo istaknutog
jugoslavenskog pisca te jedna od najpoznatijih njegovih drama, igrana u Jugoslaviji i u
inozemstvu, pokazala zastarjelim djelom, u izvedbi bliskim groteski®. O Bojanu Stupici,
redatelju i autoru scenografije, pisalo se da se previse drzi tradicije te da gaji previse pijeteta
prema autoru. Ocjene lodzkih kriti¢ara mnogo su blaze, no njihov se glas, naravno, ne moze
usporediti s glasovima iz prijestolnice i ¢asopisa koji su vodili glavnu rije¢. Predstava U
agoniji nastaje turbulentne 1981. Dramu je trebao rezirati Lech Wojciechowski, koji je preveo
dramu. No zbog njegove prerane smrti zamijenio ga je Jan Kulczynski. Potonji u jednom
osvrtu, objavljenom kao najava predstave, pisao da je rije¢ o psiholoskoj drami koja prikazuje
sudbinu austrijske aristrokracije koja Zivi u Jugoslaviji poslije pada Austro-Ugarske i koja se
ne moze snac¢i u novoj situaciji. Kulczynski kaze da ga je fascinirala aktualnost teksta jer
upravo sada mnogima prijeti gubitak pozicija; rije¢ je dakle o ljudima koje povijest - kao i
likove Krlezinog djela - moZe izbaciti iz svog tijeka'®. U navedenoj najavi vidljivo je ne samo
nedovoljno poznavanje Krleze i njegove drame, nego i snazan utjecaj drustveno-politicke
situacije: vrijeme u kojem nastaje predstava vrhunac je pokreta Solidarnosti.

U recenziji posljednje poljske nove predstave Krlezinog djela i ujedno produkcije
Teatra Telewizije, komada Blitwo, ojczyzno moja, pisanog 1992., najvidljivija i najnaglasenija
je promjena politickog konteksta i, uslijed toga, recepcije stvaralastva autora romana Banket u
Blitvi. Dorota Buchwald konstatira da se o njemu prije pisalo kao o predstavniku
jugoslavenske knjizevnosti, ¢lanu vodstva partije, danas se pak naglasavaju snazne i
emocionalne veze KrleZe s rodnom Hrvatskom koja je uvijek zauzimala vrlo vazno mjesto u
njegovu stvaralagtvu'’,

Krleza u dramskim kazaliStima

Prije televizijske verzije, Glembajevi su bili realizirani 1959. godine u Lodziu, u reziji
Bojana Stupice, kao druga kazaliSna premijera hrvatske drame poslije Il. svjetskog rata
(nakon Drzi¢eva Dunda Maroja, koji je premijerno izveden u Teatru Zaglebie u Sosnowiecu
1958.). Jedan od kriticara, Stanistaw Kaszynski, smatra je repertoarnom pogreskom, jer je
motiv pada kapitalistickog drustva navodno ve¢ odavno obraden. Kaszynski je gledao
predstavu u Beogradu, takoder u reziji Bojana Stupice, i utvrdio da je lodzka izvedba vjerna

kopija beogradske izvedbe. Prigovara da je preduga, no hvale¢i usput glumu Wiestawe

°K. Eberhardt: W luksusowym maglu. ,,Ekran” 1971, nr 6, str. 23.

1. Kulezynski, Przed premierg Teatru TV mowi Jozef Kulczynski, rezyser spektaklu ,, W agonii”. Zapisala G.
Lenart. ,,Antena” 1981, nr 17, str. 26.

“D. Buchwald, Blitwo, ojczyzno moja wedlug powiesci Miroslava KrleZy, ,,Antena” 1992, nr 9, str. 3.



Mazurkiewicz, koja je tumacila lik barunice Castelli*’. Wiadystaw Orlowski u lodzkim
novina ,,Gtos Robotniczy” pozitivno pise o predstavi, ipak primje¢ujuéi da je preduga i da je
sve izravno receno®®. Jerzy Zagorski u novinama ,,Kurier Polski” smatra temu neaktualnom,
opet prigovara redatelju i hvali glumu, konstatiraju¢i da je unato¢ pogreskama predstava bila
ambiciozna i kreativna*. Grzegorz Timofiejew u novinama ,,Glos Pracy”, kao i svi kriticari,
vidi potrebu skraivanja predstave koja traje Cetiri Sata, nakon cega bi komad mogao
zainteresirati ne samo lodzke teatromane. Premijeru opisuje kao zanimljivu, a temu, premda
nije nova, kao jos uvijek aktualnu®™.

Nakon lodzkie premijere, koja je dozivjela samo 14 izvedaba, sljede¢u kazalisnu
premijeru trebalo je cekati ¢ak 16 godina, do 1975. (u meduvremenu Su igrane dvije
spomenute televizijske predstave), kada su u Teatru Slaskom u Katowicama ponovno
postavljeni Glembajevi, na katovickom Festivalu dramaturgije socijalistickih zemalja. Kako
saznajemo iz memoara njezina redatelja, Jozefa Pare, tekst je uzeo u zadnji ¢as jer planirana
za premijeru BreSanova Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja nije dobila odobrenje za
prikazivanje od ,,mjesnog fronta”, dakle, VVojvodskog komiteta Poljske ujedinjene radnicke
stranke u Katowicama (koji je bududi hit i najpoznatije dramsko djelo cjelokupne
juznoslavenske dramske knjizevnosti u Poljskoj ocijenio kao politi¢ki pogresno i nemoguce
za postavljanje na scenu). Jedan od kriticara, Jerzy Sokotowski, u stru¢noj i opSirnoj recenziji
objavljenoj u ,,Dialogu”, mjese¢niku koji se specijalizirao za dramsku knjizevnost, pisao je da
se Glembajevi, izasli iz simbolizma i ekspresionizma, odlikuju knjizevnom i dramskom
zrelo$¢u te zanimljivim psiholoskim ulogama, premda idejno i poeticki nisu dovoljno
originalni, te da je znacenje ovog djela samo povijesno. Predstava je dozivjela 35 izvedaba i
uspjela okupiti, unato¢ losijim kritikama te stalno naglaSavanoj zastarjelosti, 14 692 gledatelja
— ne racunajudi televizijsku publiku, najvise od svih Krlezinih predstava.

Tu nimalo uspje$nu kritiCku recepciju Krleze u poljskim kazalistima zavrSava Aretej,
postavljen na scenu 1980. u Teatru Polskom u Szczecinu. Ovoga puta na premijeru je dosao
Dragan Markovi¢, kulturni atase jugoslavenskog veleposlanstva u Varsavi, predsjednik Odjela
za kulturu grada Zagreba i knjizevni kriticar Joza Puljizevi¢ iz ,,Vecernjeg lista”. Mlake
recenzije zasjenjuju nesporazumi u ansamblu Kkoji je pripremao predstavu. U intervjuu se
redatelj Ante Jelaska zalio na probleme s komunikacijom unato¢ pomoci prevoditeljice, a

scenografkinja Barbara Jankowska rekla je da viSe voli raditi s redateljem koji nema gotovu

23S, Kaszynski, Skqd my to wszystko znamy?, ,,Odglosy” 1959, nr 39, str. 7.
Bw. Orlowski, ,, Bank Glembay Ltd.”, ,,Gtos Robotniczy” 1959, nr 250, str. 3.
. Zagorski, Nie ma pewniakow, ,,Kurier Polski” 1959, nr 228, str. 4.

G. Timofiejew, Jeszcze raz mieszczanstwo, ,,Glos Pracy” 1959, nr 224, str. 4.



koncepciju, veé se ta koncepcija rada u dijalogu'®. Puno se ostrije izrazio Jan Frycz, koji je
izravno govorio o problemima u komunikaciji ansambla s redateljem. Prigovara mu da se
vodio nacelom toc¢nog ilustriranja svega o ¢emu govori tekst, koji inace ima dosta kaoti¢nu
fabulu. Primje¢uje da se glumci ne osje¢aju dobro, da nedostaje suglasje, nema definirane
stilistike, svatko glumi nesto drugo. Na kraju recenzije komentira repertoarnu politiku i
&injenicu da ona uopée ne prati drustvena zbivanja'’. Treba imati na umu da je predstava
igrana u vrijeme uspona Solidarnosti 1980. Anna Krajewska u ,,Czasu” spominje sukob koji
je izbio prije premijere, oko ¢lanstva u sindikatu, $to je bilo objasnjenje ¢udnog osjecaja da
glumci osim uloge glume jos nesto™.

Krleza u izvedbi gostujucih kazaliSta iz razli¢itih jugoslavenskih republika

Puno su bolje kritike dobivale gostujuce predstave Krlezinih djela u izvedbi kazalista
iz Jugoslavije. U krakovskom Teatru Bagatela i varSavskom Teatru Rozmaitosci 1985.
nastupalo je kazaliSte Gavella s Glembajevima. Najvec¢i dojam nakon tog gostovanja ostavio
je Rade SerbedZija, koji je tumacio ulogu Leona.

Iz intervjua s Petrom Saréevi¢em, ravnateljem Drame u HNK, koji je objavljen u
najvaznijem kazaliSnom casopisu ,,Teatr”, saznajemo o planiranom, ali neostvarenom
projektu postavljanja na scenu jo§ jedne Golgote u kazalistu u Bydgoszczu potkraj
osamdesetih®.

Zakljucak

Poljsku kazalisnu recepciju Miroslava Krleze obiljezava nesklad izmedu emisije i
recepcije, koji se uostalom ne odnosi samo na dramsko stvaralastvo autora Glembajevih.
Velik broj prijevoda Krlezinih knjizevnih tekstova nije popracen dovoljno dobrim ocjenama
koje bi potvrdile i obrazlozile velik interes za tog pisca. U mnogim recenzijama u drugom
razdoblju recepcije njihovi autori priznaju da je u pitanju pisac velikog formata, no prevodena
i inscenirana djela nisu vise aktualna u kontekstu u kojem se pojavljuju, te se u tome vidi
jedan od glavnih razloga slabog prijma predstava i blago negativnih osvrta kritike. Najvecu
pozornost i zanimanje publike privukla je meduratna izvedba U agoniji (igrana pod naslovom
Barunica Lenbach) te, u poslijeratnom razdoblju, Kandidat smrti prikazan na televiziji,
Glembajevi u Teatru Slaskomk te gostovanje Gavelle s istim tekstom. Recepcija kazalisne
kritike, najblaze receno, suzdrzana je. KritiCari najvise prigovaraju poljskim izvedbama u ¢ijoj

realizaciji Cesto sudjeluju kazali$ni ljudi iz bivSe Jugoslavije, predbacuju¢i im ponajvise

183, Wilanowska, Przed premierg ,, Areteusza” w Teatrze Polskim, ,,Glos Szczecinski” 1980, nr 234, str. 3.
7y, Frycz, , Areteusz”, czyli powtorka z losu, ,Kurier Szczecinski” 1980, nr 238, str. 4-5;

A, Krajewska, Obok zycia, obok sztuki, ,,Czas” 1980, nr 52, str. 21.

9 Jest w czym wybiera¢”. ,Teatr” 1988, nr 8, str. 31. [Intervjuirala je B. Osterloff].



konzervatizam 1 pretjeranu privrzenost tekstovnom predlosku. Ima 1 primjedaba na racun
Krleze, koje se odnose na poetiku njegovih djela. Za svestraniju ocjenu i pokusaj objasnjenja
stanja stvari trebalo bi analizirati prijevode, od kojih je, primjerice, prijeratna verzija drame U
agoniji izgubljena. Witodzimierz Kot upravo u kvaliteti prijevoda vidi jedan od glavnih
razloga uspjeha prijeratne Barunice Lenbach i jedan od razloga, uz dezaktualizaciju
problematike i promjenu sredstava umjetnickog izraza, stilistike i poetike dramaturgije, kako
pise, ,,skromnog uspjeha” Glembajevih poslije rata®®. Kazalisne izvedbe, kazalisne, scenske
prijevode veé¢inom nije moguce rekonstruirati. | da imamo prijevod drame, put do adaptacije
dalek je. lzvedbu je nemogucée ocjenjivati na temelju samog prijevoda drame. U kazali$noj
realizaciji on podlijeze mnogim mijenama: od transformacija samoga teksta do uporabe
estetskih i izrazajnih sredstava samoga kazalista koja ¢ine od kazalisnog djela umjetnost u
kojoj je rije¢ tek jedno od tvoriva. U ovome trenutku kao jedan od razloga neuspjeha Krleze
kod poljske publike moze se navesti nedovoljno osuvremenjivanje tekstovnog predloska u
poljskim kazalisnim produkcijama, teSko objasnjiva pojava s obzirom na to da se u to vrijeme
klasi¢na djela nije tretiralo kao nedodirljivu svetinju, naprotiv, upravo se ¢esto prigovaralo da
eksperimenti u poljskome kazalistu idu predaleko (to vrijedi i za poljski, i za strani repertoar).
Cini se da je Krleza ipak stizao u poljsko kazaliite ne kao izbor poljske kazalisne sredine,
nego kao autor kojega je nudila ondaS$nja Jugoslavija u sklopu ondasnjih mehanizama

kulturne suradnje i kojeg je jednostavno — trebalo postaviti na scenu.

**Kot nije analizirao prijevode, meduratni je, piSe, izgorio za vrijeme VarSavskog ustanka 1944., prijevod
Stoberskog nije imao. Mislim da se moze s jedne strane, bez analize, pretpostaviti da je prijevod Natkowske bio
jako dobar, ali s druge strane Stoberski je bio iskusan prevoditelj i autor tek svojevrsnog predloska za kazalisnu
obradu i tesko je u njemu vidjeti glavnog krivca za neuspjeh. Kot ili nije znao, ili nije smio napisati o pravim
razlozima postavljanja KrleZe na scenu Teatra Slaskog u zadnji ¢as.



PREDSTAVE U POLJSKIM KAZALISTIMA, IZVEDBE POLJSKIH KAZALISTA:
1. Bank Glembay L. T. D. / Gospoda Glembajevi. Prijevod Stanistaw Papierkowski [nije
postavljena na scenu]
2. Baronowa Lenbach / U agoniji. Prijevod Zofia Nalkowska. Teatr Maly. Warszawa.
Premijera 3.11.1933. Rezija Wiktor Bieganski.[37 izvedbi]
[Broncel Z.] (b), Miroslav Krleza: autor ,, Baronowej Lenbach”. ABC 1933, nr 322, str.
6; Swietny pisarz Jugostawii przemowi do Warszawy ze sceny. ,,Express Poranny* 1933,
nr 308, str. 4; , Baronowa Lenbach”. Przedpremeriq sensacyjnej sztuki
Jjugostawianskiej w Teatrze Matym. ,,Express Poranny ” 1933, nr 310, str. 6; Appenszlak
J., ,,Nasz Przeglad“ 1933, nr 322, str. 9; ,, Baronowa Lenbach”. ,,JJutro Pracy” 1933, nr z
12.11.1933; [Beylin K.] Kar. Beyl., ,, Baronowa Lenbach” Krlezy w Teatrze Matym.
,Dobry Wieczor — Kurier Czerwony” 1933, nr z 13.11.1933; [Chorowiczowa A.] A.
Ch., Wieczory teatralne. ,Kurier Polski” 1933, nr 313, str. 5; Irzykowski K.,
Sprawozdania teatralne. ,,Robotnik ” 1933, nr 423, str. 4; Ixion., Tragiczna niewolnica.
,Express Poranny” 1933, nr z 20.11.1933; Konczyc T., ,,Kurier Warszawski” 1933, nr
312, str. 6 (wyd. wieczorne); Lewenstam L., Teatr Maly. ,, Baronowa Lenbach”. ,,Dzien
Polski” 1933, nr 261, str. 4; Piasecki S., ,,Baronowa Lenbach”. Dramat Miroslava
Krlezy w Teatrze Matym. ABC 1933, nr 329, str. 6; Premiera w Teatrze Matym. ,,Co
stycha¢” 1933, nr 5, str. 4; str.g., Wieczory teatralne. ,, Kurier Codzienny” 1933, nr z
14.11.1933; [Stonimski A.] as. ,,Wiadomosci Literackie” 1933, nr 51, str. 6; Syruczek
W., ,,Baronowa Lenbach”. Dramat Miroslava Krlezy w Teatrze Malym. ,Express
Poranny” 1933, nr 316, str. 3; Tylko jedna premiera stowianska. ,My$l i Czyn w
Gospodarce, Polityce, Kulturze ” 1933, nr 2, str. 8; [Filochowski W.] W.F., ,, Baronowa
Lenbach”. Dramat M. Kriezy w Teatrze Mafym. ,,Gazeta Warszawska” 1933, nr 349,
str. 4; [Rzymowski W.] W. R., ,, Baronowa Lenbach” w Teatrze Malym. ,Kurier
Poranny” 1933, nr 12.11.1933; [Zawistowski W.] W.Z., Na scenach stolicy. ,,Pion”
1933, nr 8, str. 11; Wierzynski K., ,,Gazeta Polska” 1933, nr 313, str. 5; Zelenski T.,
,, Baronowa Lenbach”, dramat w 2 aktach ”. IKC 1933, nr 318, str. 12.
Kot Wrtodzimierz: Dramat jugostowianski na scenach polskich w  20-leciu
miedzywojennym. ,,Pamigtnik Stowianski” 1964, t. 14, str. 142-176.
3. Bank Glembay Ltd / Gospoda Glembajevi. £.6dz. Teatr Nowy. Premijera 12.09.1959.
Rezija Bojan Stupica. Prijevod Zygmunt Stoberski. [14 izvedbi]
[B.a.] ,,Bank Glembay Ltd.” Mirostawa Krlezy. ,Dialog” 1959, nr 11, str. 181-184;
Kaszynski Stanistaw: Skgd my to wszystko znamy?. ,,Odglosy” 1959, nr 39, str. 7,
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Ortowski Wtadystaw: ,, Bank Glembay Ltd.”. ,,Glos Robotniczy” 1959, nr 250, str. 3;
Panasewicz Jerzy: [?] ,,Ekspress Ilustrowany” 1959, nr 231, str.4; Timofiejew
Grzegorz: Jeszcze raz mieszczanstwo. ,,Glos Pracy” 1959, nr 224, str. 4; Zagorski Jerzy:
Nie ma pewniakoéw. , Kurier Polski” 1959, nr 228, str. 4; [B.a.] Zycie teatralne w kraju.
»leatr” 1959, nr 22, str. 2.

4. Sprawa Bakrana (Kandydat smierci)l Kandidat smrti. Teatr Telewizji. 22.06.1964.
RezijaJan Beran. Adaptacija Ivo Stivi¢i¢. Prijevod Zygmunt Stoberski.

B.B. [Bartoszewicz Bolestaw]: Miroslav Krleza. Sprawa Bakrana. ,Radio i Telewizja”
1964, nr 26, str. 17; Szarecki Szczepan: Oni wybrali idee. ,,Ekran” 1964, nr 27, str. 14.

5. Bank Glembay / Gospoda Glembajevi. Teatr Telewizji. 25.01.1971. Rezija i adaptacija
Ryszard Sobolewski. Prijevod Zygmunt Stoberski.

Bottu¢ Irena: Luty, czyli w pelni zimowego sezonu. Miroslav Krleza, ,, Bank Glembay .
,Scena” 1971, nr 2, str. 45; Eberhardt Konrad: W luksusowym maglu. ,,Ekran” 1971, nr
6, str. 23.

6. Bank Glembay / Gospoda Glembajevi. Teatr Slaski im. Stanistawa Wyspianskiego. Duza
Scena. Premijera 30.10.1975. Rezija Jozef Para. Prijevod Zygmunt Stoberski. [35 izvedbi,
14 692 gledatelja]

Sokotowski Jerzy: Festiwal w Katowicach. ,,Dialog” 1976, nr 1, str. 167-170.

7. Areteusz / Aretej ili legenda o svetoj Ancili Rajskoj Ptici. Teatr Polski. Szczecin. Premijera
25.10.1980. Rezija Ante Jelaska. [14 izvedbi, 4354 gledatelja].

[B.a.] Premiery. ,,Scena” 1981, nr 1, str. 41; [B.a.] Teatr. ,,Zycie Literackie” 1980, nr
48, str. 18; Frycz Jan: ,, Areteusz”, czyli powtorka z losu. ,,Kurier Szczecinski” 1980,
nr 238, str. 4-5; Krajewska Anna: Obok Zycia, obok sztuki. ,,Czas” 1980, nr 52, str. 21;
[?]. Polska prapremiera , Areteusza” M. Krlezy. ,,Gtos Szczecinski” 1980, nr 235,
str. 1; Wilanowska Jadwiga,Przed premierq ,, Areteusza” w Teatrze Polskim, ,,Glos
Szczecinski” 1980, nr 234, str. 3.

8. W agonii / U agoniji. Teatr Telewizji. Premijera 22.06.1981. Rezija Jan Kulczynski.
Prijevod Lech Wojciechowski.

Krleza w Telewizji. ,Ekran” 1979, nr 48, str.2. [IntervjuWiestaweCzapinskes L.
Wojciechowskim, prevoditeljemU agoniji]; Halbersztat Piotr: Miroslav Krleza
., Wagonii”. ,,Kultura” 1981, nr 27, str. 13;Brzostowiecka Maria: W ,,agonii”. ,,Ekran”
1981, nr 27, str. 10-11. (stg.) [Grzelecki Stanistaw]: Wstrzgsy i przemijania. ,,Zycie

Warszawy” 1981, nr 145, str. 7; juk [Kornhauser Julian]: Beztroska. ,,Pismo” 1981, nr
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7, str. 136; Kulczynski Jan: Przed premierq Teatru TV mowi Jan Kulczynski, rezyser
spektaklu ,, W agonii”. Zabiljezila Grazyna Lenart. ,,Antena” 1981, nr 17, str. 26;
9. Blitwo, ojczyzno moja. Teatr Telewizji. 24.02.1992. Adaptacija Tadeusz Nyczek. Rezija
Bogdan Hussakowski. Prijevod Maria Krukowska.
Dorota Buchwald, Blitwo, ojczyzno moja wedtug powiesci Miroslava KrleZy, ,,Antena”
1992, nr 9, str. 3; Jacek Lutomski, ,,Rzeczpospolita” 1992, nr 44, str. 5.
PREDSTAVE U POLJSKIM KAZALISTIMA U IZVEDBI GOSTUJUCIH KAZALISTA
1. Dusko Krizanec (,,Teatr 38”; Krakow,polovina srpnja 1963.).Balade Petrice Kerempuha.
T.K. [Lovell Jerzy, pseud. Tomasz Klon]: Krleza i Krizanec. ,,Zycie Literackie” 1963,
nr 28, str. 10; ,,Zycie Literackie” 1963, nr 29, str. 10.
2.Dramsko kazaliste Gavella (Teatr Dramatyczny. Warszawa.1.12.1970. i Olsztyn[?]).
Kraljevo. Rezija Dino Radojevi¢.
[B.a.] Pokrétce. ,,Teatr” 1970, nr 24, str. 25; [B.a. i b.n.] ,,Zycie Warszawy” 1970, nr
289, str. 4; (k) [b.n.]. ,,Zycie Warszawy” 1970, nr 287, str. 4; Grodzicki August: Kunszt
gosci z Zagrzebia. ,,Zycie Warszawy” 1970, nr 290, str. 6;Segiet Janusz [?]. ,,Gazeta
Olsztynska” 1970, nr 212, str. 3; Szydtowski Roman: Taniec zycia i Smierci. ,,Trybuna
Ludu” 1970, nr 336, str. 6; Szydtowski Roman: Wspdiczesny moralitet. ,,Trybuna Ludu”
1970, nr 337, str. 6; Zagorski Jerzy: Misterium chorwackie. ,,Kurier Polski” 1970, nr
287, str. 3; ,,Stowo Powszechne” 1970, nr 289, str. 5.
3.Narodno pozoriSte Zenica (Teatr im. S. Jaracza. £6dz. 31.05.1979.). Legenda. Rezija
Slobodan Unkovski.
Babol Jerzy [?] ,,.Dziennik Popularny” 1979, nr 131, str. 6; Kronika. Oprac. Irena
Kellner. ,,Teatr” 1979, nr 16, str. 24; Panasewicz Jerzy: Dramat w bezkresnej bieli.
,,Gtos Robotniczy” 1979, nr 126, str. 3.
4.Dramsko kazaliste Gavella (Teatr ,,Bagatela”. Krakow. 11.12.1985., Teatr Rozmaitosci.
Warszawa. 8. 19.12.1985.).Rodzina Glembajow | Glembajevi. Rezija Petar Vecek.
[B.a.ib.n.],,Echo Krakowa” 1985, nr 241, str. 5; ,,Ekran” 1985, nr 50, str. 4; Lutomski
Jacek: Spotkanie teatru z Zagrzebia. Czern i biel. ,,Rzeczpospolita” 1985, nr 290, str. 5;
Kazimierczyk Barbara: Teatralni goscie z Zagrzebia i Issoudun. ,,Odrodzenie” 1986, nr
2, str. 10;Natanson Wojciech: Wizyty teatrow zagranicznych. ,,Zycie Warszawy” 1986,
nrl,str.7.
5.Zagrebacki glumacki atelje (,,Klub RE”. Krakéw. 12.04.2015., Teatr Slaski. Katowice.
14.04.2015., Teatr Nowy. Poznan. 15.04.2015.). Glembajevi. ReZija i adaptacija Zeljko
Seneci¢.
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[Glembajevi].

Frankowska Bozena: Spotkania w Mariborze. ,,Odrodzenie” 1985, nr 11, str. 10.
[Glembajevi].

Csato Justyna: Nowy Sad 1987. ,,Dialog” 1987, nr 9, str. 171-173. [Put u raj].
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