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Krzysztof Nowak

Wiladze czechoslowackie a mniejszos¢ stowacka
w Polsce (1947—1956)

Kwestia stowackiej mniejszo$ci narodowej pojawila si¢ w powojennej Polsce
wraz z wybuchem kolejnego polsko-czechoslowackiego konfliktu granicz-
nego po6zna wiosng 1945 roku. Dotyczyla ona tradycyjnego obszaru spornego,
czyli skrawkow Pétnocnego Spisza i Gornej Orawy (583 km?), ktdre po I wojnie
$wiatowej znalazly sie w Polsce, z konicem listopada 1938 roku zostaty powiekszone
kosztem Stowacji 0 226 km? (w tym 44 km* z pow. Czadca), a w latach II wojny
swiatowej wchodzity w calosci w sklad Panstwa Stowackiego ks. Jozefa Tiso. W od-
réznieniu od ludnosci czeskiej na Wotyniu czy XIX-wiecznych osadnikéw czes-
kich w Lodzkiem, przedwojenne wladze polskie negowaly istnienie mniejszosci
stowackiej w Polsce, uznajac deklarowanie stowackiej narodowosci przez po-
stugujacych sie jezykiem polskim (w lokalnej gwarowej odmianie) gérali spi-
skich i orawskich za przejaw oportunizmu, wzglednie niskiego poziomu kultural-
nego'.

Przebieg polsko-czechostowackiego sporu granicznego wlatach 1945—1947 na
forum dyplomatycznym zostal juz obszernie zrekonstruowany przez historykow?.
Badacze sg zgodni, ze wysunigcie przez rzad czechostowacki w 1945 roku roszczen
do czesci ziem poniemieckich (pojawila sie wowczas takze kwestia Czechéw ktodz-

! Nalezy zauwazy¢, ze do 1923 roku réwniez w literaturze stowackiej omawiana gwara goérali
na Spiszu i Orawie oraz w Czadeckiem byla okreslana jako ,,polska”, potem zostala nazwana ,,go-
ralskym narieciem”. Stan ten nie byl jednak réwnoznaczny ze §wiadomoscig narodowsy tej ludnosci.
7 kolei liczbe polskojezycznych gorali na Stowacji wiadze polskie po 1918 roku okreslaly na ponad
100 tys. Zob.: ,Wierchy” 1930, nr 8; P. SzczoTkA: O gwarach czadeckich. W: Czadecka ojcowizna.
Red. K. Nowaxk. Lublin 2000, s. 64.

? Zprac polskich na ten temat zob. zwlaszcza M.K. KaMINSKI: Polsko-czechostowackie stosunki
polityczne 1945—1948. Warszawa 1990; z prac czeskich: J. FRIEDL: Vztahy mezi Ceskoslovenskem
a Polskem v letech 1945—1949. W: J. FRIEDL, Z. JIRASEK: Rozpacite spojenectvi. Ceskoslovensko-
-polské vztahy v letech 1945—1949. Praha 2008, s. 11—339.



186 Artykuty

kich i tzw. Morawcéw w Glubczyckiem i Raciborskiem?) nie bylo jedynie taktycznym
wybiegiem, majacym ostabi¢ starania Warszawy o utrzymanie w polskich granicach
zajetego przez Polske w pazdzierniku 1938 roku Zaolzia®. Nie wynikalo ono tez
z checi uzyskania zados¢uczynienia za ewentualne straty na tym ostatnim odcinku,
gdyz rzad w Pradze o odejéciu od rozgraniczenia na Slasku Cieszynskim z 28 lipca
1920 roku nie zamierzal z Polakami dyskutowac. Z kolei, mimo nadziei wielu Sto-
wakow, utrzymanie granicy na Spiszu i Orawie z lat 1939—1945, a wigc na dawnej
granicy galicyjsko-wegierskiej, nie bylo przez najwyzsze czynniki w Czechostowacji
(CSR) popierane ze wzgledu na wigZaca sie ze sprawa Zaolzia nieche¢ praskiego
rzadu do stwarzania precedenséw w sytuacji, gdy jedna z podstaw jego polityki
zagranicznej mial by¢ powrot do granic Republiki sprzed pazdziernika 1938 roku®.

Sytuacja Stowakéw w Polsce, oddzielonych ponownie od Stowacji po prowi-
zorycznym polsko-czechostowackim porozumieniu w orawskiej Trzcianie (Trste-
nej) z 20 maja 1945 roku, przywracajacym granice sprzed listopada 1938 roku,
byta nieco odmienna. Elita polityczna CSR oficjalnie bowiem milczata w kwestii
ewentualnego utrzymania obszaréw zajetych przez Panstwo Stowackie po wybuchu
IT wojny $wiatowej. Wiekszos¢ spoteczenistwa stowackiego w CSR chciala jednak
powrotu do granicy z 1939 roku, a nie sprzed 1938, w czym utwierdzaly ja takie
wydarzenia, jak cho¢by zbrojny opdér miejscowej ludnosci na Orawie w lipcu 1945
roku przeciwko powrotowi wtadz polskich. Na Stowacji popierano rodakéw w ich
odmowie placenia podatkéw, posylaniu dzieci do polskich szkot, w protestach prze-
ciwko usuwaniu stowackich ksigzy, ustanowieniu polskiej administracji. Stowacka
mniejszo$¢ narodowa opowiadala si¢ takze za utrzymaniem stanu tymczasowosci,
co wywolywalo oczywiscie ostra reakcje polskiej wtadzy oraz lokalnych oddzia-
téw antykomunistycznego podziemia, z grupg ,,Ognia” (Jozefa Kurasia) na czele.
Na Stowacji nie przejmowano si¢ polskimi glosami na temat etnicznie polskiej
przynaleznos$ci wigkszosci ludnosci spornych terenéw — liczyly sie jej otwarcie

* Na poczatku XX wieku liczbe (silnie zgermanizowanych) Czechéw w Klodzkiem oceniano
na okolo 6,7 tys., z czego polowa zamieszkiwala w tzw. czeskim katku koto Kudowy, gdzie liczeb-
nie przewazali. Liczbe Czechéw — tzw. Morawcéw — na terenach czesci powiatéw Glubczyce
i Raciborz, ktére nalezaly do katolickiej diecezji w morawskim Otomuricu, po I wojnie §wiatowej
oceniano na okoto 14 tys. Oprocz tego w 1945 roku Czesi na dawnych ziemiach poniemieckich od
czasow kolonizacji fryderycjanskiej zamieszkiwali jeszcze m.in. w Strzelinie, Goscigcicach (czes.
Podébrady), Gesincu (czes. Husinec), Grodzcu (czes. Bedtichtiv Hradec). Z. ToBjaNskI: Czesi w Pol-
sce. Krakow 1994, s. 16—27.

4 Uzywany gléwnie przez Polakéw termin ,,Zaolzie” (okoto 700 km?) powstat po podziale Slaska
Cieszynskiego (28 lipca 1920 roku) i obejmuje jedynie zachodnia czeé¢ tego regionu, zamieszkatego
wowczas w wigkszo$ci przez ludnos¢ polskojezyczng w powiatach Czeski Cieszyn i Frysztat, a nie
obejmuje powiatu Frydek. Od 2 pazdziernika 1938 do 1 wrzes$nia 1939 roku Zaolzie znajdowato sie
w granicach Polski, a nast¢pnie, do 3 maja 1945 roku, w granicach III Rzeszy.

5 J. RycHLik: Cesi a Slovdci ve 20.stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945—1992. Bratislava 1998,
s. 379—380.
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manifestowane antypolskie postawy. Poza organizacjami ogélnokrajowymi, jak
np. Matica Slovenska czy Sviz slovenskej mladeze, w bezposrednim styku z roda-
kami za kordonem pozostawala przede wszystkim powstata w czerwcu 1945 roku
Nérodna rada odtrhnutych obci (Rada Narodowa Oderwanych Gmin), w styczniu
1946 przemianowana na Oslobodzovaci vybor Spisa a Oravy (Komitet Wyzwolen-
czy Spisza i Orawy), a nastepnie jesienig 1946 roku na Komitét utecencov (Komitet
Uchodzcédw) w Trzcianie. Od lipca 1945 roku wazng role propagandowa odgrywat
takze American Liberation Comitee for Spis and Orava (Amerykanski Komitet Wy-
zwolenczy dla Spisza i Orawy) w Chicago, ktdrego cztonkowie przyjechali z wizyta
do CSR latem 1946 roku. W rozmowach Stowakéw z wtadzami CSR o losie rodakéw
na omawianych obszarach wyraznie cigzyla im kwestia Zaolzia, ktorej nie udato
sie oddzieli¢ od spraw spisko-orawskich. I chociaz Polska oficjalnie nie wysuwatla
propozycji wymiany swych cze$ci Spisza i Orawy za przynajmniej czes¢ Zaolzia, to
nawet w przypadku zaistnienia takiej sytuacji odpowiedz Pragi — takze z powodow
gospodarczych — bytaby negatywna, co do dnia dzisiejszego daje asumpt niektérym
srodowiskom w Stowacji do wysuwania tezy o ,,przehandlowaniu” przez Czechéw
Stowakéw w Polsce w zamian za utrzymanie na Slgsku Cieszyniskim granicy sprzed
pazdziernika 1938 roku®.

W umowie polsko-czechostowackiej z 10 marca 1947 roku, w specjalnym do-
datkowym Protokole — Zalaczniku, Praga zobowiazala si¢ do zapewnienia Pola-
kom w Czechostowacji, a Warszawa Czechom i Stowakom w Polsce — opierajac si¢
na wzajemnos$ci — ,,mozliwosci rozwoju narodowego, politycznego, kulturalnego
i gospodarczego (szkoty, stowarzyszenia, spotdzielnie na zasadzie jednosci spotdziel-
czo$ci w Polsce czy w Czechostowacji)™, przy jednoczesnym odlozeniu terminu
rozstrzygniecia spornych kwestii granicznych na okres dwoch lat. Dla Polski takie
rozwigzanie bylo kolejng dyplomatyczng porazka. Tak mozna bowiem nazwac zgode
Warszawy na postawienie znaku réwnosci miedzy kwestig czeska i stowacka w Polsce
a problemem Zaolzia. Dla Pragi byl to oczywiscie sukces, zyskala ona dodatkowo
argument do wywierania nacisku w sprawie mniejszosci polskiej na Zaolziu, ktorej
aktywnos¢ wladze czechostowackie chcialy wyraznie ograniczyé. Swiadczyta o tym
dyskusja na temat ratyfikacji umowy w praskiej izbie poselskiej 14 maja 1947 roku?®.

>

¢ Slovensky Narodni Archiv Byt¢a, Komitet Ute¢encov; M. BORAK, R. 7ACEK: ,,Ukradene’
vesnice. Musi Cesi platit za 8 slovenskych obci? Cesky Tésin 1993; M.K. KamiNski: Polsko-
-czechostowackie. .., s. 82—83,90, 110—111, 121, 140—144, 175—178, 185—186, 191—193, 225—229,
243—244; M. GAREK: Horna Orava a severny Spis v rokoch 1945—1947. Krakov 2007; J. FRIEDL:
Vztahy mezi Ceskoslovenskem..., s. 67—69, 127—130, 164—165, 173, 204—206, 252—254.

7 Tekst umowy z 10 marca 1947 roku zob. np.: Dokumenty i materialy do historii stosunkéw
polsko-czechostowackich. Red. W. BALCERAK. T. 1: 1944—1960. Cz. 1: 1944—1948. Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk—16dz, s. 170—172.

8 Zob. http://www.psp.cz/eknich/1946uns.stenprot/052schuz/s052003.htm (data dostepu:
10.04.2013).
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W mysl postanowien Protokotu — Zalgcznika Polska byta zobowiazana do ot-
wierania czeskich i stowackich szkél. Chociaz polskie wladze nie za bardzo si¢ do
tego palily, musialy stale kontrolowac¢ sytuacje polskiego szkolnictwa na Zaolziu.
10 wrzesnia 1947 roku otwarto czeska szkole w Kudowie, do ktérej uczgszczato
192 uczniéw z ,czeskiego katka” w Kotlinie Klodzkiej. Z braku odpowiednich kadr
uczyli w niej w jezyku czeskim polscy nauczyciele. Rozpoczeto rdwniez zwracanie
Czechom majatkow zajetych wezesniej jako mienie poniemieckie, co budzito spory
niepokdj i sprzeciw polskich osadnikéw, ktorzy byli przekonani, ze postugujacy sie
na ogodl jezykiem niemieckim miejscowi Czesi faktycznie sa Niemcami, probuja-
cymi odzyska¢ majatki i unikng¢ wysiedlenia przez przyjmowanie czeskiej opcji
narodowej’. Wiecej problemdw sprawiali jednak polskim wladzom Stowacy.

Potwierdzenie po raz pierwszy przez Warszawe faktu istnienia mniejszosci sto-
wackiej w Polsce — w tresci Zalacznika do umowy z 10 marca 1947 roku — wywo-
tato wéréd Stowakow euforie’. Wielu mieszkancéw Gornej Orawy i Pétnocnego
Spisza miato nadzieje, ze po dwoch latach zostanie przywrocona granica z czasu
wojny. Dlatego tez gdrale czesto z niechecia, a nawet wrogoscig odnosili si¢ do
polskiej administracji, odmawiali ptacenia podatkéw i uchylali sie, czesto przez
ucieczke na stowacka strone granicy, od stuzby wojskowej. Po marcu 1947 roku
wladze polskie nie zamierzaly jednak tolerowa¢ dluzej zadnej tymczasowosci na
swoim pograniczu. Byly natomiast zobligowane do wspierania stowackiego zycia
kulturalnego, o co upominala si¢ Praga, zainteresowana sytuacja rodakéw w Polsce.
W dniach 13—17 maja 1947 roku pogranicze polsko-stowackie wizytowal, witany
przez wielu gérali jak prawdziwy zbawca, radca ambasady CSR w Warszawie Julius
Horvath, ktdry, wedlug niektérych polskich sprawozdan, w rozmowach z rodakami
nie przekreslal mozliwosci zmiany linii granicznej. Do odwiedzin tych Horvath byt
dobrze przygotowany, gdyz tydzien wczesniej uczestniczyt w naradzie w orawskim
Svitie na temat sytuacji na pograniczu polsko-stowackim po 10 marca. Udzial w niej
wzieli takze Matej Andras z praskiego MSZ-etu, przedstawiciele wladz szkolnych
z Bratystawy, Slovenskej ligi (Ligi Stowackiej, z Alojzem Miskovicem), wladz po-
wiatowych i stuzby bezpieczenstwa z Trzciany, Kiezmarku (Kezmarok), Komitetu
ute¢encov z: Trzciany, Spiskiej Starej Wi (Spisska Stara Ves), Retenic, Kiezmarku
(Ignac Gajniak, Jan Badurik, Koloman Slavkovsky, Cyril Kovacik, Michal Gregier,
Karol Pohorelec, Margita Neupauerovd) oraz posel Zgromadzenia Narodowego
w Pradze Ludovit Linczény. Obecni na naradzie cztonkowie wspomnianego Ko-
mitetu i Slovenskej ligi uchwalili po jej zakonczeniu rezolucje, w ktorej wyliczyli

% Szerzej zob. P. Parys: Skupiska czeskie w Klodzkiem, Raciborskiem, Glubczyckiem i Zytaw-
skiem wobec planow zmiany granic paristwowych po II wojnie Swiatowej. Torun 2009, s. 79—90,
165—169.

10 Archiv ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky w Pradze (dalej: AMZV), Zastupi-
telsky urad Varsava 1945—1955 (dalej: ZUV), Varsava do MZV, 19.04.1947.
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swe postulaty do wtadz CSR prowadzacych dwustronne rokowania gospodarcze
z Polska'!. Wéréd przedstawionych dezyderatéw byty: wynagrodzenie Stowakom
w Polsce szkdd powstalych w wyniku wojny, dziatalnosci ,nielegalnych band”
i milicji; wyplacenie rent inwalidom wojennym, wdowom i sierotom po poleglych
w obu wojnach $wiatowych badz po zamordowanych w latach 1945—1947 mezach
i ojcach; sprawiedliwy rozdzial pomocy z UNRRA; zalatwienie kwestii wkladéw
pieni¢znych posiadanych na Stowacji; utrzymanie w mocy tzw. Krakowskiego Pro-
tokotu z 1924 roku w sprawie mozliwosci korzystania przez rodakéw w Polsce z ob-
szarow rolnicznych i le$nych po stowackiej stronie granicy; wyznaczenie sottysow
narodowosci stowackiej; utworzenie zwiazkéw gminnych tylko ze wsi stowackich;
dopuszczenie przedstawicieli CSR do nadzoru nad zapisami szkolnymi; sprowa-
dzenie nauczycieli z CSR; zezwolenie na powrét ksiezy stowackich usunietych po
1945 roku; wprowadzenie wylacznie stowackich piesni w kosciolach; utworzenie
»narodowo-kulturalnej” organizacji, stowackiej organizacji mlodziezej oraz dwu-
tygodnika stowackiego; zezwolenie na dzialalno$¢ w stowackich gminach takim
organizacjom ze Stowagji, jak Slovenska liga, Matica slovenska (Macierz Stowacka),
Spolok sv. Vojtécha (Towarzystwo $§w. Wojciecha); mozliwo$¢ sprowadzania prasy
iksigzek z CSR; zapewnienie mozliwosci studiowania w CSR; zachowanie dawnych
organizacji spotdzielczych; przeprowadzenie odpowiednio nadzorowanego spisu
ludnosci; usuniecie wrogich Stowakom elementéw ze stuzb mundurowych. W kon-
cowej czesci rezolucji podkreslono, zeby nie taczy¢ problematyki spisko-orawskiej
z problemami Zaolzia, gdzie wieksze znaczenie maja nie kwestie narodowe, lecz go-
spodarcze, poza tym ,,za nieuzasadnione zadania Zaolzia” — jak twierdzili autorzy
dokumentu — Polska zostata az nadto wynagrodzona przylaczeniem ziem ponie-
mieckich. W kwestii praw dla zaolzianskich Polakéw domagano si¢ wzajemnosci.
Nie pozostawiono tez stronie polskiej watpliwosci co do rzeczywistych pragnien
autorow rezolucji: ,,Powrot Spisza i Orawy uspokoitby nie tylko Stowakéw w oj-
czyznie [dostownie: doma — K.N.], ale bytby pomostem dla zyskania lojalnosci
wobec CSR takze Stowakéw amerykanskich, ktérzy s3 w tych postulatach [takze —
K.N.] jednomyslni”. Umowe z 10 marca 1947 roku zebrani uznali za ,,prowizorium”
i ,pierwszy krok ku realizacji 27-letniego [od 1920 roku — K.N.] dazenia naszego
ludu na Spiszu i Orawie do zwrotu tego obszaru CSR; wierzymy, ze wladze [czecho-
stowackie — K.N.] uzyja pierwszej okazji do tego, aby tak si¢ stalo”'2.

W lipcu 1947 roku do ambasady CSR w Warszawie wplynelo zadanie mieszkan-
cow Spisza i Orawy, by wywrze¢ nacisk na wladze polskie w sprawie przywrdcenia

' Na temat tych rokowan prowadzonych w latach 1947—1949 zob. zwlaszcza J. SKODLARSKI:
Epilog uktadu Sikorski—Benes. Z dziejow polsko-czechostowackich w latach 1939—1949. 1.6d7 1988,
s. 125—160.

12 AMZV, ZUV, Ustredna kancelaria Komitetu ute¢encov zo Spisa a Oravy do MZV, Bratislava,
11.07.1947.
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stowackich nabozenstw pod grozba likwidacji nabozenstw polskich na Zaolziu.
W tym przypadku jednak wladze polskie zastaniaty si¢ brakiem mozliwosci ingero-
wania w kwestie ko$cielne. Pewien postep zanotowano z kolei w sprawie szkolnic-
twa, gdyz, podobnie jak dla Czechéw w Kudowie, 10 wrzesnia 1947 roku wiladze
polskie otwarly dwie pierwsze szkoty takze dla Stowakéw: w Lapszach Niznych na
Spiszu i w Jablonce (Jablunka) na Orawie, do ktorych uczeszczato 1464 uczniow.
Mimo ze wigkszos¢ Stowakéw nadal w zyciu codziennym postugiwala si¢ najczesciej
polska gwarg, a stowackos$¢ znacznej grupy Spiszakow i Orawian miata — w prze-
konaniu czesci polskich obserwatoréw — wybitnie materialny charakter. Atmosfera
byta jednak napieta, gdyz wielu z nich bojkotowato nadal polska rzeczywistosc,
domagajac si¢ zmiany granic®.

Od konca pazdziernika 1947 roku nad wypelnianiem przez Polske postanowien
umowy dwustronnej w kwestiach mniejszosciowych czuwat dodatkowo konsul
CSR w Katowicach Matej Andras, Stowak urodzony w Zdziarze (Zdiar) na sto-
wackim Spiszu. Réwniez on nie wnikal w kwestie jezykowe na polskim Spiszu
i Orawie oraz wsrdd ludnosci deklarujacej narodowos¢ czeska na nalezacych do
Polski ziemiach poniemieckich. Liczyla si¢ dla niego jedynie postawa rodakéw do
1947 roku, dlatego nie mial watpliwosci co do ich stowackosci czy czeskosci. Ze
wzgledu na liczbe rodakéw Andras wiecej uwagi poswiecal pograniczu stowac-
kiemu. Uwazal, ze w kazdej wsi na Spiszu i Orawie powinna by¢ stowacka szkofa,
a w niej co najmniej jeden nauczyciel sprowadzony ze Stowacji — nie ufal bo-
wiem zaréwno znajacym jezyk stowacki nauczycielom Polakom, jak i uczacym
w szkotach osobom, deklarujacym stowacka narodowos¢. Dzieki jego ciaglemu
monitowaniu polskich urzedéw w grudniu 1947 roku otwarto 8 kolejnych szkot.
W sumie w roku szkolnym 1947/1948 do stowackich szkoét podstawowych w Pol-
sce uczeszczato 789 dzieci, co staniwilo 72% wszystkich uczniow w polskiej czesci
Spisza i Orawy. W tym okresie konsulat katowicki mial silne wsparcie ze strony
praskiej dyplomacji i jej ambasady w Warszawie, ktére wyrazaly zainteresowanie
Stowakami w Polsce. Mozna byto jednak zauwazy¢ takze celowo$¢ podnoszenia
przez strong czechostowacka kwestii rodakéw — ze wzgledu na naciski Warszawy
w sprawach zaolzianskich. Réwniez konsul Andras w korespondencji ze swoimi
zwierzchnikami i w rozmowach z wladzami polskimi taktycznie wskazywal na
koncesje udzielane Polakom w Czechostowacji, domagajac si¢ wzajemnosci. Na
temat ewentualnej rewizji granic Andras oficjalnie milczal, cho¢ obserwujac jego
poczynania, mozna stwierdzi¢, ze pragnal, by sytuacja w tej kwestii ulegta zmianie.
Musial jednak wykonywac polecenia Pragi, ktora nie zakltadata juz takiej mozliwo-
$ci, stagd — wbrew opiniom wielu Polakéw lub nawet nadziejom Stowakéw w Pol-
sce — w jego dziataniach nie mogto by¢ w tym wzgledzie dwuznacznosci. Praga

13 1. FRIEDL: Vztahy mezi Ceskoslovenskem..., s. 299—301. M. GAREK (Hornd Orava..., s. 181)
podaje, ze do wymienionych szkot uczeszczalo 1272 ucznidw.
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podchodzita dos¢ ostroznie do kwestii wysytania do Polski czeskich i stowackich
nauczycieli, gdyz zdawala sobie sprawe, ze pociagaloby to za soba konieczno$¢
zaakceptowania przybycia nauczycieli z Polski na Zaolzie. Generalnie Czechosto-
wacja godzila si¢ natomiast z sugestiami strony polskiej, by zlikwidowac organizacje
spoteczne skupiajace uchodzcéw i propagatoréw rewizji granic'*. W Polsce juz
w kwietniu 1947 roku rozwigzano cieszynski Polski Komitet Zaolzianski, a nastep-
nie krakowski Komitet Przyjaciot Spisza i Orawy'>.

Z koncem listopada 1947 roku Urzad Pelnomocnika ds. Szkolnictwa i Oswiaty
w Bratystawie przestal Ministerstwu Szkolnictwa i O$wiaty w Pradze wskazéwki
w sprawie podpisanej 11 czerwca polsko-czechostowackiej umowy o wspoétpracy
kulturalnej. Zwrécono uwage na brak w niej wzmianek o nauczaniu w szkotach
czeskich i stowackich (tzn. panstwowych szkofach polskich ze stowackim jezykiem
nauczania) w Polsce w jezyku macierzystym oraz na problem jezykowy w zyciu re-
ligijnym. Wspomniano o koniecznosci otwarcia szkoty stowackiej w kazdej gminie
na polskim Spiszu i Orawie i sprowadzenia nauczycieli ze Stowacji, gdyz do tej pory
w szkotach z wyktadowym jezykiem stowackim pracowali nauczyciele nieznajacy
jezyka stowackiego, bedacy ,,zarytymi nieprzyjacielami catego narodu stowackiego
i czechoslowackiego [sic!]”. Poruszono réwniez kwestie wydawania czasopisma
stowackiego w Polsce jako przeciwwagi dla ,tendencyjnie antyczechostowackiej”
»Gazety Podhalanskiej” oraz powotania stowackiej organizacji kulturalne;'s.

Komunistyczny ,,zwycigski luty” 1948 roku poczatkowo niewiele zmienit w spra-
wie podejscia nowych wladz czechostowackich do postulatéw rodakéw w Polsce.
Juz 10 marca 1948 roku ambasador CSR w Warszawie Josef Hejret w nocie do pol-
skiego MSZ-etu zaproponowal przystanie do Polski nauczycieli ze Stowacji'”. Zain-
teresowanie Stowakami w Polsce nawet wzrosto, do czego przyczynit si¢ katowicki
konsulat. Poza tym oba panstwa, rzadzone juz przez komunistow, w oficjalnej pro-
pagandzie wskazywaly, Ze wyjasnia wszystkie wczesniejsze nieporozumienia w no-
wym duchu ,,braterstwa”. Ponadto wielu mieszkancéw pogranicza — od Kotliny
Klodzkiej, przez Zaolzie, po Spisz — bylo przekonanych, ze wczesniejsze polityczne
bariery uniemozliwiajace szybszg realizacje postanowien Protokolu — Zalacznika
do umowy z 10 marca 1947 roku po lutym 1948 roku zostaly juz usuniete'®.

4 M. GAREK: Hornd Orava...,s. 181, 194, 207; K. NowaKk: Konsulat czechostowacki w Katowi-
cach wobec problemu mniejszosci stowackiej w Polsce po 1947 r. W: Pa#istwo, prawo, spoleczeristwo
w dziejach Europy Srodkowej. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jézefowi Ciggwie w sie-
demdziesigciolecie urodzin. Red. L. MoLIToR1s. Katowice—Krakow 2009, s. 547—5438.

15 Szerzej zob. K. NowaKk: Mniejszo$¢ polska w Czechostowacji 1945—1989. Miedzy nacjonali-
zmem a ideq internacjonalizmu. Cieszyn—Katowice 2010, s. 195—196.

16 AMZYV, Terytorialni odbory: Polsko 1945—1959 (dalej: TOP), Poverenictvo $kolstva a osvety
Ministerstvu $kolstva a osvety VI. odbor v Prahe, 27.11.1947.

7" ]. FRIEDL: Vztahy mezi Ceskoslovenskem..., s. 322.

'8 K. NowaKk: Mniejszo$¢ polska..., s. 220.
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W drugiej potowie kwietnia 1948 roku z tygodniowa wizyta na polskim Spiszu
i Orawie przebywat konsul Andras. W sporzadzonym dla praskiego MSZ-etu ra-
porcie stwierdzil, ze sytuacja rodakow niewiele si¢ zmienita. Organy milicji i woj-
sko nadal wzywaty aktywnych dziataczy na przestuchania, dochodzito do pobig,
a nawet postrzelen. Dotyczylo to zwlaszcza 0séb, ktore wezesniej kontaktowaty sie
z dyplomatami CSR lub organizowaly delegacje protestacyjne do wladz koscielnych
i politycznych w Krakowie. W zwigzku z tymi wydarzeniami konsul ztozyt oficialne
protesty w siedzibie nowotarskiego starostwa i w Urzedzie Wojewddzkim w Kra-
kowie'®. W czerwcu 1948 roku Andrés sporzadzit dla ambasady CSR w Warszawie
liste 9 najwiekszych polskich szowinistéw, gtéwnie ksiezy i nauczycieli, ktérych
usuniecie poza te obszary przyczyni¢ sie powinno — w jego opinii — do wytworze-
nia ,bardziej przyjaznej atmosfery”. Chodzilo o lokalne polskie elity, ktorych elimi-
nacja, niezaleznie od stawianych im przez konsula zarzutéw, ostabitaby narodowe
pozycje obozu polskiego — jak mozna okresli¢ sytuacj¢ na omawianym pograniczu.
Poza tym, zdaniem Andrasa, z 15 przedstawicieli ,,sit nauczycielskich, ktdre teraz
ucza w 10 stowackich szkofach”, wigkszos¢ pochodzi z gérnoorawskich i spiskich
gmin, ,,s3 wychowani przez polskie szkoly, a wiec popolszczeni, w wyniku czego
ich postawa wobec szkot stowackich jest negatywna” Andras nadal utrzymywat,
ze jedynie przystanie nauczycieli ze Stowacji uratuje stowackie szkolnictwo w Pol-
sce. Zwracal uwage, ze kwesti¢ spisko-orawska nalezy rozpatrywa¢ oddzielnie od
Zaolzia, gdyz na pograniczu polsko-stowackim przedwojenne wiadze polskie nie
uznawaly prawnie mniejszosci stowackiej, w wyniku czego miejscowa ludnos¢ jest
kulturalnie i gospodarczo zacofana, a na obszarze tym nie wytworzyly si¢ warunki
do powstania stowackich kadr inteligenckich®.

Nie udalo si¢ przywrdci¢ stowackiej liturgii w spiskich i orawskich kosciotach.
W tej sprawie 20 marca 1948 roku w Krakowie Andra$ wraz z ambasadorem Hej-
retem odbyli nawet rozmowe z kard. Adamem S. Sapiehg. Nie przyniosta ona re-
zultatéw, gdyz polski Koscidt bronif na pograniczu polskich pozycji narodowych,
a komunistyczne wladze w Warszawie ponownie ttumaczyly sie brakiem mozliwosci
ingerencji w sprawy koscielne*. W rzeczywistosci wladzom polskim taka sytuacja
bylta oczywiscie na reke.

W dniach 28 lipca — 31 sierpnia 1948 roku prowadzenie zapiséw szkolnych
na polskim Spiszu i Orawie kontrolowali nowy radca ambasady CSR Josef Sedivy

¥ AMZV, TOP, Konzulat Katovice do MZV, 30.04.1948.

2 AMZV, TOP, Konzulat Katovice do Varsavy, 6.06.1948. Wymienionymi ,,szowinistami”
byli ksi¢za: Antoni Leja z Niedzicy, Jozef Wegrzyn z Jurgowa, Tadeusz Czerwien z Trybsza, Jozef
Dtugopolski z Frydmanu, Marcin Jabloniski z Orawki, Jozef Duron z Lipnicy Malej, oraz nauczy-
ciele: Roman Korzeniowski z Lipnicy Matej, R6za Kowalczykowa z Lapsz Niznych, Mieczystaw
Dylowski z Kacwina.

2 J. KWIEK: Z dziejow mniejszosci stowackiej na Spiszu i Orawie w latach 1945—1957. Krakéw
2002, s. 27, 63—64, 114—115, 121.
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oraz Andras, konsultujagc si¢ wczesniej z wysokimi urzednikami resortéw spraw
zagranicznych i o§wiaty w Warszawie. W resorcie o$wiaty dzialal juz specjalny
Referat dla Szk6l Mniejszosci Narodowych prowadzony przez dr. Jana Ekierta.
Czechostowackim dyplomatom udato si¢ uzyska¢ zapewnienie Warszawy, ze za-
pisy do szkdt stowackich odbywac sie beda nie tylko w gminach, gdzie dotad tego
typu szkot nie bylo, i tylko do klas pierwszych w gminach, w ktérych szkoly takie
funkcjonowaly, lecz we wszystkich gminach. Ekiert osobiscie omawial pdzniej te
kwestie w inspektoracie szkolnym w Nowym Targu. Jednak wedtug raportu kon-
sula Andrasa w kilku gminach informacje o nowych zapisach do szkdt stowackich
zostaly podane w sposdb niejasny, w wyniku czego w pierwszym dniu zapisow,
28 czerwca, nikt z rodzicéw si¢ nie zglosit. Nastepnego dnia, po uprzednim poro-
zumieniu z nowym ambasadorem CSR w Warszawie Frantiskiem Pigkiem, Andra$
i Sedivy odwiedzili inspektora szkolnego w Nowym Targu Witolda Raganowicza,
ktory udat sie z obu delegatami na Orawe. Po interwencjach telefonicznych Piska
w MSZ-ecie 30 czerwca na Spisz wyjechal wicestarosta nowotarski Jozef Cekier.
Polscy urzednicy osobiscie przypomnieli wltadzom lokalnym i nauczycielom o ko-
niecznos$ci informowania rodzicow o mozliwosci wyboru polskiej lub stowackiej
szkoly. Niezaleznie od tych dziatani ambasada CSR ztozyta protest w MSZ-ecie
i resorcie o$wiaty. Ambasador PiSek zaczal ponagla¢ Prage do negocjacji dotycza-
cych wystania do Polski okoto 30 stowackich nauczycieli. Ta sprawg ambasada byla
szczegolnie zainteresowana, choc¢ spodziewano sie, ze Warszawa na tak liczng grupe
uczacych si¢ nie zgodzi. PiSek radzil jednak nie ustepowac, sugerowat ewentualne
obnizenie tej liczby o kilka 0séb, w zwiazku z tym, ze ,,prawdopodobnie beda
problemy z wyslaniem takiej ilosci nauczycieli ze Stowacji, o ile beda wobec nich
stawiane jeszcze specjalne postulaty do ich politycznej prawomyslnosci”. Ambasa-
dor zaznaczyl réwniez, ze ,,powinnoscia nauczycieli bedzie takze aktywizowanie
zycia narodowego Stowakow”*%.

Pod wplywem naciskdéw z Pragi polskie wladze zgodzily si¢ na wyznaczenie
w dniach 30, 31 sierpnia 1948 roku dodatkowych zapisow do stowackich szkol.
I tym razem jednak Andras zwrécil uwage na nieprawidtowosci, gdyz w 7 wsiach
na Orawie i 6 na Spiszu zapisy nie odbyly sie, odrzucil jednoczesnie ttumaczenia
wladz szkolnych z Nowego Targu, ze on sam przeprowadza dodatkowe zapisy. Z ra-
portow konsularnych Andrasa wynika, ze za zadowalajaca sytuacje szkolnictwa
stowackiego w powojennej Polsce uznalby on dopiero stan, w ktérym liczba klas
i ucznidw zblizylaby sie do wskaznikow z 1944 roku, czyli 138 klas i 5 540 ucznidw.
Tymczasem w roku szkolnym 1947/1948 funkcjonowalo 15 klas z 879 uczniami®.

Ostateczna zgoda wladz polskich na przyjazd nauczycieli z CSR byla wymuszona
nie tylko czg¢stym bojkotem nauczania polskich nauczycieli przez stowackich rodzi-

2 AMZV, ZUV, Var$ava do MZV, 15.08.1948.
# AMZV, TOP, Konzulat Katovice do VarSavy i MZV, 6.09; 8.09.1948.
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cow i ucznidéw, lecz takze cena, jaka Warszawa placita za rozwoj zycia kulturalnego
Polakéw za Olzg, w tym za mozliwos$¢ wystania tam nauczycieli z Polski. Przekonanie
wielu Polakéw, ze stowacko$¢ mieszkancéw Gornej Orawy i PéInocnego Spisza ma
charakter koniunkturalny, nie mialo w tym przypadku znaczenia. Odpowiednia
umowe w sprawie nauczycieli oba kraje podpisaty w pazdzierniku 1948 roku. We-
dlug jej postanowien do Polski miato przyby¢ 24 nauczycieli z CSR i tyluz do CSR
z Polski. Limitéw tych nie dotrzymywano. W Pradze i Bratyslawie postanowiono, ze
w roku szkolnym 1948/1949 do dziatajacych wéwczas w Polsce 30 stowackich szkot
przyjedzie 15 nauczycieli ze Stowacji oraz 2 czeskich do szkét w Kotlinie Ktodzkie;j.
W tym samym czasie na Zaolzie przybylo 21 nauczycieli z Polski*. 28 listopada 1948
roku ambasada CSR przedtozyta w polskim MSZ-ecie memorandum na temat stanu
szkolnictwa stowackiego, w ktérym stwierdzono, ze 1465 stowackich dzieci w ogole
nie uczeszcza do szkét. W styczniu 1949 roku do Polski przybyli z CSR pierwsi na-
uczyciele. Wladze polskie ocenialy, ze potrzeba ich 39. W marcu 1949 roku wladze
czechostowackie przekazaly do Polski 2900 podrecznikéw szkolnych?.

11 lutego 1949 roku ambasador PiSek przestal stronie polskiej memorandum na
temat wcigz trudnego — jego zdaniem — polozenia Stowakéw w Polsce, z ktorych
wielu nadal zylo nadzieja na zmiane linii granicznej*. Do wladz polskich naptywatly
pisemne protesty przeciwko dzialalnosci lokalnej administracji, a takze zadania
przylaczenia do Czechostowacji. 20 lutego 1949 roku w spiskiej Starej Wsi wysto-
sowano apel, podpisany przez ,pelnomocnika komitetéw na rzecz oswobodzenia
Spisza i Orawy w Ameryce” i ,wyznaczonych zastepcodw ludno$ci na Gérnym Spiszu
i Orawie’, przestany prezydentowi, przewodniczacemu praskiego Zgromadzenia Na-
rodowego, szefowi dyplomacji CSR oraz Stowackiej Radzie Narodowej i Komitetowi
Pelnomocnikéw w Bratystawie. Domagano si¢ w nim ,,powrotu spornego obszaru”
Spisza i Orawy do Czechostowacji*”. 2 marca 1949 roku, a wigc na krétko przed
uplywem dwuletniego okresu dla dwustronnego rozstrzygniecia kwestii granic, do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Pradze udata si¢ delegacja spiskich i oraw-
skich uchodzcéw z rezolucja domagajaca si¢ powrotu do granicy z lat 1939—1945
lub przeprowadzenia plebiscytu. Ze strony wtadz CSR nie bylo zadnego odzewu?.
Wtadze obu panstw pogodzily sie juz z terytorialnym status quo, cho¢ ze wzgledoéw
prestizowych i propagandowych odsuwaly termin oficjalnych uregulowan prawnych.

* M.K. KamixXski: Polsko-czechostowackie. .., s. 365; AMZV, TOP, Vyslani slovenskych ucitelt
na Horni Oravu a Spis a ¢eskych uciteldt do Kladska na mensinové skoly, 16.08.1948.

» J. KWIEK: Z dziejow mniejszosci..., s. 55—56; K. Nowak: Konsulat czechostowacki..., s. 548.

% Szerzej zob. J. FRIEDL: Vztahy mezi Ceskoslovenskem..., s. 324—327.

¥ AMZV, ZUV, Splnomocneny zastupca vyborov pre oslobodenie Spisa a Oravy v Amerike;
Povereni zastupcovia obyvatelstva na Hyrnom Spisi a Oravé Panu prezidentovi CSR, Predsedovi
vlady CSR, Predsedovi snému CSR, Ministrovi zahranicnych veci CSR, Slovenskej ndrodnej rade,
Sboru povernikov, Spiska Stara Ves, 20.02.1949.

# AMZV, TOP, MZV do Vars$avy, 3.03; 20.03.1949.
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Postepujaca w szybkim tempie komunizacja Czechostowacji predzej czy pdz-
niej musiata doprowadzi¢ do zmiany nastawienia nowych wtadz praskich wobec
dzialaczy stowackich w Polsce. Przyspieszono likwidacje lokalnych organizacji pro-
pagandowych i organizacji uchodzcéw, ich dotychczasowi liderzy, zwlaszcza Jan
Badurik, stali si¢ persona non grata w placéwkach dyplomatycznych CSR¥. Zerwano
kontakty z komitetem chicagowskim, cho¢ Andras w pismach do zwierzchnikow
wskazywal, ze komitet ten pozytywnie réznit si¢ od innych organizacji emigracyj-
nych i mégl by¢ politycznie przydatny nowym wtadzom. W rzeczywistosci chodzito
mu o kontynuowanie zakazanych juz w Czechostowacji dziatan propagandowych®.

Niezaleznie od tego, Stowacy w polskich czesciach Spisza i Orawy, czujac opieke
ze strony katowickiego konsulatu, dazyli woéwczas do politycznego, gospodarczego
i kulturalnego odseparowania sie od polskiej administracji. Swiadczyty o tym z3-
dania nauczania dzieci stowackich wylgcznie przez nauczycieli sprowadzanych ze
Stowacji, utworzenia wyltacznie stowackiej spétdzielczosci czy mianowanie sto-
wackich soltyséw w orawskich i spiskich wsiach. Wladze polskie zgodzily si¢ na
reorganizacj¢ lokalnych rad narodowych w lutym i marcu 1949 roku, w wyniku
czego w wiekszosci z nich Sfowacy zaczeli dominowac. Pojawily sie tez, z inicjatywy
Stowakoéw, dwujezyczne napisy informacyjne. Nie doszlo natomiast do powstania
narodowosciowo odrebnych spétdzielni*'. Mimo oporéw za namowa Andrasa,
poddéwczas juz cztonka Komunistickiej strany Ceskoslovenska (Komunistycznej
Partii Czechoslowacji), Stowacy zaczeli rowniez wstgpowaé do komunistycznej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, co ulatwiato im dzialalno$¢ polityczna
i stanowito propagandowa przykrywke dla tworzenia niezaleznego od Polakow
zycia spolecznego. Do maja 1950 roku funkcjonowatly w Jablonce nawet odrebne —
polskie i stowackie — gminne kota PZPR-u.W opiniach wladz polskich aktywnos¢
Stowakoéw wzrastata po kazdej wizycie na pograniczu konsula z Katowic, ktéry
stal si¢ dla nich prawdziwa wyrocznig. Wraz z zaufanymi lokalnymi liderami kon-
sulat przeprowadzal nieoficjalne spisy ludnosci, prowadzit statystyki szkolne i co
dwa tygodnie organizowat narady ze Stowakami w Katowicach. Wladze oswiatowe
w Krakowie, probujac przeciwstawic si¢ jego aktywnosci, zakazalty w 1948 roku wi-
zytowania szkol delegacjom nieposiadajacym ich zezwolenia. Andrasowi udato si¢
nawet na pewien czas pordzni¢ w kwestii stowackiej powiatowe wiadze w Nowym
Targu, Krakowie i Warszawie®. Obserwujac dziatania katowickiego konsula, mozna
$mialo stwierdzi¢, ze byt on gléwnym inicjatorem aktywnosci Stowakéw w Polsce
po marcu 1947 roku.

»¥ M. GAREK: Hornd Orava..., s. 207—208; J. FRIEDL: Vztahy mezi Ceskoslovenskem. .., s. 321.

30 AMZYV, TOP, Konzulat Katovice do MZV, 2.12.1948.

' J. KWIEK: Z dziejow mniejszosci. .., s. 64—65, 69—72.

2 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APKr), Urzad Wojewddzki II, sygn. 1076, k. 285;
Komitet Wojewddzki Polskiej Partii Robotniczej, Wydzial Oswiaty i Kultury, sygn. 411, k. 1—39;
APKr, Oddzial w Nowym Targu, sygn. 31, k. 355; K. Nowak: Konsulat czechostowacki. .., s. 550.
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30 wrze$nia 1949 roku oraz w dniach 4—5 lutego 1950 roku z inicjatywy pra-
skiego MSZ-etu konsul Andra$ zwolal w Katowicach narady uczacych w Polsce
stowackich i czeskich nauczycieli. Zebrani stwierdzili pewien postep w organizacji
szkolnictwa, narzekali jednak na braki w podrecznikach i pomocach naukowych.
Nadal pozostawat do zatatwienia problem otwarcia stowackich szkét w Falsztynie
(Fal$tin) na Spiszu oraz w Lipnicy Wielkiej, Lipnicy Malej (Mala Lipnica), Zu-
brzycy Goérnej (Horna Zubrica), Podwilku (Podvlk) na Orawie. Uczyto tam wowczas
faktycznie tylko 11 nauczycieli ze Stowacji. Oszacowano, ze bez dostepu do szkot
stowackich pozostawato 400 stowackich ucznidéw. Za nieposylanie dzieci do szkoty
polskiej rodzice z Trybsza (Tribs) na Spiszu zostali ukarani grzywna. Z kolei wiele
szkol polskich nadal $wiecilo pustkami. Wedlug relacji pedagogéw ze Stowacji ro-
dzice skarzyli sie, ze zatrudnieni w stowackich szkotach polscy nauczyciele wciaz
uczg po polsku i lekcewazg fakt, ze pracuja w szkole mniejszosciowe;j. Jak informo-
wali Andrasa zaproszeni do Katowic nauczyciele, wigkszo$¢ pedagogéw polskich
»pracowata przed wojna we wschodniej czgsci »bytej Polski«, gdzie spetniata polo-
nizacyjne postannictwo migdzy ludem ukrainskim i biatoruskim”. Zdaniem konsula,
jedynie obecnos¢ przynajmniej jednego nauczyciela ze Stowacji w kazdej szkole
na Spiszu i Orawie moglaby rozwigza¢ wciaz istniejace problemy. Na pograniczu
dochodzito tez do sporéw na tle symboliki narodowej i panistwowej w budynkach
szkol. Do 1950 roku nie powstalo ani jedno stowackie przedszkole, cho¢ i polskie
przedszkola z przyczyn finansowych nalezaly do rzadkosci. Nie zmienila si¢ tez
niekorzystna dla Stowakéw sytuacja w sferze zycia religijnego. Stowaccy nauczyciele
narzekali takze na mniejsze niz w Czechostowacji miesieczne wynagrodzenie, cho¢
pracowali — jak sami twierdzili — w trudniejszych warunkach. Konsul prosit wiec
zwierzchnikow o rozpatrzenie rowniez tej kwestii®.

Andras odegral czolowa role w przygotowaniu gruntu prawnego i organiza-
cyjnego pod zalozenie stowackich i czeskich organizacji w Polsce, co gwarantowat
Protokdt — Zalacznik z 10 marca 1947 roku, tym bardziej ze w czerwcu 1947 roku
powstal na Zaolziu Polski Zwiazek Kulturalno-Oswiatowy. Kontrolowane przez
konsulat naciski ludnosci stowackiej w tej kwestii — w postaci dziesigtkéw pisem-
nych présb i petycji — naptywaly do starostwa powiatowego w Nowym Targu.
Z koficem grudnia 1948 roku odbylo si¢ zebranie organizacyjne Spolku Cechov
a Slovakov (Stowarzyszenia Czechéw i Stowakéw) na Spiszu oraz Spolku Slovakov
na Orawie. Polskie wladze powiatowe, wojewddzkie oraz Stuzba Bezpieczenstwa
jednak zwlekaly z rzadowa akceptacja i dopiero interwencja wladz centralnych
spowodowala, ze 5 stycznia 1949 roku zarejestrowano w Urzedzie Wojewodzkim
w Krakowie Spolok Slovakd (mimo pewnych sporéw ostatecznie pod takg wtasnie
nazwg) z osobnymi siedzibami i zarzadami dla Spisza i Orawy. Na czele zarzadu
obwodu spiskiego z siedzibg w Lapszach Niznych (Nizni Lapsi) stanal Andrej

3 AMZV, TOP, Konzulat Katovice do MZV, 13.02.1950.
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Sperka pochodzacy z tej gminy, natomiast na czele obwodu orawskiego z siedzibg
w Jablonce — Andrej Cisarik z Lipnicy Wielkiej (Velka Lipnica). Wedlug danych
konsularnych w chwili powstania organizacja liczyta okoto 1500 cztonkéw. Dzieki
aktywnosci Andrasa organizacje tego typu powstalty wowczas rdwniez wéréd mniej-
szo$ci czeskiej**. Podobnie jak strona czeska na Zaolziu, gdzie struktury PZKO byty
oddzielne dla powiatéw czeskocieszynskiego i frysztackiego, réwniez strona polska
nie zgodzila si¢ na jedng wspolng stowacka organizacje mniejszosciows. Inaczej niz
w przypadku Zaolzia, w Polsce nie zezwolono jednak na zalozenie stowackiej orga-
nizacji mlodziezowej. Z kolei wéréd ,, Morawcow” na Gornym Slasku nie powstata
zadna czeska organizacja ani szkofa.

Wiosng 1949 roku strona czechostowacka zaczeta ponownie naciska¢ na wta-
dze polskie w sprawie umozliwienia repatriacji Czechow z Polski centralnej i Ziem
Odzyskanych, z mozliwoscig przewiezienia majatku. W swej argumentacji wyko-
rzystata zgode Pragi na reemigracje ponad 2 tys. Polakéw zamieszkalych od czasow
XIX-wiecznej emigracji zarobkowej w okolicach Humennego we wschodniej Sto-
wagcji. Polska przystala na powro6t ponad 500 uciekinieréw z polskich czesci Spisza
i Orawy, cho¢ niektorzy z nich wracali przez zielong granice. W tym okresie rzad
czechostowacki dopuszczal przyznawanie obywatelstwa CSR jedynie osobom, ktére
zdecydujg si¢ na przeniesienie do Czechostowacji, cho¢ nie bez znaczenia byta takze
przydatno$¢ zawodowa kandydatéw do wyjazdu®. Swiadczyto to o priorytetach,
jakie juz wéwczas stawialy sobie wtadze CSR w tym zakresie.

W drugiej potowie 1950 roku podejscie wladz Czechostowacji do Czechow
i Stowakow w Polsce i ogolnie polityka narodowosciowa panstw satelickich ZSRR
ulegly dalszym zmianom — bardziej radykalnym, zmierzajacym do stalinizacji
kwestii mniejszosciowej. Konflikty narodowosciowe, jako rzekomy relikt przesztosci
i jeden z przejawdw tzw. burzuazyjnego nacjonalizmu, mialy by¢ obce nowemu
ustrojowi. Wyrazicielem woli mniejszosci i ich politycznym reprezentantem miala
stac si¢ wylacznie partia komunistyczna kraju, w ktérym mniejszos¢ zamieszkiwata.
Funkcje organizacji mniejszosciowych miaty by¢ zredukowane do sfery kulturalnej,
aich celem bylo budowanie socjalizmu. Finansowanie tej dzialalnosci, a wiec i cal-

3 J. KWIEK: Z dziejéw mniejszosci..., s. 67—69; P. PArys: Czeskie skupiska..., s. 91—92; K. No-
waK: Konsulat czechostowacki. .., s. 549. Wsréd ludnosci czeskiej powstaly: Spole¢nost Cechii a Slo-
vakil w Cieplicach, Svaz Cechti w Strzelinie oraz Spolo¢nost Cechil a Slovaki im. J.A. Komenského
w Kudowie. W pazdzierniku 1949 roku organizacja w Kudowie przyjeta ostatecznie nazwe Spo-
le¢nost Cechtt w Kudowie, gdyz wladze polskie nakazaly ograniczenie jej nazwy tylko do ludnosci
czeskiej oraz zakwestionowaly — wbrew stanowisku katowickiego konsulatu — patronat wybitnego
czeskiego pedagoga Jana Amosa Komenskiego, ktéry w latach wojen polsko-szwedzkich w XVII
wieku mial proszwedzkie nastawienie.

35 Nérodni archiv Praha, Urad predesednictva vlady, kr. 1009/1348, 11.04; 22.04; 4.05.1949;
Z. ToBJANSKI: Czesi w Polsce..., s. 112; M. GAREK: Hornd Orava..., s. 176; P. PArys: Skupiska cze-
skie..., s. 89.
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kowite jej kontrolowanie, przejmowato ,,ludowe” pafistwo. Wszelka inna aktywnos¢
mniejszo$ciowa miala by¢ zniwelowana®.

Kontakty katowickiego konsulatu z Czechami i Sfowakami — obywatelami
polskimi — zostaly ograniczone. Zajmujacy si¢ rodakami za granica Ceskoslo-
vensky zahrani¢ni tstav w Pradze (Czechostowacki Instytut dla Zagranicy) miat
odtad zajmowac¢ si¢ komunistyczng propaganda wérdéd rodakéow mieszkajgcych
w krajach kapitalistycznych. Aktywni w Polsce liderzy stowaccy stali sie¢ — w opinii
pracownikow czechostowackich placowek dyplomatycznych i konsularnych — ele-
mentami kufackimi, podejrzanymi o przemyt, dziatalno$¢ nacjonalistyczng, anty-
socjalistyczna. W przekonaniu strony praskiej polepszenie losu rodakéw w Polsce
moglo nastgpic jedynie przez ich rozmowy z polskimi urzednikami. W tej sytuacji
w Nowym Targu, Krakowie i Warszawie musialy pojawic sie takze nowe zarzuty pod
adresem Andrasa, ktory we wrzesniu 1950 roku zostat z Katowic odwotany, nie bez
udziatu strony polskiej, ktéra poprosita nawet Prage, aby jego nastepca zostala osoba
narodowosci czeskiej. Przeprowadzajaca u siebie polityczne czystki ekipa Klementa
Gottwalda, tracaca zainteresowanie rodakami z krajéow osciennych, tym razem
nie stang¢ta w obronie rzutkiego konsula, ktéremu wczesniej wiele zawdzieczata
w sprawie stosunkow z Polska®”. W zyciu spolecznym problemy mniejszos$ciowe
»bratniego” panstwa staly sie tematem zakazanym.

O kierunku radykalnych zmian w podejsciu do zagadnien narodowosciowych
$wiadczyta swoista nowomowa dokumentacji dotyczaca przesziosci i dalszych losow
Stowakéw w Polsce. Podstawowym bledem konsula Andrasa bylo wigc podtrzy-
mywanie na czolowych pozycjach w organizacjach rodakéw — jak pisal w marcu
1951 roku jego nastepca, Czech FrantiSek Kolecko — w wiekszosci o przekonaniach
»kulackich’, ktorzy wielokrotnie odrzucili wysunieta przez polskie urzedy i Po-
lakéw propozycje wspdtpracy. Ich nacjonalizm rzekomo spowodowat, ze strona
polska byta przekonana o tworzeniu przez Stowakéw na pograniczu pafistwa w pan-
stwie, a nawet o prébach oderwania Spisza i Orawy od Polski. Do niedawna wing
za taki stan obarczano réwniez Polska Zjednoczona Parti¢ Robotnicza, co bylo
jawng aluzja do krytykowanej powszechnie takze przez Prage polskiej prawicowo-
-nacjonalistycznej ,gomultkowszczyzny”. Konsul Kolec¢ko stwierdzal jednak, ze
czestsze wstepowanie rodakéw do PZPR-u niz do Zjednoczonego Stronnictwa Lu-
dowego i czlonkostwo w spotdzielni ,Samopomoc Chlopska” umozliwiltyby sto-
wackim géralom uzyskanie wladzy w swych gminach, a wigc i wplywu na sprawy
ich dotyczace, gdyz, jego zdaniem, Polacy stanowili w nich nie wiecej jak 5—10%

36 Por.: J. STALIN: Referat sprawozdawczy na X VII zjazd Partii o dziatalnosci KC WKB (b). W:
IpEM: Dziela. T. 13. Warszawa 1954, s. 364; ]. CHLEBOwCZYK: O niektérych aspektach kwestii na-
rodowosciowej w ustroju socjalistycznym. ,Dzieje Najnowsze” 1978, nr 1, s. 191—203; J. RyCHLIK:
Cesi a Slovdci..., s. 146—169; K. Nowak: Mniejszosé polska..., s. 39, 282—283.

37 K. Nowak: Konsulat czechostowacki..., s. 551.
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ogdtu mieszkancéw. Generalnie wiec poprzednik Kolecki — konsul Andras popierat
reakcje, ktdrg reprezentowad mieli przede wszystkim Cisarik oraz Jan Pivovarcik
ze spiskiego Kacwina (Kacvin). Zdaniem Kolecki, opinie na temat niewlasciwego
prowadzenia organizacji stowackich rodakéw w Polsce potwierdzal pracujacy tu
nauczyciel ze Stowacji Alexander KniZacky, cztonek KSC. 14 marca 1951 roku na
naradzie w ambasadzie CSR Kolecko dla uzdrowienia sytuacji na pograniczu pro-
ponowal m.in.: wybér mlodych, ,,bardziej postepowych” kadr do zarzadéw orga-
nizacji stowackich, wstepowanie do spétdzielni rolniczych, ktore ze wzgledu na
statystyke narodowosciowa beda faktycznie organizacjami stowackimi, posylanie
mlodych kadr na szkolenia zawodowe, zwigkszenie liczby nauczycieli ze Stowacji
i uchronienie ich przed niewlasciwymi politycznie wptywami®®. Podobna sytuacja
wystapita zreszta na Zaolziu, gdzie mnozyty si¢ czeskie oskarzenia o ,,burzuazyjny
nacjonalizm” pod adresem polskiego konsula w Ostrawie Stefana Wengierowa,
odwolanego w pazdzierniku 1950 roku®.

Niezaleznie od wielu probleméw, w roku szkolnym 1951/1952 na Spiszu i Ora-
wie przebywato 33 nauczycieli ze Stowacji, a wiec najwiecej od 1948 roku. Dzialaly
wowczas 32 szkoly podstawowe i otwarte w Jablonce na Orawie we wrzesniu 1951
roku gimnazjum ze stowackim jezykiem nauczania. Funkcjonowaniu szkolnictwa
stowackiego nadal towarzyszyty liczne niepokoje zwigzane z uczacymi w tych szko-
tach polskimi nauczycielami, brakiem podrecznikéw szkolnych, faktyczng znajo-
moscia stowackiego jezyka literackiego przez uczniéw, przechodzeniem uczniow ze
szkot stowackich do polskich czy w ogdle z dalszym bojkotem polskiej administracji.
Poza tym trudne warunki pracy w Polsce powodowaly, ze wielu nauczycieli ze
Stowacji szybko rezygnowalo i wracato do domu, a wladze czechostowackie mialy
problem ze znalezieniem ich nastepcéw. Wywolywalo to obawy praskiej dyplomaciji
przed kompromitacja w oczach Polakow*.

Coraz wigksza nieche¢ nowych urzednikow placowek dyplomatycznych CSR
w Polsce do czestych bezposrednich kontaktow z rodakami wptywata na zmiane na-
strojow wsrdd Stowakoéw na polskim Spiszu i Orawie. Wielu pogodzito sie z realiami
polskiej rzeczywistosci. Nie bez znaczenia byly rowniez informacje o wprowadzaniu
w Czechoslowacji powszechnej kolektywizacji rolnictwa. W raporcie konsularnym
z kwietnia 1951 roku podkreslono, ze postawy takie s3 pozytywnym odzwiercied-
leniem udzialu Stowakéw w budowie socjalistycznej Polski. Zacytowano tez wy-
powiedz jednej z mieszkanek spiskiego Kacwina, ktéra pytana o aktualne bolaczki,
stwierdzila, Ze nie ma o czym moéwic¢ w sytuacji, gdy maja szkote stowacka i nie
zabrania si¢ uzywac jezyka stowackiego®'. Dyplomacja czechostowacka opowiadata

3 AMZV, TOP, Konzulat Katovice do MZV, 17.03.1951.

¥ Zob. K. Nowak: Mniejszos¢ polska..., s. 269—270.

10 K. Nowak: Konsulat czechostowacki..., s. 548.

1" AMZYV, TOP, Konzulat Katovice do Varsavy, 16.03.1951.
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sie za tworzeniem wspdlnych stowacko-polskich spoétdzielni, nadal popierano tez
wstepowanie gorali do PZPR-u i Zwigzku Mlodziezy Polskiej. Aby upewnic¢ sie
co do ,wlasciwej” postawy Stowakéw, w listopadzie 1952 roku czechoslowacka
dyplomacja wraz z wladzami polskimi dokonala czystki w zarzadach stowackich
organizacji*’. Niezaleznie od opinii na temat spadku nastrojow rewizjonistycznych
na pograniczu, do glosu dochodzily réwniez procesy asymilacyjne czy zwyczajny
oportunizm, ktdre powodowaly obiektywne zmniejszanie si¢ liczby osob deklaru-
jacych narodowo$¢ stowacka.

W nastepnych miesigcach czestotliwos¢ przesylanych z Polski do centrali
praskiej informacji na temat Czechéw i Stowakéw zaczeta sie zmniejsza¢. Wobec
zglaszanych przez rodakéw probleméw dyplomaci CSR zastaniali sie brakiem
kompetencji i sugerowali interweniowanie u odpowiednich wladz polskich, takze
socjalistycznych. W 1955 roku ambasada CSR w Warszawie zwrécila jednak uwage
na artykut Mieczystawa Stachury Na Orawie opublikowany 20 marca w katolickim,
niezaleznym od wladz panstwowych ,, Tygodniku Powszechnym”. Zdaniem amba-
sady, artykut mial szowinistyczny charakter, gdyz poza checig zwrdcenia uwagi na
minusy codziennej rzeczywistosci panujacej na Orawie, byt takze ,tendencyjny”
i wymierzony ,,przeciwko obywatelom narodowosci stowackiej”. Ambasador Anto-
nin Gregor nie odniést si¢ do pogladéw autora artykulu, ale stwierdzit odnosnie do
zacofanej — jego zdaniem — czesci Stowakéw w powiecie nowotarskim, ze wiadze
czechostowackie ,,nie robig sobie iluzji co do myslenia tamtejszych mieszkancow?,
a ich problematyke uznat ,,oczywiscie [za — K.N.] wewnetrzny problem polski”.
Zauwazyl tez, ze podobne artykuly moga wywola¢ reakcje ,,nieprzyjemne” takze
dla polskich wtadz oraz ze trudno byloby sobie wyobrazi¢, aby w Czechostowacji
ukazal si¢ artykut o podobnej wymowie dotyczacy mniejszosci polskiej na Zaolziu.
Na temat artykutu Stachury ambasador nieoficjalnie rozmawial z ,,postepowym
katolikiem”, dziennikarzem Dominikiem Horodynskim, ktory pytal czechostowac-
kiego dyplomate, w jaki sposob sttumi¢ w Polsce wydzwigk tego artykutu, oraz
z ministrem spraw zagranicznych Stanistawem Skrzeszewskim, ktéry stwierdzil:
»[...] z katolikami, towarzyszu ambasadorze, jest zawsze cigzka sprawa’. Gregor
przyznal, ze cigzko mu cokolwiek Polakom poradzi¢ w sytuacji, gdy chodzi o we-
wnetrzng sprawe PRL-u, a wedtug stanowiska wladz CSR trudno z artykutem po-
lemizowac¢. Podobnie mysleli zreszta jego rozmoéwcy, ktorzy obiecali Gregorowi, ze
»przyjrza sie krakowskiej redakcji” czasopisma*. Tematyka mniejszo$ciowa w sto-
sunkach z PRL-em byta wiec przez Prage niechetnie podejmowana, takze ze wzgledu
na sprawy Zaolzia, ktére Praga uznawala wylacznie za swoj wewnetrzny problem.
W ten sam sposob odnosita sie rowniez do kwestii rodakéw w Polsce, co ambasada
w Warszawie wyraznie podkreslata. Trzymajac si¢ tej zasady, zaprzestano wysyta¢

2 AMZYV, TOP, Konsulat Katovice do Varsavy, 13.03.1952.
#Tygodnik Powszechny” z 20 marca 1955 (nr 10); AMZYV, 7 UV, Var$ava do MZV, 25.03.1955.
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Stowakom w Polsce uzywanych w Czechostowacji podrecznikéw szkolnych, mimo
iz Polacy na Zaolziu korzystali z podrecznikéw drukowanych w PRL-u.

Stosunek wladz czechostowackich do Stowakéw w Polsce po marcu 1947 roku
ewoluowal i zmienial sie w zaleznosci od sytuacji politycznej na linii Praga — War-
szawa, a nastepnie — po wejsciu obu krajow w okres przyspieszonej stalinizacji
— w zaleznosci od aktualnej polityki Kremla. Niezaleznie od nadziei mniejszosci
stowackiej w Polsce na zmiane linii granicznej czy poprawe stosunkéw z polskimi
wladzami oraz od planéw obrony stowackiego stanu posiadania, rozwijania lub
nawet tworzenia stowackiej swiadomosci narodowej wéréd goéralskiej ludnosci
pogranicza przez konsula Andrasa, a potem wyciszania tej problematyki, wazna
role w ustosunkowaniu si¢ Pragi do probleméw narodowosciowych w polskich
cze$ciach Spisza i Orawy zawsze jednak odgrywala sprawa Zaolzia. Kwestia spisko-
-orawska w latach 1947—1956 byta wiec dla Pragi, momentami dos¢ skutecznym,
instrumentem nacisku na Warszawe w celu ciaglego ograniczania aktywnosci poli-
tycznej Polakoéw w Czechostowacji, stanowigcych bardziej skomplikowany problem
w czechostowacko-polskich stosunkach bilateralnych.

Krzysztof Nowak

The Czechoslovak authorities and the Slovak minority
in Poland (1947—1956)

Summary

Yet another Polish-Czechoslovak borderline conflict, finished when signing a bilateral agreement
on friendship and mutual support on 10 March 1947, meant the obligation to realize the so called
protocol-attachment to this agreement by both countries. Its content obliged the Polish party to accept
the existence of the Slovak minority in North Spis and Upper Orava, and provide it the conditions
of the cultural development. It was mainly the consulate of the Czechoslovak Republic in Katowice
with Matej Andras, an active consul who was in charge of this agreement starting from autumn 1947.

The actions of the Czechoslovak authorities clearly aimed at making Slovaks in Poland inde-
pendent of the influences of local organs in the borderline until 1950. In so doing, the issue of the
Polish minority in the Czechoslovakia was used in the form of a diplomatic blackmail incomparable
in many respects. Thus, Slovak schools and cultural organizations, as well as the Slovak junior high
school in Jabtonka in 1951 were founded in the Polish part of Spis and Orava. Because of a growing
Stalinization the attention the Czechoslovak authorities paid to Slovaks in Poland was declining. Both
countries avoided a discussion on minority issues, which suited above all the authorities in Prague
being unwilling to discuss Poles’ concerns in the Zaolzie area.
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Krzysztof Nowak

Tschechoslowakische Behorde und slowakische Minderheit
in Polen (1947—1956)

Zusammenfassung

Der am 10. Mérz 1947 unterzeichnete bilaterale Vertrag iiber Freundschaft und gegenseitige Hilfe
setzte das Ende des polnisch-tschechoslowakischen Grenzkonfliktes und verpflichtete die beiden
Staaten dazu, die Bestimmungen des sog. Protokolls-Anhangs zum Vertrag achten. Laut des Protokolls
sollte die polnische Seite die auf dem Gebiet der Nordzips und Oberarwa lebende slowakische Mind-
erheit anerkennen und ihr richtige Bedingungen fiir kulturelle Entwicklung sichern. Die Erfiillung
von den Bestimmungen des Vertrags wurde seit dem Herbst 1947 durch den Konsulat der CSR in
Kattowitz und von dessen Konsul, Matej Andras beaufsichtigt.

Bis 1950 bemiihten sich tschechoslowakische Behérden darum, die Slowaken in Polen von den
Regionalbehérden auf dem Grenzgebiet unabhéngig zu machen. Sich einer diplomatischen Erpres-
sung bedienend nutzten sie die Situation der polnischen Minderheit in der Tschechoslowakei aus. In
der polnischen Zips und Arwa sind also slowakische Schulen und Kulturorganisationen entstanden
worden und im Jahre 1951 wurde das slowakische Gymnasium in Jablonka gegriindet. Mit der ab 1950
zunehmenden Stalinisierung interessierten sich tschechoslowakische Behérden fiir ihre Landsleute
in Polen nicht so sehr. Die beiden Staaten vermieden die Diskussion iiber Minderheitsthemen, was
besonders der Regierung in Prag passte, denn diese war der Diskussion iiber die Rechte der auf dem
Olsa-Gebiet lebenden Polen abgeneigt.
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