/

\

re-

You have downloaded a document from
RE-BUS
repository of the University of Silesia in Katowice

Title: Znaczenie badan historycznojezykowych dla interpretacji zjawisk wspotczesnej
polszczyzny

Author: Mirostawa Siuciak

Citation style: Siuciak Mirostawa. (2015). Znaczenie badan historycznojezykowych dla
interpretacji zjawisk wspolczesnej polszczyzny. "Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Jezykoznawcza" (Vol. 22, nr 1 (2015), s. 223-234), doi 10.14746/pspsj.2015.22.1.14

Uznanie autorstwa - Bez ubwordw zaleznyelhh Polska - Talicenca zezwala na
@ @ @ rozpowsze chitame, przedstawiame 1 wykonywanie utwori zarowno w celach
komereyjnyeh i mekomereyjnyel, pod warnunldem zachowania go w oryginalne) postact

(nie twolzenia utworow zalezycly).

(& Biblioteka N Ministerstwo Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego

== Uniwersytetu Slaskiego



Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Jezykoznawcza

vol. 22 (42), nr 1

DOI: 10.14746/pspsj.2015.22.1.14

Mirostawa Siuciak
Uniwersytet Slaski

Znaczenie badan historycznojezykowych dla
interpretacji zjawisk wspolczesnej polszczyzny

Kiedy przyjrzymy si¢ pracom lingwistycznym opisujacym wspolczesng pol-
szczyzne, glownie tym o charakterze analitycznym, ale tez wielu publikacjom
normatywnym, to uderza w nich jedno: ujmowanie problemow w oderwaniu
od jezykowej przesztosci, a jezeli nawet takie odwolania si¢ znajduja, to naj-
bardziej odlegta perspektywe stanowi 2. potowa ubiegtego stulecia. Kazdy
wczesniejszy okres traktowany jest juz jak ,,prehistoria”, ktora wspolczesnego
badacza nie interesuje z zatozenia, gdyz przedstawia obraz nieistniejacego juz
$wiata i dawno przebrzmiatej problematyki. Takie podejscie sprawia, Ze prace
historycznojezykowe, nawet takie, ktore dotycza analogicznych kwestii badaw-
czych, sg nieobecne w dyskursie naukowym skupiajacym si¢ na zagadnieniach
wspolczesnej polszczyzny.

Przyczyny takiej postawy sa zlozone i w duzej mierze wynikajg z uwarun-
kowan wspotczesnej kultury, uciekajacej od tradycji i1 historycznych odniesien,
co przeklada sie niestety takze na badania naukowe. Mozna tez dopatrywacé
si¢ w tym zjawisku dostownej realizacji saussirowskiej koncepcji podziatu na
synchronig¢ i diachronige, ktora dopiero teraz doczekata si¢ jednoznacznego spet-
nienia. Prosta interpretacja tej dualistycznej koncepcji prowadzi nas do wniosku,
ze analizy synchroniczne, z natury ahistoryczne, odnoszg si¢ do obiektu badan
w sposéb nieobcigzony refleksjg historyczng, a jedynym punktem odniesienia
stajg si¢ inne prace synchroniczne wpisujace si¢ w ten sam krag zagadnien. Nato-
miast w analizach diachronicznych, w ktorych niezbedne jest szersze spojrzenie
na dzieje polszczyzny, badacz wykorzystuje zarbwno swoja wspotczesng kompe-
tencje jezykowa, jak i aparat analityczny oraz znajomos$¢ opracowan i propozycji
metodologicznych wypracowanych na gruncie jezykoznawstwa synchronicz-
nego, odnoszacego si¢ prawie zawsze do wspotczesnosci. Czesto zresztg per-
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spektywa czlowieka funkcjonujacego w obecnym swiecie, nie zawsze do konca
uswiadamiana, ukierunkowuje samo podejscie do materiatu. Mozemy zatem
powiedzieé¢, ze o ile badacz synchronista unika historycznych odniesien czy
wrecz ich nie zauwaza, o tyle historyk jezyka, sam zanurzony we wspotczesnosci,
zazwyczaj od tej wlasnie perspektywy zaczyna oglad materiatu historycznego'.
Doskonalym przyktadem takiej postawy badawczej sa prace najwybitniej-
szych przedstawicieli polskiego jezykoznawstwa diachronicznego: Zenona
Klemensiewicza, Ireny Bajerowej, Wojciecha Ryszarda Rzepki i wielu innych.
Opisujac zjawiska 1 procesy zaistniale w przesztosci (szczegdlnie chodzi tu
o0 istotne przeobrazenia systemowe), uczeni ci zawsze starali si¢ wskazac przy-
czyny omawianych faktow i ich konsekwencje dla dalszego rozwoju jezyka,
a w efekcie ostatecznym dla dostgpnej nam §wiadomosci wspotczesnych
uzytkownikow polszczyzny. Jest rzecza naturalng, ze w pracach diachronicz-
nych patrzy si¢ na opisywane zjawiska z perspektywy catych dziejow jezyka,
a znajomos$¢ tendencji wystepujacych niezmiennie przez stulecia sprawia, ze
diachronista inaczej niz badacz wspolczesnosci patrzy na zmiany zachodzace
w jezyku obecnie. Przede wszystkim ma do biezacych problemoéw jezykowych
wigkszy dystans, poniewaz wie, ze wiele z nich ma charakter przejsciowy i za
kilkanascie lub kilkadziesiat lat niektore wywody stang si¢ nieaktualne.
Odmienna — dla analiz synchronicznych i diachronicznych — perspektywa
badawcza sprawia, ze na te same zjawiska patrzy si¢ zupetnie inaczej, a opis
pewnych probleméw szczegdélowych moze by¢ tak rozny, iz nieraz odnosi si¢
wrazenie, ze mamy dzi$ do czynienia z dwiema odmiennymi dyscyplinami
naukowymi. Przyktadem takiej niespdjnosci badawczej moze byc¢ podejsécie do
kwestii zwiekszajacego sie synkretyzmu dopetniacza i biernika liczby pojedyn-
czej rzeczownikow meskich typu: zjes¢ banana, pi¢ szampana, znalez¢é grzyba,
graé w tenisa, wysta¢ mejla. Zjawisko to wystepuje w polszczyznie juz od
kilkudziesigciu lat?, ale ostatnio wydaje si¢ szczegdlnie nasilone, co moze miec¢
zwigzek z faktem, iz ogromna liczba tego typu uzy¢ dotyczy rzeczownikow
zapozyczonych. Historyk jezyka widzi w tym zjawisku zaktdcenie trwajacej od
wielu stuleci dystrybucji opartej na rodzajowym kryterium meskozywotnosci,
spowodowanym zwigkszajacg si¢ ekspansja form dopetniaczowych w bierniku
w odniesieniu do rzeczownikoéw niezywotnych®. Natomiast w pracach syn-

1 Na ten do$¢ istotny aspekt wszelkich analiz diachronicznych zwracaja uwage Don Ringe
iJoseph Eska [2013: 3—4].

2 Swiadczg o tym liczne uwagi w gramatykach jezyka polskiego [por. Gaertner, Passendorfer
1950: 103-104; Szober 1966: 167-169].

3 Zjawisko to zostato opisane w monografii Mariana Kucaty [1978: 93—-106] na materiale
XX-wiecznym.
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chronicznych [por. Banko 2002: 149-150; Wojdak 2013] rzeczowniki banan,
szampan, grzyb, tenis, mejl uwazane sg za jednostki wielorodzajowe, odznacza-
jace si¢ w bierniku liczby pojedynczej zachowaniami charakterystycznymi tak
dla rzeczownikow niezywotnych, jak i mgskozwierzecych*. Widzimy tu wiec
przede wszystkim zmiang¢ w podejsciu do kategorii rodzaju, ktora skutkuje tym,
ze kryterium czysto semantyczne zostaje zastgpione kryterium dystrybucyj-
nym. To nie znaczenie rzeczownika, ale forma przyjmowana w bierniku liczby
pojedynczej decyduje o tym, czy rzeczownikom, takim jak: grzyb, banan,
fart, tyk itp., zostanie przypisany rodzaj megskozwierzecy. We wspotczesnych
opracowaniach podstawa stwierdzenia wielorodzajowosci rzeczownika jest
odnotowanie przez wspolczesne stowniki jezyka polskiego dwoch koncowek
-a 1o w singularnych uzyciach biernikowych, np. gram w tenisa // lubie tenis,
wykopa¢ ziemniaka /| wykopa¢ ziemniak [Wojdak 2013: 95, 347]. Zatem tam,
gdzie historyk jezyka widziatby wariantywno$¢ koncowek fleksyjnych, prowa-
dzaca do ekspansji form dopetiaczowych w bierniku, badacze wspotczesnej
polszczyzny dostrzegaja wyraz synonimii: w znaczeniu hieZywotnym rzeczow-
niki te przyjmuja koncowke zerowa, natomiast w uzyciu me¢skozwierzecym —
dopetniaczowg koncowke -a.

Takie odwrdcenie perspektywy bytoby niemozliwe do zastosowania
w badaniach diachronicznych, bo trudno sobie wyobrazi¢, ze odnotowana
przez Rzepke w XVII stuleciu wariantywno$¢ form fleksyjnych w bierniku
rzeczownikow meskich osobowych, typu: znam tych krolow // znam te krole;
Postat przy nim husarze i jezne Kozaki // postat i Berezyncow Kozakow z put-
haki; przez naszych postow I/ przez posty nasze wystano;, Gotowie popisujg
zolnierze // posytaly hetmanowi Zotnierzow na pomoc [Rzepka 1975: 52, 35,
52] mogtaby by¢ interpretowana w ten sposob, ze w jednym wypadku mamy
do czynienia z uzyciami me¢skoosobowymi, a w drugim wypadku z nieoso-
bowymi (megskozwierzecymi). Gdybysmy chcieli zastosowac¢ wspolczesna
metodologi¢ w odniesieniu do materiatu historycznego, to nie moglibysmy
moéwi¢ o zmianie polegajacej na fleksyjno-sktadniowym wyodrebnieniu si¢
rzeczownikoéw meskoosobowych z klasy wszystkich masculindéw poprzez
przyjecie w bierniku liczby mnogiej form dopeliaczowych. Musielibysmy
opisywac¢ proces kilkudziesi¢cioletniej dwurodzajowosci leksemow typu: pan,
krol, Kozak, zotnierz itp. (w okresie wahan pany // panow, Kozaki // Kozakow,
zotnierze // zotnierzow), ograniczonej pézniej do rodzaju meskoosobowego.
Stosowane we wspotczesnych opracowaniach kryterium dystrybucyjne jako

4 Wedlug Hanny Jadackiej [2007: 23—24] mamy tutaj do czynienia z przypisywaniem coraz
wigkszej grupie rzeczownikow niezywotnych rodzaju meskozwierzgcego.
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nietrwale, zmienne nawet w perspektywie kilkunastoletniej, nie ma zadnego
zastosowania w pracach opisujacych duze zmiany systemowe. Tak istotne
przeciez przeksztalcenia rodzajowe, dokonujace si¢ w polszczyznie od XVI do
XVIII wieku, polegaty na zaznaczeniu semantycznych kategorii mgskozywot-
nosci i meskoosobowosci za pomoca czynnikdw morfologicznych, co Marian
Kucata [1978: 178] zdefiniowat jako ,,morfologizacj¢ rodzaju”. W obliczu
analiz wspolczesnych nie mialtby racji bytu ani taki termin, ani przedstawiana
przez badaczy diachronistéw analiza procesu historycznojezykowego.

W powyzszym zestawieniu nie chodzi o dyskredytowanie jednego badz
drugiego typu zatozen badawczych, ale raczej o pokazanie nieprzystawalnosci
analiz synchronicznych z diachronicznymi. Taka sytuacja powoduje catkowity
brak wspolnej ptaszczyzny prowadzenia naukowego dyskursu. Rozdzwigk
widoczny jest takze w samym podej$ciu do materiatu i wyjasnianiu przy-
czyn zawilosci polskiego systemu gramatycznego. Przykladem moze tu by¢
skomplikowana i niejednorodna konstrukcja zdan z podmiotem podlegajacym
kwantyfikacji numerycznej. W pracach opisujacych wspotczesng polszczyzne
po prostu stwierdza si¢ fakt, ze przy podmiotach liczonych w zakresie dwa —
cztery orzeczenie wystepuje w liczbie mnogiej, natomiast przy pozostatych
liczebnikach orzeczenie wyrazane jest w liczbie pojedynczej. Cata dyskusja
sprowadza si¢ tutaj do wyjasnienia statusu liczebnika w konstrukcjach nomi-
nalnych oraz do opisu obszernego spektrum skomplikowania wspdtczesnych
zdan z liczebnikami®. Buduje si¢ przy tym niejednokrotnie wielopietrowe kon-
strukcje analityczne, aby uzasadnic te sktadniowg komplikacjeg, nie wspomina-
jac nawet o podstawowej przyczynie, ktora wynika z historycznego rozwoju
liczebnikdw, wielokrotnie opisywanego w pracach diachronicznych®.

Kiedy patrzymy dzi$ na postawg badawcza wybitnych jezykoznawcow XX
stulecia, to widzimy w niej spdjnos¢ opisu i konsekwencje, a nade wszystko
umiejetne taczenie wiedzy oraz metodologii z zakresu badan synchronicznych
i diachronicznych’. Obecnie taka postawa jest coraz rzadsza i ogranicza si¢
w zasadzie do prac historycznojezykowych. Szczegoélnie potrzebne wydaje
si¢ polagczenie obydwu perspektyw badawczych w odniesieniu do wspotcze-
snych probleméw normatywnych, ktére nie moga by¢ rozpatrywane w ode-
rwaniu od historii. Dodac¢ tutaj trzeba, ze w opracowaniach z zakresu kultury
jezyka odniesienia do tradycji wystepuja, jednak rozumiane do$¢ jednostronnie.
Sa one wykorzystywane jako argument w podtrzymywaniu pewnych juz prze-

5 Por. Derwojedowa 2011: 71-89 i zgromadzona tam literatura przedmiotu.

6 Por. Siuciak 2008 wraz z literaturg przedmiotu.

7 Doskonatym przyktadem moga tu by¢ prace Zenona Klemensiewicza [1930, 1937] opisujace
sktadniowe uwarunkowania liczebnikow gtownych.
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starzalych, nieobecnych w uzusie reprezentowanym przez tzw. przecietnego
uzytkownika polszczyzny form — przyktadem moze tu by¢ archaiczna juz
odmiana czasownikow mlec i plec®. Osobiste doswiadczenie kaze mi podawac
w watpliwos¢ fakt, ze propagowane przez norm¢ wzorcowg sformutowania
zmett/zmetta kawe czy wypetl/wypetta chwasty sa w ogdle stosowane. W uzusie
formy czasu przesztego od dawna przybieraja posta¢ mielit, zmielila, zmielili-
smy, pielit, wypielil, pielilismy. Nie zmienia to jednak faktu, ze w wydawnic-
twach normatywnych sg to uzycia caty czas uznawane za potoczne, ,,gorsze”,
niestaranne’, mimo ze prawdopodobnie dla 90% uzytkownikow polszczyzny
jedyne znane!?. Utrzymywanie archaicznych form w normie wzorcowe;j thuma-
czy si¢ zarowno wzgledami estetycznymi, jak tez potrzeba zachowania jezy-
kowej tradycji. Ujawnia si¢ tutaj purystyczna postawa kodyfikatorow, ktorzy
zasadniczo przedktadaja formy starsze nad innowacje, widzac w tych drugich
czesto objaw zepsucia jezyka czy tez obnizenia jego prestizu!'!. Wprowadzenie
dwodch poziomow normy jezykowej nie rozwigzato problemu wariantywnosci,
araczej przeniosto go na inny poziom [por. Walczak 2011: 108], jednak wydaje
si¢, ze utrzymywanie form archaicznych, bardzo rzadko uzywanych, jest nie-
mozliwe w dalszej perspektywie. Tak duze roznice miedzy dwoma poziomami
normy powoduja tez niekorzystng sytuacje, w ktorej norma wzorcowa znana
jest wylacznie waskiemu gronu specjalistow — jezykoznawcow, a dodac trzeba,
ze 1 w tym gronie nie wszyscy si¢ do tej normy stosuja.

Wielokrotnie juz zgtaszany postulat wykorzystania dokonan jezykoznaw-
stwa diachronicznego w podejmowaniu decyzji kodyfikacyjnych nie dotyczy
zatem bezrefleksyjnego powielania od dziesigcioleci tych samych wyjatkow
jezykowych i wariantywnych uzy¢, ale wprost przeciwnie — wiekszej swobody
w dostosowaniu zinstytucjonalizowanej normy do uzusu [por. Siuciak 2011].
Znajomo$¢ praw i tendencji, ktore od stuleci powodowaty przeprowadzanie
zmian jezykowych, sprawia, ze to wlasnie diachroni$ci maja zazwyczaj wiek-
szy dystans do biezacych problemow normatywnych. Obserwacja ztozonych

8 W stownikach poprawno$ciowych niezmiennie za wzorcowa uznaje si¢ odmiane miele,
mielisz, mell, metla, metlismy; piele, pelt, petlismy, a jako przyktadowe uzycia podaje si¢
zdania: Calg sobote petlismy chwasty w ogrodku [Markowski, red. 2002: 452, 660].

9 Andrzej Markowski [2012: 32] podaje przyktad mieli¢ kawe za dopuszczalny w normie
uzytkowej 1 mozliwy tylko w tekstach realizowanych na nizszym poziomie $wiadomosci
jezykowej i staranno$ci normatywne;.

10 Przytoczone dane procentowe sg orientacyjne, przeprowadzone przez autork¢ na probie
kilkudziesieciu osob, dlatego tez nie moga by¢ traktowane jako analiza badawcza, a raczej
wskazanie rzeczywistego problemu.

11  Wigcej na temat postaw purystycznych zob. Markowski 2012: 131-132.
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przeksztatcen jezykowych, ktore dokonaly si¢ w przesziosci, daje bowiem
wiedzg, ze pewnych zmian nie da si¢ unikngé, mozna je natomiast wyhamo-
wac 1 opdzni¢ sztywnymi przepisami kodyfikacyjnymi. Nie jest to jednak
sytuacja dobra ani dla uzytkownikdéw polszezyzny, wsrdd ktorych ci bardziej
$wiadomi majg poczucie dyskomfortu, iz nie sg w stanie sprosta¢ wymogom
wzorcowej normy, ani dla samego jezyka, ktérego immanentng cechg jest
zmiennos¢. Dlatego trzeba przyjac, ze nie wszystkie przeksztatcenia czy nawet
uproszczenia, sprowadzajace si¢ do likwidacji wariantow, s3 zmianami na gor-
sze, ktore zubozaja jezyk. Czesto bowiem jest przeciwnie — zwigkszaja jego
sprawnos¢ komunikacyjng i likwiduja systemowg redundancje [por. Siuciak
2009: 101].

Liczne analizy historycznojezykowe dowodzg, iz biorgc pod uwagg proces
normalizacji, dzieje polszczyzny mozemy podzieli¢ na dwa okresy: a) okres,
w ktorym proces ten przebiegat naturalnie, zgodnie z tendencjami wynikaja-
cymi zaréwno z potrzeb komunikacyjnych uzytkownikdw, jak i z pewnych
uwarunkowan systemowych; b) okres, w ktérym pojawita si¢ teoretyczna
refleksja nad jezykiem i z czasem zaczgta sterowac jego ksztaltem. Cezure
stanowi gramatyka Onufrego Kopczynskiego, w ktorej po raz pierwszy norma
jezykowa zostala sformutowana i narzucona z zewnatrz, a co wigcej nie wyni-
kata z naturalnych procesow jezykowych, ale z koncepcji autora cieszgcego
si¢ ogromnym autorytetem spotecznym i lingwistycznym. Badania Bajerowej
[1977: 27] dowiodly, iz pojawienie si¢ na poczatku doby nowopolskiej normy
teoretycznej, majacej juz pewne cechy kodyfikacji, wptyneto w istotny spo-
sob na funkcjonowanie polszczyzny, a zatem o ile wcze$niej normalizacja
przebiegata swobodnie, tzn. jej podstawowym wyznacznikiem byly teksty
pisane, rejestrujace, a zarazem sankcjonujace zmiany, ktoére dokonywaty si¢
w jezyku méwionym, o tyle od wieku XIX polszczyzna rozwijata si¢ juz pod
wplywem teorii normatywnej. Nie bez znaczenia jest w tym kontekscie fakt,
ze zadna duza zmiana systemowa juz si¢ od tego czasu nie dokonata, a raczej
zakonczone zostaly procesy zainicjowane wezesniej [por. Bajerowa 2000: 155].
Wszelkie przeobrazenia polszczyzny w XIX i XX stuleciu dotyczg gldwnie
leksyki oraz sfery komunikacji, co w odniesieniu do wieku XX ma zwigzek
z ogromnymi przemianami spotecznymi oraz z technologicznym rozwojem
srodkow przekazu.

Obserwacja licznych wydawnictw normatywnych, ktore odgrywaty w okre-
sie zaborow wazng role¢ polityczna i patriotyczng [Bajerowa 2000: 160], a ich
wysoka ranga spoleczna zostata utrzymana takze w pdzniejszym czasie, poka-
zuje, ze w duzej mierze pozostajemy do dzisiaj w kregu tych samych zagadnien
i problemow poprawnosciowych, ktore wystepowaty w XX stuleciu. Dzieje si¢
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tak dlatego, iz mimo silnych oddziatywan instytucjonalnych w jezyku caly czas
dziatajg te same tendencje, ktore na poziomie uzusu uwidaczniajg si¢ w dgzno-
sci do uproszczen i likwidacji wyjatkow jezykowych z jednej strony, z drugiej
natomiast do powstawania wariantow bedacych emanacjg dokonujacej si¢
zmiany (co mozemy obserwowaé na przykladzie wspomnianych wczesniej
wariantow biernikowych tenis // tenisa, kalafior // kalafiora).

Problem napigcia miedzy skodyfikowang norma jezykowa a uzusem
wymaga obecnie doprecyzowania i podjecia jednoznacznych dziatan. Zwracaja
na to uwage takze lingwisci zajmujacy si¢ analizg wspotczesnej polszczyzny,
wskazujacy na niedostosowanie skodyfikowanej normy do uzusu jezykowego
oraz na nieadekwatnos¢ statycznych opisow tekstowej normy z jej dynamicz-
nym z natury charakterem [por. Zbrég 2011: 109]. Od lat mozna odnie$¢
wrazenie, ze liczni badacze zajmujacy si¢ jezykoznawstwem normatywnym
wola opisywac kwestie trudne i problematyczne, niz je rozwigzywac, takze na
poziomie instytucjonalnym, o czym moga $wiadczy¢ niektore hasta zawarte
w najnowszych stownikach poprawnej polszczyzny, rejestrujace w zasa-
dzie stan sprzed kilkudziesi¢ciu lat. Najbardziej jednak brakuje metodologii
badania rzeczywistej normy jezykowej, co nie pozwala z kolei na racjonalne
sformutowanie normy skodyfikowanej [Zbrog 2011: 109]. Dziwi takze fakt,
ze w dobie internetowych korpusoéw i zwigkszajacych si¢ mozliwos$ci tech-
nicznych w pozyskiwaniu materiatu nie podejmuje si¢ calosciowych dziatan
zmierzajacych do statystycznych ustalen poziomu normatywizacji problema-
tycznych zjawisk szczegotowych.

Wydaje sig, ze wiele korzysci w rozwigzywaniu problemow normatywnych
mogloby przynies¢ wykorzystanie metod i perspektywy badawczej przyjmo-
wanych w pracach historycznojezykowych. Szczegolnie istotne sg tutaj dwa
aspekty. Po pierwsze, w wielu wypadkach mozna wskazaé, ze zmiany, ktore
dokonuja si¢ obecnie, sa wynikiem dawnych tendencji jezykowych, czasem
wrecz stanowig kontynuacje procesow trwajacych od stuleci. Po drugie, mozna
skorzysta¢ z wypracowanego na gruncie diachronicznym sposobu ustalania
progu normalizacji, jednak musiatoby to by¢ powiazane z korpusowymi bada-
niami uzusu.

W odniesieniu do pierwszego problemu §wietng ilustracjg zjawiska moze
by¢ artykul Rzepki poswiecony zmianom rekcji czasownikéw w zakresie
dopehienia blizszego. Na podstawie porownania materialu wyekscerpowa-
nego z tekstow pochodzacych z ostatniego ¢wieréwiecza XVI i catego XVII
stulecia z normg wspotczesng badaczowi w 1973 roku wykazatl on, ze 190
czasownikoéw zmienito w poréwnywanym odstepie czasowym rekcje z dopet-
niaczowej na biernikowg [Rzepka 1973]. Jak we wszystkich swoich pracach
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nie ograniczyt si¢ do wskazania bogatej bazy materiatowej, ale omowit przy-
czyny tego procesu, do ktorych zaliczyt postgpujacy zanik niektorych funkcji
polskiego partitiwu, czynniki stowotworczo-semantyczne zwigzane z jed-
nej strony ze specjalizacja prefikséw czasownikowych, a z drugiej strony
z powstaniem jednostek polisemicznych sprzyjajacych procesowi analogii
syntaktycznej. Opisany problem nie jest w polszczyznie procesem zakonczo-
nym, byt zywy w XX stuleciu, o czym $wiadcza liczne publikacje na ten temat
[np. zob. Buttler 1976; Zelazko 1975] oraz jeszcze liczniejsze wskazowki
poprawnosciowe, jest obecny takze wspotczesnie [por. Pastuchowa, Siuciak
2014]. Wydaje sie wigc, ze nie mozna obecnych wahan typu dotkngé czego
/I co, uzywac czego // co, zapomnie¢ czego // co rozpatrywa¢ w oderwaniu
od historii. Kiedy u§wiadomimy sobie, ze proces zastepowania dopetnien
dopetniaczowych biernikowymi dotknat w dziejach polszczyzny kilkuset cza-
sownikow, fatwiej by¢ moze przyjdzie nam zaakceptowac zmiany. Normaty-
wisci widzg w tym problemie i w innych przede wszystkim btedy i obnizenie
jezykowych standardow, natomiast historycy odczytuja je jako wyraz trwatych
tendencji, ktore doprowadzity juz do wielu podobnych przeksztatcen. Nie
znaczy to, ze nalezy bezrefleksyjnie akceptowaé wszystkie nowsze warianty,
gdyz niejednokrotnie przydataby si¢ pogtebiona refleksja nad tym, dlaczego
pewne formy sprawiaja te same problemy normatywne juz od kilkudziesigciu
lat. Ten kodyfikacyjny konserwatyzm sprawia, ze chybione okazujg si¢ pro-
gnozy wybitnych lingwistow, dotyczace zmiany normy. Przyktadem moze
by¢ wyrazona juz prawie 40 lat temu opinia Danuty Buttler [1976: 121] na
temat rychlego usankcjonowania biernikowego dopelnienia czasownikow
uzyc i zapomniec. JesteSmy wiec obserwatorami ciggtego zmagania si¢ uzusu,
ocierajgcego si¢ juz nieraz o poziom normy tekstowej, z norma skodyfikowana,
niezmienng w tym wypadku od kilkudziesigciu, a nawet 100 lat (niektore
zmiany spotkaty si¢ juz z aprobata lingwistow wypowiadajacych si¢ na ten
temat w ,,Poradniku Jezykowym” w latach 20. ubieglego stulecia) [por. Buttler
1976: 116-120].

Drugi aspekt wykorzystania dokonan jezykoznawstwa diachronicznego
dotyczy metodologii badania normy tekstowe;j. I tutaj przywota¢ nalezy dwa
nazwiska: Bajerowej i Rzepki. W wielu swoich pracach Bajerowa zajmowata
si¢ ustalaniem normy na podstawie statystycznej obecnosci wspotzawodni-
czacych wariantow w drukach z XVIII i XIX wieku, co dawato podstawe
do przedstawienia przebiegu procesu historycznojezykowego i osadzenia
go w odpowiednich ramach czasowych. Gdy nowszy wariant osiagnat 75%
zastosowan tekstowych, badaczka przyjmowata, ze proces doszedt do etapu
niepetnej normalizacji (75-94% zastosowan), natomiast petna normalizacja
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nastgpowata przy 95% uzy¢ [Bajerowa 1980: 111, 1986: 15]. Metodg t¢ twor-
czo rozwinat Rzepka [1975, 1985] w swoich dwdoch monografiach opisujacych
duze zmiany w deklinacji rzeczownikow w liczbie mnogiej. Przyjmujac za
Bajerowa konieczno$¢ segmentacji procesu normalizacyjnego, Rzepka wpro-
wadzit za Zdzistawem Kempfem [1966] wskaznik sredniej rozwojowe;j, sfor-
mulowany jako istotny okres, w ktorym rywalizujgce warianty si¢ rownowaza.
Po przekroczeniu progu $redniej rozwojowej proces wchodzi w fazg wstepnej
normalizacji (51-74% uzy¢ wariantu ekspansywnego), dalej juz jak u Bajero-
wej — od 75% etap niepelnej normalizacji oraz catkowita normalizacja od 95%
uzy¢ tekstowych wariantu innowacyjnego.

Zasadne wydaje si¢ pytanie: czy daloby si¢ t¢ metod¢ badania normy zasto-
sowa¢ w odniesieniu do wspodtczesnosci? Mozna zaktadac, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, tylko musiatby zosta¢ spetniony jeden podstawowy warunek:
szeroko zakrojone badania korpusowe, ktore pozwolityby na ustalenie procen-
towych proporcji zaistniatych innowacji i rywalizacji wariantow'2. Jest jeszcze
warunek drugi, chyba trudniejszy do spetnienia: musiataby nastapi¢ zasadnicza
zmiana podejscia do problemu normy tekstowej w gremiach majacych wptyw
na kodyfikacj¢ polszczyzny oraz wydawanie stownikow poprawnosciowych.
Wydaje sie bowiem, ze srodowisko to nie jest gotowe, aby uznaé pierwszen-
stwo uzusu, ksztaltujacego norme tekstowa, nad refleksja teoretyczng i nie
mozna mie¢ pewnosci, czy nawet 75% uzy¢ innowacyjnych sktonitoby gremia
normotworcze do podjecia jednoznacznych decyz;ji.

Przedstawione w niniejszym artykule obserwacje i propozycje maja charak-
ter postulatywny. Autorka zdaje sobie jednak sprawe z tego, ze powrdt do XX-
-wiecznego modelu jezykoznawstwa, w ktorym wnioski ptynace z obserwacji
materiatu historycznego i wspotczesnego byty przystawalne, poniewaz wynikaty
z podobnych zatozen metodologicznych, jest juz chyba niemozliwy. W niekto-
rych aspektach interpretacji zjawisk jezykowych taczno$¢ dyskursywna miedzy
tymi dwoma typami uprawiania lingwistyki zostata zerwana. O ile jednak dla
diachronistow ten dysonans stanowi dos¢ istotny problem poznawczy i metodo-
logiczny, o tyle dla badaczy zajmujacych si¢ wspodtczesng polszczyzng wydaje
si¢ w ogodle nieuswiadomiony. Wigksze zastosowanie moze mie¢ natomiast
postulat wykorzystania statystycznych metod jgzykoznawstwa historycznego
w ustalaniu poziomu normalizacji zachodzacych obecnie zmian jezykowych,
o czym $wiadczy propozycja zgtoszona juz kilka lat temu przez badaczy zaj-
mujacych si¢ jezykoznawstwem normatywnym [por. Skibski, Szczyszek 2009].

12 Propozycja wykorzystania metod jezykoznawstwa diachronicznego w ustalaniu poziomu
normalizacji byla juz zgtaszana [zob. Skibski, Szczyszek 2009: 291-292].
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Mirostawa Siuciak
The Significance of Historical Linguistics Studies for the Interpretation of the
Processes in the Contemporary Polish Language

The article contributes to the discussion on the interpretation of processes taking place
in the contemporary Polish language from two perspectives: diachronic and synchronic
(ahistorical, to be precise). The author draws attention to the problem of not accounting
for the achievements of diachronic linguistics, which is visible in the studies devoted to
the analysis of the language used by the contemporary Poles. This leads to a situation
in which the same research questions are not infrequently examined and interpreted
in completely different ways in synchronic studies and those dealing with the history
of language. Sometimes the differences are so vast that coherent scientific discourse
becomes disabled.

Enriching the investigation of the processes occurring in the contemporary Polish
language with conclusions drawn from analysing historical sources is thus an impor-
tant claim. Considering the diachronic perspective could be particularly beneficial for
discussing the issue of the norm. Since a number of problems with language correct-
ness result from tendencies and processes which have been happening in language for
centuries, only becoming acutely aware of them can bring a change in understanding
codification and the linguistic norm.

Keyworbps: history of language; the contemporary Polish language; methodology;
linguistic norm.
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