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Miniteksty — miedzy tradycja a innowacja:
przystowia, sentencje... a tzw. suchar

Ewa Jedrzejko

Katowice

Przystowia, aforyzmy, sentencie...
Jeden gatunek czy rozne gatunki?

Schylek mysli systematycznej nadszedt razem
z sukcesem mysli aforystycznej
(Carlo Ginzburg)

Zaawansowany dzi§ rozwo6j genologii lingwistycznej wyraza si¢ m.in.
w tym, ze objeta ona badaniami cala przestrzen dyskursywna i kazdy typ tek-
stow, ktore poddaje wieloaspektowym analizom, m.in. poszukujac odpowiedzi
na pytania o ich status genologiczny oraz miejsce na (re)konstruowanej mapie
rodzajow i gatunkow mowy / tekstu / dyskursu', reprezentujacych rozne (i roz-
nie wyrozniane) odmiany jezyka ogdlnego. Jest to zadanie ciagle wazne, zwtasz-
cza w kontekscie dynamicznych obecnie przeobrazen kultury, a zatem rowniez
form komunikacji. Ztozyto si¢ na to wiele przyczyn réznej natury, skadinad
dobrze zdiagnozowanych, skutkuje za$ rozmaicie, m.in. mnogoscia tekstow
0 niejasnej przynalezno$ci genologicznej, w ktorych obserwuje si¢ wielokie-
runkowe transgresje oraz hybrydyzacje zarbwno nowych, jak i starych wzorow
kultury i komunikacji. Méwiono o tym duzo i czgsto?. W miarg rozwoju interdy-
scyplinarnej z zalozenia i wieloparadygmatowej dzi$ lingwistyki pojawiaty si¢
1 wciaz pojawiaja nowe pytania oraz nowe koncepcje badan przestrzeni parole,
a takze nowe propozycje stylowo-gatunkowej typologii tekstow / dyskursow.

' Terminy te — jakkolwiek akcentuja rozne aspekty parole, rozumianego jako dzialanie,
proces lub wytwor, jako formy proste (por. klasyczna teoria aktow mowy w ujgciu Austina i Se-
arle’a) czy tez genry mowy (w ujeciu Bachtina i Wierzbickiej) — bywaja tez czgsto uzywane
wymiennie.

2 Dowodza tego m.in. artykuty w kolejnych tomach serii Gatunki mowy i ich ewolucja pod
redakcja Danuty Ostaszewskiej. Rowniez niniejszy tom dowodzi, ze zjawiska te nadal przyciagaja
uwage badaczy rozmaitych ,,zdarzen komunikacyjnych”.
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Jednym ze zrdédel inspiracji — zaréwno dla genologii lingwistycznej, jak
i w ogole dla poststrukturalnej lingwistyki, zorientowanej antropologicznie i ko-
munikacyjnie (a nie na abstrakcyjnie ujmowany system jezykowy) — sa rozne
idee, zrodzone na gruncie filozofii jezyka (m.in. L. Wittgenstein), psychologii
poznania (zwlaszcza prace E. Rosch) czy szerzej pojgtego kognitywizmu, doty-
czace m.in. ludzkich zdolno$ci konceptualizacji oraz kategoryzacji bytow i zja-
wisk doswiadczanych. Istotng rolg odegrata tu teoria kategorii prototypowych,
otwartych (przeciwstawiana klasycznej teorii klasyfikacji binarnej), ktora jest od
dawna interesujaco aplikowana w opisach réznych zjawisk jezykowych, grama-
tycznych i semantycznych. Rowniez w genologii obserwuje sig¢ sklonno$¢ do
ujmowania gatunkoéw réznie wyrdznianych (i definiowanych) klas tekstow
— w terminach ,,zbioréw rozmytych” (zob. np. Witosz, 2005). Dla opisu ge-
nologicznego idee podobienstwa rodzinnego, kategorii radialnych, gradacyjnych
czy policentrycznych wydaja si¢ szczegdlnie uzyteczne, bo pozwalaja taczy¢
w pola / rodziny gatunkowe okazy tekstow o cechach nieostrych, wielorako
»zmaconych” i swoiscie osmotycznych®. Tym tropem chceg poj$¢ takze w ni-
niejszym szkicu, rozwazajac gatunkowy status szczegodlnego typu mikrotekstow,
jakimi sg przystowia, aforyzmy i rozmaite skrzydlate frazy, rozpoznawalne jako
komunikacyjne catostki na mocy pewnych, zwykle jednak nieostrych, cech:
semantycznych, formalnych i funkcjonalno-pragmatycznych®. Rzecz wydaje sig
istotna m.in. dlatego, ze stosunkowo niedawno dopiero weszly one w obszar
zainteresowania jezykoznawstwa, szczegoélnie etnolingwistyki, zorientowanej
na odkrywanie zwiazkow jezyka i szeroko rozumianej kultury. Interesujace
mnie tu mikroteksty (jak i wielorako powiazana z nimi frazeologia) okazaty si¢
szczegolnie wdzigcznym materiatem dla prob rekonstrukeji jezykowego obrazu
swiata 1 przechowanego w nich dziedzictwa kulturowego, ktére trwa, wspotde-
terminujac takze wspotczesne dyskursy i dzialania, nie tylko komunikacyjne.

3 W ten sposéb pytanie o gatunki, traktowane jako pelny i (wzglednie) stabilny zestaw cech
specyfikujacych rozne typy tekstow, zostaje tylko pozornie uchylone, bo przeciez powraca — jako
nadal sporne — zwlaszcza przy probach okreslenia / wymodelowania wzorca gatunkowego jako
struktury abstrakcyjnej, uwzgledniajacego aspekt semantyczny, formalny i pragmatyczny (kto
rozmawia, z kim, o czym, po co, gdzie, jak itp.). Wszelako zatozenie, ze w ,,skrajnych wypadkach
moze nie by¢ ani jednej cechy wspolnej” dla okazéw danej kategorii budzi moj stanowczy opor
— racjonalniej zdaje sig¢ przyjac, ze wowczas tekst ma jakie$ inne cechy dominujace, co spra-
wia, ze przesuwa si¢ ptynnie w sferg ekstensji innego gatunku (czasem kilku réwnoczesnie) jako
nieprototypowa reprezentacja tego, ktorego cechy dominuja (przynajmniej na jednym wybranym
poziomie organizacji). Zdaje sig, ze tak jest wlasnie w przypadku omawianych tu mikrotekstow.

4 Taka cechg maja rowniez frazeologizmy (zwlaszcza o ksztalcie fraz zdaniowych) — fra-
zeologizmy jednak zasadniczo wykluczam z niniejszych rozwazan, traktujac je jako zlozone (nie-
ciagte) jednostki jezyka, nie za§ autonomiczne (semantycznie, formalnie i pragmatycznie / komu-
nikacyjnie) teksty. Kwalifikacja gatunkowa przystuguje tylko tekstom; wszelako obie sfery
zjawisk sa wielorako powiazane siecig rozmaitych zaleznosci (semantycznych i formalnych, takze
derywacyjnych), co skrétowo zostanie tu zasygnalizowane.
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Utrwalone w miniaturowych formach tekstowych sposoby myS$lenia i oceny
doswiadczen indywidualnych i zbiorowych, pamig¢ dawnych i wspotczesnych
zdarzen i realidow, stereotypy i mity tacznie wspottworza bowiem kody kul-
turowe, wazne dla zrozumienia zaréwno tradycyjnych, jak i nowych form
dialogu spotecznego, dla komunikacji migdzypokoleniowej czy — szerzej —
dla dialogu kultur w dobie dynamicznych przemian.

Na potrzeby pytan o jezykowy obraz $§wiata wykorzystuje si¢ wigc zasoby
leksyki i szeroko rozumianej paremiologii na réwni z innymi danymi, kodowa-
nymi w jezyku i tekstach, co z punktu widzenia celow tej metodologii 1 zadan
etnolingwistyki, czy szerzej: lingwistyki kognitywno-kulturowej, jest zasadne.
W badaniach naukowych wszakze nadal istotna rolg (cho¢ chyba nie zawsze
doceniana) — odgrywa w miarg precyzyjne okreslanie statusu obiektoéw bada-
nych i ich miejsca w szerszej przestrzeni zjawisk podobnych, lecz niekoniecznie
tozsamych. M.in. wlasnie interesujace mnie tu mikroteksty, tworzace obszar
szeroko pojetej paremiologii, czg¢sto ujmuje si¢ tacznie, nierzadko traktujac je
takze jako (sub)domeng frazeologii, ktéra — w przeciwienstwie do paremiologii
— od dawna stanowi niekwestionowana dziedzing lingwistyki, cho¢ powszech-
nie wiadomo, ze od typowych frazeologizmdéw paremia roéznia si¢ zasadniczo.
Frazeologizmy (idiomy i frazemy) jako nieciagte znaki nominacji, atrybucji
lub predykacji tworza obrzeze leksykonu langue, nie maja bowiem tekstowej
autonomii. Nie przystuguje im zatem charakterystyka gatunkowa, cho¢ — jak
przystowia i rézne ,,zwroty przystowiowe” — uczestnicza w tworzeniu tekstow,
wspottworzac przestrzen tekstowo-dyskursywna. Warto tez zauwazy¢, ze do nie-
dawna przystowia ludowe jako formy folkloru bardziej interesowaly etnografow
i folklorystow, ktorzy je rejestrowali (proponujac tez wiasne typologie gatunkow
folkloru), 1 literaturoznawcow, ktorzy spotykali je w utworach z réznych epok,
niz lingwistow (zwlaszcza w dobie dominacji lingwistyki strukturalnej). Takze
aforystyka, tworzona od czaséw antycznych i uwazana za gatunek literacki
(marginalny jednak wobec dziet znaczacych dla literatury i literaturoznawstwa),
rzadko stanowi obiekt poglebionych badan z lingwistycznej perspektywy, choc¢
i ona nierzadko nawiazuje zarowno do ludowych przystow, jak do bardziej
intelektualnych maksym czy wreszcie do wybitnych dziel literatury, rodzi-
mej i obcej. Zardwno w zbiorach frazeologicznych, jak paremiologicznych
— polskich i obcych, publikowanych od dawna (dzi$ takze w Internecie) —
znajdziemy wiele powiedzonek o ré6znym statusie i réznej proweniencji, por.
np.: Porzuccie wszelkq nadzieje; W tym najwiekszy jest ambaras, zeby dwoje
chciato naraz; Mitos¢ ci wszystko wybaczy; Kto jest bez grzechu — niech rzuci
(w niq / w niego) kamieniem; Krol jest nagi; Nikt nie jest prorokiem we wltasnym
kraju 1 dziesiatki innych. Wérdd nich sa tez wspodtczesne przerobki dawnych
przystow i aforyzmoéw, a takze nowe twory o nie zawsze jasnej przynaleznosci,
pochodzace m.in. z jezyka polityki, z reklam, muraliow, wypowiedzi internau-
tow na roznych forach, (np.: Lataj LOT-em, bedziesz potem; Mezczyzne poznaje




154 Ewa Jedrzejko

sie nie po tym, jak zaczyna, ale jak konczy; Taki klimat, 1 innych, jakie szerza
si¢ za sprawg mediow. Jest to tez jeden z przejawow wspotczesnej tendencji
do skrétu, gier jezykowo-tekstowych, nierzadko o funkcji przesmiewczej lub
ludycznej, oraz ,,sukcesu mysli aforystycznej” °.

Na potrzeby niniejszego szkicu nt. genologicznego aspektu obiektow two-
rzacych owa przestrzen paremiologiczna przyjmg zatem, ze przynalezno$é
konkretnego tekstu do jakiego$ gatunku (ktory traktuje jako abstrakcyjny
konstrukt naukowy) ma charakter stopniowalny, tzn. dany tekst (okaz) moze
by¢ postrzegany jako bardziej lub mniej typowy reprezentant danego gatunku
(typu), o nazwie mniej lub bardziej jednoznacznej, ale wzglednie utrwalonej
spotecznie, a czgsto tez w praktyce badawczej, gdzie owa nazwa gatunkowa
(np. przystowie, aforyzm, maksyma itp.) uzywana jest jako termin operacyjny,
definiowany w stownikach ogdlnych i/lub specjalistycznych. Sprobuje rozwazy¢
mozliwos¢ ich doprecyzowania na uzytek genologicznego opisu mikrotekstow,
ktore tworza ptynne i osmotyczne pole paremiologiczne, wykorzystujac zatoze-
nia teorii prototypow.

Z genologicznego punktu widzenia pole to jest niejednorodne genetycznie,
formalnie, semantycznie i funkcjonalnie, co zauwazano wielokrotnie. M.in. Ja-
dwiga KowaLikowa (2004: 113) pisala: ,,Znajdziemy wsrod nich obok przystow
wlasciwych, prymarnie anonimowych, rozmaite sentencje o charakterze skrzy-
dlatych stow. Faktycznie trzeba je traktowaé jako cytaty z dziel konkretnych
autoréw: pisarzy, uczonych, myslicieli, wybitnych osobowosci. Jednak nazwiska
ich zacieraja si¢ stopniowo w $wiadomosci 1 pamigci [...], zas fragmenty wy-
powiedzianych lub napisanych niegdy$ tekstow, oderwawszy si¢ zarowno od
tworcow, jak od catosci funkcjonuja w spotecznym obiegu samodzielnie i ano-
nimowo jako wspdlna wilasnos¢ kulturowa. Kategoria przystoéw odznacza sig
zatem heterogenicznos$cia oraz otwartoscia. Jest wciaz rozszerzana o konstatacje
rekapitulujace doswiadczenia kolejnych pokolen”.

Niejednorodnosci genologicznej elementéw tego pola posrednio dowodzi
takze wielo$¢ nazw typologicznych, jakimi — chyba ,,0od zawsze” — okresla

5 Wydaje sig, ze jest to takze jedna z przyczyn, dla ktorych warto postulowaé uznanie
paremiologii, jako kolejnej interdyscyplinarnej dziedziny lingwistyki, ktorej zadaniem bylyby
systematyczne, kompleksowe badania paremiologii, (zbioru przystow) z perspektywy etnolin-
gwistycznej, takze pordwnawczej; zwlaszcza pozadane byloby powolanie specjalnego migdzy-
narodowego czasopisma (internetowego), ktore pozwolitoby na bardziej systematyczne badania
tekstow z tej przestrzeni, dotad rozproszone. Szerzej na ten temat pisatam w: JEpRzEIKO, 2010.
Proby takiego potaczenia wysitkow badaczy z kregu jezykow stowianskich podjeli lingwisci
z uniwersytetu w Ostrawie, gdzie od 2002 roku organizuje si¢ miedzynarodowe konferencje pa-
remiologiczne (frazeologiczno-paremiologiczne), ktorych efekty publikowane sa w serii Parémie
ndrodu slovanskych; tam tez rozwazano m.in. relacje miedzy paremiologia i frazeologia (zob.
np. MLacek, 2005: 5—13); probg okreslenia gatunkow folkloru (rosyjskiego), do ktorych naleza
tez interesujace mnie tu przystowia, podjal w latach siedemdziesiatych W. Propp (zob. BARTMIN-
sk1,1990).
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si¢ te mikroteksty, zwlaszcza na uzytek paremiografii. Czgsto juz w tytutach
zbiorow owych ,.,ztotych mysli” czy ,,madrosci narodow” taczy si¢ szeregowo
okreslenia: ,,przystowia”, ,,aforyzmy”, ,sentencje” itp., co pozwala sadzi¢, ze
nawet intuicyjnie wyczuwa si¢ jednak jakie§ — blizej niesprecyzowane — roz-
nice migdzy okazami z tej przestrzeni, ktéora mozna rozmaicie parcjalizowac,
wszelako linie wewngtrznych podziatdéw pozostaja zawsze ptynne, przy tym
krzyzuja si¢ wielorako. Nie moze to dziwi¢, bo tez zarowno ludowe przystowia,
jak 1 literackie aforyzmy, skrzydlate frazy czy obiegowe powiedzonka o ksztat-
cie zdan, ,,wyemancypowane” z roznych tekstow, mniej lub bardziej utrwalone,
czgsto o podwdjnym znaczeniu bywaja z soba wielorako powiazane, w wielu
punktach styczne lub czg¢$ciowo inkluzywne. Takze ze sfera szeroko rozumiane;j
frazeologii taczy je pewien (czgsto znaczny) stopien utrwalenia, obrazowos$¢
i podwojnos¢ znaczenia (doslowne i metaforyczne). Same zreszta owe mikro-
teksty, w rozny sposoéb modyfikowane i skracane, czgsto zasilaja inwentarz
narodowej frazeologii. Czas utrwala je, zacierajac pamig¢ o ich genezie, pier-
wotnej formie, znaczeniu czy sytuacji uzycia, takze o dawnych nacechowaniach
czy funkcjach pragmatycznych. Inne za$§ ulegaja zapomnieniu lub ,,wegetuja”,
istniejac jedynie w opublikowanych leksykonach frazeologicznych czy pare-
miologicznych. Czasem wszakze bywaja w rdéznych celach ,;reanimowane” —
w literaturze, w reklamie, w prasie, uzyte jako tytuly, nagtowki itp., w nowych
jednak kontekstach, ktore moga modyfikowac ich sens i/lub forme oraz okresla-
jac nowy sens i referencjg. Ich warto$¢ i funkcja bywaja wige rézne. Juz wige
chocby z tych powodow, uwzgledniajac kryterium zrodia, czasu i przestrzeni,
lokalizacji, stosunek do formy wyjsciowej (replikowane lub zmodyfikowane),
takze status nadawcy (znany : anonimowy), intencje, cel uzycia itp. parametry,
mozna tu widzie¢ rodzing gatunkdéw paremiologicznych jako
kategori¢ otwarta, rownoczesnie policentryczng i skalarna / gradacyjna — ze
wzgledu na znaczenie 1 pola odniesien semantycznych, takze walory stylistycz-
ne lub sensy konotowane wtornie (metaforycznie i pragmatycznie). Trudno na-
tomiast wskaza¢ wzorzec gatunkowy — zaréwno dla przystow, jak i dla bardziej
intelektualnych maksym czy aforyzmow. Moze bylby to zbidr najczgstszych
schematéw zdan w ramie wielkiego kwantyfikatora, np.: [dla kazdego / dla
wiekszosci P (P jest K)] // [jesli P — to K)] // [dobrze gdy P // Zle, gdy nie
PJ, [Kto P, ten / temu K] lub podobne. To jednak wymagatoby szczegotowych
empirycznych badan formalnej struktury tych jednostek (pewne takie proby juz
podejmowano).

Trudno tez byloby znalez¢ bezsporne dowody na to, ktory z tych typow tek-
stow jest pierwotny, cho¢ moze wolno zakltadaé, ze przystowia ludowe — jako
wyrastajace z myslenia ,,naiwnego”, z potocznego doswiadczenia i obserwacji
uogolniajacej zjawiska powtarzalne — stanowia rudymenty gatunku, mogacego
w procesie ewoluowania przybiera¢ rézne formy samodzielnych komunika-
cyjnie, bardziej niezwyktych, zaskakujacych intelektualnych maksym lub
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sentencji o charakterze filozoficznych stwierdzen, objasniajacych $wiat
cztowieka, sadow oceniajacych, przestrog, nakazow, pouczen, porad itp., az do
form szczegdlnie finezyjnych, wykorzystujacych tropy retoryczne, obrazowe
figury stow i mysli (np. paradoks, paralelizm, antyteza, btyskotliwe porow-
nanie itp.), przyjmujacych literacka posta¢ aforyzmu. Wszelako zaréwno
frazeologizacja, jak i paremiologizacja (nawet aforyzacja), rozumiane jako
przeistaczanie si¢ pewnych, pierwotnie tylko lokalnie aktualnych, przy tym
szczegllnie trafnych i obrazowych sadow (zwlaszcza gdy zrodtowo byly ele-
mentem wigkszego tekstu) w jednostki jezyka (frazemy) lub w autonomiczne
mikroteksty ,,przystowiowe”, to procesy zwykle dlugotrwate, wielorako uwa-
runkowane nie tylko (i nie tyle) jezykowo, ale przede wszystkim spotecznie
1 kulturowo — ich efekt finalny nie jest zatem przewidywalny (wyjatek stanowi
swiadoma literacka tworczo$¢ aforystyczna, przeznaczona do druku, a zatem
do upowszechnienia). Nie wiadomo wige, czy, kiedy i jakie ,,skrzydlate fra-
zy” utrwala si¢ i upowszechnia na tyle, ze wejda na poziom systemowy, tzn.
stana si¢ trwatlym elementem jezyka (na poziomie jednostek frazematykonu
jako obiekty lub schematy frazeologiczne) badZz na poziomie makroznakéw —
jako autonomiczne teksty (czy nawet schematy paremiologiczne), zasilajace
zbiory narodowej paremiologii w szerokim sensie. Czgsto (jesli nie zawsze?)
istotnym czynnikiem jest tu celowe dziatanie utrwalajace pewne teksty lub ich
fragmenty — zatem wybor (czesto arbitralny, zawsze subiektywny), zapis oraz
upowszechnienie pewnych ,fraz skrzydlatych” wlasnie w rozmaitych zbio-
rach paremiow, aforyzmoéw, cytatow. Nie wiemy przeciez, ile razy w dziejach
ludzkos$ci wypowiadano madre, celne, obrazowe i metaforyczne sady na temat
cztowieka i1 $wiata, ktore nie przetrwaly tylko dlatego, Ze ich nie odnotowano
1 nie opublikowano.

Tzw. przystowia ,,wlasciwe”, zbierane pracowicie przez pokolenia badaczy
folkloru, uwaza si¢ za centrum pola paremiologii narodowej jako pradawny,
anonimowy produkt ludowej kultury oralnej — stad czgsto formutowane sa
opinie, ze dzi$ juz przystowia nie powstaja, cho¢ w dobie komunikacji medial-
nej i technik utrwalania mowy teza ta nie zdaje si¢ stuszna. Obecnie badacze
réznych sfer komunikacji tropia i odnotowuja zarowno nowe frazeologizmy, jak
i mikroteksty o charakterze przystowiowo-aforystycznym, ktorych zrodltem sa
nowa literatura oraz dyskurs publiczny, oficjalny i nieoficjalny (por. np. memy
internetowe). Wspotczesne mozliwosci komunikowania masowego i utrwalania
tekstow przez czgste powtarzanie pewnych medialnych wypowiedzi (np. haset
reklamowych, sloganow politycznych, fragmentéw tekstow satyryczno-ludycz-
nych itp.) czy opinii wyrazanych przez osoby publiczne (politykow, celebry-
tow, a takze — cho¢ dzi$ chyba rzadziej — intelektualistow) upowszechniaja
i utrwalaja, przynajmniej na pewien czas, rozmaite skrzydlate frazy, ktore maja
funkcjonalne, stylistyczne i formalne cechy zarowno przystow, jak i aforyzmow.
Moze jest to wigc takze kwestia terminologii, tradycji typologicznej i... czasu?
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Odpowiedz na to pytanie moglaby przynie$¢ lingwistyczna analiza definicji
wszystkich nazw typologicznych, tworzacych pole genologicznej terminologii
paremiologicznej, na co tu nie ma miejsca. W tym polu znalaztyby si¢ zarowno
nazwy rodzime, jak i zapozyczone, dawno spolszczone, aktualne i przestarzate:
przystowia, porzekadta, paremia, aforyzmy, gnomy, maksymy, sentencje, adagia
itp. Szczegodtowa analiza semantyczna wydobylaby zakres ich bliskoznaczno$ci

i ewentualne subtelne roznice, przekltadalne na typologi¢ genologiczna. Wszela-

ko nawet pobiezna lektura definicji stownikowych i encyklopedycznych (takze

praktyka uzycia owych nazw) przekonuje o ich zasadniczej synonimii. Wyraz-
niejsze — cho¢ zawsze ptynne i osmotyczne — sa linie demarkacyjne migdzy:

— frazeologia a paremiologia (ze wzgledu na tekstowa niesamodzielno$¢ zna-
kow z pierwszej sfery i samodzielno$¢ komunikacyjna tworéw z drugiej
sfery);

— sfera ludowej paremiologii — przystow ,,wlasciwych”, wiazanych z ro-
dzimym folklorem, wyrastajacych z naiwnej wizji $wiata, stereotypowych
ocen i potocznych obserwacji, zasadniczo anonimowych, w prymarnej
warstwie znaczeniowej zdradzajacych ow potoczny punkt widzenia i per-
spektywe ,,zwyklego” czlowieka ze wzgledu na zanurzenie w codziennych
realiach spoteczno-kulturowych, wspottworzacych podstawowe kategorie
pojeciowe, czesto oparte na opozycji w rodzaju: dobro : zlo, etos rycersko-
-szlachecki : etos ludowy, miasto : wies, pan : chlop // rzemiesinik; bogac-
two : ubostwo; swoi : obcy (paremiologia etniczna); czlowiek : przyroda
(przystowia kalendarzowe), sacrum : profanum (m.in. paremiologia biblijna
i ,obrzedowa”), praca : zabawa (m.in. paremiologia kulinarna), kobie-
ta : mezczyzna (stereotypowa aksjologizacja plci) itp., a sfera intelektualnej
aforystyki o podobnej tematyce (literackie aforyzmy, filozoficzne maksymy
i intelektualne sentencje dydaktyczno-moralizujace, ktorych zrodia i/lub
autorstwo jest znane lub zasadniczo mozliwe do ustalenia®).
Etnolingwistyka wykorzystuje tez kryteria stuzace typologii gatunkow folk-

loru, wypracowane przez etnografow i folklorystow. Zostaty one zaadaptowane

m.in. przez etnolingwistéw z osrodka lubelskiego (por. BarRT™MINSKI, 1990, 2004

i inne prace tego badacza). Biorac pod uwage owe kryteria porzadkujace, two-

rzace wiazki cech opozycyjnych, przystowiu przystugiwalyby nastgpujace ce-

chy: sytuacyjnos$¢, autonomicznos¢, niefabularnos¢, forma prozatorska lub wier-
szowana (rym, rytm), prymarna oralno$¢ (zapis jest wtorny), intencjonalno$e,
tematyczno$¢, zalezno$¢ od kontekstu sytuacyjno-dyskursywnego. Do tego
zestawu mozna bytoby doda¢ jeszcze inne — jak sie¢ zdaje, wazne — cechy:
aksjologizacja (implicytna lub eksplicytna), obrazowos$¢. Wszelako zauwazmy,

¢ To jednak nie zawsze bywa latwe (czasem niemozliwe), m.in. wobec ich ,,wysokiego
rejestru” i ponadkulturowej uniwersalnosci, ktora utatwia ich internacjonalizacje, takze paremio-
logizacje (gdy staja si¢ wzglednie powszechne) czy frazeologizacje (gdy ulegajac skrotom, traca
tekstowa autonomig i przechodza na poziom leksykonu znakéw ztozonych).



158 Ewa Jedrzejko

ze podobne cechy przystuguja tez literackim aforyzmom, nie uwzglednia si¢
za$ takich cech — swoistych i zasadniczo wspdlnych dla wszystkich typow
rozwazanych tu mikrotekstow, jak: podwojnosc planu tresci (z dominacja tresci
przeno$nych) i sytuacyjnie zmiennej referencji (wieloznaczno$¢), dydaktyzm,
obrazowos¢ oraz stereotypizacja (ogolnos¢) zawartego w nich sadu // obrazu
myslowego, wreszcie duza podatnos¢ na modyfikacje formalne i semantyczne
(przez dodawanie, wymiang lub redukcje sktadnikow). Bardziej szczegotowe
badania mogtyby dopehi¢ i uporzadkowa¢ 6w zestaw cech gatunkowych.

Lingwistycznym narze¢dziem systematyki form tworzacych pole szeroko
rozumianej paremiologii pozostaja tez nadal podstawowe pojecia genologiczne:
»rodzaj”, ,gatunek”, ,,odmiana gatunkowa” / ,wariant gatunkowy”. Z tej per-
spektywy — uwzgledniajac ptynnos¢ granic pola oraz podobienstwa (stopien
synonimii) i réznice definicji nazw typologicznych — mozna bytoby przyjac,
ze najbardziej ogdlne, pojemne, a zatem nadrzedne okreslenie to... ,,skrzydlate
stowa / frazy”, ktore Stownik terminow literackich definiuje jako: ,,czgsto przy-
taczane cytaty ze znanych utwordw literackich (i szerzej — piSmien-
niczych, ktore z czasem weszly do frazeologii jezyka potocznego [...]
stosowane nierzadko bez §wiadomog$ci ich pochodzenia. Moga to by¢
zarowno sformulowania o charakterze aforyzmow 1 sentencji, jak i [...] bez
takiego nacechowania [...]” (GLowINskI i in., 1988; wyrdézn. — E.J.).
W takim ujeciu z tatwoscia mieszcza si¢ tu rowniez anonimowe przyslowia,
potoczne porzekadla, a takze frazeologizmy, niebedace tekstami. Za gatunek
(prymarny) mozna uzna¢ wtedy przystowie ludowe jako anonimowy tekst rodzi-
mego folkloru wiejskiego, w Stowniku terminow literackich (sic!) definiowane
jako ,,zdanie wystepujace w obrebie danej kultury [...] wyrazajace w formie
bezposredniej lub zmetaforyzowanej pewna mys$l czy nauke ogdlna, odnoszaca
si¢ do okreslonej sytuacji zyciowej; ma posta¢ stwierdzenia lub pouczenia,
zwykle zbudowanego na zasadzie paralelizmu lub kontrastu znaczeniowego
(np. Czego mqdry nie zgadnie — czasem glupi przepowie), nierzadko rymowa-
nego wewngtrznie (np. Pan zbyt surowy nie dlugo zdrowy; Bez nagrody cnota
oziebnie jak groch na bebnie); powstaja i funkcjonuja przede wszystkim
w kulturach zamknigtych i tradycyjnych [...]” (GrowiNskI i in., 1988; wyrozn.
— EJ.), czyli tzw. przystowia ,,wlasciwe”, produkt potocznej filozofii zycia
codziennego i trzon narodowej paremiologii w $cistym sensie.

Na drugim biegunie wyrazistym gatunkiem — cho¢ spokrewnionym z przy-
stowiem — bylby literacki aforyzm, definiowany jako ,,zwigzte sformutowanie,
zwykle jednozdaniowe, ogolnej prawdy o charakterze filozoficznym,
psychologicznym czy moralnym, odznaczajace si¢ stylistyczna wyra-
zistoscia 1 blyskotliwos$cia, np. Optymizm to obled dowodzenia,
ze wszystko jest dobrze, kiedy nam Zle sie dzieje — Wolter [...]” (GLOWINSKI
i in., 1988; wyrozn. E.J.). Pozostate twory z tego pola mikrotekstow, kto-
rym wskazywane tu cechy, przypisywane im na mocy definicji operacyjnych,
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przystuguja w réznym stopniu (gradacyjnosc), miescityby si¢ w pasmie migdzy
ludowym przystowiem a literackim aforyzmem, jako odmiany gatunko-
w e, blizsze czasem jednemu, czasem drugiemu gatunkowi, zaleznie od stopnia
finezji formy i intelektualizacji tre$ci, zawartej w nich wizji $wiata, realiow
itp. Ta przestrzen ma wiele centréw tematycznych (policentryczno$¢) i ptynnie
przechodzi w sfere frazeologii, czyli jednostek pozbawionych komunikacyjnej
autonomii.

Z oczywistych powodow problem genologicznego statusu rozwazanych tu
mikrotekstow nie zostal wyczerpany; wymaga dalszych badan z wykorzysta-
niem dostgpnych dzi§ narzedzi analitycznych z obszaru semantyki, pragmatyki,
genologii 1 stylistyki. Tu probowatam szuka¢ argumentéw na rzecz tezy o gra-
dacyjnym, policentrycznym i otwartym charakterze tej niejednorodne;j klasy tek-
stow. Wydaje si¢ przy tym, ze przystowia i aforyzmy oraz ich réznie okreslane
warianty czy odmiany wyewoluowaly z tego samego zrodta, jakim jest ludzka
sktonno$¢ do obserwacji i kategoryzacji, do uogoélniania i metaforycznej kon-
ceptualizacji oraz rozmaitego profilowania i aksjologizowania zjawisk postrze-
ganych, wreszcie indywidualna umiejgtnos¢ ujmowania ztozonych do§wiadczen
poznawczych i mentalnych w miniaturowych formach tekstowych o réznych
funkcjach pragmatycznych, mniej lub bardziej efektownych formalnie, czgsto
kunsztownych jezykowo, zaskakujaco obrazowych i btyskotliwych, sktaniaja-
cych do refleksji lub usmiechu. To dlatego — tez przystowiowo — przystowia
okreslane bywaja jako ,,madro$¢ narodu(éw)”, madre maksymy — jako ,,prze-
wodniczki zywota” (jak mawial powiesciowy Andrzej Kmicic), a literackie
aforyzmy — jako ,,peretki mysli”, tacznie tworzace narodowa paremiologie
w szerokim sensie.
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Ewa Jedrzejko

Proverbs, Aphorisms, Maxims...
The Same or Different Genres?

Summary

In the article, the author considers the genological status of various types of microtexts,
which together compose the repertory of the broadly understood national paremiology. The au-
thor presents arguments supporting the thesis that this complex class of texts, distinguished by
different structures and origins, is an open category, simultaneously policentric and gradational,
functioning as a family of multifariously related genres.





