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Ochrona bior6znorodnosci jako determinanta
Wspodlnej Polityki Rolnej

Biodiversity Conservation as the Determinant
of the Common Agricultural Policy (CAP)

STRESZCZENIE

Jednym z efektow ekspansji cztowieka na Ziemi jest ogromny wzrost tempa wymierania
gatunkow. Proces ten prowadzi do znaczacego ograniczenia bioréznorodnosci. Jej ochrona jest
konieczna z najbardziej elementarnych przyczyn: dla zachowania mechanizméw dziatania zywe;j
przyrody oraz zdolnosci przyrody do przetrwania zmian §rodowiska, a takze dla zapobiezenia utra-
cie wartosci przyrodniczych, jeszcze nieodkrytych i niewykorzystanych, ktore moga by¢ podsta-
wa rozwoju i gwarancjg przezycia przysztych pokolen. Pojecie réznorodnosci biologicznej zostato
zdefiniowane w Konwencji o réznorodnosci biologicznej przyjetej podczas Konferencji Narodow
Zjednoczonych na temat srodowiska i rozwoju (tzw. Szczytu Ziemi) w Rio de Janeiro 5 czerw-
ca 1992 r. Sygnatariuszem tej Konwencji jest Unia Europejska. Zobowigzania natozone na syg-
natariuszy Konwencji winny znalez¢ odzwierciedlenie we Wspolnej Polityce Rolnej (WPR) UE.
Koniecznos$¢ ochrony roéznorodnosci biologicznej nie stanowita jednak determinantu WPR az do
2014 r. Dopiero jej ostatnia faza rozwojowa wprowadzita zestaw srodkow stuzacych ochronie bio-
réznorodnosci. Wazne jest, by regulacje prawne WPR znalazty odzwierciedlenie w przepisach
prawa krajowego czlonkéow UE oraz by ich wdrazaniu towarzyszylo uznanie wartosci kapitatu
naturalnego przez spoteczno$¢ UE.

Stowa kluczowe: bioréznorodnos¢; ochrona bioréznorodnosci; rozwdj obszarow wiejskich;
Wspolna Polityka Rolna

WPROWADZENIE

Od poczatku swego istnienia cywilizacja czerpie niezliczone korzysci ze
srodowiska naturalnego i jego bioréznorodnosci. Korzysci te okresla si¢ takze
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mianem tzw. ustug ekosystemowych!, na ktore sktadaja si¢ takie dobra, jak m.in.:
zywno$¢, drewno i wiokna, woda pitna, biomasa (z przeznaczeniem na paliwo),
zasoby genetyczne, naturalne farmaceutyki oraz funkcje ekosystemow, wsrod
ktorych nalezy wyrdzni¢ funkcje regulacyjne (utrzymanie jakosci powietrza, re-
gulacja klimatu, regulacja obiegu wody, kontrola erozji, utrzymywanie jakos$ci
gleby, zapylanie, kontrola zjawisk ekstremalnych), wspomagajace (siedliska, two-
rzenie gleby, obieg pierwiastkow, produkcja pierwotna, obieg wody) oraz kulturo-
we (rekreacja i ekoturystyka, wartosci etyczne i duchowe, wartosci edukacyjne).

Problem koniecznos$ci ochrony bioréznorodnos$ci zostal dostrzezony przez
ludzi p6zno?, a na jego regulacje prawng trzeba byto czekaé jeszcze dtuzej. Do-
piero podczas Konferencji Narodéow Zjednoczonych na temat srodowiska i roz-
woju (tzw. Szczytu Ziemi) w Rio de Janeiro 5 czerwca 1992 1. spoteczno$¢ mig-
dzynarodowa powotata Konwencj¢ o réznorodnosci biologicznej®. Okreslita ona
trzy zasadnicze* cele:

— ochrone réznorodnosci biologicznej,

— zréwnowazone uzytkowanie jej elementow,

— uczciwy i sprawiedliwy podziat korzysci wynikajacych z wykorzystania
zasobOw genetycznych®.

Konwencja zdefiniowata rowniez pojecie roznorodnosci biologicznej, wska-
Zujac, ze oznacza ono zréoznicowanie wszystkich zywych organizmow wystepuja-

' Ekonomia ekosysteméw i bioroznorodnosci. Raport wstepny, Wspolnoty Europejskie,
2008, http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/pdf/teeb _report pl.pdf [do-
step: 05.11.2016], s. 12.

2 W literaturze pojecia ,,bioréznorodnos$¢” po raz pierwszy uzyt R. Dalesman (4 Different
Kind of Country, New York 1968).

3 Konwencja o roznorodnosci biologicznej weszta w zycie dnia 29 grudnia 1993 r. Obecnie
liczy 196 cztonkow, w tym Polske (ktora ratyfikowata ja w 1996 r., t.j. Dz.U. z 2002 r., nr 184, poz.
1532) oraz Uni¢ Europejska (przyjeta Konwencj¢ Decyzja Rady (EWG) z dnia 25 pazdziernika
1993 r., Dz.Urz. L 309 z dnia 13 grudnia 1993 r., s. 1-20). Podczas Szczytu Ziemi wraz z Kon-
wencja o réznorodnosci biologicznej przyjeto takze Ramowa Konwencj¢ Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu (Konwencj¢ Klimatyczng), ratyfikowana przez Polske w 1994 r.
(Dz.U. z 1996 r., nr 53, poz. 238), oraz Konwencj¢ Narodéow Zjednoczonych w sprawie zwalcza-
nia pustynnienia w panstwach dotknigtych powaznymi suszami i/lub pustynnieniem, zwlaszcza
w Afryce (Dz.U. 22002 r., nr 185, poz. 1538). Do Konwencji o réznorodnosci biologicznej zostaty
przyjete dwa protokoty, uszczegélawiajace jej postanowienia: 1) w odniesieniu do transgranicz-
nego przemieszczania zywych zmodyfikowanych genetycznie organizméow — Protokot Kartagen-
ski o bezpieczenstwie biologicznym do Konwencji o réznorodnosci biologicznej, przyjety w dniu
29 stycznia 2000 r. w Montrealu, ratyfikowany przez Polske w 2003 r. (Dz.U. 22004 r., nr 216, poz.
2201), oraz 2) w odniesieniu do dzielenia si¢ korzysciami z wykorzystania zasobow genetycznych
— Protokot z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicznej dotyczacy dostgpu do zasobow ge-
netycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych z ich wykorzysta-
nia, przyjety w dniu 29 pazdziernika 2010 r. w Nagoi, podpisany przez Polske 20 wrzeénia 2011 r.

4 A. Kalinowska, Konwencja o réznorodnosci biologicznej, ,,Srodowisko” 2010, nr 12(420),
s. 31.

5 Art. 1 Konwencji.
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cych na Ziemi w ekosystemach ladowych, morskich i stodkowodnych oraz w ze-
spotach ekologicznych, ktorych sg czgscig. Dotyczy ona roznorodnosci w obregbie
gatunku, miedzy gatunkami oraz r6znorodnosci ekosystemow®.

Obecny stan wiedzy cztowieka o otaczajgcym go Srodowisku naturalnym nie
pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze dobrobyt kazdej populacji ludzkiej
na catym $wiecie jest calkowicie i bezposrednio zalezny od ustug ekosystemo-
wych’, za$ roznorodnos$¢ biologiczna stanowi podstawe generowania tych ustug.

Nawet dzi$ nie jest to jednak wiedza powszechna, a przez cate tysigclecia
ludzie wierzyli, ze sa w stanie korzysta¢ z dobrodziejstw natury bez zadnych
ograniczen i konsekwencji. Takie wtagnie przekonania przyczynity si¢ do rady-
kalnego zmniejszenia bioréznorodnos$ci na naszej planecie:

— w okresie ostatnich 300 lat obszar zajmowany na calym §wiecie przez te-
reny lesne zmniejszyt si¢ o okoto 40%. Lasy catkowicie zniknety w 25 krajach,
29 panstw stracito ponad 90% pokrywy lesnej®,

— od 1900 r. obszar terenéw podmoktych zmniejszy? sie o potowe”’,

— 20% tropikalnych raf koralowych na $§wiecie juz znikneto, natomiast 95%
tych raf zostanie narazonych na ryzyko zniszczenia lub znacznego uszkodzenia
do 2050 r., jezeli nie powstrzyma si¢ zmian klimatu'®,

— w okresie ostatnich dwoch dekad znikneto 35% lasow namorzynowych.
Niektore kraje stracity nawet do 80% namorzynu'’,

— szacuje si¢, ze tempo wymierania gatunkow spowodowane dziatalno$cia
cztowieka jest tysigc razy szybsze niz tempo naturalne, typowe dla dtugofalowe;j
historii Ziemi'?,

— 0d 2000 r. w skali globalnej utracono bezpowrotnie okoto 27% pierwotne;j
naturalnej bior6znorodnos$ci, a szacuje si¢, ze do 2050 r. odsetek ten wzrosnie
srednio do 38% (w niektorych regionach do 47%)",

— szacuje si¢, ze w okresie od 2000 r. do 2050 r. utrata terenéw naturalnych
w skali globalnej wyniesie okoto 750 mln ha (obszar wielkos$ci Australii)™.

¢ Art. 2 Konwencji.

" Ekonomia ekosystemow i bioréznorodnosci..., s. 12.

8 Global Forest Resources Assessment, FAO, 2005, www.fao.org/docrep/008/a0400e/a0400¢00.
htm [dostep: 05.11.2016].

® M. Moser, C. Prentice, S. Frazier, Wetland inventory: Overview at a global scale, http://citese-
erx.ist.psu.edu/viewdoc/download?rep=repl&type=pdf&doi=10.1.1.214.4732 [doste¢p: 05.11.2016].

1 1. Burke, K. Reytar, M. Spalding, A. Perry, Reefs at Risk Revisted, Washington 2011, s. 5.

"' Ecosystems and Human Well-being: Synthesis, ed. WV. Reid, Washington 2005, s. 155.

12 Ibidem, s. 100.

13 J.R. McNeill, W.H. McNeill, The Human Web: A Bird’s-Eye View of World History, New
York 2003, s. 11.

4 The Cost of Policy Inaction: The Case of Not Meeting the 2010 Biodiversity Target, eds.
L. Braat, P. Brink, European Commission, Wageningen—Brussels 2008, www.globio.info/down-
loads/85/Report%20%20Braat%20&%20ten%20Brink%20eds%20(2008)%20The%20Cost%20
0f%20Policy%?20Ina.pdf [dostep: 05.11.2016], s. 61-63.
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Wskazane wyzej przyktady stanowig tylko egzemplifikacj¢ globalnych pro-
cesoOw utraty biordéznorodnos$ci na naszej planecie.

Nastepstwem utraty lub ograniczenia bior6znorodnosci jest natomiast utrata
lub ograniczenie mozliwosci korzystania przez ludzi z dobr i funkcji otaczajg-
cych ich ekosystemow. W tym przypadku cecha charakterystyczng jest to, ze
utrata bioréznorodno$ci w najwyzszym stopniu dotyka spoleczenstw ubogich,
ktore w najszerszym i najbardziej elementarnym zakresie korzystaja z natury. Dla
przyktadu wskaza¢ mozna utrate podstaw egzystencji dla spoleczenstw rybakow
wskutek wyczerpania towisk ryb czy tez poglebiajace si¢ ubostwo mieszkancow
Haiti na skutek wyrebu lasow'.

Takze spotecznosci krajow wysoko rozwinigtych sg w znaczacy sposob za-
grozone nastgpstwami utraty bioréznorodnosci. W Czerwonej Ksigdze Gatunkow
Zagrozonych, publikowanej przez Swiatowa Unie Ochrony Przyrody, wskazano, ze
okoto 70% gatunkow roslin na Ziemi jest zagrozonych wyginieciem!'®, podczas gdy:

— okoto potowa lekéw syntetycznych jest pochodzenia naturalnego'’,

— sposrod wszystkich dostepnych lekéw ograniczajgcych rozwoj nowotwo-
réw 1 koniecznych do zwalczania tej choroby: 42% to substancje naturalne, a 34%
to substancje potnaturalne',

— 3/4 populacji polega na tradycyjnych naturalnych $rodkach leczniczych'.

Przyktadow negatywnego wplywu jest oczywiscie znacznie wiecej. Ogra-
niczanie bior6znorodno$ci prowadzi do ostabienia sieci naturalnych zaleznosci,
dzigki ktorym funkcjonuje Ziemia. W efekcie zycie przysztych pokolen begdzie

15 Niegdy$ prawie cata powierzchnia Haiti byta zalesiona, lecz obecnie lasy stanowia mniej
niz 3% powierzchni tego kraju. W konsekwencji, od 1950 do 1990 r., powierzchnia gruntéw
uprawnych zmalata o ponad 2/5 z powodu erozji gleby. Jednoczesnie wylesianie spowodowato
ostabienie procesu parowania do atmosfery z powierzchni Haiti i catkowita ilo$¢ opaddéw na wielu
obszarach tego kraju spadta o blisko 40%, ograniczajac nat¢zenie przeptywu wody w korytach
rzecznych i stopien nawodnienia gleby. System nawadniania zasila zaledwie potow¢ powierzchni
kraju wstepnie planowanej do melioracji. Gdy przychodza deszcze, stoki wzgorz nie sa w stanie
skutecznie zatrzymac ani filtrowaé wody. Z powodu wylesienia nawet umiarkowane opady moga
spowodowac¢ destrukcyjne powodzie. Wody gruntowe i rzeczne zawieraja osady i zanieczyszcze-
nia, ktore doprowadzity do degradacji ekosystemow ujs¢ rzek i wybrzeza. W konsekwencji blisko
90% haitanskich dzieci cierpi na chroniczne zakazenie pasozytami jelitowymi, ktore przedostaja
si¢ do ich organizméw w wyniku picia skazonej wody. Wskutek powodzi Haiti utracito poto-
we swojego potencjatu energii wodnej, poniewaz osady zatamowaty przeptyw wod przez zaporg
Péligre. Haiti jest jednym z najbiedniejszych krajow §wiata. Zob. Ekonomia ekosystemow i bio-
roznorodnosci..., s. 24.

1o Ibidem, s. 18.

17 B. Hawkins, Plants for Life: Medicinal Plant Conservation and Botanic Gardens, 2008,
http://213.55.85.90:8080/bitstream/handle/123456789/13583/Plants%20for%20Life%20Medici-
nal%?20plant%?20conservation.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 05.11.2016], s. 7.

18 Ibidem, s. 8.

9 Ibidem, s. 9.
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trudniejsze, a dla tych spoleczenstw, ktoére juz teraz znajduja si¢ na skraju prze-
trwania, stanie si¢ ono wprost niemozliwe?’.

Jednym z podstawowych czynnikow wptywajacych na ograniczenie bior6z-
norodnos$ci jest rolnictwo. Szacuje si¢, ze jest to czynnik najistotniejszy po rozbu-
dowie infrastruktury oraz zmianach klimatu.

Infrastruktura
Zmiana klimatu
Cbszary uprawne
Lesnictwo
Pastwiska
Fragmentacja
Biopaliwa drzewne
Depozycja azotu

WHHHH

W sumie [
T [ | I

A2 o, 8 6 & B
MSA (%)

L=

Rys. 1. Utrata bior6znorodno$ci w skali globalnej (MSA) 2000-2050 i gtéwne zrodta pres;ji

Zrodto: Ekonomia ekosysteméw i bioréznorodnosci. Raport wstepny, Wspolnoty Europejskie,
2008, http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/economics/pdf/teeb report pl.pdf [do-
step: 05.11.2016], s. 23.

Obecnie 35% powierzchni Ziemi zostato przeksztatcone w tereny rolne, ogra-
niczajac zakres przysztej produktywnosci systemow naturalnych?. Z wszystkich
dziedzin aktywno$ci czlowieka sektor hodowlany wykorzystuje najwigksza
powierzchni¢ ziemi na $wiecie. Pastwiska zajmuja 26% powierzchni, przy czym
uprawy przeznaczone na pasze dla zwierzat zajmujg okoto 1/3 ziem uprawnych?.
Hodowla jest tez najwigkszym zrddlem zanieczyszczenia wody. Rozszerze-
nie produkcji rolnej bedzie miato konsekwencje dla réznorodnosci biologicznej
1 uslug ekosystemowych.

Zwazywszy na tak znaczacy wplyw rolnictwa na bioréznorodnos¢ naszej
planety, warto zastanowic sig¢, czy konieczno$¢ jej ochrony znajduje swoje od-
zwierciedlenie we Wspolnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej.

20 Ekonomia ekosystemow i bioréznorodnosci..., s. 18.

2 Living Beyond Our Means: Natural Assets and Human Well-being, ed. R.T. Watson, Washing-
ton 2008, s. 8.

2 Livestock’s Long Shadow. Environmental Issues and Options, FAO 2006, www.europarl.eu-
ropa.eu/climatechange/doc/FAO%20report%20executive%20summary.pdf [dostep: 05.11.2016], s. 21.
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OCHRONA BIOROZNORODNOSCI JAKO DETERMINANTA
WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ — RYS HISTORYCZNY

Wspolna Polityka Rolna (WPR) to najstarsza i najbardziej rozbudowana po-
lityka Unii Europejskiej. Refleksje dotyczace wptywu idei ochrony bioréznorod-
nos$ci na historie¢ jej ksztaltowania nalezy odnie$¢ do jej poszczegdlnych etapow
rozwojowych, wérod ktorych za F. Tomczakiem mozna wyr6znic:

1. Lata 1957-1968. Wsparcie produkcji rolnej EWG i dochodéw rolnych
przez subwencje rolnicze, ceny gwarantowane, wspieranie przemian agrarnych,
tworzenie elementow wspolnego rynku itp. Celem byto tez mozliwie dobre za-
spokojenie potrzeb zywnosciowych w wyniszczonej wojng Europie, tj. zwigksze-
nie produkcji rolnej i dochodow przez stosowanie cen gwarantowanych, przyspie-
szenie przemian agrarnych.

2. Lata 1968—1993. Plan Mansholta*. Stopniowe ograniczenie dziatan defor-
mujacych rynek (np. cen minimalnych) na rzecz mechanizméw strukturalnych,
maksymalizacji wsparcia produkcji i dochodow oraz przyspieszenia moderniza-
cji rolnictwa i przemian agrarnych. Dodanie do instrumentarium WPR szkolen
1 wezesniejszych emerytur.

3. Lata 1993-2000. Reforma MacSharry’ego* i Agenda 2000. Liberalizacja
wsparcia rolnictwa i ograniczenie protekcjonizmu. Przej$cie od dotowania pro-
dukcji do wsparcia dochodow.

4. Lata 2000-2007. Agenda 2000 i reforma Fishlera®. Stymulowanie wzro-
stu konkurencyjnosci sektora zywno$ciowego UE i obnizanie intensywnosci rol-
nictwa. Ochrona $rodowiska, rozwoj obszaréw wiejskich.

5. Lata 2007-2013. Oddzielenie wsparcia od produkcji, ograniczenie wyso-
kosci doptat dla najwigkszych producentdow, wzrost znaczenia dzialan na rzecz
rozwoju wsi. Poszukiwanie nowego tadu agrarnego w warunkach postgpujacej
integracji i globalizacji.

6. Lata 2013-2020. Wspotczesna WPR?,

Podstawy prawne WPR zostaly uregulowane w przepisach Traktatu Rzym-
skiego z 1957 r., a wigc ponad dekade wezesniej zanim pojawity sie pierwsze opra-
cowania dotyczgce bioréznorodnosci. WPR o 35 lat poprzedza Konwencje o 16z-

% Plan zostal opracowany przez Komisje Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej pod kie-
runkiem 6wczesnego komisarza rolnego Sicco Mansholta i przekazany Radzie w 1968 r. Reforma
miata polegaé na reorientacji prowadzonej wowczas polityki, ktdra zanadto koncentrowata si¢ na
problemach rynkowo-cenowych, a szczeg6lnie na funkcji dochodowej cen.

24 Ray MacSharry — irlandzki polityk i rolnik, od 1989 do 1993 r. komisarz ds. rolnictwa
Komisji Europejskie;j.

% Franz Fischler — austriacki polityk i dziatacz organizacji rolniczych, minister i parlamen-
tarzysta, od 1995 do 2004 r. europejski komisarz ds. rolnictwa.

2 F. Tomczak, Ewolucja Wspolnej Polityki Rolnej UE i strategia rozwoju rolnictwa polskie-
go, Warszawa 2009, s. 30-31.
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norodnosci biologicznej. Niezwykle istotny jest takze kontekst historyczny genezy
WPR. W latach 50. XX w. w panstwach stanowigcych trzon Europejskiej Wspdl-
noty Gospodarczej rolnictwo byto miejscem pracy 1/3 ludnosci oraz tworzyto oko-
o 20% PKB?. Jednoczes$nie europejskie rolnictwo w powojennej rzeczywistosci
bylto sektorem, ktory jako jeden z pierwszych wymagat szybkich i znacznych re-
form. Przede wszystkim istniata potrzeba zwigkszenia wydajnos$ci rolnictwa przez
postep techniczny i efektywng alokacje sily roboczej oraz konieczno$¢ stabilizacji
rynkow rolnych. Miato to zapewni¢ bezpieczenstwo dostaw produktéw rolnych
po rozsadnych cenach na rynek europejski. Jednocze$nie chciano zadba¢ o od-
powiedni poziom zycia spotecznosci wiejskiej, przede wszystkim przez wzrost
indywidualnych dochodéw 0s6b zatrudnionych w rolnictwie?.

Uwarunkowania te byty zasadniczymi determinantami Wspolnej Polityki
Rolnej na etapie jej powstawania i znalazly swoje odzwierciedlenie w celach WPR
okreslonych przepisami art. 39 Traktatu ustanawiajgcego Europejska Wspolnote
Gospodarczg. Cele te obejmowaty:

— zwickszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu techniczne-
go, racjonalny rozwoj produkcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkeji, zwlaszceza sity roboczej,

— zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiej-
skiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu o0séb pracujacych
w rolnictwie,

— stabilizacje rynkdw,

— zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw,

— zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w pierwotnych zatozeniach WPR nie znaj-
dowala si¢ ochrona ré6znorodnosci biologicznej. Przeciwnie, osigganie zatozonych
celow WPR prowadzito do ograniczania (utraty) bior6znorodnosci.

Kraje Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, dla realizacji celéw traktato-
wych WPR, wprowadzily wysokie ceny administracyjne oraz ochrone¢ celng.
W ten sposob zapewniono rolnikom wsparcie dochodéw i zachgcono ich do
zwickszania produkcji. W nastepstwie takich dziatan Wspdlnota dosy¢ szybko
osiggneta samowystarczalno$¢ zywnosciowd. Jednak polityka rynkowo-cenowa,
polegajaca na wykorzystaniu kosztownych instrumentdéw i utrzymywaniu cen
na sztucznie wysokim poziomie, szybko doprowadzita do problemu nadproduk-
cji zywnosci. Efekty to: pojawienie si¢ trudnosci ze sprzedazg produktow przez
producentéw rolnych; wzrost wydajnosci produkeji, ktora nie miata pokrycia we

27 J.C. Bureau, A. Matthews, EU Agricultural Policy: What Developing Countries Need to
Know, Dublin 2005, s. 3.

2 M. Maciejczak, Perspektywa srodowiskowa reform Wspolnej Polityki Rolnej UE, ,,Zeszyty
Naukowe SGGW w Warszawie. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej” 2010, z. 85,
s. 21.
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wskaznikach konsumpcji; negatywne skutki dla §rodowiska przyrodniczego wy-
wotane ukierunkowaniem rolnictwa na szybki wzrost intensywnosci produkc;i;
ogromne obcigzenie budzetu WE.

Tym samym WPR w swojej pierwszej historycznie fazie rozwoju, przez pro-
mowanie rolnictwa intensywnego, nastawionego na wzrost wydajnosci produk-
cji rolnej kosztem jej jakosci (w tym roéznorodnos$ci), miata wyraznie negatywny
wptyw na réznorodno$¢ biologiczng. Sama potrzeba ochrony zr6znicowania bio-
logicznego nie byta natomiast w ogodle brana pod uwage w procesie ksztattowania
WPR na tym etapie jej rozwoju.

W drugim etapie rozwojowym pojawito si¢ kilka czynnikéw determinuja-
cych zmiany celow i instrumentéw WPR. Przede wszystkim sukces dotyczacy
osiggniecia celow produkcyjnych i zapewnienia samowystarczalnosci zywnos-
ciowej Wspolnoty zostat okupiony niepozadanym efektem w postaci upowszech-
nienia nadwyzkowego charakteru rynku rolnego EWG?. Dodatkowo, w wyniku
ogodlnoswiatowego kryzysu i zatamania mi¢dzynarodowego systemu walutowe-
g0, doszto do znaczgcego procesu przyspieszenia zjawisk inflacyjnych, co z kolei
sparalizowato wspolny system ustalania cen produktow rolnych. W odpowiedzi
na to zagrozenie w 1968 r. doszlo do przedstawienia propozycji ujetych w tzw.
planie Mansholta. Plan ten zaktadat:

— zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie,

— koncentracje ziemi w duzych gospodarstwach towarowych,

— wprowadzenie systemu odlogowania ziemi.

Instrumenty prawne majace na celu wprowadzenie wyzej wymienionych za-
mierzen zostaty przyjete w 1972 r.

Rowniez w tym przypadku ochrona réznorodnosci biologicznej nie odegrata
zadnej roli w procesie ksztattowania si¢ nowych celow i zatozen WPR. Zatozenie,
w ramach planu Mansholta, wprowadzenia systemu odlogowania ziemi wpty-
walo, co prawda, na poprawe bioréznorodnosci, jednak efekt ten byt catkowicie
przypadkowy i nie miat zadnego istotnego znaczenia wobec dalszej intensyfika-
cji produkeji rolnej w ramach duzych gospodarstw rolnych koncentrujgcych zie-
mi¢ 1 przeznaczajacych jg do intensywnego wykorzystania rolniczego. Ten okres
w ramach WPR to takze czas dynamicznego ograniczania bior6znorodno$ci na
terenach wiejskich.

Poczawszy od lat 80. ubieglego wieku, w WPR zaczety pojawiac si¢ pierwsze
instrumenty prawno-ekonomiczne dotyczace wspierania dochodéw rolniczych
w oderwaniu od produkcji rolnej. Celem wprowadzania tych mechanizméw byta
stabilizacja dochodéw rodzin rolniczych bez pobudzania niekorzystnego zjawi-
ska generowania nadwyzki produkcji rolnej. Nie bez znaczenia byla tez potrzeba
ograniczenia kosztow WPR oraz proba uzyskania akceptacji miedzynarodowej

2 F. Tomczak, op. cit., s. 34.
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dla WPR wobec trwajgcych negocjacji w ramach Rundy Urugwajskiej GATT?'.
Dziatania te rowniez nie mialy zadnego wptywu na ograniczenie procesow utraty
bior6znorodnosci na obszarach uzytkowanych rolniczo.

Na poczatku trzeciego etapu ewolucji WPR, przypadajacego na wczesne
lata 90. XX w., na forum mi¢dzynarodowym doszto do sformutowania niezwykle
istotnej tezy, zgodnie z ktorg dzisiejsza orientacja polityki rolnej Wspolnoty Eu-
ropejskiej nie odpowiada wyzwaniom terazniejszosci, a tym bardziej przysztosci.
Sytuacja jest obecnie zasadniczo inna od tej, ktora istniata w okresie powstawa-
nia koncepcji Wspdlnej Polityki Rolnej. Rolnictwo staje przed zadaniem spetnia-
nia nowych funkcji w gospodarce i w ogdle w spoteczenstwie’'.

7 przedstawionej wyzej idei rodzg si¢ gléwne zatozenia wprowadzonej
w 1991 r. reformy MacSharry’ego®?. Za podstawowe cele tej reformy uznano:

— utrwalenie wielofunkcyjnosci rolnictwa,

— zachowanie naturalnego srodowiska i tradycyjnego wiejskiego krajobrazu,

— umocnienie modelu rolnictwa opartego na dominacji gospodarstw rodzin-
nych.

Warto przy tym wskazaé, ze pod poj¢ciem rolnictwa wielofunkcyjnego rozu-
miano i definiowano dwie zasadnicze jego funkcje: produkcje Zzywnos$ci i surow-
cow zywnosciowych (jako cel kluczowy) oraz ochrong srodowiska.

Ten etap modyfikacji polityki rolnej zapoczatkowal zmiany w sposobach
wspierania rolnictwa, szczegolnie tendencje stopniowego oddzielenia pomocy pub-
licznej od wielko$ci produkgeji, zas ceny produktow rolnych (w tym zywnoSci) byty
obnizane w zamian za bezposrednig pomoc dla gospodarstw, ktora byta powigzana
z obowigzkiem pozostawiania odlogiem (set-aside) czgSci powierzchni rolniczej
gospodarstwa. W ten sposob korygowano ujemne skutki WPR i1 zmniejszano nad-
wyzki rolne®.

Reforma MacSharry’ego potozyta nacisk na konkurencyjnos¢ rolnictwa eu-
ropejskiego na arenie migdzynarodowej oraz na dziatania strukturalne o charak-
terze prosrodowiskowym. W tym drugim aspekcie nalezy uznac ja za pierwszy
impuls wprowadzajacy do WPR elementy zwigzane z ochrong bior6znorodnosci.

30 Uktad Ogolny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT) zostat zawarty w dniu 30 paz-
dziernika 1947 r. przez 23 kraje. W dokumencie tym przyjeto az 45 tys. postanowien dotyczacych
obnizek celnych. Uktad zawiera zobowigzanie do sukcesywnego obnizania cet oraz znoszenia
ograniczen w handlu. Jego postanowienia weszly w zycie 1 stycznia 1948 r., a istnial do 1995 .

U1 Jedrzejewski, Kierunki zmian w polityce rolnej EWG, ,,Wie$ i Panstwo” 1992, nr 1, s. 63.

32 A. Czyzewski, L. Wawrzyniak, Wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej po reformie
MacSharry’ego w warunkach roznych opcji polityki gospodarczej, ,,Wie$ 1 Rolnictwo” 2004, nr 4,
s. 33.

3 F. Tomczak, op. cit., s. 40.
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W lipcu 1997 r. Komisja Europejska oglosita opracowany przez siebie doku-
ment noszacy miano Agendy 2000**. Sformutowano w nim strategi¢ rozwoju UE
na przelomie wiekow, ktora obejmowala:

— poglebienie i rozszerzenie Unii,

— reforme gtownych polityk unijnych, w tym WPR,

— objecie krajow kandydackich procesami integracyjnymi.

W zakresie reformy WPR Agenda 2000, przy utrzymaniu dotychczasowego
poziomu wydatkow na rolnictwo, zmienita ich strukture. Srodki te w wigkszym
zakresie zostaly przekazane na doplaty bezposrednie dla rolnikow oraz na rozwoj
obszarow wiejskich. Zmniejszono natomiast zakres ingerencji cenowych na ryn-
kach rolnych.

Wprowadzona Agenda 2000 Europejska Koncepcja Rolnictwa wyraznie
dzieli WPR na dwa filary:

— filar I (rolnictwo), obejmujacy konkurencyjnos$¢ cenowa i jakosciowa, do-
ptaty bezposrednie i limity produkcyjne, korzysci z doptat bezposrednich, decen-
tralizacje i uproszczeniec WPR,

— filar II (wie$), obejmujacy problemy rozwoju wsi przed i po reformach
McSharry’ego oraz problematyke polityki rozwoju obszarow wiejskich UE
(w tym rozwinigcie koncepcji wielofunkcyjno$ci rozwoju tych obszarow)®.

Koncepcja Europejskiego Modelu Rolnictwa podkreslata nie tylko potrzebe
i zasady zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich oraz warunki ekonomicz-
ne, srodowiskowe, etyczne, ekonomiczne i spoteczne, ale tez znaczenie nowej po-
lityki rolnej i jej konsekwencji dla rolnictwa i catego spoteczenstwa®. W ramach
wlasnie tej koncepcji reformy WPR, przyjetej na Szczycie Berlinskim w 1999 r.,
zajeto sie blizej innymi zagadnieniami istotnymi dla tego etapu rozwoju rolni-
ctwa europejskiego: jakoscig i bezpieczenstwem zywnos$ciowym, srodowiskiem
rolniczym i wiejskim oraz zdrowotnoscig i jakoscia (dobrostanem) zwierzat i pro-
dukcji zwierzece;.

Z punktu widzenia ochrony biordéznorodnosci postanowienia te stanowity
bazg¢ dla rozwoju mysli, iz rolnictwo jest tg sferg aktywnosci gospodarczej i spo-
tecznej cztowieka, ktora powinna wigzac si¢ ze szczego6lng odpowiedzialnosciag
za utrzymanie ekosystemow tak naturalnych, jak i przetworzonych rolniczo.

Poczawszy od 2000 r. w Unii Europejskiej nasilita si¢ presja na uczynienie
gospodarki europejskiej bardziej konkurencyjng i dynamiczng”’. Dazenie to nie
ominglo WPR, ktéra w tej sferze pozostawiata wiele do zyczenia. Rolnictwo

3* Agenda 2000. For a stronger and wider Union, http://ec.ecuropa.eu/agriculture/cap-history/
agenda-2000/com97-2000 en.pdf [dostep: 05.11.2016].

3% M. Cardwell, The European Model of Agriculture, “Oxford University Press” 2004, DOI:
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199242160.001.0001, s. 175.

36 F. Tomczak, op. cit., s. 50.

37 Asumpt do takich tendencji wynikat ze stwierdzenia, iz poziom PKB w UE wynosi zale-
dwie 70% poziomu USA.
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UE, silnie dotowane i chronione, byto wysoce niekonkurencyjne na rynkach
swiatowych.

W ramach kolejnej reformy WPR wprowadzono zatem rozwigzania, ktore
miaty na celu z jednej strony przerzuci¢ cigzar walki konkurencyjnej na rolnikow,
a z drugiej strony umozliwi¢ im stabilizacje dochodow oraz wigksza swobode
decydowania o kierunkach produkcji. Dotowanie rolnictwa w UE stawato sig¢ nie-
zalezne od wielkosci 1 kierunku produkcji, a warunkiem otrzymywania doptat
miato by¢ prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z wymogami ochrony $ro-
dowiska oraz w sposob gwarantujacy utrzymywanie gruntow rolnych w dobrej
kulturze. Zreformowana WPR przyjeta szereg nowych rozwigzan, takich jak:

— jednolita ptatnos$¢ na gospodarstwo lub jednolita ptatnos$¢ regionalna nieza-
leznie od produkc;ji,

— powigzanie jednolitej ptatnosci z obowigzkiem spetniania przez gospodar-
stwo ustalonych standardéw (zasada wspotzaleznosci: cross-compliance),

— obnizenie kwoty naleznych ptatnosci bezposrednich (zasada modulacji)
w wiekszych gospodarstwach i realokacja uzyskanych srodkéw na rozwoj wsi,

— wprowadzenie mechanizmu dyscypliny finansowej przez redukcj¢ ptatnosci
bezposrednich w przypadku przekroczenia ustalonego limitu wydatkéw na WPR,

— zapoczatkowanie zmian na niektorych rynkach towarowych (mleko, zboza,
rosliny wysokobiatkowe, ziemniaki, susz paszowy, odnawialne zrodta energii),

— zwigkszenie roli, zakresu i poziomu finansowania rozwoju obszaréw wiej-
skich.

Z punktu widzenia problematyki ochrony bior6znorodnosci najistotniejsze
znaczenie miata modyfikacja WPR w aspekcie rozwoju obszaréw wiejskich. Po
raz pierwszy w historii WPR pojawito si¢ jednoznaczne dgzenie do wspierania
rolnikow 1 wyplaty na ich rzecz kompensat finansowych nie tylko za ich pro-
dukcje (wytwarzanie zywnosci jako dobra strategicznego), ale rowniez z tytu-
tu $wiadczen ponoszonych przez nich na rzecz zachowania dobr o charakterze
publicznym, np. krajobrazu, $rodowiska naturalnego. Jest to wyrazny kierunek
wspierania ochrony bioréznorodnosci. Znaczenie koniecznosci ochrony rézno-
rodnosci biologicznej w procesie produkcji rolnej rosnie, wcigz jednak nie jest
jednym z kluczowych determinantéw WPR.

W 2007 r. Komisja Europejska podjeta inicjatywe poszukiwania i definio-
wania nowych rozwigzan, wyzwan i mozliwos$ci dalszej modernizacji i udosko-
nalania WPR przed jej kolejng przewidywang reformg poprzedzong przegladem
(Health Check®®) stanu WPR po 2003 r., tj. po rozszerzeniu UE w 2004 i 2007 r.

Komisja Europejska w tresci swojego Komunikatu w sprawie przygotowania
do oceny funkcjonowania reformy WPR zwrocita szczegdlng uwage na znaczenie

3% Przeglad ten zostat zapoczatkowany Komunikatem Komisji dla Rady i Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 20 listopada 2007 r. w sprawie przygotowania do oceny funkcjonowania reformy
WPR, https://bip.minrol.gov.pl/Ocena-funkcjonowania-WPR-Health-Check [dostep: 05.11.2016].
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zmian klimatycznych, podkreslita koniecznos¢ przygotowania konkretnych pro-
pozycji rozwigzan w ramach II filaru WPR oraz znalezienia $srodkéw na finanso-
wanie instrumentow, ktore beda stanowi¢ odpowiedz na nowe wyzwania, przed
ktorymi staje polityka rolna. Wérdd tych nowych wyzwan Komisja Europejska
wprost wskazata konieczno$¢ zachowania réznorodnos$ci biologicznej®.

Ocena ta nie naruszata podstawowych zasad WPR ustalonych na okres 2007—
2013. Oznaczalo to przyjecie i akceptacje zasady, ze gtéwnym wynikiem tej oceny
miatly by¢ ewentualne zmiany przyjmowane do realizacji po 2013 r.#°

Powyzsza analiza historycznych zmian WPR jednoznacznie wskazuje, ze do
2013 r. problematyka ochrony bioréznorodnos$ci nie stanowita jej zasadniczego de-
terminantu. Podkresli¢ nalezy, ze stopniowo zyskiwata ona na znaczeniu, a w okre-
sie programowania 2007-2013 funkcjonowata juz mozliwo$¢ wykorzystywania
srodkéw WPR na cele ochrony réznorodnos$ci biologiczne;.

OCHRONA BIOROZNORODNOSCI JAKO DETERMINANTA WSPOLNEJ
POLITYKI ROLNEJ W OKRESIE PROGRAMOWANIA 2014-2020

Gtowne zatozenia WPR na lata 2014-2020, unormowane calym pakietem
rozporzadzen UE*, obejmuja:

1. Przeksztatcenie pomocy niezwigzanej z wielkoscig produkcji w wielofunk-
cyjny system wsparcia. Etap oddzielenia doptat rolnych od produkcji na rzecz
ogolnego wsparcia dochodéw rolniczych ulega przeksztalceniu w etap ponowne-
g0 powigzania instrumentow wsparcia z okreslonymi celami. Platnosci jednolite
dla gospodarstwa ustgpujg miejsca systemowi ptatnosci wedtug poziomow obej-
mujacych:

¥ Ibidem, s. 3.

40 F. Tomczak, op. cit., s. 15.

4 Obejmujgcym w szczegbdlnosei: rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Eu-
ropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 (Dz.Urz. UE L 347/487 z dnia 20 grudnia 2013 r.); rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania wspolnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.Urz. UE L 347/549 z dnia 20 grudnia 2013 r.); rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace prze-
pisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikow na podstawie systemow wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.Urz. UE L 347/608 z dnia 20 grudnia 2013 r. ); rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace wspolna organi-
zacje rynkéw produktow rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.Urz. UE z dnia 20 grudnia 2013 r., L 347/671).
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— doptate podstawowsg do hektara,

— dodatkowe wsparcie stuzgce wyréwnaniu kosztow zwigzanych z dostar-
czaniem $rodowiskowych dobr publicznych, niepokrywanych przez rynek (skta-
dowa ekologiczna — ,,zielona”),

— ptatnos¢ dodatkowa dla mtodych rolnikow,

— platno$¢ redystrybucyjng umozliwiajagca zwigkszenie wsparcia na 30
pierwszych hektaréw gospodarstwa,

— dodatkowe wsparcie dochodoéw na obszarach o szczegdlnych ogranicze-
niach naturalnych,

— pomoc powigzang z produkcja, przyznawang ze wzgledow ekonomicz-
nych lub spotecznych,

— mozliwo$¢ wprowadzenia uproszczonego systemu wsparcia drobnych pro-
ducentow rolnych, otrzymujacych mniej niz 1250 EUR.

2.Konsolidacje obu filarow WPR: I filaru, obejmujgcego pomoc bezposrednia
i $rodki rynkowe, oraz I filaru, majgcego na celu promowanie rozwoju obszaréw
wiejskich. Modulacja pomocy bezposredniej w ramach 11 filaru zostaje zniesiona
1 zastgpiona obowigzkowa redukcja ptatnosci. Zwigkszono tez elastyczno$¢ mig-
dzy filarami: od 2015 r. panstwa czlonkowskie moga przesuwaé kwoty pierwot-
nie przyznane w ramach danego filaru w obu kierunkach (do 15% z I do 11 filaru
1 do 25% z 11 do I filaru w przypadku niektorych panstw).

3. Konsolidacj¢ narzedzi jednolitej wspolnej organizacji rynku, funkcjonujg-
cych jako sie¢ zabezpieczen i stosowanych tylko w przypadku kryzysu cen i za-
ktoécen na rynku. Nowa jednolita wspolna organizacja rynku utworzyta ponadto
nowg rezerwe kryzysowa na wypadek ewentualnych zaktocen rynku.

4. Wprowadzenie bardziej zintegrowanego, ukierunkowanego i terytorialnego
podejscia do rozwoju obszaréw wiejskich. Przewidziano usprawnienie koordyna-
cji dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich z pozostatymi funduszami struk-
turalnymi. Uproszczono szeroka palete istniejacych narzegdzi II filaru WPR, aby
skoncentrowac si¢ na wspieraniu konkurencyjnos$ci, innowacji, rolnictwa opartego
na wiedzy, rozpoczynania dziatalnosci przez mtodych rolnikow, zrbwnowazonego
zarzadzania zasobami naturalnymi i zrownowazonego rozwoju terytorialnego*.

W ramach objetej tymi zatozeniami WPR na lata 2014-2020 przewidziano
caty szereg instrumentow, ktdre moga przyczyni¢ si¢ do wsparcia roznorodnosci
biologiczne;.

Po pierwsze, obok systemu ptatnosci podstawowej lub systemu jednolitej ptat-
nosci obszarowej kazde gospodarstwo otrzyma dodatkowg doptate do hektara za
stosowanie okreslonych praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i Srodowiska®.
Panstwa cztonkowskie muszg obowigzkowo przeznaczy¢ 30% puli krajowej na tego

42 Instrumenty WPR i ich reformy. Dokumenty informacyjne o Unii Europejskiej, www.euro-
parl.europa.eu/ftu/pdf/pl/FTU_5.2.3.pdf [dostep: 05.11.2016], s. 3—4.
# Rozwigzania te wprowadzajg przepisy rozdziatu 3 rozporzadzenia nr 1307/2013.
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typu ptatnosci, zwane platno$ciami z tytutu zazielenienia. W ramach zazielenienia
premiowane sg nast¢pujace dzialania:

— dywersyfikacja upraw: rolnik musi prowadzi¢ co najmniej dwie rdzne
uprawy, jesli obszar gruntow ornych przekracza 10 ha; jesli obszar gruntow or-
nych przekracza 30 ha, musi prowadzi¢ co najmniej trzy uprawy; gléwna uprawa
moze zajmowa¢ maksymalnie 75% gruntow ornych, a dwie gtdéwne uprawy mak-
symalnie 95% gruntéw ornych,

— utrzymywanie istniejgcych trwatych uzytkéw zielonych,

— utrzymywanie ,,obszaru proekologicznego”, zajmujacego co najmniej 5%
gruntdow ornych gospodarstwa rolnego w przypadku gospodarstw obejmujacych
grunty orne o powierzchni przekraczajacej 15 ha (z wylgczeniem trwatych uzyt-
kow zielonych i upraw trwatych), tj. miedz $rodpolnych, zywoplotow, drzew,
gruntow ugorowanych, elementéw krajobrazu, biotopéw, stref buforowych, ob-
szarow zalesionych, upraw wigzacych azot*.

Nieprzestrzeganie obowigzku zazieleniania, po okresie przejsciowym, skut-
kowac bedzie sankcjami w postaci utraty ptatnosci.

Po drugie, istotne znaczenie dla ochrony bioréznorodno$ci maja regulacje
prawne odnoszace sie do zasady wzajemnej zgodnos$ci®. Platno$ci bezposrednie
zalezne sg bowiem od przestrzegania przez rolnikéw m.in. norm warunkéw agro-
nomicznych i srodowiskowych okreslonych przez panstwo cztonkowskie w celu
ograniczenia erozji gruntow, utrzymania struktury i bogactwa materii organicznej
gruntu oraz zapewnienia minimalnego poziomu ochrony srodowiska naturalnego.

Po trzecie, w nowej polityce rozwoju obszaréw wiejskich na lata 2014-2020
wsrod szesciu priorytetéw znajduje si¢ priorytet trzeci, ktorym jest odtwarzanie,
ochrona i wzmacnianie ekosystemow rolnych i leSnych (ré6znorodnos¢ biologicz-
na, woda, gleba).

Tak jak w poprzednim okresie programowania, wdrazanie polityki rozwoju
obszaréw wiejskich polega na przygotowaniu przez panstwa cztonkowskie (lub
ich regiony) programoéw rozwoju obszarow wiejskich. W ramach tych progra-
méw wieloletnich realizowana jest zindywidualizowana strategia stanowigca
odpowiedz na szczegdlne potrzeby panstw cztonkowskich (lub regionow), a jed-
noczesnie na priorytety europejskiej polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Pro-
gramy te opierajg si¢ na szeregu srodkéw wybranych sposrod zestawu srodkow
europejskich wskazanych w rozporzadzeniu nr 1305/2013.

Wsréd srodkéw tych na szezegbdlng uwage z perspektywy ochrony biordzno-
rodnosci zastuguja:

— inwestycje w rozwoj obszardw zalesionych oraz poprawa stanu lasow (za-
lesianie 1 tworzenie obszarow zalesionych; tworzenie systemow rolno-lesnych; za-
pobieganie szkodom spowodowanym pozarami, kleskami zywiotowymi i katastro-

* Art. 43—46 rozporzadzenia nr 1307/2013.
4 Art. 93-101 rozporzadzenia nr 1306/2013.
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fami w lasach, w tym inwazjg szkodnikow, wystgpieniem chorob i zagrozeniami
zwigzanymi ze zmiang klimatu, oraz odtwarzanie lasow w ich nastepstwie),

— inwestycje stuzace poprawie odpornosci i wartosci ekosystemow lesnych
dla §rodowiska, a takze zwigkszeniu ich potencjatu tagodzenia zmian klimatu,

— utrzymanie praktyk rolniczych majacych pozytywny wptyw na srodowi-
sko i klimat oraz sprzyjajacych wprowadzeniu niezbednych zmian w tym zakre-
sie (dzialania rolno-srodowiskowo-klimatyczne),

— platnosci przeznaczone na pomoc na ustugi le§no-srodowiskowe i klima-
tyczne oraz na ochrong lasow.

Niewatpliwie ochrona biordéznorodnosci stala si¢ jednym z zasadniczych deter-
minantéw WPR na lata 2014-2020.

PODSUMOWANIE

Zreformowana wspotczesna WPR uwzglednia w wiekszym niz kiedykol-
wiek dotychczas stopniu kwestie ochrony réznorodnosci biologicznej. Decyduja-
ce znaczenie dla powodzenia europejskiej strategii ochrony bioréznorodnosci be-
dzie miat jednak zakres wprowadzenia dost¢pnych srodkéw WPR w zycie przez
poszczegdlne panstwa cztonkowskie UE.

Obok respektowania i wprowadzania w zycie obowigzujacych przepisow
WPR w zakresie ochrony réznorodnos$ci biologicznej konieczne jest takze do-
prowadzenie do uznania warto$ci kapitalu naturalnego przez spotecznos¢ UE
w skali catej Europy, nie tylko w granicach obszaré6w chronionych, ale na calej
powierzchni ladowej i na wszystkich akwenach.

Konieczne jest rowniez tworzenie szczegdtowych regulacji prawnych odno-
szacych si¢ do tego problemu. Dla przyktadu wskaza¢ nalezy, ze jednym z naj-
szybciej narastajacych zagrozen dla bior6znorodnosci jest mnozenie si¢ inwazyj-
nych gatunkow obcych, ktore powodujg istotne szkody w rolnictwie, lesnictwie
i rybotowstwie UE. Prawodawca wspolnotowy dostrzegt to zagrozenie i podjat
proby przeciwdziatania mu, przyjmujac rozporzadzenie Parlamentu Europejskie-
go 1 Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 2 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan
zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrze-
niania gatunkéw obcych.

Tym samym ochrona biordznorodnosci powinna sta¢ si¢ nie tylko jednym
z podstawowych determinantéw WPR, ale tez innych polityk UE.
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SUMMARY

One of the effects of human expansion on the Earth is enormous growth of the species extinc-
tion rate. And this process leads to significant reduction of biodiversity. Meanwhile, its protection
is necessary for the most elemental reasons, it means: maintenance of the action mechanisms of the
living nature; maintenance of the ability of the nature to survive changes to the environment; pre-
vention of the loss of natural values, hitherto undiscovered and unused, which constitute the basis
for development and the guarantee to survive future generations. The concept of biological diver-
sity was defined by the Convention on Biological Diversity adopted at the United Nations Confer-
ence on the Environment and Development (so called “Earth Summit”) in Rio de Janeiro on 5 June
1992. The European Union is the Signatory of that Convention. Therefore, the obligations imposed
on the signatories of the Convention shall be also reflected in the Common Agricultural Policy
of the European Union. However, up till the year 2014 the necessity of biological biodiversity
conservation did not constitute the determinant of the Common Agricultural Policy. After, at least
the last development stage of CAP introduces the set of measures which benefits the protection of
diversity. However, it is important that the CAP legal regulations shall be reflected in the national
legal regulations of the Members of the European Union, as well as that their implementation shall
be accompanied by recognition of the natural capital value by the European Union community.

Keywords: biodiversity; biodiversity conservation; rural development; the Common Agri-
cultural Policy
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