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Marek Pacukiewicz, Adam Pisarek
Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydziat Filologiczny

Laboratorium w pracowni:
Czlowiek A.D. 2017.
Trzeci rekonesans

Abstrakt

Artykul zawiera analize i interpretacje prac przygotowanych w 2017 r. przez studentéw kato-
wickiej Akademii Sztuk Pigknych w ramach projektu ,Laboratorium w pracowni”. Wypowiedzi
artystyczne pozwalaja autorom na wglad w sfere praktyk kulturowych i tradycji ksztattowanych
przez wspolczesne rejestry wiedzy, lecz zakorzenionych w formach o dluzszym trwaniu. Celem

tekstu jest odkrycie racjonalnosci kulturowej kryjacej sie za idiomem czlowiek.

Stowa klucze: czlowiek, sztuka wspoélczesna, antropologia sztuki, Jan Czekanowski

[...] nam jednak ktéz méglby udzieli¢ dyspensy od tradycji
zachodniej, tradycji, ktéra od czaséw starozytnych wierzyla,
iz mozna gra¢ na dwie strony i kpi¢ sobie z oczywistoci, ze czlo-
wiek jest istota — Zywa i cierpiaca, podobng wszystkim innym
istotom, nim sie za pomocy drugorzednych kryteriéw sposrod
nich wyrdzni - ktéz zatem, jesli nie Rousseau?

Claude Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau jako twérca

nauk humanistycznych
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rzecia odstona projektu ,Laboratorium w pracowni”, inspirowana twdrczo-
Ts’ciq ibadaniami Jana Czekanowskiego, po§wiecona zostala czlowiekowi.
W trakcie spotkan warsztatowych na Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach
starali$my sie wskaza¢ studentom kulturoznawcze mozliwosci interpretacyjne
oraz wspolnie zastanowic si¢ nad polem semantycznym przywolanego pojecia'.
Spotkania te mialy zacheci¢ studentéw do samodzielnych poszukiwan, ktére
zaowocowaly powstaniem prac artystycznych tworzonych w ramach zaje¢ pro-
wadzonych przez pracownikéw Pracowni Interpretacji Literatury ASP — dr. hab.
Grzegorza Handerka i dr Malgorzate Szandale.

Prace, ktdre sg efektem opisanych powyzej spotkan oraz komentarze przygo-
towane przez studentéw na potrzeby prezentacji potraktowaliémy nastepnie jako
swoiste Zrédlo wywolane, co dalo poczatek dalszym analizom podporzadkowa-
nym pytaniu badawczemu o artystyczne formy konceptualizowania istoty ludz-
kiej. Zgodnie z ustaleniami na temat swoistosci sztuki jako materiatu zrédlowego
przedstawionymi w czwartym numerze ,Laboratorium Kultury” uznajemy bo-
wiem, ze przez pryzmat kulturowego fenomenu moze ona opisywa¢ ,kontekstu-
alny fragment kultury zastanej”. Takimi fenomenami w poprzednich edycjach
projektu byly chata oraz dar. Chociaz hastem wywolawczym projektu zawsze jest
pojecie, idea funkcjonujaca juz w okreslonym dyskursie, z kolei przedmiot anali-
zy, syntetyczny jezyk sztuki, rowniez odsyta do zawezonego repertuaru kodow,
to jednak wypowiedzi artystyczne studentéw pozwalaja kulturoznawcy réwniez
na wglad w sfere praktyk kulturowych i tradycji, ktore nie sa ksztaltowane jedynie
przez wspoélczesne rejestry wiedzy, ale wykazuja sie o wiele dluzszym trwaniem
i odsylaja do zréznicowanych sfer kultury.

Hasto wywolawcze tegorocznych warsztatéw zainspirowatly badania Jana
Czekanowskiego, rozpiete pomiedzy antropologia fizyczng a etnografig. W pro-
pozycji badacza odnajdujemy prébe cato$ciowego potraktowania czlowieka
w jego wymiarze biologicznym i kulturowym. Twoérczo$¢ polskiego badacza
uczula nas, jak wieloaspektowy jest to problem: kaze sceptycznie podchodzi¢
do gloszonej obecnie powszechnie w humanistyce ,$mierci czlowieka’, czy tez
inaczej — zmusza do krytycznego potraktowania tej filozoficznej idei, jezeli tyl-

ko przyjrzymy sie czlowiekowi jako twércy kultury. Nie sposob uciec jednak

! Marek Pacukiewicz wyglosil wyklad prezentujacy posta¢ Jana Czekanowskiego w kontekscie relacji
pomiedzy antropologia kulturows a fizyczng. Z kolei Adam Pisarek przeprowadzit warsztaty, w toku ktérych
studenci rozpoznawali granice zachodnioeuropejskiej figury cztowieka.

*A. Gomota, M. Pacukiewicz, Laboratorium w pracowni: Chata polska AD 2015. Rekonesans, ,Laboratorium
Kultury” 2015, nr 4, s. 196. Punktem odniesienia jest w tym przypadku tradycja kultury polskiej.
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od problemu kryzysu cztowieka i cztowieczenistwa, pod ktdrych znakiem rozwija

si¢ wspolczesna humanistyka:

Czyiby [ ...] dzisiejszy konkretny czlowiek w poszukiwaniu nowej wiedzy i nowych do-
$wiadczen $wiadomie ryzykowal zerwanie z tradycja wielokulturowosci $wiata, w tym
zerwanie z wlasna tradycjg, na rzecz rozbudowanych tezauruséw rozmaitych rozwigzan,
ktére — wyrwane z kontekstu i znaczace jedynie w ramach przyjetych opcji hermeneutycz-

nych — zamieniaja wielowiekowy dorobek wielu wspélnot w monstrualng silvae rerum??

Wybierajac punkt wyjécia dla tej edycji ,Laboratorium w pracowni’, zdawali-
$my sobie sprawe ze ztozonosci sieci dyskurséw zbudowanych wokét cztowie-
ka oraz ich glebokiego zakorzenienia w tradycji mysli zachodniej. Chcieli$my
jednak mimo to (a moze wlasnie ze wzgledu na to) przesledzi¢, w jaki sposéb
przyjety idiom uruchomi prace kultury w ramach pewnej racjonalnosci kultu-
rowej*. Przedmiotem analizy, ktéra ma odpowiedzie¢ na to pytanie, jest 13 prac

studentéw ASP powstatych pomiedzy lutym a czerwcem 2017 .

Mediator

Przy pierwszym, pobieznym spojrzeniu rzuca si¢ w oczy rozpieto$¢ i rézno-
rodno$¢ tematéw podejmowanych przez studentéw ASP. Bez watpienia idiom
uruchomit cale spektrum skojarzen, ktére ostatecznie przyjely forme arty-
stycznych wypowiedzi wykorzystujacych réznorodne, cho¢ skonwencjonali-
zowane formy (fotografia, video-art, instalacja, grafika cyfrowa). Pojawily sie
tez koncepcje tworzone w oparciu o wzorce zaczerpniete z innych kontekstow
kulturowych (takie jak np. talia kart). Zaréwno w pierwszych, jak i w dru-
gich trudno odnalez¢ wypowiedzi na temat czlowieka i cztowieczenstwa jako
takiego. Zauwazalny jest raczej brak podejmowanych explicite prob esencja-
lizowania tej kategorii (niewiele jest takze afirmujacych badz deprecjonuja-

cych wypowiedzi dotyczacych czlowieka w calej jego rozciaglosci). Wydawa¢

3E. Kosowska, Granice czlowieka, w: Granice kultury, red. A. Gwézdz, M. Kempna-Pieniazek, ,Slask’,
Katowice 2010, s. 22.

*Por. M. Pacukiewicz, A. Pisarek, Laboratorium w pracowni. Dar. Szkice A.D. 2016. Drugi rekonesans,
»Laboratorium Kultury” 2016, nr S, s. 210.

SW dalszej czesci artykutu odwotania do konkretnych prac beda oznaczane numerem: 1 — Gabriela Palicka,
[bez tytutu]; 2 - Julia Dyszy, Czlowiek; 3 — Magdalena Niemiec, Czlowiek; 4 — Anita Szymocha, Doskonalosé;
S — Malgorzata Knapik, Cialo. Kultura — Natura; 6 — Ewa Jaros, Czlowieczeristwo; 7 — Andzelika Szczepaniak,
Czlowiek; 8 — Marta Wojtaszek, Czlowiek; 9 — Agnieszka Gorgon, Lapacze snéw — cztowiek; 10 — Agnieszka
Zmuda, Czlowiek; 11 — Aneta Kaczmarek, Czlowiek; 12 — Monika Rabel, Czlowiek; 13 — Agata Klasiriska,
Czlowiek.
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by sie wrecz moglo, ze czlowiek jako cato$ciowy przedmiot refleksji i zabiegow
obiektywizacyjnych znika, a zastepuje go spojrzenie skladajace sie z zesta-
wu rozproszonych problematyzacji. Czlowiek to w pracach studentéw: ktos
podlegajacy cierpieniu [1, 6, 13], biografia kryjaca si¢ za wizerunkiem [3],
obserwowany obiekt [2, 8, 11], twdrca i przedmiot wyobrazen kulturowych
[1,4,7,11], zawlaszczone cialo [S, 11], wspélczujaca osoba [6, 13], podmiot
korzystajacy z technologii [4, 9, 10], ,ja” $niace [12].

Za tymi réznorodnymi tropami, ktére wskazywalyby na proces rozplenienia
znaczen, kryja sie jednak raczej podréze na skali pomiedzy konkretem i 0go-
lem (jednostka, podmiotem i gatunkiem) oraz pomiedzy réznymi atrybuta-
mi uznawanymi za ludzkie. Za kazdym razem odnoszs si¢ one do cztowieka
jako abstrakcyjnej kategorii, ktéra ze wzgledu na swéj ogélny charakter faczy
sie z wieloma poziomami rzeczywistosci kulturowej i dopiero w takiej synergii
nabiera konkretnych znaczen®. Teze te potwierdzaja proby zdefiniowania przez
studentow tego, czym jest czlowiek nie w pracach, ale w wypowiedziach na ich
temat. Cze$¢ os6b starala sie bowiem przyjaé konkretng definicje, dzieki ktérej
ich temat ulegal uprawomocnieniu. Wszystkie z owych definicji odnosity sie
do abstrakcyjnej figury dookre$lonej za pomoca zuniwersalizowanych atrybu-
tow, praktyk lub wyobrazen.

Trzecim punktem odniesienia, w kontekscie ktorego nalezaloby rozpatry-
wa¢ analizowana twoérczo$¢, a ktéry funkcjonuje jakby na marginesie dwéch
poprzednich, s3 konkretne miejsca (np. katowicki rynek [8]), sytuacje (taniec
[5]), osoby (mezczyzni [2]) i wydarzenia (egzekucje w Aleppo [13]) tworzace
podstawowy tkanke dalszych opracowan artystycznych. Uzupelnia ja takze cza-
sami ikonografia zwiazana z tradycja malarstwa, fotografii i filmu. Tkanka owa
wydaje si¢ by¢ jednak porzadkowana zgodnie z wygenerowanymi konceptualnie
problemami (geometria [8]) lub podporzadkowana nadrzednemu wyobrazeniu
(czlowiek jako istota cierpigca [1]). Duzo rzadziej spotykang strategia tworcza
jest dekodowanie znaczen i odkrywanie kontekstu zjawiska (wyrdznia sie na tym
tle praca [3]). Pod tym katem interesujace jest to, ze studenci czgsto odwoluja sie

do narzedzi stosowanych w ramach nauk spolecznych i humanistycznych oraz

¢ Czasami na zasadzie homologii, jak w analizowanym przez Michela Herzfelda pojeciu goscinno$ci
(cztowiek —jednostka, czlowiek - ludzkos¢, czlowiek — gatunek), czasamijako zobiektywizowane metaforyczno-
metonimiczne przeksztalcenie (czlowiek cierpi — czlowiek jest istota cierpigca). Por. M. Herzfeld, Zazylos¢
kulturowa. Poetyka spoteczna w panstwie narodowym, ttum. M. Buchowski, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw 20007; tenze, ‘As in Your Own House': Hospitality, Ethnography, and the Stereotype of
Mediterranean Society, w: Honor and Shame and the Unity of the Mediterranean, red. D.D. Gilmore, American
Anthropological Association, Washington 1987.
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do obecnych w nich metod dowodzenia, probujac przeksztalci¢ je w narzedzia
stuzace twérczosci artystycznej. Nadrzedna i organizujaca wydaje sie by¢ jednak
metoda montazu (dwéch filméw wyswietlanych réwnolegle, dwéch obrazéw
nakladanych na siebie, szeregu nastepujacych po sobie fotografii lub ujec fil-
mowych), stuzaca przede wszystkim ustanawianiu analogii badz niezgodnosci
pomiedzy réznymi porzadkami i pozwalajgca na rozpatrywanie ich poza pierwot-
nym kontekstem. Staje sie przez to bardzo czesto podstawowym mechanizmem
rekontekstualizacji — opartej zardwno na prébach integracji réznych kontekstéw,
jak i ich kontrastowania.

Te formy ostatecznie prowadza do wytyczania granic czlowieczenstwa i usta-
lania jego atrybutéw. Sa wigc praktykami obiektywizacji, w ktérych pojecie
czlowiek uzyte zostaje jako mediator pomiedzy réznymi porzadkami dyskursu
oraz jako narzedzie do generalizowania i rekontekstualizowania form przedsta-
wiajacych skrawki konkretnych zjawisk i wyobrazen kulturowych. Dla studen-
tow czlowiek nie jest jednak pustym kontenerem, ktéry pozwala na Iaczenie
wszystkiego ze wszystkim w dowolnych konfiguracjach. Okazuje si¢ by¢ raczej
kategoria pozwalajaca zespoli¢ rozne systemy klasyfikacyjne i wyobrazenia, nie-

zaleznie od tego, czy sa komplementarne czy sprzeczne.

Wyodrebnienia

W eseju Jan Jakub Rousseau — twdrca nauk humanistycznych’ Claude Lévi-
-Strauss manifestuje swoja antyhumanistyczng postawe wskazujac i ocenia-
jac dwa kulturowe modele relacji istoty ludzkiej do otaczajacego go $wiata.
Pierwszy z tych modeli buduje w oparciu o wyobrazenie czlowieka jako bytu
funkcjonujacego pomiedzy natura i kultura. Drugi taczy z systemami klasyfi-
kacyjnymi, za pomoca ktérych cztowiek zostat od natury oddzielony w sposéb
jednoznaczny i radykalny.

Dokonujac krytyki postawy antropocentrycznej charakterystycznej dla za-
chodniej kultury, Lévi-Strauss zwraca uwage, Ze ,mit wylacznej godnosci natury
ludzkiej sprawil, Ze sama natura doznata pierwszego okaleczenia™. To okalecze-
nie laczy sie wg niego posrednio z wykrystalizowaniem si¢ nowoczesnego zna-
czenia pojecia natura, tworzacego rame interpretacyjng dla zjawisk uznanych

ostatecznie za przyrodnicze, uniwersalne i odseparowane od $wiata ludzkich

7C. Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau — tworca nauk humanistycznych, tham. L. Kolankiewicz, w: Antropologia
kultury. Zagadnienia i wybor tekstéw, oprac. G. Godlewski, L. Kolankiewicz, A. Mencwel i in., wstep i red.
A. Mencwel, WUW, Warszawa 2001.

8Tamze, s. 482.
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spoleczenstw. W konsekwencji prowadzi takze do oddzielenia sie domeny nauk
przyrodniczych i spotecznych’. Lévi-Strauss zwraca jednak uwage na inny aspekt
tego mechanizmu tworzenia réznicy (a nastepnie jej mocowania w porzadku
kulturowym) — budujacy rozszczepienie nie w ramach granic dyscyplin nauko-
wych, lecz w obrebie samego wyobrazenia, czym jest cztowiek. Inspirowany
Rozprawg o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludZmi Jana Jakuba
Rousseau'® twierdzi, ze wraz z utrwaleniem sie klasyfikacji, w ktérych ludzie
zostajg odseparowani od zwierzat, zanika inna kulturotworcza idea — wspdlnoty
istot zywych''. Mnozenie si¢ kryteriéw podzialéw pomiedzy ludZmi i innymi
istotami ostatecznie stuzy¢ zaczyna réwniez separowaniu i deprecjonowaniu wy-
branych grup ludzkich. Tendencja egzogamiczna, bedaca nastepstwem konkret-
nej, kulturowo umocowanej wizji cztowieczeristwa, buduje jeden z wariantéw
separacji swoich od obcych. Ci pierwsi to ludzie, ci drudzy juz nie zawsze. Latour
uznalby, ze w ramach kategorii cztowieka mozna dostrzec prace puryfikacji, ktéra
jednocze$nie powoduje powstawanie hybryd ujawniajacych kulturowe wyobra-
zenia sluzace budowaniu i utrwalaniu podzialéw.

W studenckich pracach na pierwszy rzut oka nie zobaczymy grup ani oséb
wykluczonych poza granice czlowieczeristwa (jedyna ostra granica miedzy
ludzkim a nieludzkim wydaje sie by¢ postawiona w miejscu, w ktérym jakas
istota zadaje bl lub zabija inna [13]). Wiecej jest bytow hybrydycznych, aich
galerie zapelniajg istoty podlaczone do i uzaleznione od technologii (z eks-
tensja w postaci smartfonu [10]), powstale w wyniku eksperymentéw gene-
tycznych (jako wcielenie idei eugenicznych [4]) lub zdeformowane za sprawa
dotykajacego ich cierpienia (wizerunki na kartach [1]); staja si¢ nimi takze
mezczyzni obserwowani z kobiecej perspektywy [2]. Byty te nie sa traktowane
wwypowiedziach studentéw jako istoty czysto ludzkie. Maja przymioty, ktore
sa niezgodne z czlowiecza naturg, cho¢ jednoczeénie sa one jej calkowitym
potwierdzeniem.

Philippe Descola taczy podobne do powyzszych modele my$lenia z twierdze-
niem, ze w kulturach Zachodu, gtéwnie na poziomie dyskursywnym (chociaz nie

tylko), ukonstytuowala sie zintegrowana zasada porzagdkowania relacji pomiedzy

° Te mysl rozwija w latach 90. m.in. Bruno Latour, czerpiacy wiele z refleksji rozwijanej przez
Philippe’a Descole — ucznia Lévi-Straussa, ktéry w 2001 roku zostat dyrektorem stworzonego przez ,papieza
strukturalizmu” Laboratoire d'anthropologie sociale. Por. B. Latour, Nigdy nie bylismy nowoczesni. Studium
z antropologii symetrycznej, thum. M. Gdula, Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.

'9Por. J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, w: tegoz, Trzy
rozprawy z filozofii spolecznej, ttum. H. Elzenberg, PWN, Warszawa 1956.
""Por. C. Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau..., s. 481.
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bytami tworzacymi $wiat, ktéra nazywa on ,naturalizmem”™?. Przyjecie tej za-
sady sprawia, ze podobiernistwo i cigglo$¢ pomiedzy réznymi istotami sg budo-
wane na poziomie ich cech fizycznych, natomiast rozréznienia wynikaja z ich
cech wewnetrznych — np. posiadania danego typu duszy lub inaczej rozumiane;
podmiotowosci. Za tym wnioskiem kryja si¢ kolejne: ze sam podzial na sfery
natury i kultury jest ,naturalny” oraz ze to zobiektywizowana, lecz jednocze$nie
definicyjnie rozmyta natura tworzy unifikujacy mianownik (lub tlo) kazdego
wrecz zjawiska. Czlowiek zostal wiec w tym systemie wydzielony z natury, cho¢
ciagle pozostaje jej czeécia. Te paradoksy klasyfikacyjne widoczne sg zaré6wno
w potocznych sformutowaniach (oksymoron ,ludzka natura”), jak i w diagno-
zach zasad organizujacych sieci oswieceniowego i poo$wieceniowego dyskursu
(jest to tzw. dublet empiryczno-transcendentalny)'®. Hybrydy, ktére pojawiaja
sie w pracach studentéw, moga by¢ wiec w takiej perspektywie intepretowane
jako préba poradzenia sobie z aporig stojaca u podstaw tego systemu klasyfika-
cyjnego: z jednej strony czlowiek jest bowiem postrzegany jako cze$¢ natury,
z drugiej jako wydzielona z niej calos$¢.

Pytanie, czy hybrydy sa jeszcze ludZzmi, dotyczy ich cial, ktére, ulegajac mody-
fikacjom, staja sie obce, bo nienaturalne. Jednoczeénie dotyczy ono ciaglosci pod-
miotu, ktéra wydaje sie by¢ zagrozona ze wzgledu na kulturowe modyfikacje. Cato$¢
rozciaga si¢ wigc pomiedzy dwoma opozycyjnymi konstruktami dotyczacymi wizji
ludzkodci: ,naturalistycznym monizmem’, w ktérym czlowiek intepretowany jest
jako byt w petni ,naturalny” i ,absolutnym relatywizmem”, wedle ktorego wszystko
jest kulturowe. Préba mediacji pomiedzy nimi staje sie tu zrédtem przynajmniej
cze$cibytéw klasyfikowanych jako hybrydy. W gruncie rzeczy jednak to sama figura

czlowieka, stoi u podstaw mechanizmu je produkujacego jako mediator.

Czlowiek i ,ja”
Descola czerpie inspiracje z wielu zrédet', ale sposréd nich wyrdznia si¢ pewna
anegdota Lévi-Straussa, czesto przywolywana w ramach dyskusji o tzw. zwrocie

ontologicznym'. W eseju Rasa a historia pojawia sie taki oto fragment:

12Por. np. P. Descola, Modes of Being and Forms of Predication, ,Hau. Journal of Ethnographic Theory” 2014
(Vol. 4), nr 1, https:// www.haujournal.org/index.php/hau/article/view/hau4.1.012,20.10.2017.

3Por. M., Foucault, Stowa i rzeczy, t. 2, ttum. T. Komendant, Gdansk 2002, s. 135 in.

*M.in. z pism Eduardo Viveiros de Castry, Tima Ingolda, Ludwiga Wittgensteina, Gillesa Deleuze’a.

S Por. J.D. Kelly, The Ontological Turn: Where are We?, ,HAU. Journal of Ethnographic Theory” 2014
(Vol.4), nr 1, https://www.haujournal.org/index.php/hau/article /view/hau4.1.019,20.10.2017; M. Sahlins,
On the Ontological Scheme of Beyond Nature and Culture, ,HAU. Journal of Ethnographic Theory” 2014
(Vol.4),nr1, https://www.haujournal.org/index.php/hau/article/view/hau4.1.013, 20.10.2017.
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Na Wielkich Antylach w kilka lat po odkryciu Ameryki, gdy Hiszpanie przysylali komisje
w celu zbadania, czy tubylcy maja dusze, ci ostatni topili bialych wieZzniéw, azeby sprawdzic¢

przy dluzszym dozorowaniu, czy zwloki bialych podlegaja, czy tez nie, procesowi gnicia's.

Dzialanie konkwistadoréw jest zrozumiate w kontekscie przedstawionego
powyzej klucza interpretacyjnego. Zdajac sobie sprawe z podobieristwa cial,
starali si¢ ustali¢, czy pomiedzy Indianami a bialymi istnieje jedno$¢ duszy.
Dlaczego jednak mieszkaricy Antyli byli ciekawi, czy nastapi proces rozkladu?

Interesujacej odpowiedzi udziela Eduardo Viveiros de Castro: nie musieli
pytac o dusze, poniewaz uznali, ze Hiszpanie posiadaja ja — tak samo jak oni sami,
ale tez i wiele gatunkéw zwierzat. Nie byli jednak pewni, czy ich ciala s3 stwo-
rzone z tej samej materii. To wynik — napisze Viveiros de Castro w waznym
artykule Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism — popularnej wsréd
Amerindian koncepcji kosmologicznej, zgodnie z kt6ra $wiat sklada sie z wielu
natur o réznych jakosciach, wyobrazenie kultury jest natomiast zuniwersalizo-
wane. To kultura jest jedna i niepodzielna. Natur natomiast, tak jak dla Europej-
czykéw kultur, moze by¢ wiele. Na tym koncepcie Viveiros de Castro funduje

»17

pojecie ,multinaturalizmu”'’, a zarazem rozwija analiz¢ kosmologii Amerindian

718

jako kosmologii ,perspektywistycznej”'®. Descola uznaje ten system za ,animi-
styczny” (czerpiac inspiracje z Edwarda Burnetta Tylora) i wskazuje, ze cecha
charakteryzujaca 6w model jest konceptualizowanie relacji pomiedzy sferami,
ktére my uznajemy za kulturowe i naturalne, jako elementu szerokiej sieci relacji
spolecznych. Viveiros de Castro skupia si¢ za$ w swoich programowych analizach
m.in. na semiotycznych uwarunkowaniach takiej konstrukeji.

Wizja czlowieka, ktora laczy sie z tym konceptem, jest zgodna z intuicjg Lévi-
-Straussa stojaca u podstaw szkicu Jan Jakub Rousseau — twérca nauk humanistycz-
nych. W ujeciu antropologa czlowiek jest bowiem jednocze$nie po stronie natury
ikultury, afektu i racjonalno$ci, zwierzecosci i ludzkosci. Francuski badacz wyobra-
za sobie czlowieka jako mediatora pomiedzy dwoma porzadkami, a moze nawet

instancjg, ktora te porzadki uniewaznia. Kluczem, ktdrego uzywa, by zbudowac ten

16 C. Lévi-Strauss, Rasa a historia, w: L.C. Dunn, O. Klineberg, C. Lévi-Strauss, Rasa a nauka. Trzy studia,
thum. J. Dembska, wstep T. Kotarbiriski, Warszawa 1961, s. 133. Descola rozwaza opisywane koncepcje Lévi-
-Straussa w tekscie: P. Descola, Beyond Nature and Culture, tham. na jez. ang. J. Llyod, The University of Chicago
Press, Chicago 2013.

'7E. Viveiros de Castro, Cosmological Deixis and Amerindian Perspectivism, ,Journal of the Royal
Anthropological Institute” 1998 (Vol. 4), nr 3 (September), s. 472 in.

'8 Por. tamze oraz np. tenze, Cosmological Perspectivism in Amazonia and Elsewhere. Four Lectures given
in the Department of Social Anthropology, University of Cambridge, February—March 1998, wstep R. Wagner,
https://haubooks.org/cosmological-perspectivism-in-amazonia/, 20.10.2017, HAU Books, [Manchester] 2012.
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model, jest Roussowska kategoria ,litoéci ptynacej z utozsamienia si¢ z bliznim”™"’.

Bliznim jest dla niego natomiast kazda istota zywa. Argumentacja, ktora stosuje
strukturalista, jest zaczerpnigta z dyskursu filozoficznego; w tej filozoficznej kon-
cepcji widzi jednak co$ wigcej — zaczatek myslenia antropologicznego.
Omawiany temat powrdci jednak w tworczosci autora Smutku tropikéw w no-
wej formie. Analiza mitéw Amerindian pozwoli Lévi-Straussowi odnalez¢ em-
piryczne umocowanie filozoficznej tezy. W eseju Lekcja madrosci wscieklej krowy

z 1996 r., podsumowujac swoje dociekania, napisze np.:

Dla Indian amerykanskich i dla wigkszosci ludéw, ktére dlugo pozostawaly niepi$émienne,
czas mitéw byl tym, w ktérym ludzie i zwierzeta roznili sie w istotny sposdb od siebie i mo-
gli sie komunikowa¢. Uznanie wiezy Babel za poczatek historii ludzkosci, gdy ludzie stracili
umiejetnos¢ postugiwania si¢ wspolnym jezykiem i przestali sig rozumie¢, prezentuje ich
zdaniem szczegdlnie waska wizje rzeczywistosci. Ow koniec pierwotnej harmonii nastapit

w ich opinii na o wiele szerszej scenie: dotknal nie tylko ludzi, ale wszystkie istoty zywe?.

Wedlug analiz mitéw prowadzonych przez Viveiros de Castre, ich narracja jest
umocowana na motywie transformacji. W konicu bowiem powstawat zawsze
$wiat ludzi, ktérzy przybrali réznorodne formy - poszczegoélne gatunki stano-
wily odrebne fizyczne calosci, jednak wszystkie miaty podmiotowos¢ i swoj
punkt widzenia. W konsekwencji istoty te mialy i maja wspdlng kulture.
Nalezy jednak przyjrze¢ si¢, czym dla Viveiros de Castry bedzie kultura
i natura, ktore staja si¢ atrybutami zyjacych istot, ale sa — zgodnie z jego kon-
cepcja — dystrybuowane wg innych wzorcéw niz w znanych nam zachodnich
modelach. Ostatecznie okazuje sig, ze brazylijski antropolog definiuje te pojecia
z wykorzystaniem stéw ,ja’, ,to” i ,ty”. Pierwsze z nich stanowi indeksalna kate-
gorie (w rozumieniu zgodnym z wykladnia Charlesa Sandersa Pierce’a), rodzaj
kosmologicznej deixis, ktora obiektywizowana moze by¢ w takich stowach jak
,0s0ba”, ,dusza’, ,duch”istoi u podstaw wyobrazenia kultury jako ,refleksywne;
perspektywy podmiotu™'. ,To” faczy sie z natura rozumiang jako cale szeregi
wyodrebnionych, réznorodnych, cielesnych lub nawet niematerialnych calosci.
,Iy” odnosi si¢ natomiast do systemu budowanego na predyspozycjach zyjacych
istot do przyjmowania intersubiektywnej perspektywy. Predyspozycjach, dzieki

ktérym ,ja” innego (czlowieka, zwierzecia) jest dostrzegane, rozumiane oraz

19 C. Lévi-Strauss, Jan Jakub Rousseau..., s. 483.
2Tenze, Wszyscy jeste$my kanibalami, ttum. K. Thiel-Jar\czuk, WUJ, Krakéw 2015, s. 159.
*'E. Viveiros de Castro, Cosmological Deixis ..., s. 478.
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umieszczane w relacji (a do tego w wielu systemach wyobrazeniowych Amerin-
dian staje sie punktem wyjécia dla nowej perspektywy, w ktérej zwierzeta dla
siebie nawzajem moga by¢ ludZmi). Viveiros de Castro nie rekonstruuje wiec
animistycznej psychologii lub ontologii — stara sie raczej przedstawi¢ model bu-
dowany w oparciu o rozstrzygniecia semiologiczne. W tej perspektywie ludzmi
sa wszystkie istoty — ludzie i nie-ludzie; wszystkie obdarzone sa podmiotowoscia.

Viveiros de Castro zwraca przy okazji uwage na to, ze wiele z nazw poszcze-
gélnych grup etnicznych, ktére byly przyporzadkowywane Amerindianom,
wbrew potocznemu prze$wiadczeniu, nie laczy sie ze znaczeniem takich stéw
jak ,istoty ludzkie”, ,ludzie”. Nie s3 one bowiem etnonimami (te zwykle powstaja
jako efekt spotkania z etnografem lub inng lokalna grupa), lecz ,enuncjacyjnymi
markerami” lub po prostu zaimkami. Tak rozumiane ,czlowieczenstwo” moze
by¢ atrybutem niezaleznie od cielesno$ci, wszedzie tam, gdzie narodzi sie inter-
subiektywne dostrzezenie wzajemnej podmiotowo$ci. Skonstruowanie relacji
miedzy réznymi bytami w oparciu o kategorie ,my” i ,wy” pozwala na latwa
zmiane perspektywy.

W tym konteks$cie odslania sie — wydawaloby sie — banalna i nieusuwalna
cecha pojecia cztowiek w kazdym z jezykéw zachodnich — to abstrakcyjny
rzeczownik, ktéry nie jest w zadnej jezykowej relacji z innymi bytami i ele-
mentami §wiata. Stad tez paradoks widoczny w modelu prezentowanym przez
Lévi-Straussa, by méwi¢ o czlowieku jako istocie zywej i cierpigcej,
jednoczesnie wskazujac, ze to wlasnie kategoria czlowieczenstwa uruchamia
dystynkcje budujace zachodnie hierarchizacje $wiata, a wraz z nimi miedzyga-
tunkowg i wewnatrzgatunkowg przemoc. Ten i inne paradoksy beda rzadzily
koncepcja perspektywizmu i animizmu.

Proponowany tu opis jedynie dotyka istotnych probleméw poruszonych
w pracach przywolanych wyzej autoréw. Rzuca jednak przy tym nowe $wiatlo
na niektore z zaprezentowanych przez studentéw prac arytystycznych. Ciekawe
wydaje sie dazenie widoczne najlepiej w projekcie 3: by opowiedzie¢ o czlo-
wieku przez pryzmat poszukiwania konkretnych ludzi i relacji miedzy nimi.
Zdobywanie informacji o postaciach z anonimowych, archiwalnych zdje¢ wy-
stawionych na sprzedaz na portalach aukcyjnych mozna odczytywad jako probe
zauwazenia relacji tam, gdzie istnieje juz tylko urynkowiony przedmiot. Jest
to takze dzialanie, ktore mozna by wywies¢ z intersubiektywnej potrzeby od-

krycia drugiego ,ja” w wizerunku.
y g1€go »)

2Tamze.
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Réwniez w projekcie 6 refleksja budowana jest na bazie relacji — pomiedzy
autorka video-artu a jej rodzing opowiadajaca o swoich trudnych chwilach zwigza-
nych z choroba cérki. Monologiczna forma wypowiedzi i kadrowanie kazdorazowo
obejmujace jedynie osobe opowiadajaca o swoich przezyciach (nastepuje tu wizu-
alne wyodrebnienie), kontrastuja z pytaniami autorki stojacej za kamera i z kontek-
stem powstawania dzieta — to na bazie konkretnych relacjii dzieki nim powstawata
zaprezentowana praca. W wypowiedziach relacje te czesto sa podkreglane.

Czlowiek staje sie tu istota partykularng. Konceptualizowany jest raczej
przez kategorie ,ja” i ,ty”, a nie obiektywizujace ,to”. Ta $ciezka interpretacyjna
nie prowadzi oczywidcie do perspektywizmu w rozumieniu Viveiros de Castry,
zwraca jednak uwage na obecna w badanej kulturze strategie klasyfikacyjna
opartg na ustanawianiu relacyjnych odniesieri, a nie tylko wyodrebnionych,
abstrakcyjnych caloéci. Wydaje si¢ jednak, ze dzialaja one w ramach modelu
tworzacego granice i oddzielajacego poszczegdlne byty od siebie, ,ozywiajac”
jedynie niewielkie jego czesci (relacje pokrewieristwa, powinowactwa, przyjazni
itp.) lub stuzac jako narzedzie uzywane, by zniwelowaé granice nieznajomosci
i oddalenia — za granica tg czesto istnieja raczej typy niz osoby wrelacjach. A typy
duzo tatwiej podlegaja operacjom logicznym budowanym zgodnie z matryca
prezentowang przez Descole.

Ta my$l prowadzi do jeszcze jednej, zwiazanej z zaprezentowanymi koncep-
cjami. Terry S. Turner, sceptyczny wobec wielu pomysléw Viveiros de Castry
i Descoli, w swoim artykule The Crisis of Late Structuralism. Perspectivism and
Animism: Rethinking Culture, Nature, Spirit, and Bodiliness stara si¢ pokaza¢ pro-
blematyczne miejsca w ich wywodach. Pod jednym wzgledem jego krytyka be-

dzie niezwykle cenna takze w tym miejscu:

Multinaturalizm [ ...] opiera si¢ na znanym strukturalistycznym kontrascie pomiedzy
uogdlniong i na najbardziej abstrakcyjnym poziomie jednolita kategorig kultury oraz
réwnie ogolna, abstrakcyjna i jednorodng kategorig natury. Obydwie kategorie moga by¢
—i czesto s — uzywane na mniej abstrakcyjnym i ogélnym poziomie, by opisa¢ réznorod-
noé¢ partykularnych kultur i naturalnych gatunkéw, co dalo poczatek multikulturalizmowi
i multinaturalizmowi. To po prostu ruchy zgodne z zasadg analogii w ramach taksonomicz-
nej hierarchii zbudowanej na réznych poziomach ogélnoéci i bardziej lub mniej rozlegtym

zakresem roznicowania subiektywnych perspektyw®.

»Terry S. Turner, The Crisis of Late Structuralism. Perspectivism and Animism: Rethinking Culture, Nature,
Spirit, and Bodiliness, ,Tipiti. Journal of the Society for the Anthropology of Lowland South America” 2009
(Vol. 7),nr 1,s. 26 [thum. — A.P.].
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Pod tym wzgledem opisane powyzej prace stanowia przyklad wypowiedzi
zr6znych miejsc na osi. Ujawniaja takze dwa sposoby konceptualizowania istot
ludzkich obecne w kulturze, do ktdrej sie odwoluja — jako ogélnych kategorii
oraz jako subiektywnych perspektyw wlasnie. Posrednio okazuje si¢ wiec tak-
ze, ze pojecie czlowiek zndéw pozwala na mediacje - tym razem pomiedzy

tymi porzadkami.

Przenikanie
Powyzsze propozycje interpretacyjne prowokuja dalszy namyst nad wspotczes-

noécia istoty ludzkiej:

~Czlowiek”, ktéry pierwotnie niemal zawsze oznaczal konkretnego czlonka konkretnej
spolecznosci, ,naszej” spolecznosci, podporzadkowanej ,naszym” obyczajom i ,naszej”
tradycji, z czasem stal si¢ abstrakcja, niekiedy przypadkowo ukonkretniang na potrzeby
logicznego wywodu. Czy w dzisiejszym kulturoznawstwie ,czlowiek” jest jedynie kon-
struktem pojeciowym, przydatng w réznych trybach namystu kategoria taksonomiczna?

Czy pytanie o czlowieka nie odsyta przypadkiem do sporu o uniwersalia?**

Praktyki estetyczne stosowane przez studentéw ASP do konstruowania
wlasnych wypowiedzi sklaniaja do przychylenia sie do tezy sugerujacej, ze po-
jecie cztowiek znika w eklektycznych, akontekstualnych i doraznych systemach
logicznych: niegdysiejszy everyman zmienil si¢ w niewidzialne struktury wiedzy.
Czlowiek ulega teratologicznemu pokawatkowaniu i rekompozycji [1], spote-
czenistwo okazuje si¢ zbiorem ,mréwek” wpisanych w ograniczone do ksztaltow
geometrycznych miasto [8], tradycja ikonograficzna kultury zachodniej spro-
wadzona zostaje do zbioru zdje¢ prezentujacych rézne warianty dotyku [7].
Czestym zabiegiem jest zestawianie obrazéw reprezentujacych rézne sfery kul-
tury i natury okreslajace czlowieka [11, 12].

Innym zabiegiem, ktéry mozna potraktowa¢ jako rodzaj figury stylistycznej
okreslajacej cztowieka, jest przenikanie. Autorzy prac czesto nakladaja na siebie
obrazy: poszukujac typowych meskich postaw [2], zestawiajac eugeniczne typy
rasowe ze wspdlczesnymi ideatami piekna [4], taczac wirtualna rzeczywisto$é
smartfona z ludzka perspektywa ogladu rzeczywistosci [ 10]. Z pozoru te kolaze-
-hybrydy kaza nam mysle¢ o procesie dekonstruowania i rozpraszania cztowieka

w dyskursie — nawet cialo staje sie tutaj desygnatem pewnego systemu wiedzy.

2E. Kosowska, Granice czlowieka..., s. 23.
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Zreszty to ,epistemologiczne ¢wiartowanie” bywa tu bardzo doslowne — jak
w przypadku projektu 1, ktéry wpisuje cierpigce cialo czlowieka w konfiguracje
gry i figur karcianych, na nowo aranzujace $redniowieczne wizerunki meczenni-
kow. Wydaje sie jednak, ze zaprezentowana powyzej perspektywa unaturalniania
kultury i ukulturawiania natury pozwala dopatrywac¢ sie podskoérnych, czasem
moze intuicyjnych préb poszukiwania konkretu w jego wymiarze pozytywnym
iistotnym.

Whbrew naszym przypuszczeniom czlowiek jawi sie tutaj nie tylko jako dys-
kursywna hybryda, ale tez jako mediator. Co ciekawe, figure te tworza autorki
w oparciu o konkrety, poszukuja jej swoistego ciezaru egzystencjalnego. Mozna
zaryzykowa¢ twierdzenie, ze czlowiek przyjmuje tutaj forme wlasnego tote-
mu. Wlasciwy totemizm zmierzal do wskazywania wspolnego danej grupie
przodka (zwierzecia, czasem rosliny lub ciala niebieskiego), wokét ktérego
koncentrowaly sie wierzenia i praktyki kultowe — ale tez i szersze systemy kul-
turowe®. Zdaniem przywolywanego juz Lévi-Straussa, totemizm to swego
rodzaju ztudzenie wymyslone przez antropologéw, poniewaz jest on jedynie
reprezentacja uniwersalnego systemu logiki kulturowej*. Mimo to trudno chy-
ba jednak méwi¢ o calkowitym rozproszeniu totemizmu w systemie kultury,
poniewaz jego centralnym elementem jest catkiem konkretna figura przodka
totemicznego.

Z pewnoécig w przypadku analizowanych prac mamy do czynienia raczej
z poszukiwaniem takiej figury, ktorej brak zdaje si¢ by¢ przez autorki odczuwany.
Jedynie w pracach [1] oraz [9] ulega ona konkretyzacji: jako skondensowana
konfiguracja atrybutéw meczeristwa lub fapacz snéw reprezentujacy relacje czlo-
wiek — przyroda, ktéry staje si¢ jednak bardziej metonimia (przedtuzeniem)
niz metaforg czlowieka. Wszystkie autorki zdaja si¢ wiec poszukiwa¢ ciagglosci
miedzy czlowiekiem a jego reprezentacja. Moze to by¢ obraz skomponowany
z dwéch ludzkich perspektyw (widok ekranu smartfona i widok pokonywanej
drogi [10]), wlasny wizerunek przez niego porzucony (zdjecia archiwalne wycia-
gniete z kontekstu i wystawione na sprzedaz [3]), cztowiek skryty za spotegowa-
nym ideatem [4, 11, 12], czlowiek zamieniony we wlasne marzenie senne [12],
cztowiek ukryty w skumulowanych wariantach samego siebie [2]) i czlowiek,

ktéry, przyjmujac role obserwatora, wyobcowuje si¢ z grupy spolecznej [2, 8].

* Por. B. Walendowska, Totemizm, w: Stownik etnologiczny. Terminy ogélne, red. Z. Staszczak, PWN,
‘Warszawa-Poznan 1987, s. 348-351.

*Por. C. Lévi-Strauss, Totemizm dzisiaj, ttam. A. Steinsberg, KR, Warszawa 1978. Warto wspomnie¢,
ze glos ten jest réwniez wazng inspiracja dla przywolywanego juz Philippe’a Descoli.
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Latwo mozna wskazaé tutaj proces podwojenia, przegladanie sie czlowie-
ka w swoich sobowtérach, co potwierdzalo by diagnoze Michela Foucaulta.
Zwré¢my uwage jednak, ze w kazdym z tych przypadkéw czlowiek ulega ja-
kiemu$ przeksztalceniu, nawet bedac wlasnym sobowtérem — zmienia sie,
laczy z okre$lonym kontekstem, mediuje pomiedzy porzadkami. Réwniez osoba
chor [6] staje sie lacznikiem miedzy dwoma porzadkami — wylaczona z cza-
soprzestrzeni, ale w lacznoéci z bliskimi. W efekcie w omawianych projektach
poszukuje sie czlowieka — do ktorego ma odsylaé jego wiasny, kulturowo skon-
struowany wizerunek.

Te relacje mozna sprowadzi¢ do tautologii: czlowiek swoim wlasnym przod-
kiem. Z pewnoscia nie jest to wyrazem samowystarczalno$ci czlowieka. Oczy-
wiscie relacja egzogamiczna, z jakqg mamy do czynienia w przypadku zwigzku
czlowieka ze zwierzecym przodkiem, tutaj ulegta uwewnetrznieniu. Jednak
réwnoczeénie na biezaco konstruowane wizerunki czlowieka wciaz pobudzaja
pytania — co sie za nimi kryje; przestaja by¢ jedynie czysto symbolicznymi
formami, zaczynajg ,pracowa¢” w okreglonym kontekscie na réznych jego
poziomach: duchowym, pojeciowym, praktycznym. Jest to z pewnoscia efekt
wyobcowania — jak stwierdza Ewa Kosowska, gloszona w r6znych wariantach
»$mier¢ cztowieka” po prostu wskazuje na ,poglebiajaca sie przepas$¢ miedzy
czlowiekiem a jego wytworami, do ktérych wszak zaliczy¢ nalezy takze nauke
ifilozofig”. Paradoksalnie, pod warstwa bezpiecznie cyrkulujacych w herme-
neutycznym obiegu dyskurséw odnajdujemy préby wskazania sil spajajacych

kolejne warianty.

Choroba
Gdzie zatem szuka¢ owej konkretnej postaci? Zdaniem Kosowskiej wlasciwo-
$cia kondycji ludzkiej jest ,,suma rozmaitych ograniczen”. Zaskakujace jest,
jak mocno te ograniczenia doszly do glosu w przypadku omawianych projek-
tow: reprezentuje je tutaj czesto powracajacy motyw choroby.

Oczywistym wydaje si¢ stwierdzenie, ze choroba jest swoistym narzedziem
mediujacym pomiedzy poszczegdlnymi stanami kultury. Oznacza ,naruszenie
tadu i zwyczajnego funkcjonowania organizmu, ale tez i calego $wiata™, jest

symptomem nieczysto$ci powodowanej zmieszaniem odmiennych

27E. Kosowska, Granice czlowieka..., s. 24.

*Tamze, s. 13.

» P. Kowalski, Choroba, w: tegoz, Leksykon. Znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, PWN, Warszawa—
Wroclaw 1998, s. 54.
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kulturowych sfer. Wiele projektéw mniej lub bardziej dostownie diagnozuje cho-
robe $wiata i czlowieka. Jednocze$nie wskazanie stanu chorobowego prowokuje
do dookre§lenia sfer, ktdre sie w niej Iacza.

Choroba bywa bardzo konkretna: autobiograficzna praca [6] przedstawia
zaréwno proces izolacji jednostki od $wiata, jak i pozwala spojrze¢ na siebie
oczami najblizszych. Cierpienie, nawet odlaczone od kontekstu religijnego
meczenstwa, zdaje si¢ wrecz konstytuowad czlowieka [1]. Pojawia sie tez
analogia pomiedzy tkanka a spoteczenstwem, ktérych rozwdj nieuchronnie
prowadzi do agonii [ 13]. Réwniez eugenika staje si¢ swoistym zarodkiem cho-
roby przeksztalcania ciata i ingerencji w nie — pytanie o granice zadaje autorka
pracy [4] - a tlem tego jest réwniez szeroko dyskutowana ostatnio kwestia
zaplodnienia in vitro. Wreszcie ,lapacze snéw”, rekonstruowane poza swoim
macierzystym kontekstem ze $mieci - to réwniez swoisty obraz choroby tocza-
cej pogranicze multinaturalizmu i multikulturalizmu [9]. Rzeczywistos¢
ogladana przez pryzmat ekranu smartfona wydaje sie by¢ réwniez perspektywa
zaburzong, ,zainfekowana” [10].

W efekcie cierpienie wpisane jest w wielopoziomowy oksymoron ,natury
(ludzkiej) kultury” Litosé (czy tez wspélczucie) przypomniana przez Lévi-
-Straussa jest nie tylko kategoria filozoficzna, ale przede wszystkim spoiwem
faczacym czlowieka wjego réznych wariantach, rozproszonych pomiedzy $wia-
tem kultur(y) i natur(y). Ta praca mediacyjna jest Zrodlem waznego pytania
o norme i granice w $wiecie cztowieka, ktére w sposéb istotny wybrzmiewa

w omawianych projektach.
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Abstract

Laboratory in the studio: Human AD 2017. Third reconnaissance

The article contains an analysis and interpretation of works created by the students of the Academy
of Fine Arts in Katowice as a part of the project “Laboratory in the studio.” An artistic statement
allows the authors to get an insight into the sphere of cultural practices and customs, shaped by
the modern registers of knowledge but rooted in more permanent forms. The purpose of the text

is to discover the cultural rationality behind the idiom of human.

Keywords: human, contemporary art, anthropology of art, Jan Czekanowski
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