
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Title: Dyskurs medialny w ujęciu kulturowym 

 

Author: Urszula Żydek-Bednarczuk 

 

Citation style: Żydek-Bednarczuk Urszula. (2019). Dyskurs medialny w 
ujęciu kulturowym. "Tekst i Dyskurs" z. 12 (2019), s. 111-120.                     
DOI: 10.7311/tid.12.2019.07 



tekst i dyskurs – text und diskurs 12, 2019

Dyskurs medialny w ujęciu kulturowym 

Celem artykułu jest ukazanie zmian, jakie zachodzą w nowych mediach i kulturze, a mają wpływ 
na badanie dyskursów. Do analizy wybrano paradygmat strukturalistyczny, paradygmat ikoniczny 
i paradygmat performatywny. Zdaniem autorki te właśnie paradygmaty mają największy wpływ 
na paradygmat kulturowy podlegający ciągłej transformacji. Najważniejszą konsekwencją zwrotu 
kulturowego jest postawa interpretacyjno-humanistyczna wykorzystywana w badaniach dyskur-
su medialnego. Akcentuje ona konstuktywistyczne widzenie zjawisk kultury, współdziałanie oraz 
relacje rozmaitych praktyk kulturowych, odejście od esencjonalizmu, narracyjne czytanie teksów, 
indywidualne rozumienie i pragmatyczne używanie danego tekstu, a także otwarcie na rozliczne 
konteksty kulturowe rozbudowujące jego znaczenie. 

Słowa kluczowe: dyskurs medialny, nowe media, paradygmat kulturowy 

Media in cultural terms 

The aim of the article is to show the changes that take place in new media and culture, and have an 
impact on the study of discourses. A structuralist paradigm, an iconic paradigm and a performative 
paradigm were chosen for the analysis. According to the author, these paradigms have the greatest 
influence on the cultural paradigm undergoing constant transformation. The most important con-
sequence of the cultural turn is the interpretative and humanistic attitude used in media discourse 
research. It emphasizes the constructivist vision of cultural phenomena, cooperation and relations 
of various cultural practices, a departure from essentialism, narrative reading of texts, individual 
understanding and pragmatic use of a given text, as well as openness to numerous cultural contexts 
that expand its meaning.

Keywords: media discourse, new media, cultural paradigm 

Mediendiskurs aus kultureller Sicht

Ziel des Artikels ist es, die Veränderungen aufzuzeigen, die sich in den neuen Medien und der 
Kultur vollziehen und die auch die Spezifik der Diskursanalyse beeinflussen. Dieser Analyse wur-
den ein strukturalistisches Paradigma, ein ikonisches Paradigma und ein performatives Paradigma 
zugrunde gelegt. Nach Ansicht der Autorin haben diese Paradigmen den größten Einfluss auf das 
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sich ständig verändernde kulturelle Paradigma. Die wichtigste Konsequenz der kulturellen Wende 
ist die interpretative und humanistische Haltung, die für die Analyse des Mediendiskurses charak-
teristisch ist. Dabei wird die konstruktivistische Sicht auf kulturelle Phänomene, das Zusammen-
wirken sowie die gegenseitigen Beziehungen verschiedener kultureller Praktiken, die Abkehr vom 
Essentialismus, das narrative Lesen von Texten, das individuelle Verständnis und die pragmatische 
Verwendung eines bestimmten Textes sowie die Offenheit für zahlreiche kulturelle Kontexte, die 
die Bedeutung des Textes erweitern, akzentuiert.

Schlüsselwörter: Mediendiskurs, neue Medien, kulturelles Paradigma

Badania kulturowe obejmują również pojęcie dyskursu medialnego. Wraz 
z rozwojem nowych technologii dyskurs zmienia swoje oblicza – dokonuje się 
transformacja, czyli przemiana, przeobrażenie, przekształcenie. Badania wyma-
gają nowych metodologicznych podejść i narzędzi, nowych wizji oraz innowacji 
teoretycznych. W artykule stawiam wiele tez, poszukując zmian w podejściu do 
dyskursu medialnego. Przyjmuję, że podlega on transformacji w kulturze nie tyl-
ko ze względu na rozwój mediów, ale również na:
 – zmiany w paradygmatach naukowych,
 – wpływ ideologii współczesnych na dyskurs medialny,
 – przemianę w badaniach dyskursu medialnego z uwzględnieniem interdyscy-

plinarności, 
 – zmiany w samych mediach – priorytet wizualności, powstanie gatunków hy-

brydowych. 
Przedmiotem badania jest pojęcie dyskursu medialnego, które zmienia się 

pod wpływem zmian w kulturze. Wielu badaczy dostrzega te przemiany. Maciej 
Kawka pisze: 

Dyskurs medialny jest prowadzony w mediach lub za pośrednictwem mediów, jest 
wyodrębniony na podstawie udziału środków masowego przekazu w aktach komuni-
kowania. Te są realizowany w sposób zapośredniczony, jednostronny, jednokierun-
kowy, pozbawiony kontekstu, wymagający od odbiorcy ciągłych zabiegów rekontek-
stualizacyjnych (Kawka 2012: 36).

Definicja ta – z jednej strony – pozwala na klasyfikację dyskursu medialnego, 
czyli podział na dyskurs prasowy, radiowy, telewizyjny i internetowy. Z drugiej 
strony – ważny dla autora w definicji dyskursu medialnego jest temat, medium 
lub sam nadawca. Zakres pojęciowy znacznie się rozszerza. Już w definicji przed-
stawionej przez Magdalenę Lisowską- Magdziarz mamy nie tylko wskazania na 
aspekt językowy, ale na szerokie konteksty zewnętrzne.
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Dyskurs medialny to zespoły zachowań językowych zrealizowanych w mediach 
drukowanych lub elektronicznych, tworzących wypowiedzi/zespoły wypowiedzi 
o przeznaczeniu publicznym, których treści i forma uwarunkowane są stanem wie-
dzy i koncepcjami poznawczymi charakterystycznymi dla danej epoki, rodzajem 
aktywności ludzkiej (polityka, kultura, działalność społeczna itp.), warunkami ko-
munikacji za pośrednictwem mediów masowych, a także praktycznymi warunkami 
formułowania wypowiedzi: kto się wypowiada, do kogo, w jakim celu i w jakiej 
sytuacji (Lisowska-Magdziarz 2006: 16).

Iwona Loewe definiuje omawiane pojęcie z punktu widzenia takich cech, jak: 
typy komunikatów, pośredniość przekazu, jednokierunkowość nadania, ikoniza-
cja i inne. W konkluzji proponuje następującą definicję: 

Dyskurs medialny to taki typ jednokierunkowej komunikacji za pośrednictwem 
mediów masowych, którego nadawca jest zinstytucjonalizowany i próbuje uczynić 
swój przekaz interaktywnym, odbiorcą jest zaś publiczność (audytorium). Przekaz 
wymaga urządzeń nadawczo-odbiorczych, jego cechą jest postępująca ikonizacja. 
W ramach dyskursu medialnego wyodrębnić można ze względu na rodzaj transmisji 
danych: dyskurs prasowy, radiowy, telewizyjny i hipertekstowy (Loewe 2014: 14). 

To przejście od tekstu medialnego postrzeganego strukturalnie i zawartego 
dawniej w pojęciu „odmiana medialna” do kontekstów zewnętrznych, a szcze-
gólnie kontekstu społecznej praktyki komunikacyjnej, a więc instytucjonalności, 
ideologii i władzy (Żydek-Bednarczuk 2013: 189), zmienia spojrzenie na dys-
kurs medialny. Ogromną rolę w tej przemianie odegrały kultura i paradygmaty 
naukowe. 

Strukturalizm realizowany w badaniach głównie odmiany medialnej i języ-
ka w mediach zwracał uwagę na język i jego wewnętrzną zawartość. Ale już 
wówczas cała sfera słownictwa, perspektywa i punkt widzenia nadawcy przebi-
jały tę sferę wewnętrzną. Kultura wraz z jej mocno rozwijającymi się badaniami 
zmieniły opcje badawcze. Językoznawcy znaleźli porozumienie z kulturoznaw-
cami, a pomogła w tym definicja van Dijka (2001), dla którego dyskurs wiąże 
się ze zdarzeniem komunikacyjnym, użyciem języka i tekstami występującymi 
w kontekście. Przyjęcie takiej definicji automatycznie umieszcza dyskurs i teksty 
w centrum badań. 

Jeżeli dyskursy medialne traktujemy jako komunikaty informacyjne, perswazyjne, ale 
też ludyczne i fatyczne, to stają się one sprawcami nadawania nowego znaczenia nie 
tylko z punktu widzenia lingwistyki, ale też nadają nowe znaczenie pewnemu obsza-
rowi życia społecznego. Dyskursy medialne są więc zdarzeniami komunikacyjnymi, 
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którym towarzyszą okoliczności społeczne, kulturowe i polityczne. […] Definiujemy 
je głównie za pomocą czynników kontekstualnych, a nie strukturalnych, ważna sta-
je się funkcja, a dopiero potem forma. Dyskursy są otwartymi zbiorami wypowiedzi 
odnoszącymi się do siebie i powiązanymi ze sobą tematami, gatunkami i funkcjami 
(Żydek-Bednarczuk 2013: 188). 

Na przestrzeni wieków w badaniach kulturowych ważne są między innymi 
trzy paradygmaty: strukturalistyczny, ikoniczny i performatywny. Opisywane 
w literaturze naukowej przedstawiają zmiany, jakie zachodzą w obszarze badań 
tekstów kultury oraz wskazują na zmianę narzędzi badawczych, postęp i rewo-
lucję w nauce. Mają one wpływ na kształtujący się od lat paradygmat kulturowy. 
W definicjach dyskursu medialnego konteksty odgrywają jedną z najważniej-
szych ról. Stawiam więc tezę, że to właśnie paradygmat kulturowy ma wpływ na 
metodologię badań nad dyskursem.

W naukach społecznych i humanistycznych paradygmat kulturowy ujmowa-
ny jest jako zwrot ku kulturze rozumiany procesualnie. Sankcjonuje on obecność 
badań interdyscyplinarnych, możliwych odniesień i kontekstów medialnych,  
antropologicznych, społecznych i ideologicznych danego tekstu. 

Najważniejszą konsekwencją zwrotu kulturowego jest bowiem postawa interpreta-
cyjno-humanistyczna, akcentująca konstruktywistyczne widzenie zjawisk kultury, 
współdziałanie oraz relacje rozmaitych praktyk kulturowych, odejście od esencjona-
lizmu, narracyjne czytanie teksów, indywidualne rozumienie i pragmatyczne używa-
nie danego tekstu, a także otwarcie na rozliczne konteksty kulturowe rozbudowujące 
jego znaczenie (Skowronek 2013: 102). 

Paradygmat ten obecny jest w wielu szkołach i kierunkach badawczych, które 
wywarły ogromny wpływ na badania zwrócone ku kulturze. Podkreśla również 
ważną rolę kultury w tworzeniu nowoczesnego społeczeństwa. Rozpoczyna epo-
kę badań inter- i transdyscyplinarnych. Różne teorie wchodzące w skład zwrotu 
kulturowego można usystematyzować według trzech etapów: 
 – zwrot strukturalistyczny (lingwistyczny),
 – zwrot ikoniczny, 
 – zwrot performatywny. 

Trzeci etap w zwrocie lingwistycznym dotyczy nurtów postmodernistycz-
nych i poststrukturalistycznych. Osiągniecia przedstawicieli tych kierunków 
znajdują zastosowanie w badaniach nowych mediów. Ważne są przy określeniu 
definicji tekstu i dyskursu medialnego. Dają też narzędzia do badania elementów 
werbalnych obecnych w nowych technologiach. Zwracają uwagę na otwartość, 
fragmentaryczność, płynność i niekompletność oraz możliwości przetwarzania 
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(dopisywanie, zmiany, komentowanie) wypowiedzi. Możemy więc obserwować 
zmiany w kulturze w kategoriach procesualnych i lingwistycznych. Nurt kulturo-
wy w centrum analiz w ramach paradygmatu strukturalistycznego lokuje język, 
dyskurs i narrację. Propozycje przedstawicieli tworzących w obrębie zwrotu kul-
turowego zakładają heterogeniczność kultury, pluralizm i tolerancję dla różni-
cy. Następuje demokratyzacja interpretacji kultury. Pokazują również, co dzieje  
się z zachowaniami językowymi, gdy w miejsce tekstu wprowadzamy hiper-
tekst, a dyskurs przyjmuje inną postać, zaś narracja jest hybrydowa i wymiesza-
na z deskrypcją i argumentacją. Osiągnięcia zwrotu lingwistycznego mają swoje 
konsekwencje w stosowaniu metodologii do badania tekstu, dyskursu i hipertek-
stu. Przełom poststrukturalny i zwrot kulturowy uwzględniają w metodologiach 
strukturę języka i otwarcie na sytuacje i konteksty. W takim ujęciu powstają ba-
dania w zakresie nowych praktyk komunikacyjnych. „Językowość wraz z prak-
tyką dyskursu (formą interakcji symbolicznych i sposobem społecznego działa-
nia) stanowią główne wyznaczniki rzeczonego zwrotu” (Skowronek 2013: 99).  
„Tekstowość świata staje się analogonem tekstu językowego – i vice versa” 
(Leszczyńska, Skowronek 2012: 12). Konsekwencją takiego postepowania jest 
ujęzykowienie i utekstowienie rzeczywistości wraz z kontekstami oraz sytuacją 
medialną i społeczno-komunikacyjną. Powstaje więc nowy model badania kul-
tury. Jest to model sieci, a w nim obecność społeczeństwa informacyjnego wraz 
z kulturą uczestnictwa i technocodziennością. W miejsce tekstu wchodzi dyskurs, 
a szczególnie w nowych mediach – hipertekst. Warto zwrócić uwagę na jego ce-
chy: ulotność, uporządkowanie przestrzenne, znaczenia wyłaniające się, uwaga 
skupiona na języku, struktura zdecentralizowana, koherencja lokalna, serfowanie 
i nawigowanie, myślenie analogowe, chaos jako system samoorganizujący się, 
wielogłosowość, dialogiczność, nieciągłość i paralelizm (Ryan 1999).

Wraz z rozwojem nowych mediów rośnie wizualność medialna. Współcze-
sne badania dyskursu medialnego muszą uwzględniać ikoniczność. Obrazy ota-
czają nas wszędzie, z monitorów, billboardów, ekranów. Pojawiają się pojęcia: 
„dominacja obrazu”, „społeczeństwo ekranu” (Manowich 2006). Obraz rozu-
miany jest w kategoriach „kompleksowej gry między wizualnością, instytucją, 
dyskursem, ciałem i figuralnością (Bobiński 2011, Zajdler-Janiszewska 2006). 
Dla badaczy nowych mediów to ważny zwrot, jeżeli dodamy do tego określenie 
Paula Virilio (1995) – „maszyna widzenia” – to obecność w badaniach osiągnięć 
tego zwrotu jest niezaprzeczalna. Dzisiaj obraz wyznacza rzeczywistą wiedzę 
o świecie, a doświadczenie wizualne staje się symulakrem (Baudrillard 2005). 
Rezultatem takiego spojrzenia jest rozwój kultury wizualnej. Żyjemy w świecie, 
w którym na pierwszym miejscu są obrazy, a działania społeczeństwa to ich pro-
dukcja i konsumpcja. Jak zauważa John Berger, w żadnym z wcześniejszych spo-
łeczeństw nie mieliśmy do czynienia z taką koncentracją obrazów i taką gęstością 

115Dyskurs medialny w ujęciu kulturowym 



przekazów wizualnych (Berger 2002: 475). Zdaniem Jana Hudzika „nasz świat 
odbieramy jako ekran, na którym obserwujemy przebieg następujących po so-
bie obrazów” (Hudzik 2005: 43). Jak zauważa Kazimierz Krzysztofek, „współ-
cześnie percepcja obrazu staje się substytutem myśli. Obraz staje się nośnikiem 
informacji, wiedzy, emocji, wartości, w znaczący sposób skracając czas deko-
dowania przekazu w nim zawartego, mimo jego wieloznaczności” (Krzysztofek 
2006: 46). Kultura obrazu zdominowała nie tylko media masowe, ale stała się 
praktyką komunikacyjną. Problem dotyczy terminologii i definicji, a mianowicie 
tego, że dominujące wśród polskich badaczy pojęcie „kultury wizualnej” nie jest 
jedyną możliwością. „Mamy też przecież kategorie takie jak kultura obrazu czy 
ikonosfera. Wymiennie używa się pojęć: kultura wizualna – kultura wizualności 
– kultura obrazu – ikonosfera – wizualność” (Olechnicki 2003: 16). Życie współ-
czesne toczy się na ekranie. Obrazy to nie tylko produkt postrzegania, to produkt 
indywidualnej lub społecznej symbolizacji. Tendencja do podkreślenia znaczenia 
obrazu i jego pierwszorzędnej roli w życiu człowieka określana jest w literaturze 
jako zwrot ikoniczny (Böhm, Michell 2009; Michell 2009). 

Obrazy z życia codziennego zawarte w fotografiach, filmikach na You- 
Tube, obrazach i filmach należą do medium komunikacji społecznej. Wytwarza 
się specyficzny typ interakcji. Zdjęcia, filmiki, obrazy cały czas się przemiesz-
czają. Miliony polubień na YouTube to jednocześnie przenoszenie znaczeń, emo-
cjonalność i demokratyzacja życia codziennego. Susan Sontag pisze o „demokra-
tyzacji wszelkich doświadczeń i przeżyć poprzez przekład na obrazy” (Sontag 
2009: 14). Niebywałą rolę odgrywa tu internet, w którym następuje przenikanie 
słowa i obrazu, ale także obecna jest animacja i dźwięk. Taka „logowizualność” 
zmienia poglądy na wiedzę, kompetencje, ale też zachowania komunikacyjne. 
Obraz staje się centralnym tematem w rozważaniach współczesnej humanistyki 
i nie może go zabraknąć w analizie dyskursu medialnego. Zwrot ten nie jest po-
zbawiony krytyki. Okulocentryzm to nie wynalazek XXI wieku. Spotkaliśmy się 
z tym zjawiskiem już wcześniej, np. w średniowieczu, w którym kultura i mental-
ność kształtowana była również przez obrazy. Warto także zwrócić uwagę na wie-
loznaczność interpretacji obrazu, co prowadzi do relatywności i kontekstowości. 

Obraz nie jest samotny w komunikacji. Często koresponduje ze słowem. Ana-
lizując np. wiadomości prasowe w gazecie online, można zauważyć, że obrazy są 
kompatybilne z tekstem. Mogą być z nim luźno powiązane, ale też samodzielne, 
niosąc swoje osobliwe znaczenia. Badania sfery wizualnej dotyczą semiotyki, 
a więc obecności płaszczyzny realistycznej z denotacją i konotacją, płaszczy-
zny symbolicznej, gdzie znaki tworzą strukturę aktualizującą stałe dla kultury 
mity, stereotypy i opozycje, oraz płaszczyzny symbolicznej z użyciem elemen-
tów kodu technicznego, gdzie środki techniczne wykorzystane w obrazie nadają 
nowe znaczenia i wskazują na symboliczny charakter, np. kolor, filtr, ostrość, kąt 
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ujęcia itp. (Piekot 2006: 134). Zwrot ikoniczny często spotyka się ze zwrotem 
poststrukturalnym. Teksty, dyskursy definiowane nie tylko lingwistycznie, ale 
też kulturowo są spójne, koherentne i kohezyjne w momencie odbioru. Badania 
pokazują, jak zmienia się dyskurs prasowy wskutek zmian kulturowych. Obok 
analiz treści mamy analizę fotografii towarzyszącą słowom. Pojawiają się nowe 
zjawiska kulturowe, takie jak tabloidyzacja, infoteinment (Lisowska-Magdziarz 
2008). Kultura wpływa na analizę dyskursu telewizyjnego. Mamy bowiem stru-
mień obrazów i tekstów, a pojęcie gatunku zastępuje format. Neotelewizja rządzi 
się innymi prawami niż paleotelewizja, a „ekshibicjonizm”, „confession”, „con-
frontainment”, „edutainment”, „democratainment”, „infotainment” to zjawiska 
towarzyszące programom telewizyjnym (Lisowska-Magdziarz 2008: 131–350, 
Ogonowska 2009: 193–175). Współczesne analizy dyskursu telewizyjnego nie 
mogą pominąć tych zjawisk kulturowych, bo to właśnie one konstruują współ-
czesne dyskursy medialne. 

Kolejny zwrot mający wpływ na kulturę to zwrot performatywny. Samo sło-
wo „performatywizm” używane jest w różnych kontekstach, stąd ma ono roz-
myte granice semantyczne. W literaturze spotkamy pojęcia: „performatywizm”, 
„performatywność”, „performatywny”, „performans” (Leszczyńska, Skowronek 
2012). To wieloznaczne i aktywne pojęcie wpisuje się dobrze w pluralizm per-
spektyw badań nad nowymi technologiami. Według Ewy Domańskiej: 

„performance” stał się słowem w humanistyce tak popularnym jak niegdyś tekst. 
Czasami odnosi się wrażenie, że słowo „performance” stało się wytrychem i właś- 
ciwie wszystkie działania można określić mianem „performance”. Kiedyś byliśmy 
skłonni wszystko widzieć jako tekst, dzisiaj jako performance (Domańska 2007: 47).

Podstawowe pojęcia dla tego zwrotu to procesualność i działanie, ale też in-
terdyscyplinarność i transdyscyplinarność. Ewa Domańska (2007: 52) zwraca 
uwagę na następujące cechy zwrotu performatywnego: 
 – zorientowanie na sprawczość,
 – posthumanizm,
 – interdyscyplinarność perspektyw, metod i procedur,
 – konceptualizacja świata jako performance,
 – szeroko rozumiane praxis. 

Zwrot performatywny związany jest z działaniem jednostki, która poprzez 
swoje „agensy” konstytuuje pozycję w świecie jako podmiot. 

Takie działania mają charakter sprawczy. […] W antropologicznym centrum zainte-
resowań performatyki stoi homo creator albo – zwłaszcza kiedy podmiotem badań 
jest komunikacja zapośredniczona komputerowo i Web. 2.0 – homo generator, który 
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generuje treści kulturowe i tożsamości na bazie m.in. kodu kulturowego (Nowicka 
2013: 45–46).

Rozwój nowych mediów w pełni respektuje paradygmat performatywny. 
To domena internetu i analizy dyskursu internetowego. Widoczny jest on w na-
dobecności gier, ale także fatyczności, ludyczności i tworzeniu rzeczywistości  
(Kępa-Figura 2012: 243–254). Dotyczy to również różnego typu działań społecz-
nych i politycznych widocznych w mediach społecznościowych, jak i na blogach 
czy czatach. Warto również zwrócić uwagę na performatywność i interaktyw-
ność obecną w internecie. Spotykamy ją w Web 2.0, a szczególnie w mediach 
społecznościowych. To powołanie do życia nowej komunikacji medialnej, której 
wyznacznikiem staje się interaktywność, zmienia oblicze komunikacji i komu-
nikowania się. Obowiązuje tu symetria, a nie hierarchia, renegocjacja znaczeń 
i narracyjność realizowana jako storytelling. Paradygmat (zwrot) kulturowy ma 
ogromny wpływ na zmiany w metodologii badania dyskursu. 

„Zwroty” […] rekonfigurują pola badawcze, implikują nieoczekiwane zerwania 
i nowe sojusze, skłaniają do reinterpretacji tradycji myślowych. Dzieje się tak przy-
najmniej od czasu zwrotu lingwistycznego. Dwa ostatnie zwroty krytyczne wobec 
dominacji perspektywy lingwistycznej w różnych dziedzinach badań nad kulturą 
(czy to w wersji strukturalno-semiotycznej, czy dekonstrukcyjnej), odwołują się za-
razem do diagnoz kultury współczesnej, która z jednej strony eksponuje rysy perfor-
matywne (stąd zwrot performatywny), z drugiej natomiast – od dawna, tj. od czasów 
wynalezienia fotografii i technik masowej reprodukcji – nasyca się coraz bardziej 
różnego pochodzenia obrazami (stąd zwrot wizualny czy ikoniczny) (Zajdler- 
-Janiszewska 2018: 151).

Działamy cały czas za pomocą mediów, poprzez media, ale i w samych 
mediach. Stajemy się więc człowiekiem technicznym, ciągle podłączonym do 
urządzenia i żyjącym z nim w szerokiej symbiozie. Na koniec możemy sobie 
zadać tylko pytanie, czy ta transformacja w kulturze, rozwój nowych technologii 
i sztucznej inteligencji nie doprowadzi do zmiany w klasycznej czwórce: język 
– kultura – działania – człowiek techniczny/rozszerzony na: język sztuczny – kul-
tura cybernetyczna – działania i strategie – „człowiek” cyborg?

Dyskurs medialny ze szczególnym uwzględnieniem kontekstów kulturowych 
musi być badany interdyscyplinarnie. Metodologia i badania powinny więc obej-
mować media i komunikację z uwzględnieniem poziomu kodów niewerbalnych: 
ikonicznego, dźwiękowego i animacyjnego; kontekstów, a szczególnie trans-
formacji zachodzących w kontekście kulturowym, poziomu kodów werbalnych 
z analizą gramatyczną, semantyczną i pragmatyczną jak i wzorców, formatów, 
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hybryd i gatunków obejmujących również klasy i typy dyskursów (Żydek- 
-Bednarczuk 2013: 16). Tak szeroko zakreślona propozycja badawcza pokazuje, 
że badania interdyscyplinarne ze szczególnym uwzględnieniem kontekstu kultu-
rowego mogą zmienić naukowe podejście do dyskursu medialnego. 
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