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VOX PATRUM 32 (2012) t. 57

Ks. Adam TONDERA
(Katowice, US)

ZWIAZEK MIEDZY CHRYSTOLOGIA A TEORIA PRAW
NATURY W TRAKTACIE EUZEBIUSZA Z CEZAREI
PRZECIWKO HIEROKLESOWI

Na okoliczno$ci powstania i na problematyke¢ apologetycznego traktatu
Euzebiusza, ktory zwykle tytutowany jest w skrocie: Przeciwko Hieroklesowi
(Contra Hieroclem), wskazuje wyrazniej jego petny tytul w manuskryptach:
Przeciwko dzietu Filostrata o Apoloniuszu z Tiany z powodu porownania go
z Chrystusem, przeprowadzonego przez Hieroklesa (ITpog to. 1o ®1A0GTPATOV
eic '"AnoAA®dViov TOov Tvavéa die TV TepokAel mopoainedeicoy adTOD T€
Kol XpLotod cvykplolv). Mamy tu wigc do czynienia z polemiczna odpo-
wiedzig na antychrze$cijanskie pismo Sossianusa Hieroklesa, opublikowane
w 303 r., w ktorym ten wysoki urzednik cesarza Dioklecjana i przesladowca
chrzescijan dokonat przeciwstawienia Apoloniusza Chrystusowi. Niezacho-
wany do naszych czaséw traktat Hieroklesa pod tytutem: Przyjaciel prawdy
(P1AaANBNG AOYOG) stanowil probe propagandowego wsparcia i zarazem uza-
sadnienia srogich praktyk przesladowczych, ktérych dopuszczat si¢ sam autor
najpierw jako namiestnik Bitynii, a p6zniej jako prefekt Egiptu.

W prezentowaniu poganskiego konkurenta Chrystusa postuzyt sie on Zy-
wotem Apoloniusza z Tiany (Taw €g 10v Tvavéa 'AnoAldviov), ktory zo-
stat napisany prawie sto lat wczesniej przez Flawiusza Filostrata, wybitnego
przedstawiciela kulturowego pradu ,,drugiej sofistyki”. Tytutowy bohater dzie-
ta Filostrata, wgdrowny medrzec i zwolennik pitagoreizmu z [ wieku, ukazany
jest tutaj jako ,,boski maz” (6elog &vnp) — ulubieniec bogow przewyzszajacy
madroscia innych filozofow, wielki asceta i cudotworca, straznik moralnosci
1 tradycyjnej religii grecko-rzymskiej, ktory po licznych podrozach 1 bogate;j
dziatalnosci odchodzi z tego Swiata, wstepujac prosto do nieba.

W swoim apologetycznym traktacie, powstatym prawdopodobnie okoto
roku 312, Euzebiusz postanowil przeanalizowaé Zywot Apoloniusza z Tiany,
aby podda¢ systematycznej krytyce wizerunek ,,boskiego meza”, ktory zostat
nakres$lony przez Filostrata, a nastepnie wykorzystany przez Hieroklesa w po-
lemice antychrzescijanskiej'.

' Na temat polemiki, powstalej wokot postaci Apoloniusza z Tiany, por. M. Dzielska,
Apolloniusz z Tiany. Legenda i rzeczywistos¢, Krakow 1983, 115-137; taz, Przedmowa, w: Flawiusz
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1. Prawa natury. Filozoficzno-teologiczny aspekt tej krytyki dotyczy
przede wszystkim samej koncepcji prezentowania postaci Apoloniusza jako
,boskiego meza”, ktory jest ,,doskonalszy od filozofa” (p1Aoco@ov KkpelTT®V)
i posiada ,,ponadludzka nature” (tnv @volv Vrep GvBpwmov). Wedtug autora
Contra Hieroclem takie blgdne zatozenie prowadzi w nastgpstwie do licznych
niekonsekwencji w dziele Filostrata i dyskredytuje zarowno samego autora,
jak rowniez opisywana przez niego posta¢’. Polemista chrzescijanski utrzy-
muje réwniez w swoim traktacie, ze Filostrat i jemu podobni autorzy, prezen-
tujac w ten sposob osobg Apoloniusza, osmielaja si¢ zuchwale przekraczac¢
granice ludzkiej natury (Vrepmndav Tovg Opovg) i siggaé wlasnym rozumem
do spraw, ktore przewyzszaja filozofie (p1locopiog VTEPTEPO PPOVETV)’.

Zamiarem Euzebiusza bylo zatem ukazanie, jak doktryna chrzescijanska
rozni si¢ od antycznej wizji ,,boskich me¢zow” w kwestii istoty ich egzysten-
¢ji 1 misji na ziemi*. Dlatego staral si¢ skorygowac te btedne, jego zdaniem,
przekonania i przekaza¢ wiasny poglad dotyczacy praw i ograniczen, jakie
wystepuja w naturze. Jego filozoficzno-teologiczny wywod na ten temat, kto-
ry obejmuje caly szosty rozdziat traktatu Przeciwko Hieroklesowi, opiera si¢
W znacznej mierze na istniejacej tradycji filozoficznej i retoryczne;j®.

Filostratos, Zywot Apolloniusza z Tiany, thum. 1. Kania, Krakow 1997, 26-40; M. Szarmach, Pismo
Euzebiusza z Cezarei: , Contra Hieroclem”, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia 27,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne 254, Torun 1992, 127-134; M. Forrat, Introduction, w: Eusébe de
Césarée, Contre Hiérocles, introd., trad. et notes par M. Forrat, texte grec établi par E. des Places,
SCh 333, Paris 1986, 9-80; S. Borzi, Apollonio di Tiana: da ,,santo pagano” ad antagonista di
Cristo, ,,La6s” 5 (1998) nr 2, 83-96.

2 Contra Hieroclem 7, ed. E. des Places, SCh 333, 116; por. 12, 3; 48, 2. Cytowanie trak-
tatu Euzebiusza wedlug tatwiej dostepnego wydania tekstu oryginalnego w serii SCh; dodatkowy
podzial na akapity wedlug najnowszego wydania w serii The Loeb Classical Library: Eusebius,
Reply to Hierocles, w: Philostratus, Apollonius of Tyana, ed. and transl. by Ch.P. Jones, t. 3: Letters
of Apollonius. Ancient Testimonia. Eusebius s Reply to Hierocles, The Loeb Classical Library 458,
Cambridge Mass. — London 2006, 145-257; thum. wiasne.

3 Contra Hieroclem 5, SCh 333, 108.

4 Por. S. Campanini, Un cristiano e l'irrazionale: il ,, Contra Hieroclem” di Eusebio di Cesarea,
,Giornale Ferrarese di Retorica e Filologia” 1 (1991) nr 1, 21. Na temat ,,boskich mgzow” w sta-
rozytnos$ci zob. G. Fowden, The pagan Holy Man in late antique society, ,,The Journal of Hellenic
Studies” 102 (1982) 33-59; M. Dzielska, ,, Boscy mezowie”, ,,Znak” 50 (1998) nr 515, 41-54; G. An-
derson, Sage, Saint and Sophist. Holy Men and their associates in the early Roman Empire, London
1994; E. Koskenniemi, Apollonios von Tyana in der neutestamentlichen Exegese. Forschungsbe-
richt und Weiterfiihrung der Diskussion, Tibingen 1994, 64-168; P.J. Achtemeier, Gospel Miracle
Tradition and the Divine Man, ,Interpretation” 26 (1972) nr 2, 174-197; L. Bieler, ©EIOX ANHP.
Das Bild des ,, gottlichen Menschen” in Spdtantike und Friihchristentum, Bd. 1-2, Wien 1935-1936;
O. Weinreich, Antikes Gottmenschentum, ,,Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung”
2 (1926) 633-651.

5 Szczegdtowa analizg tego rozdziatu pod katem zrodet, ktore Euzebiusz mogt wykorzystaé
w swojej argumentacji, prezentuje M. Kertsch, Traditionelle Rhetorik und Philosophie in Eusebius’
Antirrhetorikos gegen Hierokles, VigCh 34 (1980) 145-171.
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Euzebiusz wyraza tutaj przekonanie®, ze istnieja ,,nieprzemijajace prawa
i nierozerwalne wigzy” (VOpot dAvtol kol decpol dppnktot)’, ktdre wyzna-
czaja naturze pewne granice (6pot pvoewg). Te ograniczenia natury stanowia
okreslone ,,miary i reguty dla wszystkich rzeczy” (p€tpa kol Becpol dnact),
obejmujac zarowno ,,poczatek, trwanie, jak i kres istnienia calego wszechswia-
ta” (dpy oG kol péoo kol TEAN THS TV OAwV 0VGiag Teplelinedteg)®. Dzigki
nim caty wszech§wiat posiada taki wtasnie, a nie inny ,,mechanizm oraz struk-
turg” (T0de 1O MOV UNYAVERQ TE KO AYLTEKTOVNLO TOD TOLVTOG KOGHOV).

Niepodwazalne prawa, wydzielajace granice naturze wszystkich bytow
i kierujace calym wszech$wiatem, sa wyrazem i stoja na strazy ,,przemadrej
woli Opatrznosci, ktorej podlega wszystko” (Thig T0 T&VTOL 01KOVORLOVONG
mpovolag O Tavooeov BovAnua). Nie mozna zatem naruszy¢ tak ustalonego
»porzadku rzeczy” (t&&1g), a kazda proba przekroczenia ,,boskiego prawa”
(vopog Betog) jest z gory skazana na niepowodzenie, bo na przeszkodzie temu
stoi zawsze jaka$ ,,regula natury” (8eopog @Ooewg)’.

Dla poparcia i odpowiedniego zobrazowania swoich twierdzen Euzebiusz
podaje przyktady zyjacych istot, ktore zgodnie z prawami natury maja przypo-
rzadkowane okreslone srodowisko do zycia. Takie poréwnania, ktore stanowi-
ly odniesienie do istot zywych, ograniczonych swoim biotopem, byly czg¢stym
elementem filozoficznej diatryby'®. Dla autora Contra Hieroclem jest czyms$

¢ Contra Hieroclem 6, 1, SCh 333, 110.

" Geneza tego zwrotu sigga Homera (Ilias XV 19-20; Odyssea VIII 274-275), a po nim wyko-
rzystuja go pozniejsi autorzy starozytni. Kilkakrotnie wystgpuje w dzietach Filona Aleksandryjskie-
go (np. De confusione linguarum 166; De migratione Abrahami 181; De praemiis et poenis 81).
Inne odniesienia zob. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 150-151.

8 To wyrazenie pochodzi od Platona (Leges IV 715E-716A) i jest ono do jednym z najczeSciej
cytowanych platonskich stwierdzen zarowno w literaturze poganskiej, jak i chrzescijanskiej. Euze-
biusz cytuje t¢ formule jeszcze dwa razy w Praeparatio evangelica (X113, 5; XV 5, 2); por. Kertsch,
Traditionelle Rhetorik, 151-152; Forrat, SCh 333, 111, przyp. 4; G.F. Chesnut, The first Christian
Histories. Eusebius, Socrates, Sozomen, Theodoret, and Evagrius, ThH 46, Paris 1978, 71.

° Contra Hieroclem 6, 2, SCh 333, 110.

10 Diatryba, ktorej poczatkow upatruje si¢ w epoce hellenistycznej, to wyktad filozoficzny
o charakterze popularnym, najczesciej na tematy etyczne. Tworcami tego rodzaju uprawiania filo-
zofii byli cynicy, ktorzy starali si¢, aby ich nauczanie byto bardziej przystgpne dla prostych ludzi.
Taki wyktad musiat wigc angazowac odbiorcow i przyciagac ich zainteresowanie, dlatego tez filozof
prowadzit go jezykiem prostym i w zywej formie, nie pozbawionej teatralnosci oraz dopuszczajace;j
reakcje stuchaczy w postaci pytan lub replik. Do rozwazan filozoficznych wplatano przystowia,
anegdoty, cytaty i przyklady z zycia codziennego. Z czasem diatryba stata si¢ popularnym gatun-
kiem literackim, gdzie autor dla potrzeb swojego wywodu wprowadzat fikcyjnego oponenta i wy-
myslone kontrargumenty; por. LGS, t. 2, 791-792; W. Capelle — H.I. Marrou, Diatribe, RACh III
990-1009. Najbardziej charakterystyczne przyktady dziet, ktére stosowaty odniesienia do istot zyja-
cych w swoich naturalnych §rodowiskach, podaje Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 152-153 1 166,
przyp. 29 i 30 — za szczeg6lnie podobne do rozwazan Euzebiusza uznaje on dwa miejsca w dzietach
Filona (Quod deterius potiori insidiari soleat 151 1 Quis rerum divinarum heres 237). Euzebiusz po-
dejmie ten temat w Teofanii (11 3). Tendencja uproszczenia i spopularyzowania filozofii byta typowa
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oczywistym, ze ryba, ktora normalnie zyje w srodowisku wodnym, nie moze
wbrew naturze prowadzi¢ zycia na ladzie, a z kolei istota zyjaca na ziemi
nie znajdzie w wodzie trwatej siedziby. Podobnie istota prowadzaca zycie na
ziemi, nawet gdyby chciata, to nie potrafi wzbi¢ si¢ 1 zawisna¢ w powietrzu,
tak jak ptaki. Te jednak — w tym przypadku Euzebiusz pisze o ortach — moga
przebywac na ziemi, kiedy tylko zechca i1 przestana uzywac skrzydet.

Przyktad ptakéw, ktore natura obdarzyla mozliwoscia latania w powie-
trzu, stanowi dla Euzebiusza przestanke do sformutowania bardziej ogolnego
whniosku:

,Poniewaz i to ustalone jest boskimi prawami, Ze istota zyjaca wysoko w go-
rze jest w stanie zstapi¢ z wysokosci na ziemig, ale nie odwrotnie — to, co zyje
nisko na ziemi, nie moze unosi¢ si¢ w gore”!!.

Tym stwierdzeniem Euzebiusz podsumowuje pierwsza czgs¢ swoich rozwa-
zan na temat ograniczen, ktore wynikaja z praw rzadzacych natura, i wprowa-
dza nas w ten sposob do zasadniczej tresci jego wywodu, traktujacego o wia-
sciwos$ciach natur ludzkiej i boskie;j.

Boskie prawa, ktore porzadkuja caty wszechswiat, obejmuja tak samo na-
turg cztowieka i ,,$miertelnemu rodzajowi ludzkiemu” (10 8vntov dvOpdTOV
vévog) wyznaczaja takze pewne granice. Euzebiusz przyjmuje dualistyczna
koncepcje czlowieka i uwaza, ze oba elementy konstytuujace ludzka nature,
zardwno cielesny, jak i duchowy, podlegaja ograniczeniom: cztowiek nie moze
przeciez unosi¢ swego ciata w powietrzu, a kazda bezmy$lna proba latania za-
konczytyby si¢ dla niego przykrymi skutkami; nie jest tez w stanie umystem
dosiggna¢ spraw, ktore przekraczaja mozliwosci jego rozumu, poniewaz takie
usitowania groza z kolei choroba ,,melancholii” (pelayyoriog voonuo)'.

Bazujac na takiej koncepcji ludzkiej natury, Euzebiusz udziela nastgpnie
pewnej rady, w ktorej jako najroztropniejsze rozwigzanie proponuje zaakcep-
towanie przez cztowieka swoich naturalnych ograniczen:

»Wtedy jedynie okazatby zdrowy rozsadek, gdyby nosit swoje ciato, chodzac

dla tzw. ,,drugiej sofistyki” — na ten temat zob. C. Moreschini, Aspetti della cultura filosofica negli
ambienti della Seconda Sofistica, ANRW 11 36. 7, 5103-5104.

' Contra Hieroclem 6, 2, SCh 333, 112: ,,xoi Todt0 Belolg dpLotat VOO, 10D VWovg 10
HeTEéwpoV VIokoTofoively dOvacBot, 00 PNV Kol EUTOALY TO TOTELVOV KOl YEMOEG EML TO
HETEMPOV alipecBot”.

12 Tamze 6, 3, SCh 333, 112. Na temat tej choroby i jej rozumienia jako ,,pomieszanie zmystow”
istnieje pokazna literatura; najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze termin ten posiada znaczenie zarow-
no medyczne, jak i moralne. By¢ moze uzycie tego terminu przez Euzebiusza jest jaka$ aluzja do
Porfiriusza, ktory pisze o whasnej ,,melancholii” w Zywocie Plotyna (11, 11), zob. Campanini, Un
cristiano, s. 22-23; A. Traverso, w: Eusebio di Cesarea, Contro Ierocle, introd., trad. € note a cura di
A. Traverso, Collana di testi patristici 137, Roma 1997, 44, przyp. 19.
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po ziemi przystosowana do tego para nog, a z drugiej strony, gdyby opierat
swoja dusze na wyksztalceniu filozoficznym”'3.

Zdrowy rozsadek domaga sig¢ wigc prowadzenia zycia zgodnego z wlasna natu-
ra', czyli twardego stapania po ziemi oraz dbatosci o rozwoj duchowy i umy-
stowy przez uprawianie filozofii. Z powyzszego stwierdzenia mozna ponadto
wywnioskowac, ze dla Euzebiusza akceptacja ograniczen ludzkiej natury nie
wyklucza weale potrzeby jej doskonalenia. Swiadczy o tym fakt, iz, jakby sta-
rajac si¢ by¢ zrozumiatym dla poganskiego czytelnika, podkresla on wartos$¢
tradycyjnego wychowania, ktorego szczytem byta formacja filozoficzna. Jej
celem w starozytnosci, co widoczne jest rowniez w tekscie Euzebiusza, byto
ksztaltowanie w cztowieku pierwiastka duchowego!®.

Jednakze filozofia nie jest w stanie da¢ czlowiekowi odpowiedzi na wszyst-
kie nurtujace go pytania i watpliwosci, gdy dotycza one zwlaszcza spraw, kto-
re wykraczajq poza granice ludzkiej natury. Dlatego autor Contra Hieroclem
doradza nastgpnie:

»Moze réwniez modli¢ sig, zeby przybyt mu z pomoca kto§ z wysokosci,
z niebianskiej krainy, i objawit si¢ mu jako nauczyciel zbawienia, ktore stam-
tad wlasnie pochodzi”'¢.

Z zalecenia tego wynika, ze wedlug Euzebiusza cztowiek na podstawie swo-
ich zdolno$ci poznawczych nie potrafi ogarnaé rzeczywistosci nadprzyrodzo-
nej. Nie jest tez zdolny sam z siebie osiagnac¢ zbawienia (cotnpia), ktore do
tej wlasnie sfery nalezy. Dlatego wilasnie jego ograniczona natura potrzebuje
objawienia istoty pochodzacej ,,z wysokosci, z niebianskiej krainy” (&vao0ev
mobev €k TOV KAT 0VPOVOV dtotpipdv); tak bowiem Euzebiusz okresla po-
nadziemska rzeczywistos¢ Boska. Cztowiekowi ze swej strony pozostaje je-
dynie prosi¢ w modlitwie (eVEato) o taka zbawcza ingerencjg z gory. Istnieje
zatem dla niego jakas optymistyczna perspektywa, ktora autor Contra Hieroc-
lem ukazuje nie z punktu widzenia gnozeologicznego, ale soteriologicznego'’.

13 Contra Hieroclem 6, 3, SCh 333, 112: ,,c0@povol & v dptiolg pev 10 oMo Tooiv Ent
TG PEPOLEVOC, TNV € youymy moudelg kol @ulocopio oknpintmv”. Paralelnych tekstow do
tego wskazania Euzebiusza M. Kertsch (Traditionelle Rhetorik, s. 153-154) dopatruje si¢ u Pseudo-
Arystotelesa (De mundo 1391A, 8n.), w Corpus Hermeticum (X 25) oraz w pismach Filona (De opi-
ficio mundi 147; De mutatione nominum 179) i Maksyma z Tyru (Dissertationes X 9C; X1 10D-E).

14 Jest to idea typowo stoicka; por. S. Lilla, Clement of Alexandria. A study in Christian Pla-
tonism and Gnosticism, Oxford 1971, 92-93; Chesnut, The first Christian Histories, s. 72-75.

15 Wyrazenie: ,,moudeiq kol LAocopiq’” (zob. przyp. 13) ma charakter hendiadyczny i nalezy
je thumaczy¢ jako: ,,wyksztatcenie filozoficzne”, poniewaz Euzebiusz nawiazuje tutaj do programu
wyksztatcenia antycznego, ktdrego ostatnim etapem i zarazem zwienczeniem byla formacja filozo-
ficzna, por. Forrat, SCh 333, 112, przyp. 2; Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 154.

' Contra Hieroclem 6, 3, SCh 333, 112: ,,g0&0to 8¢ Kol Tvoe GuvepYov GvmbEy mobev €k
TOV KaT 0VPovOV SLatptpdv ELOETY, Kol THG EkETOE S13ACKOAOV CLDTA PovVivoL cmTnpilog’.

17 Por. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 153.
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Wyrazajac poglad o mozliwosci ingerowania z gory w ludzka egzystencjg,
Euzebiusz wprowadza swoja koncepcjg ,,boskiego me¢za”. Z zacytowanego
wyzej tekstu dowiadujemy sig¢ o ,,jakim$ pomocniku” (11 cvvepyog), ktory
zstepuje z nieba na ziemig i objawia si¢ tu jako ,,nauczyciel” (d18G0KOAOG)
ludzi w sprawach wykraczajacych poza ludzka nature.

Nastepnie Euzebiusz stara si¢ jeszcze bardziej przyblizy¢ role, jaka owa
istota ze sfery boskiej petni w relacjach z ludzmi. Postuguje si¢ w tym celu
dwoma obrazowymi porownaniami: do lekarza, ktory przychodzi z wizyta do
chorego, i do nauczyciela, ktory zniza si¢ do poziomu wiedzy swojego ucznia.
Te przyktady, zaczerpnigte z codziennego zycia i chetnie stosowane w tradycji
patrystycznej'®, stanowia dla Euzebiusza potwierdzenie zasadniczej tezy jego
wywodu, ze tylko taka sytuacja jest mozliwa, kiedy:

ten, kto przebywa gdzie§ w gorze 1 zyje na wysokosci, zniza si¢ do tych na
nisko$ci, ale nie odwrotnie”".

Kontynuujac swoj filozoficzny wywdd o prawach i ograniczeniach natury,
Euzebiusz wyraza przekonanie, ze taki porzadek zstepujacy w relacjach bo-
skiej natury z natura ludzka jest zgodny z ,,reguta Bozej Opatrznosci” (6pog
Oelog mpovolag) 1 zadna racja rozumowa (AOY0G) nie stoi mu na przeszkodzie.
Mozliwo$¢ zaistnienia relacji Bosko-ludzkich jest wyrazem dobroci i troski
Boga; wskazuja na to epitety, ktorymi Euzebiusz okre$la naturg boska (8eio
@bo1g) jako ,,wyswiadczajaca dobrodziejstwa, przynoszaca zbawienie i prze-
zornie troszczaca si¢ o wszystkie istoty” (e0epy£Tic 0DOO KO COTELPA KOl

'8 Np. przez Orygenesa (Contra Celsum IV 12) i Jana Chryzostoma (In I Epistolam ad Corin-
thios hom. 22, 3); por. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 156.

19 Contra Hieroclem 6, 3, SCh 333, 112: ,[0&u1c] TOV Gve Tov Kol €v Dyel cuykoTiéval
101G TOMELVOLG, OV UMV kol vamoAly”. Stowo cvykotiévor uzyte w tym kontekscie wyraza
ideg zstgpowania istoty niebianskiej i jej znizania si¢ do poziomu ludzkiego. Wedlug autora Contra
Hieroclem jest to niezbgdny warunek, aby doszto do kontaktu czlowieka ze sfera nadprzyrodzona.
Komentarz do tego stwierdzenia znajduje si¢ takze w innych dzietach Euzebiusza, gdzie mozna
natkna¢ si¢ na takie oto zastrzezenie, ze ,,w innym wypadku bytoby jakas bezboznoS$cia i nie go-
dzitoby sig, zeby ten, kto znajduje sig poza i ponad wszystkim taczyt si¢ z podlegajaca zniszczeniu
materig oraz z ciatem” (Laus Constantini X1 12, PG 20, 1381B: ,,aALo0g yop 00T gdoyeg ovO’
0010V TOV OA®V EMEKELVOL KO AVOTAT® VAN OOPTH KOl COROTL CVUTAEKELY”; por. Demon-
stratio evangelica IV 6, 3). Idea konieczno$ci ,,zstapienia” Boga, aby doszto do kontaktu z ludzmi,
jest jednym z przypadkow, kiedy stanowiska chrzescijanskie i poganskie sa wyraznie zbiezne — taki
poglad jest wyrazony m.in. w dzietach Filona (De Abrahamo 76), Plutarcha (Numa 4, 6; Romulus
28, 7), Maksyma z Tyru (Dissertationes XXXVI 2A n.), Juliana Apostaty (Oratio V 171B) i Hi-
meriusza (Epithalamia in Severum 10). Ten synkretyzm mysli chrzescijanskiej i poganskiej ma bez
watpienia swoje zrodlo w stynnym stwierdzeniu Platona: ,,Bog nie ma relacji z cztowiekiem, ale
przez niego [Erosa] odbywa si¢ wszelkie obcowanie i wszelka rozmowa bogow z ludzmi” (Plato,
Symposion 203A, ed. E.V. Maltese: Platone, Tutte le opere, Roma 2009, 878: ,,0e0¢g 8¢ a:vBpOT® 00
petyvoto, GAle dud To0Tov TAoh €0ty M OptAla kol 1 Sidthextog Beolg TPoOg AvOpdTOVS”);
por. A. Traverso, w: Eusebio di Cesarea, Contro lerocle, s. 45, przyp. 22; Forrat, SCh 333, 112-113,
przyp. 3; Kertsch, Traditionelle Rhetorik, 156-157.
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npovonTikn TV 6vtwv)?’. W uzasadnieniu swojej tezy powotuje si¢ on po-
nadto wprost na autorytet Platona, cytujac dostownie jego stynne zdanie:

,Poniewaz, wedtug Platona, Bog byt dobry, a u tego, kto jest dobry, nie po-
wstaje zadna zawi$¢ w jakiejkolwiek sprawie™!.

Rozwijajac t¢ mysl, autor Contra Hieroclem stwierdza, ze dobry Bog (&yo00g
@v) kieruje calym wszech§wiatem (6 16de 10 mav drakvPepvAV) i jest ,,pa-
nem catego wilodarstwa oraz task” (trig oikovopiog amaong KOPLOg Kol
xoplttwv). Wynika stad Jego troska nie tylko o ciata, ale przede wszystkim
o dusze, ktorym zostal powierzony ,,dar nie§miertelnosci i wolnej woli” (10
ABGvaTOV TE Kol oDTOKPOTOPLKOV YEPaG)*. Zdolnym do przyjmowania
(&vtiAnmtikat) boskich darow duszom Pan i Wladca catego wszechswiata
udziela obficie (d@BOvmg) swoich task, porownywanych przez autora traktatu
do ,,promieni §wiatla”, ktoére pochodzi od Boga samego (&kTiveg 100 mop’
£00TOD EWTOG)>.

20 Contra Hieroclem 6, 4, SCh 333, 114.

2 Tamze: ,,&ya00¢ YOop MV, kot 1OV ITAdTwvo, dyadd d&00delc mepl 00deVOg EyyiveTon
@B6vog” (Plato, Timaeus 29E). Wrdd uczonych powszechna jest opinia, Ze to zdanie Platona sta-
nowi niejako ,.,ewangeli¢ platonizmu”. Chrzescijanie znajdywali w nim potwierdzenie dla swojego
przekonania, ze to wlasnie dobro¢ Boga sktonita go do stworzenia $wiata. Na takie zatozenie mozna
réwniez czgsto natrafi¢ u Filona (np. De opificio mundi 21; De specialibus legibus 11 173, 249; De
praemiis et poenis 39), por. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 157 1 168, przyp. 66-67. Na temat
platonizmu Euzebiusza zob. A. Dempf, Der Platonismus des Eusebius, Victorinus und Pseudo-Dio-
nysius, Miinchen 1962; E. des Places, Eusébe de Césarée commentateur: Platonisme et Ecriture
Sainte, ThH 63, Paris 1982.

22 Contra Hieroclem 6, 4, SCh 333, 114. Przymiotnik abtokpotopikdg zostat uzyty w tym
kontekscie jako termin techniczny — w filozofii greckiej dla wyrazenia wolnej woli cztowieka stoso-
wano zazwyczaj termin ovtokpdtmp, ktory w tym specyficznym znaczeniu znajduje sig juz u Anak-
sagorasa; por. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 158 1 169, przyp. 77 i 78. Sam Euzebiusz uzywa
terminu avToKp&Tp W 47. rozdziale swojego apologetycznego pisma, gdzie zamieszcza naukg
0 Bozej Opatrznosci i wolnej woli cztowieka (SCh 333, 208).

2 Contra Hieroclem 6,4, SCh 333, 114. W tekscie Euzebiusza to obrazowe poroéwnanie dobroci
Boga do promieniujacego $wiatla wiaze si¢ z ukazaniem zaraz potem misji istoty boskiej, postanej
ze sfery niebianskiej i bedacej przejawem tego Bozego promieniowania. Ten motyw stanowi rOwniez
przyktad synkretyzmu doktryny chrzescijanskiej z filozofia poganska. Za podstawe odniesien moze
w tym przypadku shuzy¢ stynny fragment z dzieta Platona (Respublica VI 508B n.) oraz teksty bi-
blijne (np. Mdr 7, 26; Hbr 1, 3; 1] 1, 5). Przed Euzebiuszem takie pordwnanie bylo stosowane przez
Plotyna (Enneades IV 3, 17 — wystepujace tutaj wyrazenie ,,$wiatto$¢ ze $wiatlosci” [pdg €k pmToc],
znajduje si¢ rowniez w nicejskim wyznaniu wiary; V 1, 6; 3, 12; VI 9, 9), Klemensa Aleksandryjskie-
go (Stromata V11 5, 5; Protrepticus X 98, 4) i Orygenesa (De principiis 12, 4; 2, 7; 1V 4, 1; Commen-
tarii in Evangelium Joannis 11 23; X111 25; In Jeremiam hom. 1X). U Euzebiusza podobne motywy
spotykamy jeszcze w Laus Constantini (1 2, 6; VI 18). Obraz Boga jako $wiatla, ktére promieniuje,
kontynuuja nastgpnie pozostajacy w duzej zaleznosci od doktryny neoplatonskiej Ojcowie Kapadoc-
cy 1 Pseudo-Dionizy Areopagita — szczegdtowe odniesienia zob. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s.
159-160; S. Lilla, Dionigi I’ Areopagita e il platonismo cristiano, Brescia 2005, 46, 55, 100, 119, 132,
153-155; C. Moreschini, Storia della filosofia patristica, Brescia 2004, 546-549.
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2. Wystannik niebios. W koncepcji Euzebiusza przejawem takiego pro-
mieniowania Bozej dobroci, wyplywajacym z troski o ludzkie dusze i maja-
cym na celu ich pozytek, jest wlasnie zstapienie na ziemig istoty, ktora po-
chodzi ze sfery niebianskiej. Autor traktatu Przeciwko Hieroklesowi stwierdza
bowiem dalej, ze nieckiedy Bog posyla (ékméumwv) ,,ze swojego otoczenia
najbardziej sobie bliskich” (t@v qpe” adTOV [...] TOVG HAALOTA TPOCEXELS),
aby w ten sposob mieszkancom ziemi ofiarowac ,,zbawienie i pomoc” (gig
TV TOV £€nl A THde comTnplay Te kol avtidnyv)**. Wedlug Euzebiusza
w sferze nadziemskiej istnieje wigc pewna hierarchia bytow niebianskich, kto-
re znajduja si¢ wokot Boga. Tylko jemu najblizsi sa posylani, aby realizowac
jego zbawcza misje. Zastosowanie tutaj liczby mnogiej wskazywatoby na za-
lozenie, ze owych wystannikow Bozych jest wielu, a uzyte wyrazenie: €6tLv
071e sugeruje, ze posylanie istoty ze sfery boskiej na ziemig nie stanowi jakiej$
jednorazowej akcji, ale jest powtarzane od czasu do czasu.

Kolejna czg$¢ filozoficznego wywodu Euzebiusza dotyczy skutkoéw po-
slannictwa owej niebianskiej istoty:

,,Gdyby ktéremus z nich si¢ powiodto, to wéwczas, po oczyszczeniu swojego
umystu i rozproszeniu mgly $miertelnosci, ten naprawde bedzie uznany za
boskiego, poniewaz bedzie nosit w duszy obraz jakiegos wielkiego boga”*.

Znaczaca pozycja istoty wystanej ze sfery niebianskiej zalezy zatem od po-
myslnego wypeknienia jej misji, jak rowniez od pewnego samodoskonalenia
si¢. Wyrazenie ,,po oczyszczeniu swojego umystu i rozproszeniu mgly $mier-
telnosci” (tnv didvolay 0dTog AmokoBopOels, kol TNV THG OvNTOTNTOG
amnookeddocag dyxAOv) nawigzuje do dwoch zasadniczych warunkow stawia-
nych zwykle w filozofii ,,boskim me¢zom”. Podstawy sformutowania tych wa-
runkow nalezy szuka¢ w platonskiej teorii o $wiecie idei*. Powyzszy frag-
ment, ktory charakteryzuje w gtéwnych rysach ideat ,,boskiego meza”, osiaga
swoj szczytowy punkt w stwierdzeniu: ,,naprawde bedzie uznany za boskie-
g0” (Belog AANBOG dvarypopnoetal), a zaraz potem dodane jest uzasadnie-
nie: ,,poniewaz bedzie nosit w duszy obraz jakiego$ wielkiego boga” (néyov
TIVaL BEOV AYoALaTo@op®dV TH WouxT). W tym przypadku doktryna Euzebiu-
sza stanowi wyrazne odzwierciedlenie pogladow Filona Aleksandryjskiego,
wedtug ktorego Bog powinien mieszka¢ w doskonatej, oczyszczonej duszy
i dlatego taki przywilej moze by¢ udzielony jedynie komus, kto jest catkowi-
cie bezgrzeszny?’.

% Contra Hieroclem 6, 4, SCh 333, 114.

2 Tamze 6, 5, SCh 333, 114: ,,’Qv &l 19 gbdtuyficar yévolrto, THv Sibvolay 00TOG
amokoBopheic, kol TNV THG BvNTdTNTog dimockedacag dyxAvy, Betog AANOMS GvaypoPNOETOL,
HEYOY TLVOL BEOV Ayolpoto@op®v TH woxf”.

26 Por. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 160-161.

27 Wedhug Filona dusza jest miejscem zamieszkania Boga, jego ,,domem” albo ,,$wiatynia”,
a jej przeznaczeniem jest nosi¢ w sobie wizerunek sposrod wszystkich najbardziej podobny do
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Wypetniajac swoja misj¢ na ziemi, wystaniec niebios powinien jakos$ od-
dzialywac na tych, do ktorych zostaje postany. Euzebiusz stwierdza wigc, ze tak
wspaniata postac jest w stanie ,,poruszy¢ cala ludzkos¢” (kivnoete 10 Téviov
AvBphT®V YEVOG) 1 ,,08Wieci¢ cala ziemig bardziej od stonca” (L&AAlov HAtlov
TV olkovpévny kataldpyetev)®. Takie obrazowe porownanie dziatalnosci
istoty niebianskiej do $wiatla, ktore osSwieca zamieszkala ziemi¢ i przewyz-
sza swoim blaskiem nawet $wiatto stoneczne, stanowi prawdopodobnie aluzj¢
do istniejacego juz w literaturze toposu®. Trudno tez oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
Euzebiusz nawiazuje tutaj do licznych tekstow biblijnych, gdzie mowa jest
o $wiatlo$ci o§wiecajacej Swiat, ktora utozsamiana jest z Chrystusem (por. np.
129, 1; 60, 1-2. 19-20; Lk 1, 78-79;J 1,4-5.9; 3, 19; 8, 12; 9, 5; 12, 35-36. 46;
Rz 13, 12-14; 2Kor 4, 6; 1P 2,9; 1J 2, 8-11; Ap 21, 23-24). Autor Contra Hie-
roclem wydaje si¢ kontynuowaé¢ w ten sposob ustalong juz wczesniej tenden-
cje apologetyczna, dazaca do ukazania wyzszosci wiary chrzescijanskiej nad
rozpowszechnionym wowczas kultem boga Stonca i roznymi kultami miste-
ryjnymi, ktore byly zwiazane z cyklem solarnym®’. Wynikiem objawienia si¢
na ziemi istoty ze sfery niebianskiej jest pozostawienie na przyszios¢ (eig tov
g¢movia) ,,dzieta wiecznej boskosci” (todpyov g didiov 8edtnToCg), aby je
kontemplowano (cvvopacOar). Nie trudno zauwazy¢, ze w swoim wywodzie
Euzebiusz wyraznie akcentuje najpierw powszechny, a nastepnie ponadcza-
sowy charakter dzialalnosci wystannika niebios. Wskazuje w ten sposdb na
podstawowe kryteria autentycznosci jego misji i odwotuje si¢ do wezesniej-
szej czg$ci traktatu, gdzie wykazywat, ze wlasnie taki charakter ma zbawcze

Boga. W tym kontekscie uzywa (De opificio mundi 137) on wyrazenia: ,,0.YACLLOLTOPOPTCELY
Ayaipdtov 10 Bgoeldéotartov”. Samo stowo dryoloplotopopelv wystepuje bardzo czgsto w pis-
mach zydowskiego filozofa z Aleksandrii, por. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 161 1 170, przyp.
96; M. Delcogliano, Eusebian theologies of the Son as the Image of God before 341, JECS 14 (2006)
nr 4, 459-484.

28 Por. Contra Hieroclem 6,4, SCh 333, 114.

2 Taki motyw mozna znalez¢ np. w pismach Filona (De praemiis et poenis 37), Juliana Apos-
taty (Oratio IV 145B), Himeriusza (Oratio VIII 7) i samego Euzebiusza (Laus Constantini 1 6; VI
18); por. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 162; por. tez wyzej przyp. 23.

30 Taki motyw spotykamy np. u Klemensa Aleksandryjskiego (Protrepticus XII 119, 3); o tym,
ze Bog musi by¢ koniecznie jasniejszy od materialnego stonca, ktorego jest Stworca, pisat juz Filon
(De specialibus legibus 1279), por. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 162. Kulty zwiazane z cyklem
solarnym opieraly si¢ na przekonaniu o porzadku panujacym we wszech§wiecie, ktory oddziatuje
na zycie cztowieka. Przygotowanie do przyjecia systemow solarnych Wschodu data religia grecka,
a zwlaszcza filozofia (pitagoreizm, stoicyzm). Do tych systemow nalezaly kulty pochodzenia badz
syryjskiego (Baal, Juppiter Dolichenus), badz iranskiego (Mitra). Cesarze dynastii Seweréw w nich
wlasnie dostrzegli powazna szansg stworzenia nowej religii imperialnej. Na temat popularnosci kul-
tu boga Stonca i kultow misteryjnych w okresie pdznego cesarstwa zob. D. Esser, Formgeschicht-
liche Studien zur hellenistischen und zur friihchristlichen Literatur unter besonderer Beriicksich-
tigung der Vita Apollonii des Philostrat und der Evangelien, Bonn 1969, 44-47; M. Jaczynowska,
Dzieje Imperium Romanum, Warszawa 19952, 324-325.
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dzieto Chrystusa, czego wcale nie mozna powiedzie¢ o skutkach dziatalnosci
Apoloniusza z Tiany?'.

Do tego watku Euzebiusz powraca jeszcze w swoim polemicznym dziele,
juz w $cistym zwiazku z krytyka postaci Tianejczyka. Wyraza on przekona-
nie, ze ,,boska natura, ktéra zajasniata ludzkosci” (Beiov OOV &vBpdTOLG
EmAdpyacav), powinna ,,na wieki objawia¢ swoja doskonatos¢” (eig aidva
™mv dpetnv émdeikvuobot). Natomiast dziatalnos¢ Apoloniusza jawi si¢ za-
ledwie jako jaki$ krotkotrwaty btysk, ktory zagast w mrokach (ckdtid6v mov
Kol pivoveadiov dmoteAetv). Podobnie zstapienie boskiej natury na ziemig
powinno by¢ ,,zrodtem dobrodziejstw dla niezliczonych rzesz ludzi, i to nie
tylko dla tych, ktorym data si¢ pozna¢, ale takze dla przysztych pokolen ludz-
kich” (elg pvplov dowv Oeelelag 00 TV kod GV £yvopileto povav,
OALL KOl HETO TaDTOL YEVNOOUEVOV)* . A tymczasem, jak zauwaza chrze-
Scijanski autor, skutki dziatalnosci Apoloniusza dotknety jedynie jego ucznia
Damisa i niewielu innych wspotczesnych mu ludzi.

Oproécz ,,dzieta wiecznej boskosci”, ktorego skutki obejmuja wielu ludzi
1 siegaja w przysztos¢, istota zstgpujaca z niebios na ziemi¢ powinna takze
przekaza¢ ludzkosci ,,przyklad wypetnionej bostwem natury, ktory nie uste-
powalby wytworom bezdusznej materii” (00 pelov T@V €€ dyOYoL VANG
INULOVPYNHATOV TO THE £VOEOL Ttapddetypo @Ooewc)®. Tymi stowami Eu-
zebiusz wyraznie oddziela ludzkie wytwory materialne, ktore sa ,,bezdusz-
ne” (yvya), od wartodci, ktore maja charakter duchowy i sa pochodzenia
boskiego. Porusza tutaj ponadto istotny problem apologetyczny, obecny takze
w innych jego dzietach, ktory dotyczy batwochwalczego kultu posagow i in-
nych przedstawien bostw poganskich®. Takiemu kultowi materialnych (czy-
li ,,bezdusznych”) wizerunkéw poganskich bogow autor Contra Hieroclem
przeciwstawia wigc swoj poglad o istocie zstgpujacej z nieba, ktora jedynie
moze ludziom objawi¢ wielkos¢ Boga, poniewaz posiada natur¢ wypetniona
boskoscia 1 nosi w swej duszy jego obraz.

Filozoficzno-teologiczne rozwazania na temat praw natury i jej ograniczen
oraz zstapienia boskiej istoty na ziemi¢ prowadza Euzebiusza do wniosku, ze
tylko w ten sposéb ludzka natura ma mozliwos¢ zetknigcia si¢ z ponadludzka
(kol ToOTN pEV GvOpmmela UOLS THG VIEP AVOPOTOV KOLVOVACOL GV).
W Zadnym innym razie nie nalezy, jego zdaniem, przekracza¢ granic wyzna-
czonych naturze (GALlmg & 00 B£pLG TOVG Opovg LrepPaiverv)®. Na koniec
Euzebiusz raz jeszcze powraca do analogii ze §wiatem przyrody i podsumo-
wuje swoj wywod stwierdzeniem, ze podobnie jak istota, ktora nie posiada

31 Por. Contra Hieroclem 4, 1-2.

32 Contra Hieroclem 7, SCh 333, 116.

3 Contra Hieroclem 6, 5, SCh 333, 114.

3 Por. Laus Constantini IX 8; XIV 2-3; zob. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 162-1631 171,
przyp. 106-109.

3 Contra Hieroclem 6, 5, SCh 333, 114.
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skrzydet, nie powinna dazy¢ do nasladowania ptakow w ich zdolnos$ci latania,
tak tez cztowiek nie powinien ,,wtracac si¢ do spraw zwiazanych ze sfera de-
monow’*, Zastosowane tutaj wyrazenie: 10 dOILOV®OV TOAVTPOYHLOVELY jest
rozumiane i odczuwane przez Euzebiusza w sposob typowo hellenski®’, przy
czym terminu doiiloveg uzywa on na okreslenie ztych mocy nadnaturalnych,
ktore utozsamia z bogami i herosami religii poganskiej*®. Autor Contra Hieroc-
lem potepia w ten sposob wszelkie starania majace na celu przekraczanie granic
ludzkiej natury 1 wscibskie zajmowanie si¢ sprawami, ktore naleza do $wiata
demondw. Dazenia takie sa dla niego rOwnoznaczne z uprawianiem magii®.

skosksk

Filozoficzno-teologiczny wywdd, zawarty w széstym rozdziale trakta-
tu Przeciwko Hieroklesowi, z punktu widzenia chrzescijanskiej doktryny jest
dosy¢ zawily, a jego konkluzje wydaja si¢ by¢ watpliwej ortodoksyjnosci®.
Szczegolnie tajemniczo w koncepcji Euzebiusza prezentuje si¢ owa postac
wystannika niebios, ktora zostala przeciwstawiona wizerunkowi Apoloniusza
z Tiany, nakre$§lonemu przez Filostrata. Kontekst catego traktatu wskazuje, ze
niewatpliwie chodzi tutaj o Chrystusa, ale akurat w tym miejscu autor Contra
Hieroclem jakby $§wiadomie pomija imig Jezusa oraz typowe tytuly chrystolo-
giczne: Chrystus, Pan, Zbawiciel, ktorych uzywa w innych miejscach swojego
polemicznego pisma*'. W rozwazaniach Euzebiusza niezbyt klarownie ukazana
zostala takze idea synostwa Bozego i inkarnacji Chrystusa oraz idea jego jedy-
nej i niepowtarzalnej misji. Jest mowa jedynie o ,,posytaniu” przez Boga kogo$
z jego najblizszego otoczenia i 0 ,,zstapieniu” na ziemig niebianskiej istoty. Nie
ma réwniez zadnego wyraznego nawiazania do tekstow biblijnych*’, wiele jest
natomiast odniesien i aluzji do istniejacej juz tradycji filozoficzne;.

Mozna wobec tego przypuszczac, ze Euzebiusz unika tutaj wyraznego pre-
zentowania elementow wiary chrzescijanskiej, ktore bylty szczegodlnie trudne

3¢ Tamze, SCh 333, 114-116: ,[o0 B8éuig] 003" Gmtepov Exovior 10 CAPA TO TINPAOV
gmutnTedeLy, 008" GvOpwTOV Vol TO SOUOV®OY TOAVTPOYIOVETV”.

37 To wyrazenie sigga swa geneza stynnej platonskiej definicji sprawiedliwosci (Respublica TV
433A, ed. E.V. Maltese, s. 1902): ,,10 T0 0tDTOD TPATTELY KL [LT) TOAVTPOLYLOVETY S1KALOGVVN
€01l (,,Sprawiedliwo$¢ polega na petnieniu wlasnej powinnosci i nie zajmowaniu si¢ zbyt wieloma
sprawami”); znajduje ono swa paralel¢ w stwierdzeniu Epikteta (Dissertationes 111 22, 97) 1 jest
typowe dla kultury greckiej; por. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 163 1 171, przyp. 110; Lilla,
Clement of Alexandra, s. 80.

38 Por. Contra Hieroclem 10, 1; 28-30; 35; Forrat, SCh 333, 116-117, przyp. 1. Na temat demo-
nologii Euzebiusza zob. O. Zink, Introduction, w: Eusébe de Césarée, La préparation évangélique.
Livres IV-V, 1-17, SCh 262, Paris 1979, 7-11 (Les démons).

% Por. Forrat, Introduction, SCh 333, 62; taz, Notes complémentaires, SCh 333, 219-224.

4 Por. Campanini, Un cristiano, s. 21-22.

4 Por. Contra Hieroclem 11 4.

2 Tak jak to ma miejsce w czwartym rozdziale traktatu.
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do przyjecia dla filozofow poganskich. Nadaje natomiast tej czgsci swojego
traktatu charakter wyktadu filozoficznego, ktory stanowitby teoretyczny fun-
dament jego polemiki i ktory przemawiatby jako$ do poganskiego intelektu-
alisty®. Sformutowana przez Euzebiusza doktryna o prawach, ktore z ustano-
wienia Bozej Opatrznosci istnieja we wszech§wiecie, o ograniczeniach, jakim
podlega ludzka natura, a takze o mozliwo$ci zstapienia na ziemig boskiej istoty
ma na celu uswiadomienie odbiorcy, ze te ogdlne zasady filozoficzne znajduja
konkretne potwierdzenie w osobie Jezusa Chrystusa, czego nie mozna wcale
powiedzie¢ o postaci Apoloniusza, wykreowanej przez Filostrata i faworyzo-
wanej przez Hieroklesa.

W swym filozoficzno-teologicznym wyktadzie Euzebiusz stara si¢ zatem
wyjasni¢, dlaczego uwaza za zbedne udowadnianie wyzszosci Chrystusa nad
Apoloniuszem. Dla autora Contra Hieroclem wielko$¢ Chrystusa wynika nie
tylko z powszechnych i ponadczasowych skutkéw jego dzialania, ale przede
wszystkim z jego natury i rangi**. Wystannik niebios, wedtug koncepcji Eu-
zebiusza, uczestniczy w boskiej naturze i objawia ja ludziom, przekazuje im
Boze dary, przynosi zbawienie i jedynie dzigki niemu czlowiek ma mozliwosé¢
kontaktu ze sfera boska. Pelni zatem role posrednika migedzy Bogiem a ludz-
koscia. Tak ukazana idea posrednictwa stanowi nawiazanie do pogladow Filo-
na Aleksandryjskiego, Klemensa Aleksandryjskiego i Orygenesa®. Jezeli po-
nadto wezmie si¢ pod uwage wskazang przez autora Contra Hieroclem potrze-
be doskonalenia sig tej istoty postanej ze sfery niebianskiej, mozna wowczas
dopatrywa¢ si¢ w wywodzie Euzebiusza tendencji subordynacjonistycznych
oraz zapowiedzi jego przysztej sympatii dla arianizmu?.

4 Taki wlasnie charakter miato nauczanie Orygenesa w zatozonej przez niego szkole w Ce-
zarei, gdzie Euzebiusz zdobywatl wyksztalcenie pod kierunkiem swego mistrza, Pamfila, ktory byt
najznakomitszym uczniem Orygenesa. Szkota w Cezarei miala raczej charakter misyjny — jej nauki
byty kierowane do mtodych pogan sympatyzujacych z chrzescijanstwem, ale niekonieczne zdecy-
dowanych przyjac chrzest. Orygenes wprowadzat ich w doktryng chrzescijanska, nauczajac filozo-
fii, ktorej gldwna inspiracja byt medioplatonizm, i prezentujac im jego chrzescijanska wersje. Jezeli
jego uczniowie chcieli pozniej zosta¢ chrzeécijanami, otrzymywali wowczas wlasciwe nauczanie
katechetyczne, por. H. Crouzel, Orygenes, thum. J. Marganski, wyd. 2, Krakéw 2004, 52-53, zob. tez
przyp. 99; A. Kofsky, Eusebius of Caesarea against paganism, Leiden — Boston — K6In 2000, 12-13.

4 Por. Forrat, Introduction, SCh 333, 62-63.

4 Filon w podobny sposob prezentowal funkcje kaptana (De specialibus legibus 1 116; TV 191-
192), natomiast Orygenes — posta¢ Mojzesza (Contra Celsum 1 19). Mamy tu do czynienia z od-
czytaniem judaistyczno-chrzescijanskim postaci ,,boskiego meza” o pochodzeniu filozoficznym,
por. Kertsch, Traditionelle Rhetorik, s. 154-155; Traverso, w: Eusebio di Cesarea, Contro lerocle,
44, przyp. 21. O funkcji posrednictwa Chrystusa u Klemensa zob. Lilla, Clement of Alexandra,
s. 158-163.

4 O subordynacjonizmie i arianizmie zob. M. Simonetti, Subordinazionismo, NDPAC III 5155;
tenze, Ario — Arianesimo, NDPAC 1 503-512. Na temat subordynacjonizmu Euzebiusza oraz po-
dobienstw i rdznic jego pogladoéw z doktryna arianska zob. Lilla, Dionigi [’Areopagita, s. 58-59;
M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, SEA 11, Roma 1975, 60-66.
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Nie ulega watpliwosci, ze swoim filozoficznym wyktadem, ktory znajduje
si¢ w szostym rozdziale traktatu Przeciwko Hieroklesowi, Euzebiusz dokonuje
proby pogodzenia filozofii poganskiej z doktryna chrzescijanska. Popisuje si¢
znajomoscia mysli hellenskiej, judaistycznej i chrzescijanskiej, ktora zwiaza-
na byta przede wszystkim ze srodowiskiem platonsko-aleksandryjskim. Czyni
to do tego stopnia, ze kazde niemal zdanie moze by¢ tutaj traktowane jako cy-
tat albo jako aluzja i bardzo trudne jest wyodrgbnienie w tym wywodzie ory-
ginalnej mysli samego Euzebiusza*’. Widocznie zalezato mu na tym, aby jego
argumentacja byta poparta przez uznane autorytety filozoficzne. Niewatpliwie
mamy tu do czynienia z nowatorskim, jak na tamte czasy, sposobem pisania
apologii, dostosowanym do nowych warunkow, jakie nastaty dla chrze$cijan-
stwa po ustaniu przesladowan*.

Mozna oczywiscie powatpiewaé, czy wywod Euzebiusza o zstapieniu na
ziemig boskiej istoty byl przekonujacy dla Hieroklesa i innych intelektualistow
poganskich®. Mozna roéwniez utrzymywaé, ze sposob zebrania wielu moty-
WwOW 1 zasobu pojeciowego z istniejacej juz tradycji filozoficznej jest niespdjny
i powierzchowny®. Takie opinie nie podwazaja jednak przeswiadczenia o grun-
townym wyksztalceniu oraz o wielkiej erudycji autora Contra Hieroclem.

THE CONNECTION BETWEEN THE CHRISTOLOGY AND THE THEORY
OF THE LAWS OF NATURE IN THE TREATISE
OF EUSEBIUS OF CAESAREA AGAINST HIEROCLES

(Summary)

The apologetic treatise Against Hierocles is a polemical reply of Eusebius of
Caesarea to an antichristian work of Sossianus Hierocles who drew a comparison
between Apollonius of Tyana and Christ. The philosophical aspect of the Euse-
bius’ polemics contains his critique of the image of Apollonius as a ,,divine man”
in the Philostratus’ The Life of Apollonius of Tyana. Eusebius negates the alleged
divinity of the hero of Philostratus on the ground of the providential conception
of the world, according to which human nature, in virtue of the order established
by the Providence, is not able to rise to divine because of its limits. An approach
of both natures is possible solely through a mission of a being that belongs to the
heavenly sphere and is illuminated and sent by God. Only the envoy of heavens,
who brings the salvation to the whole human race and leaves ,.the effects of eter-
nal divinity” to people, can be really considered divine.

4T Por. Szarmach, Pismo Euzebiusza z Cezarei, s. 131.

4 Por. Moreschini, Storia della filosofia patristica, s. 327.

4 Por. Forrat, Introduction, SCh 333, 62; Szarmach, Pismo Euzebiusza z Cezarei, s. 131.
50 Por. Moreschini, Storia della filosofia patristica, s. 327.



