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EDWARD DUS*

Miejsce i rola ogrodow dzialkowych
w przestrzeni miejskiej

Zarys tresci

Przedmiotem rozwazan jest zagadnienie lokalizacji ogrodéw dziatkowych w miastach na tle r6z-
nych uwarunkowan rozwojowych. Przedstawiono gtéwne koncepcje oraz problemy, bedace wyni-
kiem ksztattowania si¢ funkcji i rozmieszczenia ogrodow dziatkowych w przestrzeni miejskiej. Jako
przedmiot szczegotowej analizy obrano Sosnowiec, ktory prezentuje dosy¢ typowy dla konurbacji
katowickiej uktad przestrzenno-funkcjonalny. Zastosowana metoda profilow odleglosciowych od
centrum miasta wskazuje na duza dynamike zmian czasowo-przestrzennych w potozeniu ogrodéw
dziatkowych.

Wprowadzenie

Ogrody uzytkowe od najdawniejszych czaséw stanowily element niezbgdny
w funkcjonowaniu miast. Spetniaty gtéwnie funkcje aprowizacyjne i byty zazwy-
czaj zlokalizowane w niewielkiej odleglosci od miasta, a rzadziej w samym mie-
scie (Totwinski, 1963; Czarnecki, 1968; Bromek, 1975). W XVII i XVIII w.
w przestrzeni miejskiej pojawily si¢ rozne elementy zieleni funkcjonalnie zwiaza-
nej z organizmem miejskim. Byly to bogate zatozenia parkowe, tworzace tlo pata-
cow krolewskich i rezydencji magnackich (Charageat, 1978). W koncu XVIII w.
w miastach Anglii, a nastgpniec we Francji powstaly pierwsze parki publiczne
(Majdecki, 2008). W okresie tym zmiany w sposobach produkcji wywotane
postepami rewolucji przemystowej oraz wzrost liczby ludno$ci i procesy urbani-
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zacyjne spowodowaly pogorszenie si¢ warunkéw higienicznych w miastach. Roz-
winal si¢ wowczas szeroki ruch protestu spotecznego, podkreslajacy koniecznosé
wprowadzenia w szerokim zakresie terenow ogrodowych.

Rola i miejsce zieleni w przestrzeni miejskiej

Gtloszone hasta rodzity nowe idee i koncepcje w zakresie organizacji oraz
zagospodarowania przestrzeni miejskiej. Juz w I potowie XIX w. rozpowszech-
nil si¢ ogoélnomiejski uklad zatozen ogrodowych, w postaci pojedynczego
piericienia plantdbw na miejscu S$redniowiecznych fortyfikacji okalajacych
miasto lokacyjne. Na przelomie XIX i XX w. krystalizowaty si¢ poglady na
temat zieleni miejskiej i jej podziatléw stosownie do zadan, jakie spelnia. Doko-
nywano wielu klasyfikacji ogrodéw, wyrdzniajac zazwyczaj trzy gtowne ich
rodzaje, tzn. ogrody: uzytkowe, ozdobne i uzytkowo-ozdobne. Szczego6lna role
w rozplanowaniu miast odegrata koncepcja miasta-ogrodu E. Howarda z 1898 r.
(Litewka, 1979). Byta inspiracja dla przysztych projektéw miast, w ktérych
przestrzenie zajgte przez zielen miaty funkcj¢ wiodaca. Celem byto stworzenie
korzystnych warunkéow mieszkaniowych i wypoczynku spotecznosci calego
miasta, bez jednoczesnej mozliwosci spekulacji gruntami w warunkach wzrostu
ich warto$ci rynkowej. Koncepcja T. Garniera z 1919 r. tzw. miasta przemysto-
wego przewidywata liczne, drobne elementy zadrzewien, ktoére rownomiernie
nasycaja caly teren, lecz bez wydzielania indywidualnie uzytkowanych ogro-
dow (Czarnecki, 1968, Majdecki, 2008). Projekty te odegraty wazna rolg
w rozwoju mysli planistycznej opartej na kompleksowym ujmowaniu zatozen
ogrodowych w miescie. Urbanis$ci staraja si¢ ustali¢ teoretyczne normy zieleni,
stosownie do liczby mieszkancow i gestosci zaludnienia, oraz okresli¢ zasiggi
obstugi przylegajacych terendw.

Wprowadzenie pod koniec XIX w. na szersza skalg¢ publicznych, a potem
indywidualnych $§rodkow komunikacyjnych stworzyto podstawg techniczna do
rozwoju przedmies¢ mieszkaniowych. Powstawaly wigc ogrody przydomowe,
w ktorych taczono elementy upraw alimentacyjnych z ozdobnymi. W miastach lub
w ich poblizu powstawaly ogrody publiczne stuzace codziennemu wypoczynkowi
mieszkancow po pracy oraz w dni $§wiateczne. Zatozenia ogrodowe wykazywaty
tendencje¢ do zwigkszania ich liczby i1 powierzchni, zréznicowania dla poszczegol-
nych grup uzytkownikéw oraz wzbogacania programu o nowe elementy urzadzen
sportowych, zabawowych, rozrywkowych oraz kulturalno-oswiatowych. W zalez-
nosci od udziatu poszczegolnych urzadzen programowych, sposobu uzytkowania
oraz usytuowania w przestrzeni miejskiej ogrody przyjmowaty charakter parku
osiedlowego, ludowego lub lesnego. Innymi rodzajami miejskich zalozen terenow
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zielonych powstajacych w modernizmie byly: ogrody dziatkowe, ogrody dziecigce,
szkolne, parki sportowe i amerykanskie parkways.

Z uptywem czasu staty wzrost potrzeb spotecznych i gospodarczych powodo-
watl koniecznos$¢ ksztaltowania nie tylko poszczegolnych zatozen ogrodowych lub
ich zespolow, ale calego §rodowiska przyrodniczego. Zasada dziatania planistow
przestrzennych, urbanistow i architektow stala si¢ potrzeba zachowania rowno-
wagi ekologicznej. Jednym z warunkow osiagnigcia tego celu byto uwzglednienie
zieleni przy zagospodarowaniu przestrzeni miejskiej przez jej adaptacje i ochrong,
oprocz przeksztatcania i komponowania stosownie do potrzeb spotecznych.
Wiréd koncepeji stuzacych praktycznej realizacji zasad ekologicznych nalezy
wymieni¢ prace najwybitniejszych urbanistow i architektow — futurologéw XX w.:
Le Corbusiera, M. Ginsburga, F.L. Wrighta czy Y. Friedmana (Majdecki, 2008).
Miasto powinno by¢ traktowane jako twor na wpot ozywiony, z zielenia, wodami
odkrytymi i ostojami lasow parkowych, ktére przenikaja budowle i urzadzenia
ekumeny. W bezposrednim otoczeniu czlowicka winny wystepowaé urzadzone
powierzchnie ogrodowe, uzytkowane wspolnie lub wykorzystywane indywi-
dualnie.

W wielu opracowaniach naukowych zwraca si¢ uwage na korzystne oddziaty-
wanie zieleni w warunkach miejskich. Bardzo istotnym problemem w tym zakre-
sie pozostaje jednak sposob organizacji przestrzeni miejskiej. Dla zapewnienia
wilasciwych warunkéw zdrowotnych na 1 mieszkanca powinno przypada¢ 50 m?
zieleni miejskiej oraz 300 m? zieleni przymiejskiej. Taka ilo$¢ zieleni umozliwia
reprodukcje tlenu zuzywanego podczas wszystkich procesow spalania w miescie
(Myczkowski, 1976). W 2006 r. w konurbacji katowickiej oba te wskazniki nie
zostaly osiagnigte, gdyz na 1 mieszkanca wskaznik powierzchni terendéw przy-
miejskich, obejmujacych obszar Lesnego Pasa Ochronnego GOP-u, wynosit ok.
170 m? oraz 31 m? zieleni urzadzonej w postaci parkéw spacerowo-wypoczynko-
wych, zielenicow 1 ogrodow dziatkowych.

Rozwadj ogrodnictwa dzialkowego

Ogrody dziatkowe stanowia wielofunkcyjny element w przestrzeni miejskie;.
W trwajacym ponad sto lat procesie ich rozwoju tworzyla si¢ wspotczesna forma
ogrodow, ktore sa charakterystycznym elementem krajobrazu miast konurbacji
katowickiej. W warunkach ograniczen organizacyjno-prawnych rozwoju byly
ksztattowane gltownie pod wpltywem niekorzystnej na ogot sytuacji spoteczno-
-ekonomicznej i wynikajacego stad ukierunkowania na produkcje zywnosci.
W warunkach przemystowego regionu Gérnego Slaska wspotistniato pieé zasad-
niczych funkcji ogrodow dziatkowych, a mianowicie: zywicielska i ekonomiczna,
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rekreacyjna i zdrowotna, ekologiczna, krajobrazowa i spoteczno-wychowawcza.
Tempo ksztaltowania si¢ oraz znaczenie pelnionych przez ogrody dziatkowe funk-
cji byly uzaleznione od genezy i warunkow rozwoju (D u$, 1990). Odzwierciedla to
analiza zachodzacych zmian w ich uzytkowaniu w réznych miejscach i okresach.
Znaczenie poszczeg6lnych funkcji ma charakter subiektywny z punktu widzenia
indywidualnych uzytkownikow czy tez szerszych grup spotecznych. Postepujace
przeobrazenia spoleczno-gospodarcze doprowadzaly jednak do stopniowych
zmian w sposobach zagospodarowania i urzadzania ogrodéw oraz wykorzystania
dziatek.

Zaktadanie ogrodéow dziatkowych w miastach przemystowych byto jedna
z form tworzenia nowych zatozen ogrodowych, dostepnych dla wigkszej liczby
mieszkancow. Upowszechnity si¢ najwczesniej w zywiolowo rozwijajacych
si¢ miastach pozniejszej konurbacji katowickiej, zazwyczaj bez ingerencji
urbanistow. Stanowity czgsto jedyny element zagospodarowania o charakterze
przyrodniczym, gdyz proces urzadzania parkow i zielencow postgpowat bardzo
powoli. Przyktadem niekorzystnej pod tym wzgledem sytuacji jest Sosnowiec,
gdzie przed druga wojna $wiatowa funkcjonowatly dwa kompleksy zieleni
parkowej, nalezace jednak do prywatnych przedsigbiorstw, z tego tez wzgledu
dostepne jedynie dla waskiego krggu osob. Wystepujace w miescie stosunki
wlasnosciowe z duzym udzialem gruntéw prywatnych przedsigbiorcoéw, objg-
tych dodatkowo eksploatacja goérnicza, uniemozliwiaty doprowadzenie do
prawidtowego uktadu zieleni. Sytuacja uleglta pewnej poprawie dzigki akcji
zaktadania ogrodéw dziatkowych, ktérych powierzchnia w 1937 r. wynosila
86 ha, natomiast powierzchnia parkéw i ogrodéw publicznych — 60 ha. Nie-
korzystnym zjawiskiem bylto peryferyjne potozenie ogrodéw dziatkowych Iub
ich lokalizacja na terenach, ktére w przyszto$ci miaty by¢ przeznaczone pod
zabudowe (Zi6tkowski, 1960).

Udzial ogrodow dziatkowych w strukturze terenow zielonych miast przemy-
stowych w I potowie XX w. byl dominujacy i do tej pory czgsto pozostaje naj-
wyzszy, gdyz w 2005 r. ogrody dziatkowe stanowity gtéwna pozycje, z udziatem
46,3%, w strukturze terenow zielonych miast konurbacji katowickiej. Zastrzezenia
niektorych autoréw wywotuja dysproporcje w strukturze i przestrzennym roz-
mieszczeniu zieleni w poszczegodlnych czgsciach konurbacji. A. Tchorz (1977)
sugeruje, ze powierzchnia ogrodéw dziatkowych jest zbyt duza, zatem nalezatoby
ja zmniejszy¢. Z ekologicznego punktu widzenia ogrody dziatkowe stanowia
wydajny kompleks, ktory aby utrzymac stan $rodowiska na obecnym poziomie,
potrzebuje wickszej powierzchni zieleni urzadzonej. To z kolei wymaga zwigksze-
nia nakladéw na jej pielggnacje¢ oraz zwigkszenia mozliwo$ci przerobowych stuzb
komunalnych. Innym skutkiem byloby prawdopodobnie obnizenie jako$ciowego
stanu utrzymania zieleni miejskiej. Dzigki wystgpowaniu ogrodow dziatkowych
gospodarka komunalna jest odciazona od utrzymywania w miastach duzych
powierzchni terenow zielonych.

82



Problemem wystgpujacym w przesztosci w wielu miastach byly ograniczone
mozliwosci w zakresie zaspokojenia rosnacego popytu na dziatki, co wynikato
migdzy innymi z niewystarczajacej ilosci terendw wyznaczanych pod ogrody
dzialkowe. Sktanialo to decydentow do przydzielania mniejszych powierzchni
(100-200 m?), co w konsekwencji umozliwiato przydziat dzialek wigkszej liczbie
rodzin. Zastrzezenia budzito duze zaggszczenie, ktore przy niewlasciwym sposo-
bie zagospodarowania indywidualnych dzialek moglo przyczyni¢ si¢ do pogor-
szenia walorow wypoczynkowych oraz estetycznych i krajobrazowych. W takich
warunkach powinny by¢ realizowane ogrody o charakterze ozdobnym, w formie
dostosowanej do otoczenia.

Niekorzystnym rozwiazaniem organizacyjnym, w przesztosci dosy¢ po-
wszechnym nie tylko w Polsce, bylo zaktadanie ogrodéow patronackich (przyza-
ktadowych), ktére stanowity element dzialalnosci socjalnej prowadzonej przez
zaktady pracy. Takie rozwiazanie ograniczato do pewnego stopnia idee samo-
rzadnos$ci ruchu oraz wielofunkcyjny charakter ogrodow dziatkowych. Obecnie
tak rozumiana dzialalno§¢ nie ma wigkszego znaczenia spolecznego i nalezy
unika¢ rozwiazan, ktoére komplikuja prawidtowe funkcjonowanie ogrodnictwa
dziatkowego. W przypadku wielu ogrodéw zaktadowych dzisiaj rodzi to wicle
probleméw o charakterze prawno-wlasno$ciowym oraz spotecznym. Procesy
restrukturyzacji zmienity sktad pracownikéw zaktadu i nie daja gwarancji sta-
bilnosci uktadu pracownik — uzytkownik dziatki. Grunty nalezace do zaktadow
pracy stanowia niepodzielny sktadnik majatkowy, ktorego zaktady pracy chca sig
pozby¢ jako zbgdnego z punktu widzenia dziatalno$ci, lecz jednoczesnie traktuja
jako przedmiot dziatalnosci komercyjnej. Jednak wydzielenie gruntow ogrodow
z cato$ci majatkowej stanowi powazny problem dla dziatkowcoéw niebgdacych juz
pracownikami zaktadu.

Przestrzenne aspekty lokalizacji ogrodow dzialkowych

W dotychczasowym rozwoju zachodzity rozne praktyczne rozwiazania w zakre-
sie lokalizacji ogrodow dziatkowych. W poczatkowym okresie dziatki przydzielano
mieszkancom domow wielorodzinnych, aby w ten sposéb rekompensowac im brak
ogrodow przydomowych. W wielu miastach bylty zaktadane w niewielkiej odlegto-
$ci od miejsc zamieszkania, na terenach wolnych parcel budowlanych. Intensywny
ruch budowlany w okresie industrializacji kapitalistycznej powodowat czgste
likwidacje ogrodéw, co decydowato o tymczasowym charakterze ich istnienia
i zagospodarowania. Z uptywem czasu problem lokalizacji ogrodéw dziatkowych,
a zwlaszcza ich potozenie w stosunku do innych urzadzen uzytecznos$ci publicznej
1 miejsc zamieszkania uzytkownikow, oraz wtasciwy uktad kompozycyjny w kraj-
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obrazie miejskim stanowily przedmiot regulacji prawnych. Byto to podyktowane
wystepowaniem dwoch sprzecznych z soba dazen spolecznych, tj. wykorzystania
pod uprawe kazdego wolnego kawatka ziemi w mieScie oraz zajmowania duzych
obszaréw pod zabudowg i urzadzenia infrastruktury.

W okresie miedzywojennym organizacje dziatkowcow lansowaty budowe
robotniczych doméw jednorodzinnych w ogrodach dziatkowych. Byty to tzw.
ogrody osiedleniowe, potozone najczgsciej peryferyjnie w stosunku do centrum
miasta. Praktyczne ich realizacje mialy miejsce migdzy innymi w Bytomiu,
Gliwicach i Zabrzu. Idea nasladowcza pod tym wzgledem byly realizowane
na obszarze konurbacji katowickiej kolonie tzw. domkéw finskich. Podobna
pod wzgledem charakteru jest obecnie koncepcja podmiejskich osiedli domow
jednorodzinnych, jednak realizowana w zmienionych warunkach spotecznych
i ekonomicznych. Inne pomysty zmierzaly do nasycenia miejsc zamieszkania
matymi ogrodami, osigganymi w tatwy sposob i umozliwiajacymi codzienne
ich uzytkowanie. Miaty rekompensowa¢ brak ogrodow przydomowych, a takze
stwarza¢ mozliwo$¢ ograniczonego ich wykorzystywania w celach rekreacyj-
nych przez okolicznych mieszkancéw niebedacych uzytkownikami ogrodow
dziatkowych.

W Niemczech za najbardziej pozadana uznawano koncepcjg przewidujaca
zaktadanie ogrodow dziatkowych w poblizu urzadzen sportowych i ogélnomie;j-
skich terenow zielonych. Powstajaca w ten sposob duza przestrzen parkowo-
-ogrodowa miata sprzyja¢ poprawie warunkow sanitarnych dzielnicy. Powinna
otacza¢ pasem miasto lub tworzy¢ wylom-przewietrznik w gestej jego zabudowie
(Familiengdrten..., 1913; Christian, 1914; Arnold, 1959/1960).

Innym sposobem zapewnienia przydziatu dziatek wigkszej liczbie rodzin
byta lokalizacja ogrodéw poza miastem, co znalazto wyraz w postaci lansowanej
koncepcji tzw. ogrodow kempingowych lub podmiejskich z lepszym uzbrojeniem
terenu w urzadzenia rekreacyjno-sportowe i z wyposazeniem dzialtek zapewnia-
jacym pobyt weekendowy. Ich odlegto$¢ od miejsc zamieszkania w Polsce wyno-
sita od kilku do 80 km, lecz rolg zastgpcza w stosunku do miejskich ogrodow
mogto odgrywacé jedynie potozenie ogrodow kempingowych w zasiggu Srodkow
komunikacji publicznej. Istotna przeszkoda w szerszym ich upowszechnieniu
byty wysokie w owym czasie koszty ich urzadzania. Praktyczna ich realizacja
nie miata réwniez wigkszego znaczenia ze wzgledu na jednoczesny rozwoj
podmiejskich osrodkéw wypoczynkowych (Krauz, 1979) oraz niewielki stopien
substytucji ogrodéw miejskich i kempingowych, wynikajacy z odmiennych zain-
teresowan potencjalnych ich uzytkownikéw. W okresie ostatnich 20 lat rozwoj
dziatek kempingowych ograniczyly postepy w zakresie motoryzacji indywidu-
alnej, gdyz atrakcyjno$¢ $wiatecznego wypoczynku w przypadku posiadacza
samochodu polega na swobodzie zmiany migjsca pobytu i w nieznacznym stop-
niu stymuluje popyt na dzialki kempingowe. W okresie przemian rynkowych,
w wyniku zniesienia ograniczen w obrocie ziemia, powstaty liczne kolonie tzw.
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drugich domow, gtéwnie na obszarze Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej oraz
w Beskidach.

Urbanisci z krajow Europy Zachodniej uwazaja, ze ogrody dzialkowe oraz
inne urzadzenia o znaczeniu ogoélnomiejskim (sportowe, zoologiczne), ktore
wymagaja duzych przestrzeni, powinny by¢ zaktadane w wigkszej odlegtosci od
dzielnic mieszkaniowych, z reguly poza miastem. Powodem tego sa najczesciej
wysokie ceny terendéw budowlanych i gruntéw przeznaczanych pod wlasciwa
zielen miejska. Musza by¢ jednak zapewnione dobre warunki dojazdu, rekom-
pensujace duze oddalenie dzialek od miasta (Lendholt, 1975; Riley, 1979;
Ferris, 2001).

Ogolne zasady dotyczace lokalizacji ogrodéw dzialkowych w przestrzeni
migjskiej zostaly sformutowane w przepisach prawnych. Ustawy o ogrodach
dziatkowych z lat 1949, 1981 i 2005 stanowia, ze sa one urzadzeniami uzy-
tecznosci publicznej i powinny by¢ tak potozone, aby ich odleglos¢ od siedzib
pracownikow lub ich rodzin, dla ktorych sa przeznaczone, nie powodowata zbyt-
niej straty czasu uzytkownikoéw. Na podstawie aktow wykonawczych pod state
ogrody dziatkowe nalezy przeznaczaé tereny o dogodnym potaczeniu srodkami
komunikacji miejskiej, o matej przydatnosci do produkcji rolnej oraz tereny
zdegradowane. Pod czasowe ogrody dzialkowe wyznaczano tereny przezna-
czone w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego do zabudowy
w dalszych terminach. Powinny by¢ one uzytkowane przez krotki okres 5-10
lat, chociaz w praktyce wykazywaly znaczna trwatos¢ i niekiedy przeksztatcano
je w ogrody state. Ogrody czasowe cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem spo-
lecznym, szczegdlnie w okresach kryzysow.

Na podstawie wybranych pozycji z zakresu urbanistyki mozna sformuto-
waé kilka zasad planistycznych stosowanych w procesie lokalizacji ogrodow
dziatkowych w przestrzeni miejskiej (Wejchert, 1969; Piatkowska, 1972;
Orzeszek-Gajewska, 1982). Powinny one wchodzi¢ w sktad zespotu Iub
rzadziej — systemu zielonych terenow rekreacyjnych zwiazanych z konkretna
jednostka strukturalna miasta. Moga stanowi¢ obszar powiazany z parkiem
osiedlowym lub osrodkiem sportowym, albo klin rozdzielajacy osiedla mieszka-
niowe. Uwaza sig, ze kolonie dzialek nie powinny by¢ jednostkami zamknigtymi,
niedostgpnymi dla pozostatych mieszkancow i oderwanymi od innych terenow
wypoczynkowych. Zalecana jest jednak ich ograniczona dostepnos¢, gdyz proby
wprowadzania do ogrodow dziatkowych pewnych elementdéw zieleni publicznej
czesto nie dawaly pozytywnych rezultatow. Rzadko spotyka si¢ udostgpnienie
wspolnie uzytkowanej czesci, zazwyczaj urzadzonej jako plac zabaw dla dzieci.
Takie rozwiazanie niekiedy bylo stosowane w krajach Europy Zachodniej, lecz
cze$¢ uzytkowana wspdlnie byta potozona na obrzezu kompleksu indywidualnie
uzytkowanych dziatek. Realizacje takiego celu umozliwia potozenie ogrodow
dziatkowych w obrgbie wigkszego kompleksu wypoczynkowego o urozmaico-
nym programie, gdzie za pomoca pasm krzewow, zywoplotow lub ozdobnych
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pnaczy z powszechnego uzytku beda dyskretnie wydzielone niewielkie enklawy,
proporcjonalne do wielkosci kompleksu.

Ogrody dziatkowe nalezy projektowa¢ w powiazaniu z budownictwem miesz-
kaniowym, przy czym potrzeba prowadzenia racjonalnej gospodarki terenami
miejskimi ogranicza mozliwosci spetnienia postulatu, aby byly zlokalizowane
blisko mieszkan. Najkorzystniejsze jest powiazanie za posrednictwem ciagow spa-
cerowych z wigksza jednostka mieszkaniowsa, okreslone 15-minutowa izochrona
dojscia pieszego lub 20-minutowa izochrona dojazdu s$rodkiem komunikacji
publicznej. Postuluje si¢ zaktadanie ogrodéow o powierzchni 3—15 ha, gdyz wigk-
sze utrudniaja administracj¢ oraz zwigkszaja promien obstugi. Nalezy stwierdzi¢,
ze konieczne jest poszukiwanie takich rozwiazan, ktore pogodza dwie sprzeczne
tendencje, tj. zachowanie kameralnos$ci indywidualnie uzytkowanych dziatek oraz
udostgpnienie do ogdlnego uzytku wybranych partii ogrodu bez zaktocen w jego
funkcjonowaniu.

Wedhug T. Totwinskiego (1963), $cista tacznos¢ domu i ogrodu jest cecha
charakterystyczna wszystkich czasow, w ktorych kultura ogrodnicza osiagngla
wysoki poziom rozwoju. Do niezabudowanych fragmentéw dzielnic $rédmiej-
skich powinno si¢ wprowadza¢ krajobraz przyrody réwniez w formie ogrodow
dziatkowych stanowiacych pozadany element w systemie terenéw zielonych.
W. Czarnecki (1968) wskazuje na potrzebg ich wystgpowania w dzielnicach
o zabudowie wielorodzinnej, w ilo$ci ok. 9 m? powierzchni ogrodéw dziatkowych
na 1 mieszkanca. Przy luzniejszej zabudowie wskaznik ten winien by¢ nizszy,
az do eliminacji w przypadku domoéw jednorodzinnych. Normatyw techniczny
przewiduje wartosci wskaznikéw 10,0-7,5 m? na mieszkanca w miastach liczacych
do 50 tys. mieszkancow oraz 7,5-5,0 m? w miastach wigkszych, co nalezy uznaé
za dyskusyjne (Piatkowska, 1972). Wskaznik ten powinien by¢ zréznicowany
i uzalezniony od liczby mieszkancéw dzielnicy oraz sktadu spotecznego.

W poszczegdlnych miastach wystgpuje znaczna rozpigtos¢ wskaznikow
powierzchni ogrodéow dziatkowych, mieszczaca si¢ w granicach 5-20 m?, przy
braku wyrazniejszej zalezno$ci migdzy wielko$cia i charakterem miasta a zapo-
trzebowaniem na ogrody. Bardzo istotna rol¢ pod tym wzgledem odgrywaja takie
czynniki, jak: tradycje ogrodnictwa dziatkowego na danym terenie, struktura wie-
kowa ludnoéci, warunki fizjograficzne miasta, okreslajace zazwyczaj dostepno$c
terenéw pod ogrody i mozliwo$ci w zakresie ich zagospodarowania. Koncentracja
ogrodéw w strukturze przestrzennej miast wystepuje w dolinach rzek i potokow
o wysokim zwierciadle wody gruntowej oraz na terenach wolnych od zabudowy,
czgsto zdegradowanych w wyniku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Sa
to przewaznie cechy o charakterze indywidualnym w poszczegdlnych miastach.
W miastach wojewodztwa opolskiego na udziat procentowy ogrodow dziatkowych
wsrdd terenow zielonych wywiera wptyw struktura gospodarcza i charakter zabu-
dowy. Najwyzszym udziatem odznaczaty si¢ miasta o funkcjach przemystowych —
55,6%, oraz z przewaga zabudowy wielorodzinnej — 51,4% (Liszewski, 1973).
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Miejsca pod ogrody sa przewidywane w planach zagospodarowania prze-
strzennego, a w przypadku ich braku wyznaczaja je urzedy miast. Wigkszo$¢
ogrodow dziatkowych lezy na peryferiach miast, przewaznie na obszarach o trud-
nych warunkach fizjograficznych i niedostatecznie uzbrojonych. Wyjatkowy uktad
takich niekorzystnych czynnikéw, jak: teren bezodplywowy lub zdegradowany
i nienadajacy si¢ do zabudowy, pozwala na lokalizacje ogrodow w poblizu tere-
ndéw mieszkaniowych. Jednak tereny takie z uplywem czasu staja sig atrakcyjnym
obszarem inwestycyjnym i czesto ulegaja likwidacji w warunkach intensywnej
rozbudowy miast. Organizowanie ogrodéw dziatkowych powinno by¢ uzgodnione
z zamierzeniami inwestycyjnymi miasta, aby unikna¢ niepotrzebnego trwonienia
majatku 1 wktadu pracy dzialkowcow na terenach przeznaczonych w przysztosci
na inne cele. Ogrodow nie nalezy traktowac jako tymczasowych, gdyz prowadzi to
do prymitywnego sposobu ich zagospodarowania. Ze wzglgdu na relatywne pojgcie
statoSci w planowaniu przestrzennym nie jest wlasciwe rdwniez okreslenie ,,stale
ogrody dziatkowe”, ktdre na tle terenow miejskich charakteryzuje stosunkowo niski
poziom zainwestowania. Niezaleznie od charakteru ogrody podlegaja likwidacji,
co powoduje roznorodne konflikty z inwestorami. Od poczatku funkcjonowania
ogrodow dziatkowych jest to podstawowy problem, ktéry wynika z odmiennych
celébw i godzenia ich wielofunkcyjnego charakteru oraz potrzeb rozwojowych
miast. Wymaga to stosownego uwzglednienia przestrzennych zagadnien ogrod-
nictwa dziatkowego w miejscowych planach zagospodarowania.

Ogrody dzialkowe w konurbacji katowickiej

Ogrody dzialkowe charakteryzuje nierdwnomierne rozmieszczenie prze-
strzenne. Wséréd miast konurbacji katowickiej w 2008 r. ogrody dziatkowe
zajmowaly najwickszy areal: w Gliwicach — 391,2 ha, Sosnowcu — 369,32 ha,
Zabrzu — 348,54 ha, Bytomiu — 304,1 ha oraz 218,96 ha w Katowicach i 198,78 ha
w Chorzowie. W pozostatych miastach areal ten jest juz wyraznie mniejszy,
a glownym czynnikiem decydujacym o rozmieszczeniu ogrodéw jest liczba
ludnosci. Obliczony migdzy tymi cechami dla kilku przekrojow czasowych
wspotczynnik korelacji ulega niewielkiemu zmniejszeniu, lecz nadal jest wysoce
istotny statystycznie (r, = 082). W strukturze terenow zielonych wielu miast
udziat ogrodoéw dziatkowych wynosi ponad 50%, a najwyzsze wskazniki, po ok.
70%, notuja: Bytom, Gliwice, Zabrze i Piekary Slaskie. Ten typ struktury terendow
zielonych jest charakterystyczny dla miast o dominujacej funkcji przemystowe;j
(Zidtkowski, 1960; Liszewski, 1973).

W konurbacji katowickiej w latach 1981-2008 nastapit bardzo znaczny wzrost
powierzchni ogrodow dziatkowych — srednio o 26,4%. Zmiany byly na og6t
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pochodna niedoboréw ogrodéw w stosunku do liczby ludnosci (Kaminski, 1988;
Dus, 1990; Gasidlo, 2004). Najwyzsza dynamike odnotowano w Sosnowcu
(62,3%) oraz w Gliwicach i Tychach (po ok. 53%). W kilku miastach (Dabrowa
Gornicza, Zabrze, Czeladz) wystapil dosy¢ znaczny przyrost powierzchni ogro-
doéw dziatkowych, w granicach 22-28%, a po ok. 18% w Jaworznie, Katowicach
i Siemianowicach. W pozostatych miastach byt on mniejszy i wynosit ponizej
10% w porownaniu z 1981 r. W wigkszo$ci mowa tu o przyroscie w latach
osiemdziesiatych XX w., po ktorym zmiany byty juz niewielkie. Przyrosty byly
wynikiem zjawisk kryzysowych, zwlaszcza narynku zywnosciowym, co stanowi
ogblna prawidtowo$¢ w dotychczasowym rozwoju ogrodnictwa dziatkowego.
Dynamika wzrostowa charakteryzowaty si¢ miasta potozone w zewngtrznej
strefie konurbacji, ktorych wladze komunalne dysponowaly wigksza ilo$cia
gruntdw niezainwestowanych pod wzglgdem technicznym. W latach dzie-
wigcdziesiatych ubiegtego wieku w miastach polozonych w centralnej czgsci
konurbacji (Bedzin, Chorzéw, Swietochtowice) wystepowaty na ogét niewielkie
spadki powierzchni ogroddw, co potwierdza tezg, ze w warunkach stabilizacji
gospodarczej zmniejsza si¢ zainteresowanie ich uzytkowaniem. Tendencja ta
prawdopodobnie bedzie utrzymywaé si¢ w przyszlosci jako wynik obiektyw-
nego procesu zmniejszania wolnych terenéw z mozliwos$cia przeznaczenia ich
na ten cel.

Wsrod czynnikow decydujacych o zmianach w przestrzennym rozmieszcze-
niu ogrodéw, oprocz liczby ludnosci, nalezy wymienié: udziat zamieszkujacych
w budownictwie wielorodzinnym, mozliwosci gospodarki komunalnej w zakresie
wygospodarowania na ten cel wolnych terenéw oraz udzial zatrudnionych w prze-
mysle cigzkim. Wzrost budownictwa wielorodzinnego zwigzanego z dynamicznym
rozwojem gornictwa weglowego i hutnictwa w okresie realnego socjalizmu oraz
wielkich inwestycji przemystowych spowodowal znaczny przyrost powierzchni
ogrodow w Dabrowie Gorniczej, Sosnowcu, Tychach, Zabrzu, Bedzinie, Jaworznie
i Gliwicach, chociaz czg$¢ ogrodow, zwlaszcza czasowych, ulegta w pozniejszym
okresie likwidacji. W miastach o duzym w przesztosci udziale zatrudnionych
w przemysle cigzkim (Dabrowa Goérnicza, Zabrze, Czeladz, Sosnowiec, Jaworzno)
nastgpowat przyrost ogrodow, chociaz ze wzgledu na potozenie w centralnej czgsci
wystepuja niedobory wolnych terenow. Dzigki presji ekonomicznej tych galezi
gospodarki, przy duzym zapotrzebowaniu, pokonywano bariery administracyjne
i pozyskiwano grunty pod ogrody.

W miastach stanowiacych zwarty przestrzennie obszar konurbacji katowic-
kiej ogrody zajmuja $rednio 1,6% powierzchni administracyjnej. Odsetek ten
jest bardzo zrdéznicowany, wynosi w granicach od 0,5% w Dabrowie Gorni-
czej do 5,9% w Chorzowie. Miasta z duzym udziatem ogrodéw dziatkowych
charakteryzuje niewielka powierzchnia, silne zainwestowanie pod wzgledem
technicznym i stosunkowo duza ggsto$¢ zaludnienia, ktore to cechy wskazuja na
wysoki poziom zurbanizowania obszaru. Najwyzsze wskazniki notuja pod tym
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wzgledem: Czeladz — 4,6%, Bytom — 4,4%, Zabrze i Siemianowice Slqskie —po
4,3%, oraz Sosnowiec — 4,0%. Wysoki wspotczynnik korelacji » = 0,94 miedzy
gestoscia zaludnienia a udziatem ogrodow w przestrzeni miejskiej potwierdza
hipotezg, ze ogrody dziatkowe sa wspoétistotnym elementem funkcjonowania
srodowisk miejsko-przemystowych.

Waznym aspektem przestrzennego rozmieszczenia ogrodoéw jest wskaznik
powierzchni ogrodow przypadajacy na 1 mieszkanca. W 1958 r. wynosit on
11,0 m?, w 1981 r. zmniejszy? si¢ do 9,4 m?, a w 2008 r. wzrdst do 13,3 m?. Zna-
czacy przyrost tego wskaznika jest wynikiem zaré6wno bardzo wyraznego wzrostu
powierzchni ogroddw, jak i wydatnego zmniejszenia si¢ liczby ludnos$ci w konurba-
cji katowickiej po 1990 r. Najwyzszy wskaznik powierzchni ogrodéw dziatkowych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca cechuje Czeladz (21,6 m?), a do wiodacej grupy
pod tym wzgledem naleza zazwyczaj miasta stanowiace centralng czgs$¢ konurba-
cji. Sa to: Gliwice (18,8 m?) i Zabrze (17,7 m?) oraz Chorzéw (16,6 m?), Sosnowiec
(16,5 m?) i Siemianowice Slaskie (15,0 m?), przy $redniej wartosci wskaznika
13,3 m? w miastach konurbacji katowickiej. Niskie wskazniki wynoszace niecate
7 m? na 1 mieszkanca wystepuja w Dabrowie Gorniczej i w Katowicach.

Lokalizacja ogrodow dzialkowych
w przestrzeni miejskiej Sosnowca

Ogrody dziatkowe stanowia zintegrowany z uktadem osadniczym element,
do ktorego wyraznie nawiazuja. Latwa dostepnos¢ dziatek z miejsc zamieszkania
decyduje o wigkszym zakresie petnionych funkcji, gdyz umozliwia rozszerzenie
krggu uzytkownikéw na grupy osob z matymi dzie¢mi i z ograniczona spraw-
no$cia fizyczna. Zwigksza takze czgstotliwos$¢ pobytu na dziatkach, co podnosi
ich walory rekreacyjne i ekologiczne. Nadmierne oddalenie ogrodéw dziatkowych
zmniejsza zakres petnionych przez nie funkcji, a tym samym zwigksza uciazli-
wosci zwiazane z przemieszczaniem si¢ uzytkownikéw w obrebie miasta, takze
w przypadku posiadania indywidualnych $rodkéw komunikacyjnych. Badania
autora wykazuja, ze w wigkszosci przypadkow ogrody sa zlokalizowane w poblizu
miejsc zamieszkania. Wigkszo$¢ dziatkowcow (54%) uzytkuje dziatki polozone
w odleglosci mniejszej niz 1 km od miejsca zamieszkania, co pokrywa si¢ z zasig-
giem wyznaczonym przez 15-minutowa izochrong pieszego dojscia. Z kolei 10%
uzytkownikéw posiada dziatki zlokalizowane w odlegtosci ponad 3 km od miejsca
zamieszkania. Wyniki badan potwierdzaja zgodnos$¢ ich rezultatow z zaleceniami
projektowymi, aby odlegto$¢ nie byla powodem zbytniej straty czasu dla uzyt-
kownikow.

89



Wysoki stopien koncentracji ogrodéw dziatkowych w strefie silnego zain-
westowania miejskiego wskazuje, ze sa one potozone blisko osiedli mieszkanio-
wych (Dus, 1990). Mozna sformutowaé hipotezg, ze ogrody dziatkowe zajmuja
okre$lone miejsce w przestrzeni miejskiej, ktére umozliwia spetnianie wielu
funkcji rownoczesnie. Korzystna pod tym wzgledem sytuacja w miastach konur-
bacji katowickiej wynika z wystepowania mato zwartego i stosunkowo zrdz-
nicowanego ukladu osadniczego. W przesziosci wiele roznej wielkosci osiedli
rozwijato si¢ w formie odrgbnych jednostek, pdzniej za§ wlaczono je w granice
administracyjne wigkszych miast. Przyktadem takiego uktadu osadniczego jest
Sosnowiec, ztozony z ponad dwudziestu mniejszych lub wigkszych, obecnie
mniej lub bardziej odizolowanych od siebie, jednostek przestrzennych (Zi61-
kowski, 1960; Szajnowska-Wysocka, Kulesza, 2007). Powstajace uktady
osadnicze byly ksztalttowane w warunkach silnej zaleznos$ci migdzy miejscem
pracy a zamieszkania, gdyz w okresie ich tworzenia si¢ brak byto efektywnych
srodkow komunikacyjnych, umozliwiajacych przemieszczanie si¢ na wigksze
odleglosci. Wedtug T. Gawlowskiego (1979), relacje przestrzenne migdzy
poszczegdlnymi jednostkami osadniczymi okre$la modut liczacy 2—5 km. Ukta-
dy te funkcjonowaty przez dtuzszy okres. Rozluznity je inwestycje z lat siedem-
dziesiatych XX w. oraz okres przemian rynkowych zwiazany z restrukturyzacja
przemystu cigzkiego.

Najwickszy wptyw na formowanie si¢ uktadu przestrzennego Sosnowca miata
lokalizacja najwcze$niejszych licznych zaktadow zwiazanych z gérnictwem
i hutnictwem, wokot ktorych powstawaly niewielkie na ogoét osiedla mieszka-
niowe (Szajnowska-Wysocka, Kulesza, 2007). W pozniejszym okresie do
czynnikéw modyfikujacych nalezy zaliczy¢ rozwoj ukladu komunikacyjnego
oraz zakres petnionych ustug, ktore okreslity wielkos¢ i rolg, a w konsekwencji
hierarchig poszczegolnych osiedli i zespolow urbanistycznych. Obecnie miasto
charakteryzuje stosunkowo stabo skoncentrowany uklad osadniczy, ktérego
zachodnia i Srodkowa czg$¢ odznaczaja si¢ bardziej zwarta struktura zabudo-
wy, natomiast we wschodniej i potudniowej czgsci przewazaja elementy rozluz-
nione ze znacznym udziatem terenow le$nych i nieuzytkow poprzemystowych.
Cechy wspotczesnej struktury przestrzennej miasta wyznaczaja dwa gltowne
uklady: osadniczy — reprezentowany na ogét przez mniej zwarta zabudowe
mieszkaniowa 1 zabudowe¢ wysoka o duzej intensywnosci, oraz istnienie stref
przemystowo-sktadowych (rys. 1). W uzytkowaniu ziemi mozna wyrdznié
rozliczne, zajmujace znaczna powierzchnig, formy przejSciowe, reprezentujace
niejednakowe fazy przeksztalcen i zurbanizowania.

Obecny dosy¢ chaotyczny uktad osadniczy Sosnowca jest w duzym stopniu
efektem matej elastycznosci struktur przestrzennych i stabo regulowanych pro-
cesow rozbudowy w przesztoéci. Przyczynia si¢ to do braku rezerw terenowych
wewnatrz i na zewnatrz uktadow przestrzennych, co z kolei powoduje duza dyna-
mike zmian w zagospodarowaniu. Braki rezerw wynikaja z malej przydatno$ci
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do zagospodarowania lub degradacji wywotanej przez wczesniejsza dziatalno$é
gospodarcza, zwlaszcza eksploatacje surowcow. Wiasciciele gruntow tolerowali
zajmowanie tych gruntéow pod nowe kolonie ogrodow dziatkowych w warunkach
duzej presji spotecznej, panujacej w okresach kryzysow gospodarczych, zwlaszcza
zywnosciowych.

Na tle wigkszych miast konurbacji katowickiej Sosnowiec odznacza si¢ Sred-
niej wielko$ci powierzchnia, znaczna gestoscia zaludnienia i wysokim poziomem
zainwestowania pod wzgledem technicznym, co $wiadczy o wysokim stopniu
zurbanizowania przestrzeni miejskiej. Jest on drugim pod wzgledem zaludnienia
o$rodkiem miejskim w konurbacji katowickiej, liczacym w 2006 r. 224,2 tys.
mieszkancow. Na swym terenie posiada znaczna liczbe (62) kolonii w zarzadzie
31 ogrodow dziatkowych (tabela 1), ktore stanowia charakterystyczny element
krajobrazu.

W celu sformutowania ogélnych zasad dotyczacych potozenia ogrodéw
dziatkowych i jego zmian w przestrzeni miejskiej zastosowano metode profilow
odlegto$ciowych od centrum miasta. Chociaz cecha Sosnowca nie jest klasyczny,
koncentryczny uktad przestrzenny, charakterystyczny dla starych miast, ma on
wyraznie uformowane centrum, wokol ktorego uksztattowaly si¢ zewngtrzne
strefy tworzace mniej lub bardziej regularna struktur¢ duzego miasta. Jako
zmienng niezalezna uznano odleglo$¢ od centrum miasta, z ktorego zataczano
okregi o promieniu co 1 km. W wyznaczonych w ten sposéb koncentrycznych
strefach obliczono powierzchnig¢ pol oraz ogrodow dziatkowych dla czterech
przedziatéw czasowych, tj. lat 1938, 1958, 1981 i 2008. Stosunkowo dlugi czas
umozliwi okreslenie dynamiki zmian w ich rozmieszczeniu przestrzennym. Aby
uzyska¢ porownywalnos¢ wynikéw, przyjeto obecne granice administracyjne
miasta. Poprawne wyznaczenie prawidtowosci w przypadku zmniejszonej roli
czynnika losowego zapewnia duza liczba objetych badaniem istniejacych oraz
zlikwidowanych juz 18 kolonii ogrodow.

Profile rozmieszczenia prezentuja zaleznosci migdzy odlegloscia od centrum
a udziatem ogrodow dziatkowych w powierzchni oraz wielko$¢ i kierunki zmian
wynikajace z rozwoju miasta. Pierwszy ogrod dziatkowy w Sosnowcu zostat
zatozony przy Fabryce Kottéw Przemystowych w 1912 r. Proces dynamicznego
rozwoju ilosciowego ogrodnictwa w okresie migdzywojennym wynikal gtéwnie
z trudnej sytuacji ekonomicznej, a zwlaszcza aprowizacyjnej, podobnie jak po
drugiej wojnie §wiatowej. We wszystkich przekrojach czasowych najistotniejsza
cecha przestrzennego rozmieszczenia ogrodéw dziatkowych jest ich wyrazne
skupienie w odleglosci 2,0-3,0 km od centrum miasta. Najwyzszy ich udzial,
stanowiacy niemal 12% powierzchni strefy, wystgpowal w 1958 r. (rys. 2). Jed-
noczesnie postgpowal powolny wzrost odsetka ogrodow w powierzchni stref kon-
centrycznych potozonych dalej od centrum. W analizowanych profilach, oprocz
wyraznej koncentracji wokot zwartej zabudowy, wystgpuja mniejsze skupiska
ogrodéw dziatkowych w osiedlach stanowiacych niegdy$ oddzielne miasta lub
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Ogrody dziatkowe w Sosnowcu w 2008 r. TABELA 1

Allotment gardens in Sosnowiec in 2008 TABLE 1
Lp. Nazwa zarzadu R9k . Liczbﬁ Li?zba Po(\:gz(zizl;lia
ogrodu zalozenia ogrodow dziatek [hal
1 |Armak 1982 1 236 7,20
2 | Aster 1970 3 335 14,87
3 | Brynica 1945 1 105 3,44
4 |Bor 1981 1 103 2,94
5 |E. Cedlera 1968 1 253 7,92
6 |P. Dziekana 1933 1 354 19,38
7 | FAKOP 1912 3 124 2,46
8 |Gornik 1946 7 1058 38,50
9 | Hutnik 1948 2 236 12,00
10 |KBO 1984 1 91 3,71
11 | T. Kindlera 1936 1 289 13,99
12 | Kolejarz 1982 1 97 5,04
13 | Krokus 1945 1 145 6,80
14 | Maluch 1981 1 85 3,45
15 | Metalowiec 1948 1 68 2,71
16 | Magnolia 1981 1 178 8,02
17 | Nowosé 1988 1 73 2,50
18 | Ostra Gorka 1946/1961 1 197 8,10
19 | Plomyk 1933 1 57 2,00
20 |Pogon 1945/1998 3 371 22,49
21 |Rozkwit 1945 6 110 4,49
22 |Roza 1945 6 239 13,04
23 | Solidarnos¢ 1933/1975 2 353 14,33
24 | Staszica 1945/1982 1 488 19,70
25 |Srodula 1945 3 570 24,86
26 |R. Traugutta 1960 2 329 15,30
27 |Zaglebie 1978 1 756 32,47
28 | Zagorze 1968/1983 4 947 33,47
29 |9. Maja 1971 1 91 3,30
30 |27. Stycznia 1985 2 381 18,62
31 |Urodzaj 1985 1 64 2,22
Razem 62 8783 369,32

Zrédto: Karty Rejestracyjne Pracowniczych Ogrodow Dziatkowych w Okrggowym Zarzadzie Slaskim
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow w Katowicach.
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Rys. 2. Udziat ogrodéw dziatkowych w profilach odlegtosciowych od centrum Sosnowca:
a — udziat ogrodow dziatkowych w strefach kilometrowych w latach 1938-2008; b — zmiany udziatu ogrodow
dziatkowych w strefach kilometrowych w latach 1938-2008

Fig. 2. Allotment gardens share into the distance profiles from Sosnowiec centre:
a — allotment gardens share in kilometre zones between years 1938—-2008; b — allotment gardens share changes
into kilometre zones between years 1938-2008;
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osady. Tworza je: Niwka (4—6 km), Zagorze (5—6 km) i Klimontéw (4—7 km).
W odlegtosci 8—11 km funkcjonuje odrebny uktad, zwiazany z Kazimierzem Gor-
niczym, ktory stanowi odizolowany i dosy¢ silnie domknigty zespot osadniczy
ztozony z kilku mniejszych osiedli.

Zmiany udziatu ogrodéw w profilach odleglosciowych od centrum miasta
w trzech przedziatach czasowych wskazuja na dosy¢ duza dynamika przemian.
Faza inicjalna w rozwoju ogrodnictwa dzialkowego nastapita juz przed druga
wojna $wiatowa blizej centrum, a takze w odlegtosci 4—6 km. W latach 1938-1958
ogrody dzialkowe weszly w faze inicjalng lub wypelnienia w wigkszej odlegtosci
od centrum. W poszczegolnych strefach koncentrycznych ich udzial zwigkszat
si¢ do maksymalnej wielkosci wynoszacej prawie 12% w odlegtosci 2—3 km od
centrum miasta. Najistotniejsze zmiany zachodzily w latach 1958-198]1, kiedy to
w odlegloéci 1-2 km, a zwlaszcza 2-3 km od centrum ogrody dziatkowe osia-
gnety stan nasycenia i weszty w fazg recesji, a udzial ich zmniejszyl si¢ o 4,4%,
lecz nadal z udzialem 7,3% byta to gtowna strefa ich skupienia. Ogrody zalozone
niegdy$§ w zewngtrznej strefie w latach 1958—1981 podlegaly sukcesji ze strony
uzytkow technicznych. Ubytki blizej centrum byly rekompensowane przyrostami
powierzchni ogrodow w odleglosci ponad 3 km, chociaz tam roéwniez zdarzaty si¢
likwidacje. W efekcie nastapilo znaczne przesunigcie ogrodéow dziatkowych na
zewnatrz zabudowy miejskiej, przy niewielkiej zmianie ich ogdlnej powierzchni.
W okresie tym postepowato wyrazniejsze rozszerzenie obszaru lokalizacji w odle-
glosci 4-7 km oraz wyrazne zmniejszenie udziatu ogrodéw w strefach maksy-
malnej dotychczas koncentracji. W okresie 1958—1981 nastapito przesunigcie na
zewnatrz strefy, w ktorej ogrody znajduja si¢ w fazie nasycenia.

Obecnie obszar o maksymalnej koncentracji ogrodow dziatkowych, wynosza-
cej 10,3% powierzchni, wystepuje w odleglosci 2—3 km od centrum i z niewielkimi
odchyleniami przybiera ksztatt podobny do pierScienia wokot rdzeniowej czesci
miasta. Tereny o wyraznej koncentracji ogrodow dziatkowych charakteryzuje
wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej oraz intensywna dziatal-
nos$¢ inwestycyjna, ktora obejmuje budowe osiedli mieszkaniowych, obiektow
ustugowych i1 komunikacyjnych. W przysztosci ogrody dziatkowe znajdujace si¢
w tej strefie beda wechodzi¢ w fazg recesji, najpierw bedzie postgpowata stabiliza-
cja, a potem powolne likwidacje. Fazy wypelnienia i nasycenia przesuna si¢ dalej
na zewnatrz. W uktadzie przestrzennym jest widoczna tworzaca si¢ kolejna strefa
poitkolista o wysokiej koncentracji (7,4%) ogrodow, utworzona w latach 1981-2008
w odlegtosci 5—6 km. Byl to obszar najliczniejszych lokalizacji nowych ogrodow,
ktore wystepuja ogniskowo w poblizu wybudowanych osiedli mieszkaniowych.
Nowe kolonie ogrodowe wypelnily wolne przestrzenie migdzy istniejacymi juz
elementami zagospodarowania lub tereny potozone wzdluz granic z sasiednimi
miastami.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze waznym czynnikiem wplywajacym na
rozmieszczenie ogrodéw dziatkowych w przestrzeni miejskiej jest odleglos¢ od
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centrum miasta. Czynnik ten jest modulowany przez: warunki fizjograficzne,
rozmieszczenie osiedli mieszkaniowych oraz decyzje administracyjne. Ogrody
koncentruja si¢ zawsze w strefach, w ktérych odlegto$¢ od mieszkan nie stanowi
przeszkody w wypetnianiu ich réznorodnych funkcji. Proces likwidacji ogrodow
dziatkowych jest zwiazany z rozbudowa oraz modernizacja uktadéw osadniczych.
Tereny ogrodow sa korzystne do lokalizacji inwestycji, gdyz ze wzgledu na sto-
sunkowo slabe zainwestowanie nie wymagaja wigkszych nakladéw na likwidacje
istniejacego zagospodarowania. Tempo tych zmian w calym badanym okresie
byto nierownomierne. Przyrostem powierzchni ogrodow charakteryzowaty si¢
okresy zwiazane z kryzysowa sytuacja w gospodarce, natomiast ujemny bilans
powodowalo nasilenie inwestycji.

Rozmieszczenie ogrodow dzialkowych
w innych miastach Polski

Badania z zakresu uzytkowania ziemi wykazuja, ze ogrody dzialkowe cha-
rakteryzuje okreslone potozenie w przestrzeni miejskiej. W Warszawie frakcja
terendw zajetych przez zielen miejska, do ktorej zaliczono ogrody dziatkowe,
wykazuje zwiazek z pewnymi czynnikami. Wzrost odlegloéci od centrum miasta
powoduje zwigkszanie si¢ udziatu terenéw zielonych o ponad 1% na 1 km odle-
glosci, co wskazuje, ze wicksze kompleksy zieleni miejskiej sa potozone na ogédt
peryferyjnie. Istotne wspotwystgpowanie, wyrazone dodatnia korelacja, zachodzi
migdzy rozmieszczeniem terendw zielonych, glebokoscia poziomu wod grunto-
wych a walorami przyrodniczymi, ktére w duzym stopniu predestynuja pdzniejszy
sposob zagospodarowania i wykorzystania (Grocholska, 1974). Na wybor tere-
néw pod tego typu uzytkowanie wickszego wptywu nie maja takie czynniki, jak:
komunalna wlasno$¢ gruntow czy zyzno$¢ gleby, chociaz w przypadku ogrodow
dziatkowych ulega ona wyraznemu wzrostowi.

Badania w Lodzi wykazaty, ze liczne ogrody dziatkowe wystgpuja w prze-
strzeni miejskiej w wyroznionym przez S. Liszewskiego (1977) typie C — tereny
miejskie wyksztalcajace sig, w podtypie C, — tereny o przewadze uzytkéw miej-
skich w pelni zorganizowane i dobrze wyposazone. W latach 1945-1974 strefa ta
przesungla si¢ z odlegtosci od 1,5-2,0 km do 2,5-3,0 km od centrum miasta.

W Krakowie ogrody dziatkowe najczgsciej wystgpowaty w odlegtosci 3,0—
3,5 km od centrum. Niemal na zasadzie wylacznos$ci koncentrowaty si¢ w wyroz-
nionej przez K. Bromka (1975) strefie przedmiejskiej, w ktorej zajmowaty 9%
powierzchni. Strefa ta charakteryzuje sig¢ najsilniej rozwinigta dziatalnoscia inwe-
stycyjna oraz szybkim tempem proceséw sukcesji, co §wiadczy o duzych prze-
mianach w uktadach form uzytkowania ziemi w poréwnaniu ze strefa zewngtrzna.
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Badania B. Luchtera (1990) dowiodty, ze w odleglosci do 4,0 km od Rynku
Gloéwnego w Krakowie udziat ogrodow dziatkowych wyraznie si¢ zwigksza
i w niektorych jednostkach katastralnych stanowia one ponad 10%, a nawet 15%
w strukturze uzytkowania ziemi. W promieniu do 1,5 km, podobnie jak ponad
10 km od centrum miasta, ogrody dziatkowe nie wystepuja, a w odleglosci
powyzej 4,0 km ich udzial zmniejsza si¢ do wartos$ci bliskiej zera. Koncentryczny
uktad ogrodow dzialkowych jest rowniez charakterystyczny dla Poznania, gdzie
wystepuja one w formie pierscienia potozonego w odleglosci 3—4 km od centrum
miasta (Kozacki, 1985).

Ogrody dziatkowe z udzialem 23,3% stanowilty w Krakowie gtowna pozy-
cje w strukturze zieleni urzadzonej i wykazywaty bardzo dynamiczny wzrost
powierzchni w latach osiemdziesiatych (3,5-krotny wzrost od 1975 r.). Znaczna
czg$¢ stanowily ogrody tymczasowe, powstajace z reguly bezplanowo, ktore
charakteryzowat niski standard zagospodarowania (Luchter, 1990). Podobnie
w Warszawie powstawaty w tym okresie liczne kolonie ,,dzikich” ogrodéw (Gro-
cholska, Plit, 1985).

Rozmieszczenie ogrodéw dziatkowych i zmiany w czasie sa odzwierciedleniem
przebiegu przestrzennego rozwoju miast. Rozne formy uzytkowania ziemi ulegaja
w pewnych strefach procesom koncentracji i dekoncentracji. Proces dekoncentra-
cji wywotany likwidacja ogrodow dziatkowych nastepuje w wyniku inwestycji
stluzacych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, ustugowych, przemystowych
1 komunikacyjnych, ktére naleza do podstawowych funkcji miasta. Sukcesja uzyt-
kow technicznych na miejsce ogrodow dziatkowych jest nastgpstwem przewagi
sit odsrodkowych nad dosrodkowymi. Procesy dyfuzji i sukcesji w uzytkowaniu
ziemi, postgpujace od centrum na zewnatrz, polegaja na wypieraniu form mniej
intensywnych. Dziatania planistyczne i gospodarcze zwiazane z rozwojem miasta
powinny uwzgledniaé rozne cele spoteczne wynikajace z potrzeby ksztaltowania
srodowiska zycia czlowieka na rowni z innymi zadaniami.

Whioski

Przeprowadzone badania stanowia probg empirycznej analizy rozmieszczenia
ogrodow dzialkowych w przestrzeni miejskiej. W nielicznych, najczgsciej star-
szych pozycjach przedmiotowej literatury zwykle podejmowano ten problem jako
element dodatkowy w badaniach struktury przestrzennej miasta. Dotychczasowe
wyniki badan nad struktura przestrzenna miast, zwlaszcza Krakowa i Lodzi, oraz
rezultaty uzyskane w niniejszej pracy pozwalaja na sformutowanie ogdlniejszych
wnioskow. Lokalizacja ogrodéw dziatkowych w przestrzeni miejskiej w zacho-
dzacych tu warunkach stanowi optymalne rozwiazanie pod wzgledem funkcjonal-
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nym. Polozenie ogrodow jest charakterystyczne dla strefy przedmiejskiej, w ktorej
zmiany $wiadcza o wystgpowaniu proceséw sukcesji i duzych przemianach
w uktadach form uzytkowania ziemi. W badaniach nad uzytkowaniem przestrzeni
miejskiej ogrody dziatkowe moga by¢ pomocne w jej identyfikacji.

Ogrody dziatkowe jako element morfologiczny charakteryzuje duza dynamika
zmian pod wzgledem rozmieszczenia i roli w przestrzeni miejskiej. W przeszto-
$ci byly potozone peryferyjnie i czgsto stanowily rodzaj terenéw zdegradowa-
nych, lecz z uplywem czasu nabieraty wigkszego znaczenia w rozwoju miast,
z uwagi na bardziej centralne potozenie przestrzenne. W gospodarce rynkowej
nastapil znaczny wzrost wartosci gruntéw zajgtych pod ogrody dziatkowe, co
razem z cechami funkcjonalnymi wywotuje potrzebg dyskusji oraz podejmo-
wania racjonalnych decyzji zwiazanych z okresleniem ich miejsca w przestrzeni
miejskie;j.

Rozmieszczenie i zmiany udziatu ogrodow dziatkowych w profilach odle-
gloSciowych od centrum nawiazuja do teorii falowego rozwoju miast (Korcelli,
1974). Profile wykonane dla Sosnowca moga by¢ przyktadem cyklicznego rozwoju,
natomiast w innych miastach konurbacji katowickiej nawiazuja do charakteru
falowego. Dalsze badania empiryczne nad struktura przestrzenna miast powinny
zweryfikowaé sformutowane wnioski.
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Onyapna [dych

3HAYEHUE CAJIOBBIX YYACTKOB B I'OPOJICKOM ITPOCTPAHCTBE
Pesiome

OO0cyXeHbI OCHOBHBIC KOHLCIIINH, CBI3aHHBIC C JIOKATH3AIHEH 3eJICHBIX TEPPUTOPHUIl B TO-
poxe. IlpencraBineHBBl pas3HbIE MPOOJIEMBI MO (OPMUPOBAHHIO (YHKIUU CaJOBBIX YYaCTKOB,
a TakKe mpeanpuHUMaeMble Kak B [lonblie, Tak M APYTrUX cTpaHax OOLICCTBEHHBIC ACSHUS, LIETb
KOTOPBIX — 00eCIeYnTh OONBIIONH CIPOC HAa WHAMBHUIYaJbHO UCIONb3yeMble y4yacTkH. [Ipeacras-
JICHBI OCHOBHBIC MPUHIUIIBI IPHMEHSIEMbIE B JIOKAIH3alUU CaJOBBIX YYACTKOB, a TAK)KE TIIaBHBIC
(bakxTOophI, pelIaloIIne 0 UX Pa3MEIICHHH Ha TEPPUTOPHUU FOPOJa.

ChopMynHpoOBaH THIIOTE3, YTO CaIOBBIC yYACTKU 3aHUMAIOT OIPEICIICHHOE MECTO B TPOCTPaH-
CTBE rOpofa, KOTOPOE MPEIOCTABISACT BO3MOKHOCTD BBIIIOJHATH OJHOBPEMEHHO MHOT'OYHCIICHHBIE
¢yrkunn. B ropogax KaToBuikoi koHypOamuu 3ToMy cocodctByeT nuddepeHunpoBaHHas mo-
celieHYecKas ceTh. JJs onpeeneHns MecTa JIOKaJIn3aluH CaI0BbIX YYaCTKOB B IPOCTPAHCTBE OBLI
MPHHAT MeTOA npodueit pacctosiHus ot nenTpa r. CocHoBa. CaoBbIe y4aCTKH 00pa3yIOT KOJIBLIO
¢ MakcHMaJIbHOW KOHIeHTpauueil (ynensHblil Bec 10,3% oT Bceil ruiomanu) Ha pacCcTOSHUU 2-3
KM OT HeHTpa (puc. 2). Vi3MeHeHHs yIeTbHOro Beca B MPOQUIAX pacCTOSHHS OT LICHTPa CBSI3aHbI
C TEOpHeil BOJIHOBOTO Pa3BUTHS TOPOIOB. B HCClIeNOBaHUAX IO HCIOJIB30BAHHIO TOPOACKOTO MPO-
CTPaHCTBA CaJIOBbIC YYACTKHU AOJKHBI IOMOYb HICHTU(QHINPOBATH IIPOCTPAHCTBEHHBIE CTPYKTY PhI
ropona.

Edward Dus
ROLE AND PLACE OF ALLOTMENT GARDENS INTO URBAN SPACE
Summary

An article presented the main conceptions connected with green areas localization in towns.
It described various problems connected with forming of allotment garden functions and social ac-
tions taken into Poland and other countries, which purposed for big demand on individually using
allotments. Article depicted also the basic rules applied into allotment gardens localization and main
factors deciding about its position into urban space.

The hypothesis was formed that the allotment gardens takes particular place into urban space,
which makes fulfilment of many functions at the same time. It makes possible the diversified and
less-compact settlement system into the towns of Katowice conurbation. For describing the place of
their layout into the space, the method of distance profiles in Sosnowiec was applied. The allotment
gardens create concentric system about maximum concentration with 10.3% area share in 2-3 km
distance from centre (fig. 2). Changes of their share into the distance profiles from centre are refer-
ring to towns wave development theory. Into researches of urban space utilisation the allotment
gardens can be helpful for identification of town spatial structures.



