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Tomasz Diduch, Pawel Milion

Usprawnienie wspotdziatania organow
na przykladzie instytucji posiedzenia
w trybie wspodldziatania z art. 106a k.p.a.

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule zostanie omoéwiona instytucja prawna wspotdzia-
fania organéw w postepowaniu administracyjnym. W tym celu poréwnany
zostanie stan prawny sprzed nowelizacji do stanu prawnego po nowelizacji,
z uwzglednieniem réznic przedstawionych w projekcie nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 4 lipca 2016 r. oraz modyfikujacego
cze$¢ jego zatozen projektu z dnia 21 listopada 2016 r.

Inspiracja dla wprowadzenia omawianej instytucji w ramach ustawy
z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz niektorych innych ustaw staty sie zmiany przyjete w usta-
wie wloskiej w przedmiocie postepowania administracyjnego i dostepu do
dokumentow administracyjnych, na gruncie prawa polskiego jest to jednak
novum, stad tez sfera postepowania administracyjnego bedaca przedmiotem
niniejszego opracowania budzi sporo watpliwosci'.

! Z. KMieciak: Reforma prawa o postepowaniu administracyjnym. Raport zespotu eksperc-
kiego. Warszawa, czerwiec 2016, s. 123-124.
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2. Wspodltdziatanie organow administracji
w stanie prawnym sprzed nowelizacji

Przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych in-
nych ustaw wspoldziatanie organéw administracji w ramach postepowa-
nia administracyjnego byto uregulowane w art. 106 k.p.a. Chociaz nowe-
lizacja wprowadzita w tym zakresie gruntowne zmiany, samo brzmienie
art. 106 k.p.a. w stanie prawnym sprzed nowelizacji i po jej wprowadzeniu
nie uleglo znaczacym zmianom.

Przepis art. 106 k.p.a. to procesowa regulacja instytucji prawa mate-
rialnego, jaka jest wspodtdziatanie organdw administracji. Wystepuje ono
wtedy, gdy w jakiej$ sprawie dojdzie do krzyzowania si¢ zakreséw dzia-
fania dwdch lub wigcej podmiotéw? Obowiazek wspodtdziatania nastepuje,
gdy przepis szczegoélny nakazuje rozstrzygniecie sprawy po wczesniejszym
wyrazeniu stanowiska przez inny organ, czesto specjalistyczny. Dotyczy to
spraw, w ktorych rozstrzygniecie ma wptyw na uprawnienia lub obowiazki
stron postepowania oraz takich, w ktoérych wydanie decyzji moze wywota¢
konsekwencje o doniostym znaczeniu spotecznym.

Obowiazek wspoldziatania byt w catosci realizowany z urzedu przez
organ, ktory miat wydac¢ decyzje. Catos¢ dziatart w procesie, w ktorym ten
obowiazek wystepowal, przedstawiata si¢ nastepujaco:

1) wszczecie postepowania przed organem powolanym do wydania decyzji

(wszczecie postepowania gldwnego);

2) stwierdzenie obowiazku wspoldziatania przez organ uprawniony do wy-
dania decyzji w sprawie i zwrdcenie si¢ do organu wspoldziatajacego
o zajecie stanowiska;

3) zawiadomienie strony o wymogu uzyskania tego stanowiska;

4) uzyskanie i rozpatrzenie stanowiska tego organu oraz wydanie postano-
wienia w przedmiocie rozpatrzonego stanowiska;

5) wydanie decyzji konczacej postepowanie w sprawie’.

Organ wspotdziatajacy zarowno w stanie prawnym sprzed nowelizagji,
jak i po dniu 1 czerwca 2017 r. nie moze przekracza¢ swoich kompetengji,
ktore - jak ujat to K. Ziemski — ,,sa mozliwosciami dokonania danej czyn-
nosci konwencjonalnej, w wyniku ktorej powstaje dla adresata czynnosci
obowiazek okreslonego zachowania lub zaniechania”*. Nie jest on wlasciwy

2 S. BierNat: Dziatania wspdlne w administracji panstwowej. Wroctaw 1979, s. 38.

* Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2009 r., II OSK 1242/08. Legalis nr 208863.

* K. Zemskr: Zajecie stanowiska a prawo do bycia stronq postepowania administracyjnego
(na przyktadzie rady izby notarialnej). ,Rejent” 1996, nr 2, s. 101.
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do wydania decyzji w postepowaniu gléwnym, nie wolno mu zastepowac
organu prowadzacego postepowanie gléwne’. Z kolei organ zobowiazany
do zajecia stanowiska w zakresie swoich rozstrzygnie¢ pozostaje niezalez-
ny, co oznacza, ze organ prowadzacy postepowanie gldwne nie moze mu
narzucac¢ swojego stanowiska®.

W przypadku tozsamosci organéow wspodtdziatajacego oraz prowadza-
cego postepowanie gldwne pojawia sie¢ watpliwos¢ co do dziatan, gdyz
art. 106 §1 k.p.a. stanowi o obowiazku zajecia stanowiska przez inny organ.
Wydaje sie jednak, ze nawet wtedy uzgodnienie powinno zosta¢ wyrazone
na pismie’.

W sytuacji, gdy wydanie decyzji w sprawie nalezacej do wlasciwosci
jednego organu musi by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem innej sprawy przez
drugi organ, jesli to rozstrzygniecie nastepuje w drodze decyzji, instytucja
wspotdziatania nie znajdzie zastosowania®. Przykladem takiej sytuacji jest
wydanie pozwolenia na budowe przez wtasciwy organ administracji bu-
dowlanej, ktére zezwala na wykonywanie pracy w zabytku lub jego otocze-
niu. Musi ono zosta¢ poprzedzone wydaniem zezwolenia wojewddzkiego
konserwatora zabytkéw na wykonywanie robot budowlanych w zabytku
lub jego otoczeniu, zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lipca
2003 1. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami’.

Zwykle stanowisko jest wyrazane w formie postanowienia, na ktore
przystuguje zazalenie. Legitymowana do wniesienia zazalenia jest stro-
na'’. Wiasciwy do rozpatrzenia zazalenia jest organ wyzszego stopnia
w stosunku do organu, ktory wydat to postanowienie. Jesli postanowienie
zostalo wydane przez ministra, w rozumieniu k.p.a., to zazalenie nie przy-
stuguje. W takim przypadku nalezy wnies¢ wniosek o ponowne rozpatrze-
nie sprawy'.

® R. Hauser, M. Wierzsowskr: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz.
Warszawa 2017, Legalis.

¢ B.M. Brankiewicz-WOLTANsKA: Procedura uzgadniania decyzji w oparciu o art. 106
k.p.a. w postepowaniach dotyczqcych wydawania decyzji na podstawie przepiséw ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz o decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
,Casus” 2007, nr 45, s. 26.

7 Ibidem.

8 W. CuroscieLewskr: Organ administracji publicznej w postepowaniu administracyjnym.
Warszawa 2002, s. 220-221.

? Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Dz.U.
nr 162, poz. 1568 ze zm.

10°W. CuroéscieLewskl, J.P. TArNoO: Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
sqadami administracyjnymi. Warszawa 2011, s. 135.

I Wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 czerwca 2006 r., II SA/GD 536/05. Legalis
nr 270223.

2 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2008 r., II OSK 1548/07. Legalis nr 113493.
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Nie jest to jedyna forma zajecia stanowiska, gdyz art. 106 §1 k.p.a. sta-
nowi, ze moze to by¢ wyrazenie zgody, opinii lub inna forma'. Precyzuja
to przepisy prawa materialnego, np.: uzgodnienie, zgoda, porozumienie,
brak sprzeciwu, opinia, cho¢ zwrot ,inna forma” przesadza o otwartym
katalogu form zajecia stanowiska. Opinia to ocena faktéw z uzyciem usta-
wowych lub subiektywnych kryteridw, o charakterze niewiazacym, jesli
przepis szczegdlny nie nadat jej innego charakteru'. Przyktadowym po-
stepowaniem, w ktérym wystepuje opinia jako forma wspoldziatania, jest
to, ktore zostato wskazane w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r.
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obro-
tu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i technolo-
gia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, zgodnie z ktorym przed
udzieleniem koncesji organ koncesyjny jest obowiazany, a przed wydaniem
innych decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, moze zasiegna¢ opinii ministra
wlasdciwego do spraw gospodarki, Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego i wtasciwego komendan-
ta wojewddzkiego policji®.

Uzgodnienie jest forma stanowcza, ktorej zakresem jest tres¢ decyzji.
Wiaze organ wydajacy decyzje w postepowaniu gtownym. Postepowanie,
w ktérym forma wspoldziatania jest uzgodnienie z ministrem wtasciwym
do spraw gospodarki ztozami kopalin, zostato uregulowane w art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze w sprawie
udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin (wymienionych w art. 10 ust. 1
tejze ustawy) ze zt6z, podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substan-
Gi oraz podziemne sktadowanie dwutlenku wegla'®. W wielu przepisach
obowiazek wspodtdziatania wyrazany jest sformulowaniami ,, po uzgodnie-
niu” oraz ,w uzgodnieniu”. Nalezy je jednak rozumie¢ tak samo, gdyz
oznaczaja najsilniejsza forme wspoldziatania, czyli zgody".

Innym przykladem postepowania, w ktéorym wystepuje obowigzek
wspotdziatania organow, jest postepowanie w sprawie wpisu do wykazu
imprez masowych wymagajacych rejestracji dzwieku i obrazu. Zgodnie

13 R. Hauser, M. WierzBowski: Kodeks...

1 Tbidem.

5 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyroba-
mi i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Tekst jedn. Dz.U. 2012,
poz. 1017 ze zm.

16 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze. Tekst jedn. Dz.U.
2011, nr. 153, poz. 981 ze zm.

17 . Czrowiekowska: O wspotdziataniu organdw administracji publicznej na przyktadzie
postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. ,Casus”
2005, nr 3, s. 24.
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z art. 11 ust. 4 o bezpieczenstwie imprez masowych'®, decyzje w tej sprawie
podejmuje wojewoda, wspotdziatajac z innymi organami w formie uzgod-
nienia (dotyczy to wspoldziatania z komendantem wojewddzkim policji
oraz komendantem wojewddzkim Panstwowej Strazy Pozarnej w przypad-
ku imprez artystyczno-rozrywkowych) oraz opinii (dotyczy to wspdtdzia-
fania z wilasciwym polskim zwigzkiem sportowym w przypadku imprez
o charakterze sportowym)"®.

Stanowisko organu uzgadniajacego moze zawazy¢ na tresci decyzji wy-
danej przez organ prowadzacy postepowanie gtowne®. Postepowanie przed
organem wspotdziatajgcym ma charakter subsydiarny?, a podjete rozstrzy-
gniecia nie posiadajq samodzielnego bytu prawnego®.

Organ wspoldzialajacy moze przeprowadzi¢ postepowanie wyjasnia-
jace, ale tylko w razie potrzeby, co wynika z subsydiarnego charakteru
postepowania przed organem wspodldziatajacym wzgledem organu pro-
wadzacego postepowanie gléwne”. Jego zakres jestograniczony tyl-
ko do tych aspektow, ktore wynikaja z ustawy i wiaza sie z zadaniami
organu wspotdziatajacego®.

Strony postepowania oraz podmioty na prawach strony* musza miec¢
zapewniona mozliwo$¢ czynnego udziatu w postepowaniu na kazdym jego
stadium?. Zawiadomienie przestane stronom na podstawie art. 106 §2 k.p.a.
powoduje, Ze zbedne jest informowanie strony na podstawie art. 61 §4 k.p.a.
Naruszenie zasady zapewnienia czynnego udziatu strony w postepowaniu
to naruszenie przepisu, a co za tym idzie — daje mozliwos¢ wznowienia
postepowania na podstawie art. 145 §1 pkt 4 k.p.a. w tej czesci, w ktorej
dotyczyta ona rozpoznania sprawy z art. 106 k.p.a.

1 Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenistwie imprez masowych. Tekst jedn.
Dz.U. 2009, nr 62, poz. 504.

19" A. Zi6rkowska: Postepowanie w sprawie obligatoryjnego utrwalenia przebiegu imprezy
masowej. W: Administracyjnoprawne aspekty dziatalnosci kulturalnej — zagadnienia wybrane.
Red. A. GroNkiEWICZ, A. Z16rkowska. Katowice 2016, s. 243.

2 J. Borkowskr: Glosa do wyroku NSA z dnia 20 listopada 1997 r., V' SA 2699/96,
poz. 56.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdzierniaka 2006 r., IV SA/WA 718/06.
Legalis nr 91344.

2 G. Laszczyca: Postanowienie administracyjne w ogolnym postepowaniu administracyj-
nym. Warszawa 2011, s. 235.

2 Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2006 r., II OSK 1203/05. Legalis nr 271164.

# Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2000 r., V SA 1451/99, niepubl.

% Wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 lutego 2006 r., II SA/KE 383/05. Legalis
nr 108013.

% Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 25 lipca 2007 r., II SA/BK 366/07. Legalis
nr 98619.

¥ Wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2007 r., I OSK 665/06. Legalis nr 179125.
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Zajecie stanowiska winno by¢ dokonywane niezwtocznie, nie pdzniej niz
w ciggu 2 tygodni od dnia doreczenia zadania, jesli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej®. W razie przekroczenia terminu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace niezatatwienia sprawy w terminie.

3. Wspotdziatanie organéw w projekcie nowelizacji
Kodeksu postepowania administracyjnego
z dnia 4 lipca 2016 roku

Projekt nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
4 lipca 2016 r. w zakresie wspotdziatania organdw przewidywat zmiane
dotychczasowej regulacji zawartej w art. 106 §6 k.p.a. oraz dodanie §7i 8 do
tego artykutu, wprowadzajacych instytucje posiedzenia w trybie wspodtdzia-
fania. Zmiana w §6 art. 106 k.p.a. przewidywata, ze w przypadku niezajecia
stanowiska przez organ, do ktérego w tym celu si¢ zwrocono, w terminie,
o ktorym mowa w §3 tegoz artykutu, stosuje sie przepisy art. 36-38 k.p.a.,
przy czym organ obowigzany do zajecia stanowiska niezwlocznie informu-
je organ zalatwiajacy sprawe o wniesieniu ponaglenia. Zgodnie z art. 106
§3 k.p.a., powinno si¢ to odby¢ niezwlocznie, jednak nie pdzniej niz w ter-
minie 2 tygodni od dnia doreczenia mu zadania, chyba ze przepis prawa
przewiduje inny termin. Wedlug zamystu projektodawcy, regulacja ta mia-
taby zosta¢ rozszerzona o stosowanie przepisow art. 36-38 k.p.a. wprost,
a nie odpowiednio jak dotychczas, oraz o obowiazku wtasciwego organu do
poinformowania bez zbednej zwloki organu zalatwiajacego sprawe o wnie-
sieniu ponaglenia®.

Gléwne zmiany w zakresie regulacji wspoldziatania organéw w ra-
mach postepowania administracyjnego przewidywaly §7i 8 art. 106 k.p.a,
na mocy ktéorych w Kodeksie pojawi¢ si¢ miata instytucja posiedzenia
w trybie wspdtdziatania. Zgodnie z §7, organ zatatwiajacy sprawe mogt,
z urzedu lub na wniosek strony, wezwac¢ wtasciwy organ lub organy do
zajecia stanowiska w trakcie posiedzenia z udziatem stron, do ktorego od-
powiednio stosowatoby sie przepisy art. 90-96 k.p.a. dotyczace rozprawy
administracyjnej*. Zgodnie z §8, zwolanie posiedzenia w trybie wspol-

# Wyrok NSA z dnia 16 maja 2008 r., I OSK 862/07. Legalis nr 119102.

¥ Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nie-
ktérych innych ustaw z dnia 4 lipca 2016 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12287313/
12363091/12363092/dokument229374.pdf [Data dostepu: 4.04.2017 r.], s. 9.

¥ Ibidem.
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dziatania nie uchybialoby wymogom §5 tego artykutu, stanowigcego, ze
zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na
ktore przystuguje zazalenie, oraz nie zwalniatoby z obowiazku rozpatrze-
nia ponaglenia®.

Uzasadnienie projektu lipcowego wskazuje, ze w stanie prawnym sprzed
nowelizacji, zgodnie z art. 106 §5 k.p.a., przepisy uprawniajace strone do
zaskarzania bezczynnosci badz przewleklosci stosowane byly odpowiednio
w razie niezajecia przez organ do tego zobowigzany stanowiska w odpo-
wiednim terminie*>. W celu usprawnienia wspotdziatania miedzy organa-
mi projekt przewidywat, ze gdy nie dojdzie do zajecia stanowiska, organ
prowadzacy postepowanie bedzie mogt, na wniosek strony badz z urzedu,
wezwac wilasciwy do zajecia stanowiska organ, aby ten zajal je w trakcie
posiedzenia z udziatem stron®*. W uzasadnieniu Minister Rozwoju uznat,
ze rozwiazanie to mogloby spowodowac przyspieszenie postepowania i eli-
minacje ewentualnie powstalej jego przewleklosci, a celem projektowanych
zmian w tym zakresie byloby zwigkszenie wspoétpracy miedzy organami
zaangazowanymi w zalatwienie konkretnej sprawy, przyspieszenie wspot-
dziatania i umozliwienie stronom aktywnego udzialu w tej procedurze®.

Wyznaczenie i organizacja posiedzenia w trybie wspoétdzialania nie
zwalniatybyz obowigzku rozpoznania ponaglenia ani nie stanowityby
wylomu w ogdlnej zasadzie zajecia stanowiska przez organ, o ktérym
mowa w art. 106 k.p.a.,, w formie postanowienia, na ktére przystuguje
zazalenie. Wedlug projektodawcy, zajecie stanowiska przez zobowiaza-
ny do tego organ w drodze postanowienia, o ktorym mowa w art. 106
§5 k.p.a., mogloby nastapi¢ przed posiedzeniem lub w okreslonym czasie
po posiedzeniu®.

* Ibidem.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz niektorych innych ustaw z dnia 4 lipca 2016 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//
2/12287313/12363091/12363092/dokument229376.pdf [Data dostepu: 4.04.2017 r.], s. 7.

* Ibidem.

3 Ibidem, s. 8.

* Ibidem.
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4. Opinie oraz stanowiska
dotyczace proponowanych zmian
uregulowania wspoldziatania organéw w k.p.a.
uzyskane w ramach konsultacji publicznych
oraz uzgodnien miedzyresortowych

Entuzjazmu projektodawcy co do wprowadzenia zmian dotyczacych
posiedzenia w trybie wspodtdziatania i jego wpltywu na sprawnos¢ poste-
powania nie podzielaly niektére podmioty, ktore zglosily swe opinie w ra-
mach konsultacji spotecznych wniesionych do projektu nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 4 lipca 2016 r.

Wojewoda Pomorski, wskazujac, ze skoro posiedzenie w trybie wspot-
dziatania nie zwalnia z obowiazku ponaglenia, pytal, jaki ma by¢ cel tej
instytucji. Nadto stawial pytanie, co strona i organ mialyby ustali¢ w trak-
cie posiedzenia. Wskazywal, ze bardziej skutecznym rozwiazaniem byloby
wezwanie organu do zajecia stanowiska, jezeli ten go nie zajmie, poniewaz
samo spotkanie organu pozostajacego w bezczynnosci i przewleklosci ze
strong niezadowolong z tego faktu nie daje bowiem nadziei na porozumie-
nie*. W odpowiedzi na to stanowisko Minister Rozwoju stwierdzit jedynie,
ze termin instrukcyjny z art. 106 §3 jest czesto naruszany i ,samo wezwanie
wspotdziatajacego organu do udziatu w posiedzeniu powinno usuwac prze-
szkode w zatatwieniu sprawy, wynikajaca z braku aktu wspodtdziatania albo
nawet podjecia czynnosci przygotowawczych do jego wydania”?.

Wedtug opinii G. Laszczycy, sporzadzonej w ramach Osrodka Badan,
Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych, w ramach noweli-
zacji art. 106 k.p.a. lepszym rozwiazaniem bytoby ,przyjecie zasady - jako
rozwiazania ogolnego — milczacego zatatwienia kwestii w przypadku nieza-
jecia stanowiska przez organ wspotdziatajacy w okre$lonym terminie badz
po jednokrotnym, nieskutecznym wezwaniu do zajecia stanowiska”. Projek-
todawca uznal te propozycje za mozliwa do rozwazenia®*®, niemniej jednak
nie wziat jej pod uwage, tworzac finalny projekt, ktdry byl procedowany
w parlamencie.

Prezydent miasta Gdyni zwracal natomiast uwage na brak konkrety-
zacji unormowania dotyczacego postepowania w trybie wspoldziatania.

% Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niekto-
rych innych ustaw — uwagi zgtoszone w ramach konsultacji publicznych, Warszawa 16 wrzesnia
2016 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12287313/12363091/12363096/dokument250301.
pdf [Data dostepu: 4.04.2017 r.], s. 150.

¥ Ibidem.

% Ibidem.



T. Diduch, P. Milion: Usprawnienie wspdtdziatania organow...

201

Chociaz zastrzezenia dotyczyly pierwotnej, bardziej ogoélnej wersji projek-
tu, zachowaty réwniez swa aktualnos¢ w odniesieniu do zmian wprowa-
dzonych przez nowelizacje k.p.a.*? W odpowiedzi na te uwage Minister
Rozwoju wyjasnil, ze takie posiedzenie prowadzi organ prowadzacy po-
stepowanie, a w kwestii watpliwosci odnoszacych si¢ do czynnosci, kto-
re moglby dokonywac organ w czasie tego posiedzenia, sprecyzowal, ze
w trybie wspdtdziatania do tej instytucji stosuje sie przepisy dotyczace
rozprawy®.

W opinii Rady Legislacyjnej, niejasne byly powody zmian w k.p.a. do-
tyczacych wprowadzenia instytucji posiedzenia w trybie wspotdziatania, do
ktorego wprost miatyby mie¢ zastosowanie przepisy o rozprawie. Wedtug
Rady Legislacyjnej, takie dziatanie jest niepotrzebnym tworzeniem nowej
instytucji, gdyz to samo mozna byltoby osiagna¢, modyfikujac art. 90 §2
0 wezwanie na rozprawe zardGwno organu zajmujacego stanowisko, jak i or-
ganu wydajacego opinie*’. Wspomniec¢ jednak nalezy, ze zaréwno wedlug
projektu lipcowego, jak i w tekscie wprowadzonej nowelizacji k.p.a. przepi-
sy o rozprawie w odniesieniu do instytucji posiedzenia w trybie wspodtdzia-
fania znajduja zastosowanie odpowiednio, a nie wprost, jak blednie w swej
opinii wskazata Rada.

Wojewoda Dolnoslaski zwracat natomiast uwage na fakt, ze tres¢ art. 106
§7 i 8 k.p.a. jest niezgodna z uzasadnieniem projektu z dnia 4 lipca 2016 r.,
gdyz w uzasadnieniu wskazuje sie, ze zwotanie posiedzenia z udzialem stron
bedzie mozliwe po przekroczeniu terminu do zajecia stanowiska. Projekto-
wane za$ §7 i 8 takiej przestanki nie zawieraly, co mogloby doprowadzi¢ do
tego, ze organ prowadzacy sprawe moglby bezpodstawnie, ingerujac w prace
organu wlasciwego do zajecia stanowiska, wzywac¢ go do udzialu w posie-
dzeniu w trybie wspdtdziatania. Opinia ta podkreslata rowniez, ze nie zostata
okreslona forma wezwania, dopuszczalna tres¢ (w tym kwestia mozliwosci
wyznaczenia terminu takiego posiedzenia przez organ zatatwiajacy sprawe),
oraz ktdéry organ organizuje posiedzenie w trybie wspoétdziatania. Zdaniem
Wojewody Dolnoslaskiego, instytucja ta wymaga dokladniejszej regulacji, aby
nie budzi¢ tylu watpliwosci interpretacyjnych. Ponadto sama instytucja bu-
dzi watpliwos¢ z uwagi na krétkie terminy zawite na wyrazenie stanowiska
przewidziane w prawie materialnym®. Projektodawca, w odpowiedzi na te

% Ibidem, s. 149.

0 Jbidem.

1 Opinia z dnia 16 wrzesnia 2016 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (RL-0303-22/16), https://legisla
gja.rcl.gov.pl/docs//2/12287313/12363124/12363125/dokument258122.pdf [Data dostepu:
4.04.2017 r.], s. 17.

2 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niekto-
rych innych ustaw — uwagi zgtoszone w ramach konsultacji publicznych, Warszawa 16 wrzesnia
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uwagi, stwierdzil ogdlnikowo, ,ze kwestie te zostana dopracowane”®. Nie-
mniej jednak we wprowadzonej juz nowelizacji k.p.a. instytucja posiedzenia
w trybie wspoldzialania nie zostata uregulowana w sposob tak szeroki, aby
rozwia¢ pojawiajace si¢ w tej kwestii watpliwosci.

Wojewoda Wielkopolski w swojej opinii dostrzegt zas niescistos¢ pomie-
dzy tresciq art. 106 §1-4 k.p.a. a treSciqg proponowanych zmian, w ktorych
mowa byla o organie, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska i orga-
nie zalatwiajacym sprawe, z kolei §6 stanowi, Ze ,0 wniesieniu ponaglenia
wlasciwy organ informuje bez zbednej zwloki organ prowadzacy poste-
powanie”. Wspomniany wojewoda postulowal wiec wprowadzenie jedno-
litej terminologii*. Minister Rozwoju nie odnidst si¢ merytorycznie do tej
watpliwosci — uznal, Zze wymaga ona wyjasnienia®*. Podkresli¢ nalezy, ze
zastrzezenia te zostaly uwzglednione przez projektodawce w pracach nad
finalnym projektem, gdyz znowelizowane art. 106 k.p.a. i art. 106a k.p.a.
postuguja sie juz jednolita terminologia.

Z kolei zwigzek pracodawcoéw Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej
zwracal uwage na watpliwosci dotyczace stosowania w praktyce tej insty-
tucji. Wedtug opiniujacego, o ile idea jej wprowadzenia jest stuszna, po-
niewaz moze doprowadzi¢ do zdyscyplinowania organu, o tyle samo sto-
sowanie w praktyce moze by¢ watpliwe, gdyz organ prowadzacy sprawe
mial prowadzi¢ posiedzenie (na wzor rozprawy). Tymczasem w ramach
tego posiedzenia inny organ jest zobowiazany do wydania postanowie-
nia i tym samym zajecia stanowiska. Czy zatem w takim wypadku nie
powstataby sytuacja, w ktorej to organ prowadzacy postepowanie mu-
siatby protokotowa¢, Ze inny organ wydat stanowisko i spisa¢ sentencje
postanowienia? Wedtug tej opinii, doprecyzowania wymagataby réwniez
kwestia obowigzkowego uzasadnienia takiego postanowienia i mozliwosci
jego zaskarzenia®. Warto zauwazy¢, ze projektodawca w §6 stwierdzit,
ze ,Zwolanie posiedzenia w trybie wspodtdziatania nie uchybia wymogom
okreslonym w §5”. Przepis ten odnosi si¢ do zajecia stanowiska w for-
mie postanowienia i do mozliwosci jego zaskarzenia, w zwigzku z czym
watpliwos$¢ zwiazku pracodawcéw Pracodawcy Rzeczpospolitej Polskiej
w tym zakresie wydala si¢ niezasadna. Tak tez uznat Minister Rozwoju
w odpowiedzi na t¢ uwage, wskazujac, ze do postanowienia zastosowanie
bedzie miat art. 106 §5 k.p.a.”

2016 r., https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12287313/12363091/12363096/dokument250301.
pdf [Data dostepu: 4.04.2017 r.], s. 150.
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W ramach uzgodniern miedzyresortowych pojawily sie uwagi zaréwno
co do samej projektowanej instytucji posiedzenia w trybie wspodtdziatania,
jak i poszczegdlnych jej elementow lub tez kwestii, ktore nie zostaly ure-
gulowane, a zdaniem podmiotow wyrazajacych swe uwagi, powinny stac¢
sie¢ przedmiotem kodeksowej regulacji.

Zdaniem Prezesa Paristwowej Agenci Atomistyki, dodanie do art. 106 k.p.a.
§7 i 8 znaczaco wydtuzyloby postepowanie i wygenerowato dodatkowe
koszty, gdyz zajecie stanowiska przez organ na posiedzeniu nie zwalnia od
obowiazku zajecia tego stanowiska w drodze zaskarzalnego postanowienia,
nawet przed posiedzeniem®. Projektodawca nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem
Prezesa Panistwowej Agencji Atomistyki, gdyz w jego opinii zwotanie posie-
dzenia miatoby mie¢ miejsce najczesciej w przypadku, gdy organ wilasciwy
spOznia si¢ z zajeciem stanowiska, narazajac organ prowadzacy postepowa-
nie na zarzut przewleklosci. Celem posiedzenia w trybie wspodtdziatania ma
by¢ zapobieganie dalszym opdznieniom®.

W opinii Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, watpliwe jest, czy
wprowadzenie instytucji posiedzenia w trybie wspodtdziatania przyspieszy
postepowanie i eliminacje jego przewlekltosci. Jednoczesnie stwierdza on, ze
okreslony w obowiazujacych przepisach art. 106 §3 k.p.a. tryb wspodtdzia-
fania organéw administracji publicznej jest wystarczajacy™.

Minister Rozwoju, w odpowiedzi na te uwagi, stwierdzil jednak, ze
posiedzenie w trybie wspotdziatania przyczyni sie¢ do przyspieszenia
postepowania, eliminacji ewentualnej nastepczej przewleklosci, pozwoli
w szerszym stopniu niz obecnie realizowac¢ zasady ogodlne k.p.a., szcze-
golnie zasade zaufania do panstwa (wladzy publicznej). Celem tej regu-
lacji ma by¢ demokratyzacja postepowania administracyjnego oraz dys-
cyplinowanie pozostajacych w zwloce organéw, gdyz znajdowataby ona
zastosowanie przede wszystkim w razie ich bezczynnosci. Wspomniany
Minister zauwazyl rowniez, ze termin z art. 106 §3 k.p.a. jest zbyt czesto
naruszany’'.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego uznal, ze stosowanie po-
siedzenia w trybie wspoldzialania nie powinno mie¢ miejsca, jesli organ
wspotdziatajacy jest zwigzany terminem zawitym do zajecia stanowiska,
z wyjatkiem sytuacji, gdy posiedzenie takie zostanie wskazane jako jedna
z przestanek zawieszajacych bieg terminu. Wskazane w uzasadnieniu pro-

8 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nie-
ktérych innych ustaw — wwagi zgtoszone w ramach uzgodnien miedzyresortowych, https://legi
slacja.rcl.gov.pl/docs/2/12287313/12363091/12363096/dokument244339.pdf [Data dostepu:
4.04.2017 r.], s. 267-268.
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jektu z dnia 4 lipca 2016 r. kwestie dotyczace mozliwosci zatatwienia spra-
wy przed posiedzeniem przez organ wspodtdziatajacy nalezatoby uregulo-
wac w ustawie. Brak przedmiotowego unormowania mogtby prowadzi¢ do
kwestionowania takiego dziatania jako naruszenia prawa strony do udziatu
w postepowaniu®. Minister Rozwoju w odniesieniu do tej uwagi stwierdzit,
ze organ prowadzacy sprawe nie bedzie zobowigzany do wzywania wlas-
ciwego organu do zajecia stanowiska na kazde posiedzenie z udzialem
stron. Celem tej instytucji jest umozliwienie organowi takiego wezwania,
gdy ten uzna, Ze moze si¢ ono przyczyni¢ do sprawnego zakonczenia po-
stepowania®.

Wedlug Ministra Cyfryzacji, wyjasnieniu powinno ulec niejednolite sto-
sowanie termindw wystepujace w projektowanym art. 106 §6 k.p.a — ,,organ
prowadzacy postepowanie”, oraz w art. 106 §7 — , organ zatatwiajacy spra-
we*. Projektodawca uznat t¢ uwage za zasadna, zapowiadajac ujednolicenie
przepisow>. Podobne zastrzezenie zgltosit Wojewoda Dolnoslaski. Jak wyzej
wspomniano, znowelizowane art. 106 i 106a k.p.a. postuguja si¢ juz jedno-
lita terminologia, zatem uwaga ta stracita na aktualnosci w odniesieniu do
ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektorych innych ustaw.

Minister Infrastruktury i Budownictwa wyrazit watpliwos¢ co do for-
my, w jakiej zajmie stanowisko organ wspdtdziatajacy. Zadal mianowicie
pytanie, czy przybrataby ona posta¢ postanowienia. Odpowiedz na to py-
tanie wynikala jednak z brzmienia projektu lipcowego, gdyz §8 odsylat
do art. 106 §5 k.p.a., stwierdzajac, Ze nie uchybia on wymogom w nim
okreslonym, a przewidujacym zajecie stanowiska w formie zaskarzalnego
postanowienia. Ponadto wyrazone zostaly watpliwosci, czy wprowadzenie
posiedzenia w trybie wspotdziatania przyspieszy zalatwienie spraw. W opi-
nii Ministra zwolywanie takich posiedzen jedynie wydtuzytoby czas trwania
postepowania®.

W odpowiedzi na te uwagi projektodawca wskazal, ze w uzasadnie-
niu projektu ujete juz zostato, ze organ wlasciwy moze podja¢ stanowisko
zarowno przed, jak i po posiedzeniu. Jego zdaniem, nie jest uzasadnione
twierdzenie, Ze instytucja posiedzenia w trybie wspoétdziatania bedzie miata
ujemny wplyw na sprawnosc postepowania. Ma ona dziata¢ prewencyijnie,
zapobiegajac uruchamianiu trybu ochrony na drodze administracyjnej i sa-
dowej, generujacego koszty i wywolujacego niedogodnosci dla stron i orga-
now administracji. Nadto Minister Rozwoju wskazatl, ze przepis ten bylby

52 Tbidem, s. 268.
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stosowany w ,sprawach o duzej zlozonosci”, ktére wywotuja watpliwosci
z uwagi na swe skomplikowanie”.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej skonstatowal jedynie, Ze
w projekcie nowelizacji nie przewidziano przestanek warunkujacych zwo-
fanie ,posiedzenia w trybie wspoldziatania”®. Projektodawca zas w tym
wzgledzie stanat na stanowisku, ze wezwanie organu wlasciwego do zajecia
stanowiska naleze¢ bedzie do organu prowadzacego postepowanie (zwykle
wtedy, gdy organ wlasciwy nie przedstawil stanowiska w terminie), uznajac
jednoczesnie, ze uwaga ta winna zosta¢ wyjasniona®.

Szeroko do projektu nowelizacji odniost si¢ Minister Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, ktory podzielit zdanie wyrazane przez wielu opinio-
dawcow, ze rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego w ramach posiedzenia
spowoduje jedynie przedluzenie postepowania. Zaproponowat on dodanie
do projektowanych zmian w art. 106 k.p.a. §9 w brzmieniu: ,§9. Odmowa
wezwania wlasciwego organu lub organdéw do zajecia stanowiska w trakcie
posiedzenia z udzialem stron, o ktérym mowa w §7, nastepuje w formie
postanowienia. Na postanowienie zazalenie nie przystuguje”®.

Wedtug Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, w materialnym
prawie administracyjnym wystepuja sytuacje, w ktorych nie jest mozliwe
zajecie stanowiska podczas posiedzenia w trybie wspotdziatania, gdyz wy-
danie opinii wymaga przeprowadzenia czynnosci w terenie (np. przepro-
wadzenie wywiadu $rodowiskowego czy tez zebranie informacji o osobie)®'.
Jako jeden z przykladow wskazat art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 22 czerwca
2001 r.%?, zgodnie z ktérym przed udzieleniem koncesji organ koncesyj-
ny jest obowigzany, a przed wydaniem innych decyzji, o ktérych mowa
w ust. 1, moze zasiegna¢ opinii ministra wlasciwego do spraw gospodarki,
Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Szefa Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego i wlasciwego komendanta wojewddzkiego policji. Propozycja
dodania §9 do art. 106 k.p.a. w brzmieniu zaproponowanym przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji zostata uznana przez projektodawce
za mozliwg do rozwazenia, natomiast w zakresie watpliwosci zasugerowa-
nych przez MSWiA dotyczacych przypadkow, w ktdérych nie jest mozliwe
zajecie stanowiska podczas posiedzenia w trybie wspotdziatania, gdyz wy-

* Ibidem.

% Ibidem, s. 271.

¥ Ibidem.

© Ibidem, s. 269-271.

o Ibidem.

2 Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyroba-
mi i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Tekst jedn. Dz.U. 2012,
poz. 1017 ze zm.
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danie opinii wymaga przeprowadzenia czynnosci terenowych, zdaniem Mi-
nistra Rozwoju, , formalne stanowisko w formie postanowienia organ bedzie
moglt zajac¢ po posiedzeniu”®.

Minister Srodowiska w swojej opinii uznat, ze w dotychczasowym stanie
prawnym organ na zalatwienie sprawy w trybie art. 106 k.p.a. ma 2 tygo-
dnie, i Ze jest to termin instrukcyjny. W przypadku wprowadzenia instytu-
Gji posiedzenia w trybie wspdtdziatania, ktére odbywatoby sie z udzialem
stron, niemozliwe bytoby zajecie stanowiska w tym terminie, szczegolnie
gdy wezmie sie pod uwage koniecznos¢ powiadomienia wszystkich stron
i mozliwo$ci zapewnienia im udziatu w posiedzeniu®. Wspomniany Mini-
ster przytoczyl takze hipotetyczna sytuacje, w ktorej zwotanie przez organ
takiego posiedzenia po uplywie tygodnia uniemozliwi zebranie stron, prze-
prowadzenie posiedzenia i wydanie postanowienia (gdyz projekt nie ogra-
nicza organu co do terminu zwotania posiedzenia w trybie wspdtdziatania).
Nadto tak jak Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki, Szef Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrow i Minister Infrastruktury i Budownictwa watpi w ewen-
tualne przyspieszenie postepowania za pomoca tej instytucji — w praktyce,
jego zdaniem, bedzie bowiem mogto dochodzi¢ do wydtuzenia postepowa-
nia z powodu koniecznosci ustalenia terminu odpowiadajacego wszystkim
zaangazowanym organom. W ocenie Ministra Srodowiska, wtasciwe bytoby
doprecyzowanie, aby przepisy dotyczace posiedzenia w trybie wspdtdzia-
lania nie obejmowaly postepowan prowadzonych w trybie uproszczonym,
gdyz niektdre z postepowan w trybie art. 106 k.p.a. sg juz postepowaniami
uproszczonymi i konicza sie milczaca zgoda. Ponadto nalezatoby uregulo-
wac kwestie odmowy zwotania posiedzenia i mozliwosci wydania posta-
nowienia przed zwolaniem posiedzenia w trybie wspotdziatania®. Minister
Rozwoju stwierdzil, Ze zalozeniem propozycji wprowadzenia tej instytucji
do Kodeksu postepowania administracyjnego jest zdyscyplinowanie organu
spozniajacego si¢ z wydaniem stanowiska, ponownie wspominajac, ze ter-
min instrukcyjny (2 tygodnie) jest naruszany i co do zasady w takich wta-
$nie sytuacjach najczesciej bedzie wykorzystywana instytucja posiedzenia
w trybie wspoldziatania. Uznat jednak za mozliwe do rozwazenia wyeks-
ponowanie we wlasciwym przepisie, Ze omawiana tu instytucja stosowana
bedzie gléwnie do bezczynnosci organu®.

 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nie-
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W opinii Narodowego Banku Polskiego, projektowana zmiana nie na-
ktadala na organ gléwny oraz na strone ograniczen czasowych w zakresie
inicjowania procedury posiedzeniowej. Brak takiego uregulowania, wedlug
opiniodawcy, méglby skutkowaé wyznaczeniem terminu posiedzenia przed
uplywem terminu na zatatwienie sprawy przez organ wspotdziatajacy, a to
powodowatoby ograniczenie organu wspoétdziatajacego i zagrozenie jakos-
ci oceny wniosku przez tenze organ. Wedtug NBP, przepisy powinny by¢
sformutowane tak, aby ,nie stwarzaly mozliwosci wywierania na organ
wspoldziatajacy nieuzasadnionej presji na szybkie przedstawienie opinii
i nie odbieraly mu realnej mozliwosci rzetelnego przeanalizowania spra-
wy”%. Projektodawca w odpowiedzi na te uwage podkreslil, ze zatozeniem
propozydji jest zdyscyplinowanie organu pozostajacego w zwloce z wyda-
niem opinii czy tez stanowiska, gdyz termin dwutygodniowy w praktyce
jest czesto naruszany i wilasnie w takich sytuacjach organ najczesciej be-
dzie korzystat z tej instytucji. Minister Rozwoju uznat, Ze nalezy rozwazy¢
wyeksponowanie w przepisie tego, ze instytucja ta winna by¢ stosowana
gldwnie w przypadku bezczynnosci organu, tak aby unikna¢ ewentualnych
watpliwosci®.

Jak wynika z tresci opinii i uwag zgloszonych w ramach konsultacji spo-
fecznych oraz uzgodnien miedzyresortowych, gtéwnym zastrzezeniem co do
planéw wprowadzenia przedmiotowej instytucji jest mozliwos¢ wydtuzenia
trwania postepowania z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia posiedze-
nia w trybie wspotdziatania. Projektodawca stal jednak konsekwentnie na
stanowisku, ze wprowadzenie tej instytucji w sposob prewencyjny bedzie
oddziatywac na organy, tym samym powstrzyma je od pozostawania w bez-
czynnosci. Trudno jednak oceni¢, jaki wptyw bedzie miata przedmiotowa
instytucja na sprawnos¢ przebiegu postepowania. Dopiero stosowanie jej
w praktyce wykaze rzeczywisty wplyw wprowadzonych zmian na przebieg
postepowania.

Pozostate uwagi oraz opinie w gtéwnej mierze dotyczyly ogdlnego cha-
rakteru projektowanych zmian, zarzucajac im niski stopien szczegdtowosci.
Co prawda, czes¢ z tych watpliwosci zostata wyjasniona w finalnym
projekcie, ktéry w wyniku prac parlamentarnych zostat uchwalony jako
przedmiotowa nowelizacja k.p.a., lecz nie wszystkie zastrzezenia zostaly
uwzglednione w uchwalonej ustawie, gtéwnie zas te, ktore dotyczyly kwe-
stii technicznych.

%7 Ibidem, s. 271-272.
% Jbidem.
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5. Zmiany wprowadzone
przez ustawe z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego
oraz niektorych innych ustaw
w zakresie wspotdziatania organow

Nowelizacja k.p.a. zaklada istotne zmiany w poréwnaniu z projektem
lipcowym. Modyfikacje te znajduja swoj wyraz zaréwno w materii redakcyj-
nej (posiedzenie w trybie wspoldziatania zostato uregulowane w odrebnym
artykule — art. 106a k.p.a.), jak i merytorycznej — regulacja nowej instytucji,
majacej w zamysle projektodawcy usprawni¢ wspoétdziatanie organéw, zo-
stala ujeta szerzej niz w projekcie z dnia 4 lipca 2016 r.

Drobnej korekcie, w poréwnaniu z projektem lipcowym, ulegt art. 106
§6 k.p.a.W aktualnym brzmieniu wlasciwy organ ma , niezwlocznie”, a nie
,bez zbednej zwloki”, jak w wersji wczesniejszej, poinformowac organ za-
fatwiajacy sprawe (w wersji lipcowej ,organ prowadzacy postepowanie”
— dokonane zostato ujednolicenie terminologii, co byto przedmiotem uwag
Ministra Cyfryzacji oraz Wojewody Wielkopolskiego) o wniesieniu ponagle-
nia®. W doktrynie przyjmuje sie, ze niezwloczne zatatwienie sprawy doty-
czy spraw nieskomplikowanych, ktoére nie wymagalyby np. postepowania
dowodowego, badZz w ktorych rozstrzygniecie oparte byloby na danych
znajdujacych si¢ w posiadaniu organu”. Problemy interpretacyjne sprawiac
moze jednak samo pojecie niezwlocznosci. W razie braku doprecyzowa-
nia tego terminu w procedurze administracyjnej powinno sie¢ przyjmowac,
ze ,niezwlocznos¢” to nie dluzej niz miesigc od wszczecia postepowania.
Ustawowe sformulowanie ,bez zbednej zwloki” nalezy za$ interpretowac
jako unikanie bezzasadnego komplikowania sprawy, powstrzymanie si¢ od
przetrzymywania sprawy bez nadawania jej biegu i prowadzenia jej w spo-
sob przewlekly”!.

Instytucja posiedzenia w trybie wspdtdziatania po nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego zostata uregulowana w odrebnym prze-
pisie art. 106a k.p.a. Zostala zatem w poréwnaniu z projektem lipcowym
wyodrebniona z art. 106 k.p.a., a jej uregulowanie stalo si¢ zarazem bardziej
obszerne.

W znowelizowanej ustawie na podstawie art. 106a §1 k.p.a. organ za-
fatwiajacy sprawe moze przez dzialanie z urzedu badz na wniosek strony

% Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. 2017, poz. 935.

70 R. Hauser, M. WierzBowskr: Kodeks...

1 Ibidem.
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lub organu, do ktérego zwrdcono sie o zajecie stanowiska (w projekcie lip-
cowym organ wiasciwy do zajecia stanowiska nie mial takiego uprawnie-
nia), zwola¢ posiedzenie, jezeli przyczyni si¢ ono do przyspieszenia zajecia
stanowiska. Novum w odniesieniu do projektu lipcowego stanowi mozliwos¢
zwolania posiedzenia na wniosek organu, do ktérego zwrocono sig o zajecie
stanowiska, oraz wskazanie przez projektodawce przestanki do zwolania
posiedzenia w trybie wspotdziatania, ktédra ma by¢ przyspieszenie w ten
sposob zajecia stanowiska przez organ do tego zobowigzany’?, co roéwniez
bylo przedmiotem niektérych uwag do projektu z dnia 4 lipca 2016 r.

Zgodnie z §2 art. 106a k.p.a., organ zalatwiajacy sprawe moze zwolac
posiedzenie w trybie wspoldziatania przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 106 §3 k.p.a., a jezeli przepis prawa przewiduje inny termin,
to przed uptywem tego terminu, lecz tylko na wniosek organu, do ktérego
ZWrocono sie o zajecie stanowiska’.

Warto podkresli¢, ze §3 art. 106a k.p.a. daje organowi zatatwiajacemu
sprawe uprawnienie do wezwania stron na takie posiedzenie™ (projekt lip-
cowy nie przewidywat takiego uprawnienia) — tu projektodawca odsyta do
art. 90-96 k.p.a., odnoszacych si¢ do czynnosci przygotowawczych, orga-
nizacji, przeprowadzenia oraz uprawnien stron w ramach rozprawy admi-
nistracyjnej, z uwzglednieniem ich odpowiedniego stosowania w ramach
posiedzenia w trybie wspodtdziatania.

Zgodnie z §4 art. 106a k.p.a., zwolanie posiedzenia nie zwalnia jednak
z obowigzku rozpatrzenia ponaglenia, na ktdry wskazuje brzmienie znowe-
lizowanego §6 art. 106 k.p.a. Przewidziano roéwniez uprawnienie wpisania
do protokotu posiedzenia w trybie wspotdziatania postanowienia, opisane-
go w art. 106 §5, a w ktdrym to organ, do ktdrego sie zwrdcono, zajmuje
stanowisko.

Uzasadniajac projekt listopadowy, ktéory w wyniku prac parlamentar-
nych stat sie nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego, Mini-
ster Rozwoju wskazal, ze celem zmian jest usprawnienie wspodtdziatania
organdw. W uzasadnieniu projektu akcentowano zamiar zapobiezenia sy-
tuacjom, ktére moglyby doprowadzi¢ do narazenia zaréwno organu wyda-
jacego opinie, jak i organu zatatwiajacego sprawe na zarzuty przewlektego
prowadzenia postepowania”.

72 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
ministracyjnego oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. 2017, poz. 935.

7 Ibidem.

7 Ibidem.
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pdf [Data dostepu: 4.04.2017 r.], s. 69.
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Projektodawca wskazal, ze posiedzenie w trybie wspotdziatania umoz-
liwitoby spotkanie zaangazowanych w zatatwienie danej sprawy podmio-
tow i wymiane przez nie informagji, ktére moga by¢ przydatne w danym
postepowaniu. W uzasadnieniu projektu podkresla sie, ze przyczyni sie to
do aktywniejszego udziatu stron oraz do wypowiedzenia si¢ wszystkich
organdéw i rozwiania wszelkich watpliwosci dotyczacych sprawy, co spo-
woduje lepsza wspodtprace w rozstrzyganiu danej kwestii’.

Wedlug projektodawcy, wprowadzenie instytucji posiedzenia w trybie
wspotdziatania, dzieki wymianie argumentéw miedzy uczestnikami i uar-
gumentowaniu ich ragji, przyczyni si¢ do realizacji w szerszym zakresie niz
obecnie zasad ogolnych Kodeksu postepowania administracyjnego. Warto
wskazad, ze omawiana instytucja, w zamysle Ministra Rozwoju, staje sie
urzeczywistnieniem nowej zasady wspotdziatania organéw dla dobra po-
stepowania, ujetej we wprowadzonym art. 8a k.p.a.”” Zgodnie z brzmieniem
wspomnianego artykutu, ,W toku postepowania organy administracji pu-
blicznej wspdtdziataja z soba w zakresie niezbednym do doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli oraz sprawnos¢ postepowania, przy
pomocy srodkéw adekwatnych do charakteru, okolicznosci i stopnia ztozo-
nosci sprawy”. Zasada ta ma przyczynic sie¢ do zdyscyplinowania podmio-
tow oraz sta¢ sie dyrektywa interpretacyjna stosowania przepisdw odnosza-
cych si¢ do wspolpracy organdow administracji publicznej, w tym wtlasnie
art. 106 k.p.a. oraz art. 106a k.p.a.”

Organ prowadzacy postepowania moze zwota¢ posiedzenie w trybie
wspoldziatania po uptywie terminu na wydanie przez ten organ stanowiska
wskazanego w art. 106 §3 k.p.a. badz w przepisach szczegdlnych, ale takze
przed uplywem tego terminu. Przestanka w kazdym z tych przypadkow
ma by¢ przyspieszenie zajecia stanowiska przez organ”.

W sytuacji, gdy nie uptynatl termin do zajecia stanowiska, posiedzenie
moze by¢ zwotane wytacznie na wniosek organu zobowiazanego do zajecia
stanowiska, a jego celem ma by¢ uzyskanie przez organ wspoétdziatajacy
informacji niezbednych do zajecia stanowiska®. Projektodawca wskazuje, ze
inicjatywa w przeprowadzaniu posiedzenia w trybie wspodtdziatania nie po-

76 Ibidem.

77 Ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania ad-
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winna naleze¢ wytacznie do organu, ktdry zatatwia sprawe. Organ na takie
posiedzenie moze wezwac strony (tu odpowiednio stosowane beda przepisy
dotyczace rozprawy w k.p.a.). Zgodnie z zamystem Ministra Rozwoju, takie
dziatanie organu byloby uzasadnione, gdy udziat strony bylby pomocny
w realizacji celu posiedzenia®. Decyzja, o ktdrej mowa, powinna by¢ zgodna
z wprowadzona w znowelizowanym art. 8 k.p.a. zasada proporcjonalnosci,
stanowiaca, ze ,Organy administracji publicznej prowadza postepowanie
w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikdw do wtadzy publicznej, kierujac
sie¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania”®.

W innych przypadkach, gdy posiedzenie bedzie stuzyto wyjasnieniu
istotnych okolicznosci przez przedstawiciela organu, ktéry prowadzi po-
stepowanie i organu wspotdziatajacego, strona nie musi by¢ wezwana do
uczestnictwa. Wyznaczenie i organizacja posiedzenia w trybie wspoétdzia-
lania nie zwalniajg jednak z obowigzku rozpoznania ponaglenia, o ktérym
wspomina art. 106 §6 k.p.a. W uzasadnieniu projektu z dnia 21 listopada
2016 r. podkreslono, ze wniesienie ponaglenia przez wiasciwy organ jest
skorelowane z obowigzkiem niezwltocznego poinformowania organu zata-
twiajacego sprawe. Nie jest w zamysle projektodawcy odejscie w przypadku
tej instytucji od ogodlnej zasady zajecia stanowiska przez organ do tego zo-
bowigzany w formie postanowienia, na ktore przystugiwatoby zazalenie®.
W uzasadnieniu podkreslono, ze postanowienie takie moze zosta¢ wpisane
do protokotu posiedzenia, jesli pozwola na to charakter i stopienn skompli-
kowania stanowiska. W innych przypadkach organ wspdtdziatajacy zgodnie
z przyktadem przytoczonym przez projektodawce bedzie mogt np. w trak-
cie posiedzenia wskaza¢ termin, w ktérym zobowiaze si¢ przekazac¢ peine
stanowisko®.

Minister Rozwoju stwierdzit takze, ze , posiedzenie w trybie wspoldzia-
lania bedzie moglo by¢ takze wyznaczone w innych przypadkach, do kto-
rych znajduje zastosowanie art. 106 k.p.a.”®

81 Ibidem.
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6. Podsumowanie

Reasumujac, niewatpliwie wprowadzenie rozwiazania, ktérego celem jest
usprawnienie wspotdziatania organdw, to krok stuszny, co potwierdza opinia
wielu podmiotow zaangazowanych w prace nad konsultowaniem projektu
nowelizacji k.p.a. z dnia 4 lipca 2016 r. Mozna jednak watpi¢, czy wpro-
wadzona nowelizacja forma bedzie skutecznie przeciwdziala¢ przewleklosci
postepowania administracyjnego w przypadku pozostawania w bezczynno-
$ci organu zobowigzanego do zajecia stanowiska. Wedtug Ministra Rozwoju,
instytucja ta ma zapobiega¢ przewleklosci gléwnie przez dzialanie prewen-
cyjne. Niewatpliwie zmiany wprowadzone ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw rozwiewaja czes¢ watpliwosci wywotanych przez skapa propo-
zycje regulagji instytucji posiedzenia w trybie wspoldziatania z dnia 4 lipca
2016 r. Otwarte pozostaje jednak pytanie, czy inne proponowane rozwiazania,
jak np. ,milczace zatatwienie sprawy”, nie mogtyby skuteczniej rozwiazac
problemu przewleklosci postepowania w przypadku pozostawania w zwloce
organu zobowigzanego do zajecia stanowiska. Niemniej jednak dopiero prak-
tyka wykaze, czy cele projektodawcy zostana osiagniete.

Tomasz Diduch, Pawet Milion

Conference of authority bodies as an example
of institution cooperation’s upgrade from section 106a
Administrative Procedure Code

Summary

Amendments on the subject institution were inspired by modifications in Italian law.
It appears to be a novelty in the polish legal system so large amount of doubts is present
during discussion upon changes. Regulation of section 106 Administrative Procedure
Code is procedural regulation of substantive law’s institution, which is cooperation of
public administration bodies. Duty of cooperation appears when special provision obli-
gates authority which directs main procedure to request another body, often specialised,
to express standpoint, before it renders decision. However, loads of institutions involved
in consultation did not share legislator’s enthusiasm about upgrading quality and speed
of procedure. As an example of modification is addition of section 106a Administrative
Procedure Code, on behalf of institution directing main the procedure is able to call
a conference with body obligated to express a statement ex officio or upon the request
of a litigant. During the conference called body is forced to take a stance. Undoubtedly
applying shown modifications is the right step to upgrade procedure, which is confirmed
by numerous authorities. However, it is unsettled if form chosen by legislator is going
to be efficient in preventing delays in the procedure.



