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Stawomir Maston

Twoj blizni - twoj sobowtor:
strachjako wiez spoteczna

Stary psychologiczny truizm, ktéry mozna spotkac¢ cho¢by u Kierkegaarda,
odroznia dwarodzaje strachu. Jest strach ,,naturalny”, odczuwany w konfrontacji
z czyms niebezpiecznym, ale istnieje tez znacznie bardziej zagadkowy strach
,nieokreslony”, zwany dla odroznienia lekiem. Wydaje sig, ze lekjest uczuciem
(Freud zwie go afektem), ktore nie jest skierowane na zaden przedmiot i wtasnie
to sprawia, zejest on interesujgcy i wywotuje ,,egzystencjalne” interpretacje.
Kierkegaard méwi o nim tak: ,,Niemal nigdy nie rozwaza sie pojecia leku
w psychologii, totez chciatbym zaznaczy¢, ze lek rozni sie od strachu i innych
podobnych poje¢, ktére odnoszg sie do czego$ okreslonego, podczas gdy lek
jest whasnie rzeczywistoscig wolnoscijako mozliwoscijej mozliwosci. Dlatego
nie znajdzie sie leku u zwierzecia, ktére w swej przynaleznosci do natury niejest
okreslone jako duch”l Dla Kierkegaarda przyczyna lekujest nico$¢, ta wkasnie
nicos¢, ktorajest zrodtem mozliwosci mozliwosci, czyli mozliwosci wolnosci.
Poniewaz w mozliwoscijako takiej wszystkojest rownie mozliwe, ogarnia
mnie lek w obliczu otchtani wyboru. Lek taki jest lekiem, ktory odczuwam
w konfrontacji z samym sobgjako podmiotem, ktéry nie moze by¢ zredukowany
do przedmiotu z powodu ziejgcej we mnie przepasci absolutnej wolnosci, ktéra
mnie konstytuujejako nieskoriczongjednostke.

Kierkegaard potrzebuje tej nieskoriczonej wolnosci, by skonfrontowac cztowieka
z grzechem i wing, jednak problematyka leku zwigzanego z otchtanig wyboru
jako czyms, co definiuje nowozytnego cztowieka nie wymaga koniecznie takiego
kontekstu. Gdy dawny hierarchiczny Swiat rozpad! sie, a wraz z nim zewnetrz-
ny autorytet, ktory méwit, co wybiera¢, pojawito sie pytanie: co ijak wybrac,
by wybra¢ madrze? Cho¢ proby odpowiedzi na to pytanie stanowig wiekszg
czes$¢ historii mysli zachodniej, wydaje sie, ze pierwszy prawdziwie nowozytny
i po dzi$ dzien chyba najpopularniejszy model tego,jak sobie z tym radzi¢ za-
proponowat Jean-Jacques Rousseau. Jestto model autentycznosci. Abyjednostka
pozostata sobie wierna, musi oprze¢ swe wybory naunikalnej substancji swej jazni,
jadrze swej egzystencji, ktérejest czyms wczesniejszym niz reguty spoteczne -
jak wiadomo, w modelu Rousseau reguty te sg szkodliwe dlarozwoju ,,naturalnej”
tozsamosci. Ale poniewaz zawszejuzjesteSmy istotami spotecznymi (porzadek

1. Saren Kierkegaard, Pojecie leku, przet. Alina Djakowska, Aletheia, Warszawa 1996,
s. 49-50.
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symboliczny zawsze juz zanieczyscit naszg naturalng czystosc), autentyczna

tozsamos¢ niejest dla nas ot tak sobie dostepna - musi zostac¢ wydarta naszemu

zepsutemu Ja. Okazuje sie to trudne i potrzebatu nowej metody, ktérg Rousseau

wynajduje i rozpoczynajej stosowanie od samego siebie. Gdyjednak przyjrzymy

sie blizej temu, czego Rousseau dokonuje w tym wzgledzie, caty projekt nagle

stanie sie dla nas podejrzany, poniewazjego metoda osiggniecia autentycznosci

ma forme spektaklu. Mamy w niej do czynienia ze spektakularng manifestacjg

wstydu: stynnym celem Wyznan jest ,,powiedzie¢ wszystko”, nie pomijajac

najbardziej wstydliwych i odpychajacych detali. Strategia intensyfikacji lektury
Rousseau odrzuca wzniostyjezyk uwazany za odpowiedni dla historii o krolach

i wojownikach - zastepuje on efekt wzniostosci zainteresowaniem wynikajgcym

z opowiadaniawstydliwych intymnych detali. Co wigcej, to wtasnie intensywnosc
wstydu bedzie tu probierzem autentycznosci tego, co sie wyznaje: w odroznieniu

od moich poprzednikdw niczego nie ukrywam, zapuszczam sie w najciemniejsze

zakatki mojej tozsamosci. Innymi stowy, russoistycznajazn, aby zaistnie¢, musi

zafascynowac spojrzenie Innego - i wiasnie ta fascynacja staje sie dowodemjej

autentycznosci i prawdy. A zatem dochodzimy tu do dos¢ osobliwej wiasciwosci

rzekomej autentycznosci, poniewaz wyglada nato, ze nie moze ona cieszy¢ sie

sobg wprost. Autentyczngtozsamos¢ odkrywa sie w wyznaniu, jednak okazu-
je sie, ze nie moze to by¢ wyznanie samemu sobie. W samowyznaniu nie ma
niczego, co mogto by by¢ dla niej dowodem, ze nie oszukuje sie fatszywym

(nieautentycznym) obrazem samej siebie, bo tylko fascynacja Innegojest potwier-
dzeniem autentycznoscijazni, ktorajesttak fascynujgcawiasnie dlatego, ze nie

jestjak zadna inna. Innymi stowy, moze ona rozkoszowac sie swa autentyczno-
Scig tylko dzieki temu, ze Inny sie nig rozkoszuje. Poniewaz ten rodzaj prawdy
zostaje osiggniety w sposob zdecydowanie posredni, a do tego interpersonalny
(czyli spoteczny), trudno bytoby o nim méwic w kategoriach ,,naturalistycznych”,
Widmowe zadowolenie, z ktébrym mamy do czynieniaw takim procesie, wydaje

sie by¢ w sprzecznosci z samg ideg autentycznosci, czego konsekwencje wkrotce

znajda wyraz w stynnej figurze sobowtora wynalezionej przez romantykow,
wiasciwych spadkobiercéw Rousseau.

Przed ,,przewrotem” romantycznym sobowtor nalezat do swiata komedii,
czego przyktadem moze by¢ historia o Amfitrionie, tebanskim generale, ktéry,
powracajac z wojny spotyka samego siebie (Zeusa, ktéry przybratjego postac)
wychodzacego z sypialni swej zony?2. Jednak w wyobrazni romantykow sobowtor
catkowicie zmienia swoja nature - staje sie ztowrogi i niesamowity, poniewaz
zostaje $cisle powigzany ze $miercig: moj sobowtorjesttym, ktory chce mnie za-
stgpi¢ i w literaturze romantycznej czesto mu sie to udaje. Powodem tego, ze moze

2. AlenkaZupancic, The Odd One In: On Comedy, MIT Press, Cambridge, Mass. 2008, s. 89.
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nade mng zatryumfowac, jest to, iz w pewnym sensie jest kims lepszym niz ja.
Choc¢ sobowtorjestmoim lustrzanym odbiciem, ma on dodatkowa ,,ceche”, ktora
nie odbija sie w lustrze - to ona sprawia, ze jest silniejszy ode mnie. Sobowtor
jest moim idealnym obrazem uzupetnionym o zty obiekt, ktory czyni go bardziej

doskonatym. Obiekt ten to oczywiscie obiekt nazwany przez Lacana obiektem

a, ktory reprezentuje pietno rozkoszy, odkryte przez nas w obrazie autentycznej

jazni u Rousseau. Romantyczny sobowtérjest wtasnie dysponentem tej rozkoszy:

doznajejej zamiast mnie, robi wszystko to, co mniejest zabronione i dlatego

postrzeganyjestjako wecielenie zta. Zatem w figurze sobowtéra widmowe pietno

rozkoszy wysuwa sie na plan pierwszy, przez co jego obraz ulega denaturalizacji

- by¢ moze sobowtdér ma co$ wspolnego z mojg autentycznagjaznig, jednak jej

prawda nie ma nic wspolnego z naturg. Co wiecej, cho¢ sobowtorjest zly, jego

zto ulega ,,deteologizacji” - zto takie nie pochodzi z innego wymiaru, nie jest
on diabtem. Cho¢ sobowtdra mozna nazwac istotg z otchtani, jest to otchtan ni-
cosci w sensie Kierkegaardowskim. W ten sposéb problem autentycznosci ulega
jeszcze wiekszej komplikacji: by¢ moze,jak twierdzi Rousseau, jest we mnie

co$ wiecej, niz Inny (porzadek symboliczny i jego nakazy), jednak gdy oddaje

sie tej ,,autentycznosci” na $wiecie pojawia sie zto.

W cywilizacji zachodniej problem wyboru i zwigzanego z nim leku przy-
biera dzisiaj zwykle dwie formy. Pierwsza z tych form pozostaje wierna dawnej
russoistycznej mysli, kontynuowanej dzi$ przez kulture popularng, ktérg mozna
by stresci¢ formulg ,,badz sobg!”, czyli chciej odnalez¢ to, cojest autentyczng
substancja twojej tozsamosci. Drugg mozna odnalez¢ w akademickim, pseu-
do-nietzscheanskim zaleceniu ,,stworz siebie!”, ktére opartejest na zatozeniu,
ze substancjajazni, a zatem ijej autentycznos¢, nie istnieje, poniewaz istniejg
tylko role czy tez maski oferowane nam przez porzadek symboliczny, ktére mo-
zemy badz przyjac, badz odrzuci¢. Cho¢ na pierwszy rzut oka te dwie postawy
wydaja sie by¢ przeciwstawne, w rzeczywistosci powinny by¢ traktowane jako
dwie strony tego samego medalu. Nawetjesli wierze w mojg autentyczngjazn,
jazn ta, jak juz zauwazylisSmy, nie jest bezposrednio dostepna. Co zatem moge
zrobic,jesli nie wiem kim naprawdejestem? Aby odnalez¢ siebie, musze wcigz
zmienia¢ maski, ktore oferuje mi porzadek symboliczny, by odnalez¢ te, ktéra
pasuje najlepiej. Standardem, wedtug ktdrego ocenia sie to obecniejest poziom
zadowolenia: maska, ktora pasuje najlepiej, to ta, ktéra satysfakcjonuje mnie
najbardziej, a satysfakcjonuje mnie najbardziej ta, w ktorej najbardziej sie sobie
podobam. Jednak by stwierdzi¢, ze sie sobie podobam, potrzebuje wartosci,
ktérych dostarcza mi porzadek symboliczny (Inny) i w ten sposéb powracamy
do kwestii, z ktorg zetkneliSmy siejuz u Rousseau, czyli problemem rozkoszy
(satysfakcji), do ktérej dostep mamy tylko za posrednictwem Innego, co czyni
ja ,,nieautentyczng” w naturalistycznym sensie.
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Moznatez powiedziec, ze problem ten siega glebiej, poniewaz w ostatecznym
rozrachunku okazuje sie, ze to, co z daleka wydawato sie rozkoszne niezbyt zada-
wala, a by¢ moze nawet wywotuje lek. Dlaczego musimy ciggle zmienia¢ maski?
Dlaczego noszenie maski nie jest zbyt satysfakcjonujace, a w koricu wywotuje
lek? Czyzby istniatjaki$ zwigzek pomiedzy rozkoszg a lekiem? Nie chodzi tu
tylko o to, zejestem nieprzejrzysty dla siebie samego (nie wiemjak by¢ sobg);
wyglada réwniez nato, zejestem dla siebie samego nieznosny, niezaleznie od tego,
jaka przywdziewam maske.

Na problem ten natrafia rowniez Kierkegaard, jednak tym, ktdry prawdopo-
dobnie postawit gojako pierwszy byt Johann Gottfried von Herder: cztowiekjako
taki nie znajduje miejscaw $wiecie, nie pasuje do niego - ludzkoscjest nadmia-
rem, ktorego porzadek rzeczy niejest w stanie akomodowac. Tylko zwierzejest
tozsamoscigw ,,naturalnym?” (russoistycznym) sensie, a zatem tylko o zwierzeciu
moznapowiedzie¢, zejest autentyczne, poniewaz nic nie przeszkadza mu w byciu
autentycznym. W przypadku istoty ludzkiej taka autentycznos¢ napotyka prze-
szkode w postaci wspomnianej wczesniej otchtani, ktdra zieje w samym centrum
indywiduum. Kierkegaard zwie jg wolnoscig lub nieskoriczonoscia, ale mozna
ja rowniez nazwac uniwersalnoscia: cztowiek rozni sie od zwierzecia wtasnie
tym, ze zawszejuzjest zdeindywidualizowany3. Jest on zawszejuz czyms wiecej
niz ten oto poszczegolny i okreslony indywidualny byt; wjego przypadku zawsze
trzeba bra¢ pod uwage mozliwos$¢ mozliwosci (zwierze ,,w swej przynaleznosci
do natury niejest okreslonejako duch”). I cho¢ moznato okresli¢jako brak (brak
w bycie),jednoczesnie mamy tu do czynienia z pewnym rodzajem nadmiaru,
ktoryjest obcy w naturalnym $wiecie.

Co zatemjest zrodtem tego nadmiaru? By to opisa¢, Kierkegaard odwotuje
sie do pojecia grzechu pierworodnego. Jednak mozna tu podac i inne wyjasnie-
nie - bardziej odpowiadajgce naszemu gustowi i ostatecznie nie tak odlegte
od Kierkegaarda: wyjasnienie, ktore proponuje psychoanaliza.

Psychoanaliza twierdzi, ze zrodtem tego nadmiarujest symboliczna kastracja,
poprzez ktdrg porzadek symboliczny (znaczace) dokonuje w nas swej inskrypcji.
Kastracja taka nie oznacza konca rozkoszy: choc jej rezultatem jest ekstrakcja
(mitycznej)jouissance, wjej miejsce pojawia siejouissance dodana (plus-de-jo-
uir) i to dzieki niej wykastrowany podmiot uzyskuje dostep do rozkoszy. Innymi
stowy, rana kastracyjna powoduje niemozliwos¢ rozkoszowania sie w sposéb
bezposredni; albo tez, podchodzac do sprawy pod innym katem, rozkosz dodana
nie pozwala utworzyc sie catosci, podczas gdy znaczenie takich pojec¢jak au-
tentycznos¢, szczescie itp. mozna zdefiniowac wiasnie jako znalezienie swego
miejscaw catosci, ktora zwie sie Swiatem. Cztowiek nie tylko nie potrafi znalez¢

3. Alain Badiou, De quoi Sarkozy est-il le nom ?, Editions Lignes, Fecamp 2007, s. 100.
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swego miejscaw $wiecie naturalnym, nie moze go réwniez znalez¢ w stworzonym
przez siebie Swiecie cywilizacji czy tez kultury.

Ow nadmiar, zabojczy dla wszelkiej catosci, jest Scisle zwigzany z afektem
leku. By go zneutralizowa¢, musi doj$¢ do utworzenianieSwiadomej fantazji, ktora
wypetni brak bedacy efektem kastracji. Fantazja ta moze przybrac nieskonczona
ilos¢ form, lecz kazda z nichjest w ostatecznym rozrachunku fantazjg catosci:
fantazjg (spojnego) porzadku spotecznego i (spojnej) tozsamosci. Jest ona koniecz-
na, by powstato pragnienie - zastania ona brak i méwi nam, czego pragniemy.
Jej miejsce w konfiguracji, ktGra opisujemyjest zwigzane z tym, ze pragnienie
jest w ostatecznym rozrachunku obrong przedjouissance i lekiem, ktoryjestjej
sygnatem. Poniewaz fantazjajest wtasnie tym, czymjest -fantazjq catosci - pra-
gnienie z koniecznosci oznacza frustracje, gdyz zawsze pozostaje niezaspokojone.
Jednak 6w brak satysfakcjijest whasnie tym, co podmiot ,,napedza”4

Jak zatem dochodzi do wytworzeniatakiej nieSwiadomej fantazji? Poniewaz
warto zwroci¢ uwage na polityczny wymiartego, o czym moéwimy, dlawyjasnienia
mozemy odwotac sie do pojecia interpelacji Louisa Althussera5. Wedtug niego
interpelacja oznacza zainstalowanie w nas dyskursu Pana i wszystkie wcielenia
interpelacji majg to wihasnie ze sobg wspolnego, ze nakazujg nam zaja¢ pozycje
w catosdci, odnalez¢ swe miejsce w strukturze spotecznej. Jednak psychoanaliza
dodaje cos$ do takiego wyjasnienia. Nie wystarczy, by znaczace Pana zostato
w interpelacji wyartykutowane; by interpelacja sie powiodta potrzebny jest
tez gtos czy - zeby wyrazic sie precyzyjniej - obiekt gtosowy (jedna z inkamacji
lacanowskiego obiektu a), ktory zostanie wpisany w ciato, czego skutkiemjest
uzaleznienie podmiotu od idiosynkratycznej serii enigmatycznych znaczacych,
ktérych powtarzanie staje sie zrodtem rozkoszy dodanej6. Konsekwencje tego sg
przynajmniej dwojakie. Zostaje w ten spos6b ustanowiony przymus powtarza-
niatych znaczacych (i wszystkich praktyk, ktore sie z nimi wigzg), co stanowi
jadro kazdej ideologii (ideologia to nic innego, niz taki przymus powtarzania).
Co wiecej, poniewaz powtarzanie takie staje sie zrédtem rozkoszy, okazuje sie,
ze rozkoszujemy sie naszym ujarzmieniem przez takie (ideologiczne) znaczace.
Zadna ideologia nie moze funkcjonowac bez tego rodzaju mechanizmu.

Problemy pojawiaja sie, kiedy fantazjaprzestaje dziata¢ bezproblemowo, gdyjuz
nie potrafi sprawic¢, by brak (niesp6jnosc) stat sie niewidzialny. Gdy tak sie dzieje,

4. Renata Salecl, On Anxiety, Routledge, London 2004, s. 146.

5. Louis Althusser,ldeologie etappareils ideologigues d Etat (Notespour une recherche),
w: Sur la reproduction, Presses Universitaires de France, Paris 1995, s. 302.

6. Erie L. Santner, Miracles Happen: Benjamin, Rosenzweig, Freud and the Matter
ofthe Neighbor, w: Slavoj Zizek, Erie L. Santner, Kenneth Reinhard, The Neighbor: Three
Inquiries in Political Theology, The University of Chicago Press, Chicago 2005, s. 98, 104.
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ztowrogi obiekta, ktoryjest materializacjg do tej pory niewidzialnej (bo wypartej)

rozkoszy, pojawia sie w polu widzenia. Poniewaz fantazja (spojnej) tozsamosci

opiera sie wtasnie na usunieciu tego obiektu, jego pojawienie sie¢ jest dla tozsa-
mosci grozne, czego konsekwencjajest lek7. Lacan opisuje to tak: lek pojawia sie,
gdy brakuje braku, a gdzie nie ma braku nie moze powsta¢ pragnienie8,

W dzisiejszym Swiecie obecnos¢ lekujest szczegdlnie odczuwalna, poniewaz
podstawowe pytanie zwigzane z pragnieniem - kKimjestem dla Innego? - nie na-
potyka na nic, co mogtoby utatwi¢ odpowiedz. W tak zwanym spoteczenstwie
ponowoczesnym (permisywnym) Inny (autorytet, wtadza) nic nie nakazuje, zjego
miejsca nie dobiega do nas zadne zgdanied Jednak ten brak nakazu wydawanego
przez martwa litere Prawa (ktore kiedys zabraniato rozkoszy) szybko zastepuje
cos$ innego: gdy nie majuz zakazéw, rozkosz - ktéra wczesniej byta z nimi
zwigzana - zamienia sie wjedyny obowigzek (obowigzek bycia soba, stwarzania
siebie, rozkoszowania sie sobg). Skad pochodzi ten nakaz? Jest to nakaz nad-Ja
(superego), a nad-Jato po prostujeden ze sposobdw przejawiania sie obiektu gtoso-
wego rozumianegojako gtos Pana (ideologii). Jakjuz wspomnielismy, rezultatem
tego jest pojawienie sie symptomu (dotychczas niewidocznego), ktory - ponie-
waz stanowi on materializacje jouissance, a zatem jest traumatyczny - niszczy
spojnos¢ tozsamosci i Swiata. W tym sensie, cho¢ pochodzenie traumatycznego
i lekotwdrczego obiektu jest ,,wewnetrzne”, nie moze on zosta¢ w ten sposéb
rozpoznany, poniewaz traumajest czyms z definicji obcym dlajazni - chocjest
nasza (jest nawet czyms wiecej - to nasze najintymniejsze, mimo ze odrzucone
jadrol0), nie rozpoznajemy sie W niej.

Poniewaz pojawia sie co$, jakis zty obiekt, a lek jest tego sygnatem (lek jest
jedynym afektem, ktéry nie oszukuje, mowi Lacanll) i poniewaz nie moze
on zosta¢ zaakceptowanyjako wihasny, dochodzi do projekcji obiektu na innego
(inngjednostke, nie Innegojako porzadek symboliczny). Zty obiekt staje Stejego
jouissance - to inny neka mnie rozkoszujac sie swymi odrazajgcymi praktyka-
mi (obiekt rzeczywiscie mnie neka - jest zrodtem mego leku). Mamy tu zatem
do czynienia z klasycznym lustrzanym odbiciem w formie sobowtdra: zty obiekt,
ktoryjest materializacjg mojej jouissance i dlatego zagraza sp6jnemu obrazowi
mojej tozsamosci zostaje odrzucony i projektowany na innego, ktéry z koniecz-
nosci staje sie agentem zta, poniewaz wierze, ze jegojouissancejest wiasnie
tym, co nie pozwala mi rozkoszowac sie byciem sobg. Jak zwykle w porzadku

7. Salecl, OnAnxiety, s. 24.

8. Jacques Lacan, Le seminaire, livreX: Uangoisse, Seuil, Paris 2004, s. 53.
9. Salecl, OnAnxiety, s. 144.

10. Lacan uzywa pojecia extimite\ zarowno zewnetrzne (ex-) jak i in-tymne.
11. Lacan, Langoisse, s. 92.
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wyobrazeniowym odwrotng strona fascynacji (rozkoszy) jest agresja. W ten spo-
sob cata problematyka autentycznosci moze zostac¢ tu przewartosciowana: tym,
co czyni has niepowtarzalnymi jest nasza traumatycznajouissance, jednak tego
rodzaju ,,autentycznosc¢” nie moze zostac ,,wchionieta” przez naszgjazn, ponie-
waz to wiasnie ona dezintegrujejej (wyobrazeniowa) sp6jnos¢. Innymi stowy,
nie mozemyjej przyjac bez przezwyciezenia naszej tozsamosci, czyli bez stania
sie kim$ innym12

Wspomniana wyzej struktura lustrzanego odbiciajest rowniez formutg na-
szego wspotczesnego nihilizmu, ktory,jak zauwazyt to Nietzsche, wystepuje
w dwdch odmianach. Istnieje aktywny nihilizm pochodzacy od nakazu (nad-Ja),
by rozkoszowac sie w petni zyciem, by by¢ sobg najzupetniej, by doswiadczac
ciggtej ekscytacjijako czegos, co sie nam nalezy (ale réwniez do czego jestesSmy
zobowigzani). Poniewazjednak, z powoddw opisanych powyzej, rozkosz taka
nigdy nie materializuje sie wprost, cokolwiek bySmy nie zrobili, byjg osiagnac,
wszystkie tego rodzaju kompulsywne dziatania sa wiasciwie dowodem paralizu,
anieosiggalna ,,pozytywna” rozkosz zostaje z nawigzka urzeczywistnionajako
agresja przyjmujaca forme narzekan na ztego innego, ktéry ukradt mi, co mi
sie stusznie nalezyl3. Pasywny (ascetyczny) nihilizm chce tagodzi¢ taka (,,para-
lityczng™) ekscytacje poprzez regulacjejej ,,wyskokow”, by w ten sposob stepi¢
jej niszczycielskie ostrze, pozwalajednaknakontynuacjejej logiki opierajacej
sie na nie majacej konca identyfikacji (winnych lub ucisnionych) osobnikéw
i grup. Cho¢ pasywny nihilizm identyfikuje te grupyjako wymagajace szacun-
ku, nie jest przypadkiem, ze oba dyskursy w koricu dochodzg do identyfikacji
identycznych bytow (jako wrogow lub ofiary) - w obu przypadkach dochodzi
do projekcji na innego lekotwdrczego obiektu, ktéry czyni innego doskonatym
(doskonatym wrogiem lub doskonatym obiektem szacunku). W ostatecznym
rozrachunku mamy tu ponownie do czynienia z narcystyczng (wyobrazeniowa)
logika: gdy pojawia sie lek, wyobrazam sobie, ze niczego mi nie brakuje, nawet
szacunku dla ztego innego.

Te dwie strony wspotczesnego nihilizmu majg swoje odbicie w dwoch rodza-
jach strachu spotykanego w zachodnim spoteczenstwie. Zjednej strony, aktywny
nihilizm, ktérego hastem jest rozkoszowanie sie zyciem poprzez paralityczne
praktyki, zawsze stwierdza, ze rozkosz zostata mu ukradziona, co wywotuje

12. Lacanowskia terapia psychoanalityczna ma prowadzi¢ do rozpoznania i akceptacji
takiego whasnie ekstymnego jadra za pomocg przemierzenia fantazji i dotarcia do odrazaja-
cego obiektu a (formuty naszej rozkoszy) - dlatego psychoanaliza méwi o ekskrementalnej
identyfikacji (z symptomem), ktéra prowadzi do podmiotowe]j destytucji (spustoszenia).

13. Alenka Zupancic, The Shortest Shadow: Nietzsche's Philosophy ofthe Two. MIT
Press, Cambridge, Mass. 2003, s. 67.
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nienawis¢ i strach przed tymi, ktérych uwaza zawinnych (imigranci, bezrobotni,
agenci itd.). Zwykle wigze sie to z domaganiem sie nowego Pana, ktéry bedzie

nas chronit przed sitami zia, ktére niszczg wyobrazeniowg catos¢ (tozsamosci

i spoteczenstwa)ld. Rezultatem tego agresywnego strachujest inny strach, ktory
- mimo ze jest przeciwienstwem pierwszego - jest tezjego konsekwencja: strach

przed takim Panem ijego przedstawicielem, pewnym siebie policjantem, ktory
neka przedstawicieli ,,wrogich” grupl5. W koricu kto zapewni nam nietykalno$é
u takich przedstawicieli wtadzy, gdy spoteczenstwo zostanie juz oczyszczone

z obcych elementéw? Wiasnie taki strach przed strachem, w swej istocie nar-
cystyczny, lezy u zrodet akcji, ktérych celem jest ochrona ucisnionych grup

ijednostek przed niesprawiedliwoscig Pana. Co wiecej, tego rodzaju praktyki

sg modelowym przyktadem dziatania nowoczesnej wtadzy. Jak trafnie zauwaza
Foucault w Nadzorowac i kara¢, dziata ona za pomoca mikropraktyk, ktore

whnikajg coraz gtebiej w tkanke spoteczng - na przyktad by dokona¢ identyfi-
kacjijednostek i grup, zarazem nadajac swe wiasne znaczenia i wartosci temu,
co zostato znalezione i zidentyfikowane.

W spoteczenstwie, w ktorym mamy do czynienia z dysfunkcjg Innego (Prawa
jako zakazu)jego miejsce zajmuje nad-Ja, a wymag rozkoszy staje sie jedynym
nakazem takiej wiadzy. Rezultatemjest wszechobecny lek, ktéry - by mozna
go byto znies¢ - musi zosta¢ przeksztatcony w co$ bardziej okreslonego, czyli
w strach przedjakims ztym obiektem. W ten sposob strach staje sie jedynym
sktadnikiem substancji spotecznej, gdyzjestjedynarzecza, ktorataczy cztonkow
spoteczenstwa, jedynarzecza, ktérapowoduje, ze organizujasie w grupy. Podczas
gdy obwinianie innegojako remedium nawiasny lek to raczej oczywisty przyktad
wyobrazeniowego ztudzenia i dlatego moze nie warto sie dalej nim zajmowac,
postawa szacunku zwykle uwazanajest za wtasciwg, etyczng, godng pochwaty
i rozpowszechnienia. Czyjednak nie mamy tu do czynienia z kolejnym przykia-
dem nieSwiadomego pograzania si¢ w rozkoszy? Zauwazylismyjuzjak bardzo
identyfikacja grup ijednostek praktykowana przez ,,petng szacunku” postawe
przypomina praktyki wtadzy analizowane przez Foucault. Mozemy réwniez
doda¢, ze osobliwym efektem tego ,,szacunku”jest stworzenie nowego rodzaju
substancjalnej réznicy spotecznej, opartej na ,,cierpieniu”, ktéraw krajach anglo-
saskich przedstawia sie w skrocie tak: czarni sg dobrzy (bo to ofiary), Irlandczycy
i geje raczej w porzadku (tez ofiary, ale w mniejszym stopniu), a biali Anglosasi

14. Jak wszyscy wiemy, pierwszg rzecza, ktorg taki Pan robi jest zawieszenie tego,
co do tej pory uwazano za oczywiste podstawy spéjnosci zaréwno tozsamosci, jak i spo-
teczenstwa: dziatania, na ktorych wykluczeniu taki spojny obraz byt oparty (powszechna
inwigilacja, tortury itp.) stajg sie znowu na wpét legalne.

15. Badiou, De quoi Sarkozy., s. 8-11.
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to ztol6. Jednak czego$ brakuje w obrazie takiej hierarchii: brakuje spojrzenia,
ktore obserwuje, by stratyfikowac. Zajmuje ono (niewidoczne) miejsce na szczycie,
a poniewaz uwaza sie za etycznie czyste, czuje sie uprawnione, by rozdziela¢
pomiedzy inne grupy rézne dozy substancji szacunku. Innymi stowy, mamy tu
do czynienia zjeszczejednym przykiadem rozkoszowania sie poprzez innego:
substancja naszej wiasnej rozkoszy wytwarzajgca lek zostaje projektowananain-
nego, by mozna sie byto nig rozkoszowacjako obcg (etnicznie, seksualnie itd.)
pod postacig szacunku. W ten sposéb nie tylko nasza rozkosz zostaje ,,0swojona”,
nie tylko nie zagrazajuz spdjnosci naszego Ja - szanujac mityczng substancje
innego, faktycznie oddajemy cze$¢ idealnemu obrazowi naszej szlachetnosci,
ktoratym szacunkiem obdarza.

Mozemy zatem zasugerowac, ze czesto pojawiajgce sie nawotywania do iden-
tyfikacji z ofiarg dominujgcego dyskursu nie zdadzg sie na wiele, poniewaz
identyfikacjatakajest w gruncie rzeczyjednym z wcielen tego dyskursu. Mimo
ze w niektérych przypadkach uzywa si¢ nawetjezyka psychoanalizy i méwi
o identyfikacji z symptomem!7, mamy tu do czynieniaz czyms zupetnie przeciw-
nym. Jakjuz zauwazylismy, efektemjest w tym wypadku rozkosz identyfikacji
z naszym doskonatym obrazem w lustrze, obrazem empatycznychjednostek,
podczas gdy prawdziwa identyfikacja z symptomem jest identyfikacja ,,ekskre-
mentalng”, ktorej efektemjest dezintegracja idealnego obrazu.

Poprzez ponad dekade bylismy $Swiadkami rezultatow sytuacji, w ktorej
strach pozostaje jedyng wiezig spoteczng. W naszej narcystycznej kulturze
objawia sie to periodycznym wystawianiem spektaklu, ktéregojedynym celem
jest spektakularny popis sity (lekjest wtasnie tym, co niszczy pewnosc siebie).
Zostaje on odegrany po to, by zainscenizowac pojawienie sie ztego obiektu,
ztego innego, ktorego ostatnie imionato Saddam Husajn i Talibowie. A sg oni
doprawdy idealnymi przykitadami ilustrujgcymi strukture lustrzanego odbicia,
ktdrg opisalisSmy, poniewaz i Saddam, i Talibowie to byli protegowani USA, swego
czasu uzbrojeni i utrzymywani przy pomocy amerykanskich pieniedzy. Zatem
w ostatecznym rozrachunku mamy tu razjeszcze do czynienia z klasyczna rela-
cja z sobowtorem: choc to, co widzimy to nasze lustrzane odbicie, nie mozemy
sie w nim rozpozna¢, poniewaz, gdybysmy to zrobili, musieliby$Smy przyznac,
ze przedmiot, ktdry czyni innego ztym - w ktérym zmaterializowata sie jego
jouissance - faktycznie nalezy do nas. Innymi stowy, to, co przedstawiane jest
jako szalenstwo innego - jego irracjonalne, a nawet perwersyjne umitowanie

16. To oczywiscie nie jedyna hierarchizacja - mozna znalez¢ wiele innych wedtug réz-
nych ideologicznych kluczy.

17. Symptomem rozumianymjako co$, co dyskurs wytwarza, a nastepnie odrzucajako
rzecz, z ktorg nie ma nic wspolnego.
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przemocy - jest czyms, czym sami bezgranicznie sie¢ rozkoszujemy i w réwnie
szalony sposéb (w Iraku, w Afganistanie itd.). A zatem, poniewaz wspoétczucie
ofiarom prowadzi whasciwie do wzmocnienia naszego idealnego obrazu, tylko
stwierdzenie ,,WszyscyjesteSmy terrorystami!” bytoby prawdziwg identyfikacjg
z symptomem i - pozwalajac nam przemierzy¢ fantazje propagowaniawolnosci
w formie demokracji i wolnego rynku - mogtoby doprowadzi¢ do tego, bysmy
chcieli sta¢ sie kims innym.
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